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VORWORT

Der vorliegende Sammelband fafit die Beitrige eines Treffens junger Slavistin-
nen und Slavisten aus Deutschland und Osterreich zusammen, das vom 25.-27.
September 1992 in Wien stattgefunden hat, Die Idee, ein solches Treffen zu ver-
anstalten, entstand in kleinem Kreis (Ursula Doleschal, Uwe Junghanns und ich)
anlifilich eines Gesprichs iiber die bekanntermafen eingeschrinkten Moglichkei-
ten von "Nachwuchswissenschaftlern”, an Tagungen teilzunehmen. Wir wollien
den Versuch wagen, selbst einmal ein Treffen zu organisieren, und luden mit ei-
nem Rundschreiben an die slavischen Institute der drei deutschsprachigen Lénder
jiingere Slavistinnen und Slavisten, die sich mit Linguistik beschiftigen und einen
ersten AbschluB haben, aber noch nicht habilitiert sind, nach Wien ein. Unser
Schreiben fand mehr Anklang, als wir selbst erwartet hatten, zu unserer Tagung
kamen schlieBlich 13 Teilnehmer avs Deutschland und drei aus Osterreich. Es er-
wies sich, dafl es anch chne finanzielle Zuschiisse von offiziellen Institutionen,
aber mit ein wenig Idealismus moglich ist, selbstindig ein solches Vorhaben zu
verwirklichen. Alle Teilnehmer waren mit dem Verlauf der Tagung, aber auch den
Maéglichkeiten zum Gedankenaustausch am Rande des Treffens zufrieden. Eine
Nachfolgetagung hat iny Oktober 1993 in Leipzig stattgefunden, eine weitere Ta-
gung ist fiir 1994 in Hamburg geplant.

Zunichst beflirchteten wir, daB3 unsere Absicht, die Vortriige der Wiener Ta-
gung zu verdffentlichen, nur schwer zu realisieren wire, um so dankbarer sind
wir den beiden Herausgebern des Wiener Slawistischen Almanachs fiir ihr
freundliches Angebot, die Beitrfige in einem Band ibrer Reihe zusammenzufassen,
Leider lieB sich mein Plan, die Texte in ein einheitliches Format zu bringen,
wegen der Belastung durch andere Arbeiten nicht ganz so schnell verwirklichen,
wie ich urspriinglich gehofft hatie. Die Verantwortung fiir das verspiitete Er-
scheinen des Bandes liegt deshalb allein bei mir.

Wir hatten bewuft darauf verzichtet, fiir unsere Tagung ein gemeinsames The-
ma vorzugeben oder uns auf ein bestimmtes theoretisches Konzept oder gar eine
slavische Sprache festzulegen. Entsprechend enthilt dieser Band Beitriige aus ver-
schiedensten Bereichen der synchronen und diachronen slavischen Sprachwissen-
sthaft zum Ost-, Sid- und Westslavischen. Die meisten Vortriige stehen im Zu-
sammenhang mit geplanten gréBeren Arbeiten, sind aber so konzipiert, daf sie als
einzelner Beitrag gelesen werden kénnen.

Miinchen, November 1993 Tilman Berger
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Tanja Anstatt

SUBSTANTIVISCHE BEZEICHNUNGEN FUR ‘ZEIT?
IN DER SLAVIA

Der vorlicgende Beitrag beschéiftigt sich mit den Vorstellungen von Zeit, wic
sie sich in den Bezeichnungen dieses Begriffes in den slavischen Sprachen wider-
spicgeln. Dabei sollen neben den modernen slavischen Sprachen auch #ltere
Sprachzustinde einbezogen werdenl. Zu betrachten ist zum einen die Etymologic,
die Aufschliisse liber die Motivierung der Lexeme geben kann. Ein Bild von den
mit ‘Zeit’ verbundenen Vorstellungen vermitteln zum anderen anch die polysemen
Bedeuiungen dieser Lexeme, wenn man davon ausgeht, dal} die einzelnen Bedcu-
tungen nicht beliebig, sondemn miteinander verbunden sind, also auf die konzeptu-
elle Organisation des Bereiches ‘Zeit” verweiscn.

I. Bestand der Zeitbezeichnungen und ihre temporalen polysemen Bedeu-
~ tungen

Die allgemeinsten Bezeichnungen fiir ‘Zeit’ in den slavischen Sprachen sind
*¢as5e (westslav. sowie ukr., wrass., sioven,) und *verme (stidslav. und russ.).
Ein Semem ‘Zeit” haben dariiber hinaus auch *doba (in allen slav. Sprachen),
*podp {aruss., nsorb., csorb., afech., aksl, aserh.} sowie das davon abgeleitete
*podinag (ostslav., westslav. ohne pomor. und sorb,, aksl.), *pora (ostslav, und
poln.), *roks (aruss., fiir das moderne Russ. noch bei Dal” (1956, s.v.) verzeich-
net, afech., skr.), *swroks (nur nkr.) und *véks (apoln., pomor., afech., &cch.,
slovak., aksl., skr.)3. Diese Lexeme weisen die allgemeinere Bedeutung ‘Zeit’ al-
so zum Teil nur in wenigen Sprachen auf. Sie haben jedoch in der Regel einc brei-
tere Paletle von temporalen Bedeutungen, mit denen sie in weiteren Sprachen ver-
treten sind.

Bei der bereits genannten Bedeutung ‘Zeit’ ist zwischen zwei verschicdenen
Begriffen zn unterscheiden. Zeit kann ein Terminus scin, der verwendet wird,
wenn es sich um Zeit als Dimension handelt. Dieser Begriff der Zeit soll hier “Zeit
abstrakl’ genannt werden. Davon zu trennen ist der Begriff der Zeit, wie cr aufier-
halb des Nachdenkens iiber die Zeit an sich verwendel wird. Zeif mcint dann eine
konkrete Zeitspanne, die darch ihren Kontext definiert wird; dieser Aspekt von
Zeit soll hier ‘Zeit konkret’” genanni werden. Wihrend ‘Zeit abstrakl’ nur ein Le-
xem pro Sprache hat, und zwar jeweils entweder *Cas 3 oder *verme, kann “Zeit
konkret’ in jeder Sprache mit mehreren Lexemen berzeichnet werden. Dic weiteren
temporalen Bedeutungen, die bei den untersuchien Lexemen vorkommen, sind
‘Epoche, Zeitalter’; *Frist, festgesetzie Zeit’; ‘Jahr’; ‘Stunde’; ‘Moment, Augen-
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blick’; ‘Passende Zeit, passender Zeitpunkt’. Unter den temporalen Bedeutungen
kéinnen aoch diefenigen Sememe subsumiert werden, die eine "menschliche Zeit"
ausdriicken: ‘Alter’ und ‘Generation’.

Die Verteilung der verschiedenen temporalen Bedeutungen zeigt die folgende
Ubersicht (ein Punkt [#] kennzeichnet das Vorhandensein des jeweiligen Scmems
fiir ein Lexem in der Slavia; ¢s werden nur digjenigen Sememe genannt, die bei
mindestens zwel Lexemen vorkommen):

Hiyn *doba  tgods  podina  *pora *roks  Remoke *eEks varmng

Zeit abstrakt . .
Zeit konkret . . . » . . L » .
Tipoche . [ . L) . .
Frist ] ] . . . . - . ™
Moment . ] ] . .
Passende Zeil L) e . . . ™ -
Jahr [} . . .
Stunde _ . . .

Alter . . . . . . -
Generation . . .

Die weitaus meisten dieser Bedeutungen betnhalten cinen Zeitraum, der durch
bestimmte Merkmale festgelegt wird, also in engem Zusammenhang mit den
Ereignissen und Umstinden innerhalb dicser Zeitspanne steht und durch diese
erst deliniert wird. Sic sind also Festlegungen der konkreten Zeit auf eine defi-
nierte Zeitspanne. Diejenigen Sememe, die nur durch cine abstrakte Definition
festgelegt sind, sind erheblich seltener und stellen spiitere Entwicklungen dar: Die
Zeitrechnungscinheiten *Jahe'* und ‘Stunde’ verbreiteten sich erst mit dem begin-
nenden EinfluB rémischer und byzantinischer Traditionen {Niederle 1911ff TI/2,
744}, “Zeit abstrakt’ ist in erster Linie ein Terminus der Reflexion iiber die Zeit
an sich, der nicht zum Inventar der bduerlichen Kultur der Slaven vor der
Christianisierung gehdric, :

IL. Nichttemporale polyseme Bedeutungen :

Die nichttemporalen Bedentungen lassen sich unterteilen in singulir auftreten-
de, die nur bei einem einzigen Lexem vorkommen, und hgufiger auftretende, die
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bei mindestens zwei Lexemen vorkommen. Hier soll nur suf die hiiafiger aufire-
tenden cingegangen werden, dic auf cinen systematischen Bezug zu “Zeil’ verwei-
sen. Es sind dics sechs Haupthedeutengen, denen avch cinselne schr speziclle Be-
deutungen zugeordnet werden kénnen.: 1. ‘Umstinde, Bedingungen’; 2. ‘cliwas
Giinstiges, Passendes’; 3. ‘etwas Ferliges, Reifes’; 4. *Glick™; 5. *Schicksal®,
‘Omen’; 6. “Weiter’, Diese Bedeulungen verleilen sich folgendermalen:

War s Ydoba  tgadn Ygeding Fpora trakn  *sawokn Felkn hermp
Unsizinde . . . .
Tiiw. Fertig, ™ N . . .
Litw. Giinsl. . . . v .
Gliick . . . - .
Schicksal . . . -
Welter . 3 . . . . .

Im folgenden soll nun néher auf den Zusammenhang zwischen “Zeit’ und den
einzelnen nichttemporalcn Bedeutungen eingegangen werden.

Die Entwicklung eines Scmems ‘Lage, Sitvation, Zustand, Umstinde’ nsw.
161 sich bei denjenigen der zeitbezeichnenden Lexeme beobachien, dic auch cinen
liingeresn, nicht genau eingegrenzien Zeitraum bezeichnen: *éus s, *doba, *pora,
*perme. Einc Moglichkeit der Definition eincs l&ngeren Zeitraumes ist die Bestim-
mung durch dic Umstinde, dic ihn begleiten und dem Zeitraum bestimmie Eigen-
schafien verleihen. Der Zeitraum und seine Begleiterscheinungen werden mitein-
ander identifiztert und daher mit demselben Lexem bezcichnet. Die sehr allgemei-
ne Bedeutung ‘Umstdnde’ kann sich auf einen bestimmten Umstand verengen
und etwa einen Zustand des Werdens wie 1n osorb. &as, doba *Sladinm’ oder ma-
terielle Umstiinde wic in mak. spese ‘(finanziclle) Moglichkeit, Mitiel® ausdriik-
ken, Ebenfalls auf dicscs Bindeglied zu “Zeit” 1481 sich russ. dial. spems “Krank-
heil des Vichs® (Filin 196311, s.v.) zurickfiibren (‘Krankheit als Umstand, den
dic Zeit mit sich bringt’). Zeit wird hier also mit konkreten Ercignissen in Verbin-
dung gebracht und als Realisierung bestimmier Umstinde geschen, die eine Zeit-
spanne erst erlebbhar machen.

Die mit der Vorstellung ‘ctwas Giinstiges, Passendes” verbundenen nichitem-
poralen Sememe treten in ersier Linie bei denjenigen Lexemen auf, die sich auf dic
Ausgangsbedeutung ‘passend’ zuriickliihren lassen (*doba, *gods, *goding,
*para} und sind als Reste dieser Worlentwicklung anzuschen (s.u.).

Die Bedeutungen der Gruppe ‘etwas Fertiges, Reifes’ finden sich oft bei den
Ausdriicken fiir ‘Zeit’, die in ihrer Wortentwicklung cinen Zusammenhang mit
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‘passender Zeit” aufweisen: apoln. doba in der Wendung na dobie by¢ ‘reif zur
Ernte sein’; sloven. god ‘Reife’, goden ‘reif, zeitig; fliigge’; bulg. eoduna ‘Frucht-
barkeit’. Aber auch andere Zeitbezeichnungen weisen eine analoge Bedeutungs-
entwicklung auf: nsorb. casny ‘fliigge’, skr. vreme “Zeit, in der es etwas Be-
stimmtes gibt, Saison”; selbst bei einem Lehnwort findet sich eine zu dieser Grup-
pe gehorende Bedeutung: sloven. uren “flligge’. Es handelt sich hier also um eine
Bedeutungsentwicklung, die einen charakteristischen Aspekt der Zeit widerspie-
gelt und nicht nur etymologisch erkldrbar ist. Zeit wird dabei als Erfiillung einer
Zeitspanne gesehen, als ein Zustand, der vollendet wird. Ebenfalls einen Zustand,
der im Hinblick auf seine Vollendung geschen wird, dtticken osorb. éas und do-
ba ‘Stadium’ sowie skr. doba *Schwangerschaft’ aus.

Ein Semem ‘Gliick” liegt bei folgenden der uniersuchten Lexeme vor: *¢ass
aruss., russ., bulg., sloven. ‘Gliick”; &ech. hod *‘wohlhabendes Leben’, hodina
‘Gliick, Erfolg’; russ. dial. in dem von pox abgeleiteten Adjektiv poxoeoif ‘gliick-
lich, erfolgreich’ (Vovfok 1964ff., s.v.); russ. épems ‘irdischet Wohlstand” (Dal’
1956, s.v..), im Prostoredie ‘Gliick’, dial. *Wohlstand, materielle Zufriedenheit’.
Im Zusammenhang mit “Wohlstand® steht auch maked. dial. do6 “Verdienst, Ein-
kommen’, Zeit konkretisiert sich auch hier durch die Umstinde, die als bestim-
mend fiir das Leben des Menschen erscheinen; als besonderes Element tritt hier
die Bewertung einer Zeit als gut, gliicklich, materiell gesichert etc. hervor.

Die slavischen Zeitbezeichnungen weisen neben dem Semem ‘Schicksal’ anch
die Bedeutung ‘prophetisches Zeichen, Omen’ auf: apoln. czas ‘prophetisches
Zeichen’ (als Ableitung auch apoln. czasownik bzw. czasogusinik und adech. éa-
sokiizl “Wahrsager, Zeichendeuter’; apoln. doba, russ. dial. coduna (Filin 1965f£f,
s.v), russ. pox ‘Schicksal’; sloven. rok ‘Schicksal; Vorzeichen, Omen’. In einigen
Fillen lieBe sich diese Bedeutungsentwicklung mit der Etymologie des jeweiligen
Lexems erkliren (v.a. #rok® < *rekei ‘sagen, bestimmen, festsetzen’, also Schick-
sal als das ‘Ff:stgesctzte, Vorherbestlmmte ). Da diese Entwwklung Jedoch mehr-:
fach vorkommt, ist eher yon einem systcmauschen Zusammenhang zvvlschen;
‘Zeit’ und *Schicksal’ auszugehen. Die Zeit érscheint hier als vom Schicksal be-:
surnrnt oder als Schlcksal selbst, Sie realisiert sich erst in den vom Schlcksal VOr-,
herbestimmten Erelgmssen d;e Zellpunktc markleren und emc Ze1tv0rstellungf
hervorrufen.

:_ ' ‘Wetter ist neben den temporalen Sememen dle hﬁuﬁgste Becleutung der sla\rl-:
schen Zeitbezéichnungen. Umgekehrt gibt es im Slavischen kaum ¢ eine Bezmch— :
nung fiir ‘Wetter’, die nicht mit einem Ausdruck fiir “Zeit” verwandt wiire. Die je-'
weils allgememsten und neutralsten Bczclchnungcn fiir ‘Wetter’ sind im Ostslav
und Poln, pogada cine Ablelfung von god 3, im Cech.. und ‘Slovak. das von
*Eas b abgeleltete pocas: bzw. pocas:e und im, Sudslav_‘dlc chelhgcn Entspre—
chungqn von "‘vermg, wobe1 vréme it SIoven die ter porale Bedeutung ¥

h A.uch pogoda und pocasr’/Pocasze bcw __ rtenl }jlre tgmporalen Semf:me m der
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Regel nicht, so daB die Homonymie von “Zeit’ und “Wetter’® in den meisten Fillen
beseitigt ist. Eine Tendenz zur Beseitigung der Homonymie zeigt sich auch bej
vielen anderen der Zeitbezeichnungen mil einem Semem “Wetter’: fiir *doba,
*sods und *pora ist dic Bedeulung 'Wetter’ veraltet oder kommt nur noch dia-
lektal vor. Eine phonetische Unterscheidung findet sich im Ukr., das die vollvoka-
lisierie Form eepem’t ‘Wetter’ von spemn ‘Zeit’ trennt, und im Wruss., wo 20d3i-
ng ‘Wetter’ von zadaing ‘Stunde’ unterschieden wird. Mit *fas z ‘Zeit’, ‘Welter’
liegt dagegen im Uks., Poln., Pomoran., Nsorb., Cech., Slovak. und Sloven. ein
Homonym vor. Diese Hiufung zeigt, dal} die Trennung der Sememe ‘Zeit” und
“Wetter’ erst eine jiingere Entwicklung ist und urspriinglich eine enge Verbindung
zwischen diesen beiden Bedeutungen bestand.

Die Verkniipfung war so eng, da sie auch auf entlehnte Lexeme iiberiragen
wurde’. Bs handelt sich hier also offenbar um eine Identifikation des Weiters mit
der Zeits. Dies JiBt sich nur verstehen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dal das
Wetter in einer agrarischen Gesellschaft ein lebensbestimmender Faklor ist. Es
legl den Ablauf des Lebens und die Zuordnung bestimmter THtigkeiten zu be-
stimmten Zeiten fest. Eine glinstige Witterung, die dem Ablauf von Aussaat,
Wachstum und Ernte entspricht, ist dasselbe wie eine giinstige Zeit; umgekehrt ist
eine ungiinstige Witterung dasselbe wie eine ungiinstige Zeit. Dies wird dadurch
betont, daf} das Semem “Weltter” in vielen Fiilen qualitativ markdert ist, wobei die
Bedeutungen eines Lexems auch gegensitzlich sein kdnnen: russ. dial. zoduwna
‘gutes Wetter’ oder ‘schlechtes Wetter” (Filin 1965ff., s.v.}, ukr. 20duna ‘gutes
Wetter’, ‘Regen’, wruss. 2odaina ‘Unwetier’, sloven. godina ‘Regen’; ukr. sepe-
M ‘gules Wetter’, skr. gpese ‘Wetter', ‘schlechtes Weller’; Sech. fas “Wetler®,
‘schisnes Wetter’; poln. pogoda “Wetter’, ‘schiines Wetter’ elc.

Die polysemen nichttemporalen Bedeutungen zeigen, daB Zeit in erster Linie
als ein konkreter, mit Merkmalen versehener Zeitraum wahrgenommen wird. Die
Merkmale ktnnen dabei offen bleiben (“Umstiinde, Bedingungen®) ader spezifi-
ziert werden; sie konnen sich auf persénliche (‘Gliick’, *Schicksal’) oder allge-
meine Umstiinde (‘Wetter’) beziehen oder auch die Erfiillung einer Zeitspanne
(‘etwas Fertiges, Reifes’) beinhalten,

HI. Etymologie
1. *éast

Die Etymologie von *&as® ist bisher nicht eindeutig geklirt (einen Uberblick
iiber die verschiedenen Vorschlige gibt Jacobsson 1958, 286f1.; auch neuere ety-

mologische Wiirlerbiicher wie Stawski 1974ff. oder TrubaCev 1974fT. nennen
keine anderen Ansitze). Die wichtigsten von Jacobsson genannten Deulungsver-
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suche sind *¢as® als ‘Zeitabschnitt’ zu idg. *kais-; ‘passende, erwartete Zeil® zu
aksl «gamu und “Zeitpunkt’ zu skr. esno. Jacobsson selbst interpretiert *gss
als einen ‘die Zeit markierenden Einschnitt” zu idg. *kes- ‘zerreiBen, ritzen’. Fiir
die Dcutung von *&ass als einen definierten, markierten Zeitpunkt sprechen die
frihesten belegten Verwendungen dieses Lexems. Hier zeigt sich nicht nur die
Fcstlegung auf einen Zeitpunkt, sondern vor allem der Bexug zum Ereignis, das
zu diesem Zeitpunkt stattfindet: In den 4ltesten aksl. Texten wurde mit yacs aus-
schliefllich der Moment eines Ercignisses, der Augenblick einer Erscheinung be-
zeichnet (L’vav 1966, 2621f.; L’vov 1968, 36). Dies gilt auch fiir das Aruss., wie
L'vov (1968, 37f.) am Beispiel der "Ilosects BpeMeHHEbIX HeT" Zeigt, [m Unter-
schied zu e» ce gpema4, das nur eine Gleichzeitigkeit ausdriickte, beinhaltete es ma
yaes im Aruss. auch cine logische Verbindung der beiden in Bezichung gesetzien
Ereignisse und meinte damit einen konkret sichtbaren Vorgang. Die primére tem-
porale Vorstellung, die *¢as 5 ausdriickte, kénnte demnach der konkrete Zeitpunkt
eines Vorganges gewesen sein,

2. *doba

Uber die Etymologie von *doba besteht weitgehende Einigkeit in der Herlei-
tung von der idg. Wz *dhabh- ‘anpassen; passend, entsprechend, geeignet’
(Stawski 19741f, s.v.; Berneker 1908 s.v. u.a.). In den slavischen Sprachen sind
*doblsjs) ‘kriftig, fihig” und *dobrz ‘gut’ mit *doba verwandt, Die Familie der
grofftenteils prifigierten Ableitungen von *deba ist vielfiltig; ihre Bedentungen
(*Ahnlichkeit’, ‘Schicklichkeit’, ‘Fihigkeit’, ‘Behagen’ etc.) lassen sich alle auf
die cine Bedeutung ‘passcnd’ zurtickfiihren {*passende Art’, ‘passendes Bench-
men’ usw.). Auch dic nichttemporalen Bedeutungen von *doba selbst weisen das
Motiv des Passenden auf: aruss. dofa ‘Brauchbarkeit, Nutzen’: wruss. dofa
“giinstig gelegenes Feld mit fruchtbarem Boden’; apoln. doba ‘etwas Giinstiges,
Passendcs’; aech. doba ‘das, was jemandem entspricht, jemanden angeht’ (Staw-
ski 1974ff., s.v.). Dem enispricht die primire temporale Bedeutung von *doba
‘passcnde Zeit’, dic in gemeinslavischer Zeit entstand. Sie ist filir das Aksl,
Aruss. und Apoln, belegt und auch in mehreren modernen slav. Sprachen erhal-
ten: russ. dial, (Filin [965{f,, s.v.), nsorb., bulg., skr. (Stawski 1974if., s.v.}, slo-
ven. {(Wolf 1894f£,, s.v.). Zn dem Semem ‘passcnde Zeit” gehdrt auch russ. #ado-
fia bzw. wado ‘cs ist ndtig’ aus *#a 0o6b ‘es ist an der Zeit, ist ndtig’ (Berncker
1908ff., s.v.).7

3. *god=s, *godina

Nach Skok (19711f., s.v.) und Trubadev (19741f., s.*goditi) 140t sich *gods
auf die idg. Wz. *ghadh- zuriickfithren, fir dic Pokorny (19591., 423) die Be-
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dentung ‘vereinigen, eng verbunden sein, zusammenpassen’ angibt, Die zahlrei-
chen Ableitungen von *god s bzw. *godin® lassen sich zu der Ausgangsbedeu-
tung ‘passend’ stellen (Bspp. russ. dial. zomeuid ‘passend, gecignet’; aksl. 20008a-
mu ‘gefallen’; russ. zedumocs ‘passen, entsprechen’; ukr. sweoda ‘Bequemlich-
keit, Gelegenheit’, skr, zgoda ‘dass.’; osorb, pithodny ‘passend, bequem, schick-
lich’ eic.). Parallel zu *doba entwickelie *godz noch in gemeinslavischer Zeit aus
‘ctwas Passendes, Giinstiges’ dic Bedculung ‘passendc, gilinstige Zeit’. Mit der
Vorstellung des Passenden sichen auch die verschiedenen Feste im Zusammen-
hang, die, v.a. im Westslav., mit *god» bezcichnet werden. (poln. gody ‘Feier,
v.a. Hochzeitsfeier’, “Weihnachtsfest, Neujahr'; osorb. Add bzw. hody ‘Fest’,
‘Weihnachten’, ‘Kirchweih’; slovak. hody ‘Kirchweib’, “Weihnachien’, ‘Gast-
mahl, Schmavs’). Dic Bindung an eine bestimmie Zeit wird etwa bei dem Semem
‘Hochzeitsfeier’ deutlich: Hochzeiten wurden von den Slaven abgehalten, wenn
die glinstigste Zcit dafiir gckommen war, niimlich im Spitherbst nach Abschluf}
der Feldarbeiten (Niederle 1924, 33). Auch bei den anderen mit *god 5 bezeichne-
ten Feiern diirfte einmal das Moment der passenden Zeit im Vordergrund gestan-
den haben, bevor diese Bezeichnung auf die kirchlichen Feste Weihnachten und
Kirchweih ilbertragen wurde,

Von *gods wurde mit Hilfe des Suffixes -ina die Ableitung *godina gebildey,
die zuniichst eine kitrzerc und begrenzbarere Zeitspanne bezeichnete (L'vov 1958,
47). Sehr bald léste sich *goding jedoch von seincm Ausgangslexem und ver-
selbstiindigle sich; die Abgrenzung zwischen beiden Lexemen verschwamm und
die Bedentungen von *godina entwickelien sich znm Teil parallel zu denjenigen
von *gads.. Von der friihen Selbstindigkeit zeugen zudem die nichlicmporalen
Sememe des Lexems *goding, dic als typisch fiir die Zeitlexik in den slavischen
Sprachen anzosehen sind; so ist elwa dic Bedeutung *Weller’ bereits im Aserh.
ungd ‘Schicksal’ im Aruss. vorhanden. Die Bedeutungsentwicklung von *godinag
zeigt, dal} zur Zeit sciner Entsiehung mit dem Lexem *god s noch dic Vorstellung
des Passcnden verbunden war, die auf dic Ablettung iibertragen wurde, So erklin
sich, dafd mit *godina nicht nur bestimmte Zeiwiume, sondern avch eine passende
Zeil bezeichnet wurde (aksl., apeln.), wovon Resie auch in modernen Sprachen
erhalten sind (ukr., pomor.).

4. *pora

Im Fall ven *pora ermoplicht die Herleitung von der idg. Wz, *per-/*por-
(Skok 197111, s.v.; Sarad?eva 1976, 351.) wenig Riickschliisse auf dic Motivie-
rung des Lexems, da diese Wurzel etliche Deutungen zuliiBt (Pokorny 1959171,
810ft.). Die weileren slavischen von dicser Wz, abgeleitelen Lexeme weisen oft
den Zusammenhang mit ‘Kraft’ bzw. ‘Krafteinsatz, Arbeil, Schaffen’ auf: aksl.
nopumu/ russ. nopume ‘{etl, dick werden, zonehmen; helfen, niitzlich sein®; russ.
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nopunse *Gesundheit, Kraft’, nopuoi ‘stark, kriftig, gesund’ (Vasmer 1953t s.
nopums, noprot); ukr. nopamu ‘(be-)arbeiten’, nopawe ‘Beschiftigung, Arbeit,
Schaffen, Wirken’; poln. poraé sig “sich mit etwas abplagen, abquilen’; nsorb.
poras ‘schaffen, in Bewegung setzen; auffordern, nétigen’ (Schuster-Sewc
1978tf., s. pora$). Der Zusammenhang der temporalen Sememe mit der ur-
spriinglichen Bedeutung ‘Kraft’ wird von Cernych (1956, 138) mit einer Ent-
wicklung liber die Bedentung ‘Pulsschlag’ (analog zu lat. tempus ‘Zeit’, ‘Schli-
fe’) erklirt, die iiber *Augenblick’ zu ‘Zeit’ verlief, Naheliegender ist jedoch die
Annahme von Schripfer (1975ff. I 5/6, 274£.), nach der sich die temporalen Be-
deutungen von *pora auf die Motivierung ‘passend’ zuriickfiihren lassen; hierfiir
sprechen aksl, nopumu/rass. nopums ‘fett, dick werden, zunehmen; helfen, niitz-
lich sein’, russ. nopumsea “gliicken, gelingen’ und russ. aopa ‘passendes Mafi”
(Dal’ 1956, s.v.). Die temporale Bedentungsentwicklung hat nur in den ostslavi-
schen Sprachen stattgefunden, weist hier aber groBe Ahnlichkeit zu detjenigen
von *doba auf. Die Sememe “Alter’ und ‘Generation’ im Bulg. und Maked, bzw.
‘Alter’ im Russ. und Ukr. (von dort ins Poln. und Pomor, entlehnt) sind direkt
aus der Ausgangsbedeutung ‘Kraft’ hervorgegangen.

5. *rokz/*swroks

Die Herleitung des Lexems *roks von urslav. *reksi ‘sagen, sprechen’ stellt
keine etymologische Schwierigkeit dar (vgl. Vasmer 1953ff,, s.v.; Machek 1957,
s.v. u.a.). Ebenso wie *roks ist auch *szrok eine Ableitung von *rekti, hicr mit
Priifix, das die Bedeutung des Vereinbarens betont (dazu auch aruss. capewy “ver-
einbare, mache ab*).% Die primiire temporale Bedeutung beider Lexeme 1iBt sich
somit als ‘festpgesetzte, vereinbarte Zeit” erkliren. Wihrend *rok s in allen slavi-
schen Sprachen (aufer dem Wruss. und Bulg.) vorhanden ist, kommt *szroks
nur im Ostlav. sowie im Aksl., Bulg. und Maked. vor,

6. *vékr -

Das Lexem *véks ist etymologisch der idg. Wz, *ueig-, *uik- ‘Kraft zeigen’
zuzvordnen (Pokorny 1959ff. I, 1128). Die Bedeutung des gemeinslavischen
*ygks war ‘Lebenskraft’, was sich heute noch beispielsweise in den mit negieren-
dem Prifix gebildeten russ, Ableitungen psewums ‘beschiidigen’, yeenne ‘Ver-
stimmelung, Invaliditit’ widerspiegelt. Aus ‘Lebenskraft’ entwickelten sich die
Bedeutungen ‘Menschenleben’, ‘Alter” und ‘Dauer’. Die weiteren Sememe ent-
standen unter dem EinfluB} von griech. oldv und lat. sgeculum — wie bei diesen
verlief auch bei *véks die Bedeutungsentwicklung von ‘Menschenleben’ iiber
‘Generation’ zu “Zeitalter’; seit der Christianisierung konnte *v&kz wie das griech.
und das lat. Vorbild auch ‘“Welizeitalter’, “Welt”, ‘irdisches Leben’ und ‘Ewigkeit’
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bedeuten, bis sich in den westslav. Sprachen, wiederum vnter dem EinfluB} von
saeculum, die hente verbreiteiste Bedeutung ‘Jahrhundert” herausbildete (Unbe-
gaun 1958, 1751.).

7. *verme

Etymologisch 146t sich *verme als Ableitung von idg. *uert-/uort- ‘wenden,
drehen, rotieren’ mit dem Abstraktionssuffix -men erkliiren und ist urverwandt
mit lat. vertere ‘kehren, wenden, drehen’, aind. vartinan ‘Radspur, Wegspur,
Bahn’ v.a. (Vasmer 1953ff,, s.v.); im Slav, ist die Bedcutung der idg. We. auch in
*ppregri ‘drehen, wenden’ bewahrt. Fiir *verme ist also zunichst die Bedeutung
‘etwas sich Drehendes’ anzusetzen. Die Vorstellung des Drehens ist in ukr,
gepemiii ‘Wirrwarr, Wirbel, Durcheinander’ (Mel'nyCuk 1982(f., s.v.} erhalten.
Die Bedeutung ‘Zeit’ des Lexems *verme entstand im Siidslav. und verbreitete
sich mit dem aksl. Schrifttum im ostslav. Bereich (Vjalkina 1975, 71). Ukr. gepe-
miii ist jedoch ein Hinweis darauf, daB das Lexem schon vor dieser Eniwicklung
im Ostslav. existierte, Wihrend *verme im Ukr, und Wruss. immer weiter auler
Gebrauch kam und im Westslav. nie existierte, wurde cs im Russ. sowic im Siid-
slav, zur allgemeinsten Bezeichnong fiir “Zeit’.

IV. Motiviernngen

Diec Vorsiellung des passenden, rechten Zeitpunktes ist der den slavischen
Zeitbezeichnungen am héufigsten zugrondelicgende Gedanke. Dic Lexeme *doba,
*gods bzw. *godina und *pora erhielien ihre temporale Bedeutung iiber dicse
Vorstellung des Passenden und bewahrten ein Semem ‘passende Zeit” auch noch,
nachdem sich ihre temporale Bedeutung bereits erweitert hatte. Auch *verme hatte
schon im Aksl. und Aruss. ein Semem ‘passende Zeit’ angenommen. Ein ent-
scheidendes Charakteristikum eines Zeitintervalles war demnach seinc Eignung
fiir bestimmte Tétigkeiten: Der Wechsel der duleren Umstéinde, nidmlich einerseits
der vorhersehbare Wechsel der Jahreszeilen, andererseits der nicht vorhersehbare
Wechsel des Wetiers, ordnete in einer biuverlichen Gesellschafl jeder Thtigkeit ih-
ren Zeitpunkt zu, an dem sie am erfolgversprechendsten oder sinnvollsten ausge-
fithrt werden konnte.1¢ Dariiber hinaus beinhaltet die Feststellung der passenden
Zeit auch einen sozialen Aspekt: in jeder Art von Gemeinschaft mufl das Handeln
der einzelnenr Mitglieder aufeinander abgestimmt werden, um das gescllschafitliche
Leben zn koordinieren, Dic Lexeme *roksund *s sroks sind durch die Vorstel-
lung des Festseizens oder Vercinbarens motivicrt. Ihre Entwicklung ist damit den
durch ‘passend’ motivierien Zeitbezeichnungen in gewisser Weise dhnlich: auch
*rok s und *ssroks bezeichnen einen Zeilpunkt, der fiir eine Handlung vorgese-
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hen, also als passend festpesetzt wird (bzw. den Zeitraum bis zu dieser Hand-
lung). Im Gegensatz zur passenden Zeit, die durch duflere Umstiinde bedingt ist,
findet hier jedoch eine willkiitliche Festsetzung durch den Menschen statt. Mogli-
cherweise steht auch die Motivierung von *¢ass in Zusammenhang mit einer fest-
gesetzten oder passenden Zeit; hier lassen sich bislang keine definitiven Aussagen

treffen. In jedem Fall kann davon ausgegangen werden, dafl *Cass in einem frij-
hen Stadium v.a. die Zeit von bestimmten Ereignissen bezeichnete, so daf auch
hier die Verbindung zwischen einer Zeitspanne und einer Handlung bzw. einem
Vorgang erkennbar wird. Die Ausgangsbedeutung des Lexems *véks, ‘Kraft’,
kann nur bedingt als Motivierung einer temporalen Bedeutung gelten, denn fiir die
Entstehung der temporalen Sememe war der Einflufl des Griech, und Lat. aus-
schlaggebend. Zeit wird dabei iiber die Lebenszeit des Menschen wahrgenom-
men. Eine villig andere Motivierung weist das Lexem *verme auf, dem die Vor-
stellung der Zeit als etwas sich Drehendes zugrundeliegt. Es handeit sich dabei
um eine im Verhilinis zu den anderen Zeitbezeichnungen spitere Entwicklung ci-
ner temporalen Bedeutung, die nicht mehr in allen slavischen Sprachen stattfand,
Decutlich zeigt sich hier die Weiterentwickiung des Zeitverstindnisses und seine
Loslssung von konkreten Ereignissen und Umstinden, indem mit einer Metapher
eine aus der Erfahrung der Wiederholung gewonnene abstrakte Erkenntnis ausge-
driickt wird.

V. Zusammenfassang

Die slavischen Zeitbezeichnungen wurden unter drei Aspekten untersucht; 1.
ihre temporalen polysemen Bedeutungen, 2. ihre nichttemporalen polysemen Be-
deutungen, 3. ihre Etymologie.

Die Uniersuchung der polysemen Bedeutungen erwies, dall Zeit iiberwiegend
als definierte Zeitspanne eines Vorganges aufgefait wird. Wihrend die tempora-
Ien Sememe mehr hinsichtlich ihrer zeitlichen Quantitiit festgelegt sind, beziehen
sich die nichttemporalen Sememe auf die Qualitit eines Zeitraumes. Zu #hnlichen
Ergebnissen fiihrte die Betrachtung der Etymologie der slavischen Zeithezeich-
nungen: der grioBie Teil der Lexeme ist durch die Vorstellung von der unter-
schiedlichen Qualitit verschicdener Zeittiume motiviert. Metaphernbildung spielte
bei der Entstehung der Zeitbezeichungen nur im Fall von *verme eine Rolle, und
dies war bereits eine spitere Entwicklung, die von der unmittelbaren Zeiterfah-
rung abstrahierte.

Zeit wurde also zundchst mit den Umstéinden bzw. Vorgingen gleichgesetzt;
das primiire Bediirfnis, Zeit zu benennen, war dic Notwendigkeit der Auswahl der
geeigneten Umstiinde, der Festsetzung eines geeigneten Zeitpunktes fiir eine be-
stimente Titigkeit.
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Anmerkungen

1 Folgende Sprachen werden in dic Unicrsuchung einbezogen: altéechisch
(atech.), altkirchenslavisch (aksl.), altpolnisch {apoln.), altrussisch {aruss.), alt-
serbisch (aserb.}, bulgarisch {(bulg.}, €echisch (Ccch.), makedonisch (maked.),
niedersorbisch (nsorb.}, obersorbisch (osorb.), polnisch (poln.}, pomoranisch
{pomor.), russisch (russ.), serbokroatisch (skr.), slovakisch (slovak.}, slove-
nisch (sloven.), ukrainisch (ukr.), weiBrussisch (wruss.).

2 Als Grundform der Lexeme wird, wo es sich nicht um die Realisicrung in den
einzelnen Sprachen handelt, dic rekonstruierie ursiavische Form genannt, Dic
Daten zu den einzelnen Sprachen beziehen sich, soweit im Text nicht explizit
angegeben, auf folgende Worterbiicher: Agech.: Gebauer 1903fT., abh n-: Smi-
lauer 19774f.; Aksl: Kuarz [966ff.; Apoln.: Urbadczyk 1953(T.; Aruss.: Sme-
lev 19754f.; Aserb.: Danicié 1962; Bulg.: Colakova 19771f, ab i i-; Romanski
195511.; Cech.: Priruéni slovnik Jazyka Ceskeho 1935ff.; Maked.: Koneski
1961ff: Nsorb.: Staresta 1985: Osorb.: Jakubak 1954; Poln.: Doroszewski
1958ff.; Pomor.: Lorentz 19581f,; Russ.; Slovar® sovremennogo russkogo lite-
raturnogo jazyka 195041.; Ski.: Rednik srpskohrvatskoga knjiZzevnog jezika;
Slovak.: Peciar 1959(f.; Sloven.: Bajec 1970(f.; Ukr.: Bilodid 1970fT.; Wruss.:
Atrachovic 19771,

3 Auch das Lexem *¥éro, das in den modernen Sprachen nur noch mit den Seme-
men ‘Jahr’ und ‘Sommer” vertreten ist, konnte im Aksl. und Aruss. die Bedeu-
tung ‘Zeit’ haben.

4 Das Jahr als numerische Griie gehdrie ebenfalls zu dicsen erst spiiter verbrei-
tcten abstrakten Einheiten. Fiir die bdverliche Kultur war allein von Bedeutung,
daf bestimmie Ereignisse der Natur sich in regelmifligen Abstanden wieder-
holten. Dies zeigt sich an der Verwendung des Lexems *l&to, das einerscits
den Sommer, andererseits den Zeitraum zwischen zwei Sommern bezeichnete,

3 Sloven. ura (< lat, hora) ‘Uhe, Stunde’, “Welter’; tuss. dial. xewas ‘schlechics,
feuchtes Weiter, nasser Schnee, Swurim’, ukr, xsuaq ‘Augenblick’, ‘Welle’,
“Wetter; Sturm’, wruss. xeia'a ‘Sturm, Unwetler’, Cech. chvile nur als zla chvi-
le ‘schlechies Wetler” und nechvile *Unwetter’, slovak. chvil’a ‘Augenblick’,
‘schibines Wetter' (alle <ahd. hweila).

6 Dies wird dadurch bestiitigt, daB dic Verkniipfung von ‘Zeit’ und *“Weller’ kei-
neswegs eine slavische Sonderentwicklung ist: simtliche romanischen Spra-
chen haben nuor ein Lexem fiir diese beiden Bedentungen, und zwar dic jeweili-
gen Entsprechungen des lat. rempus. Das Rumiin. kennt dabei neben dem Jat
Erbwort timp ‘Zeit’, “Weller’ auch das slavische Lehnwort vreme “Zeit’, ‘“Wet-
ter’. Im Lat. hatte tempus selbst noch nichi die Bedeutung *Wetter’, wohl aber
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dessen Ableitung tempestas ‘Zeitabschnitt, Zeitpunkt’, ‘Wetter; Starm, Unge-
witter'. Die zwel Bedeutungen ‘“Zeit’ und “Wetter” finden sich weiterhin bei
agriech. dga ‘Zeitabschnitt’, ‘Klima, Witterung’; neugriech. xapdg “Zeit,
“Wetter’; alban. kohe Zeit’, "Wetter’, moti ‘Jahr’, “Wetter’; ung. idd” “Zeit’,
"Wetter’,

7 *doba weist neben den oben genannten temporalen Bedeutungen noch zwei
Sonderentwicklungen auf, nimlich die Sememe ‘Nachtzeit, spite Zeit’ (Sech.,
bulg., maked. und skr.; bulg. auch ‘Geisterstunde’) und ‘Tag, 24 Stunden’
(ukt., wruss., poln. nsorb.). Die Bedeutung ‘Nachtzeit’ verweist auf eine be-
sondere Qualitiit dieser Zeit, die mit *doba moglicherweise unter einer Umkeh-
rung der Vorzeichen von ‘passende Zeit’ zu ‘unpassende Zeit, Unzeit’ bezeich-
net wurde. '

8 Laut Trubadev (1974ff., s, *godiri) wurde *god 5 entweder von dem Verb *go-
diti abgeleitet oder aber es bestand zumindest eine starke Wechselbezichung
zwischen Verb und Substantiv, '

® Ebenfalls von *rekt ist in analoger Weise ukr. peveneys ‘Frist’ abgeleitet.

19 Diese Vorstellung der rechten, passenden Zeit kommt sehr deutlich in der fol-
genden AuBerung (russ. dialektal) znm Ausdruck: "Tlom rox moceens — no-
XK[IH, & eCIIM CYXO — He TOJ TOJI; 6XJIH Teneph He MOTANH CB JOXIH ~

BoT i He nox rox” (Filin 19651f., s. 20d); nod 200 hat hier die Bedeutung ‘zur
rechten Zeit’.
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Tilman Berger

WIE VIELE DEMONSTRATIVPRONOMINA BRAUCHT EINE
. SPRACHE?
= Uberlegungen zu cinigen Merkwiirdigkeiten des Tschechischen

1, Einleitung.

Eine meiner Meinung nach bisher in der wissenschaftlichen Literatur nur unzu-
reichend gewiirdigte Besonderheit der heutigen tschechischen Schriftsprache ist
ihr reiches Inventar von Demonstrativpronomina. Die Angaben von Grammatiken
und normativen Worterbiichern schwanken zwar ein wenig!, doch kénnen die
neun Pronomina fen, onen, tento, fenhle, tamien, tenhleten, tamhleten, tuhleten
und tadyhleten, wie sie beispielsweise die Akademiegrammatik von 1986 (MC
1986, 92ff.) und das neueste normative Wérterbuch (SJC 1978) auffithren, als
gesicherter Grundbestand angesehen werden. Wenn wir auch noch die Verbin-
dung tady ten hinzonehmen, die nach den giingigen orthographischen Regeln stets
getrennt geschrieben wird, sind es sogar zehn.2 Von entscheidender Bedeutung
ist hierbei die — in der tschechischen Sprachsituation wirklich nicht selbstver-
stiindliche — Tatsache, dafl alle Pronomina dem Bereich der tschechischen
Schriftsprache {,spisovnd &ebtina’) zuzurechnen sind, wenn auch mit unterschied-
lichen stilistischen Markierungen (s.u.).

Der Unterschied zu den iibrigen slavischen Sprachen ist frappant. Im QOst- und
Siidslavischen herrschen zweigliedrige und dreigliedrige Systeme vor (zweiglied-
rige im Ostslavischen und im Bulgarischen, dreigliedrige im Serbokroatischen
und Mazedonischen), nur das Slevenische verfiigt iiber vier Pronomina. Im
Westslavischen ist die Lage hingegen komplizierter. Auf der einen Seite steht das
Polnische mit den drei Pronomina ren, tamten und éw, von denen nur das erste
allgemein gebrduchlich ist, auf der anderen Seite die tibrigen westslavischen Spra-
chen, die jeweils iiber zwei oder drei zentrale und mehrere eher periphere Prono-
mina verfiigen. Dem Tschechischen am néchsten kommt dabei, wie nicht anders
zu erwarien, das Slovakische: Das neueste normative Wérterbuch (KSSJ 1987)
fiihrt insgesamt fiinf Demonstrativpronomina auf (ten, tento, tamten, onen, hen-
fen), einen #hnlichen orthographischen Siatus wie das tschechische rady ren hat
die Verbindung tamto ten.? Das Slovakische reicht aber insgesamt bei weitem
nicht an das Tschechische heran,

Wie ist nun die Tatsache zu bewerten, daff eine Sprache viele Demonstrativpro-
nomina aufweist? Die Demonstrativpronomina decken einen gewissen, mehr oder
weniger fest abgegrenzten Teilbereich der deiktischen Funktionen der Sprache ab
und gehoren zu den sprachlichen Universalien. Sie bilden, wie es Frei (1944,
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111} formuliert, "une sorte de sous-systéme, assez cohérent et assez fermé pour
qu’on puisse I'étudier séparément malgré les différences de structure qui existent
éventuctlement entre ses éléments et malgrd les rapports qui le lient au reste du sy—
stéme".

Die Fragestellung, aus wie vielen sprachlichen Einheiten ein solches TCllSy-
stem in einer konkreten Einzelsprache besteht, gehdrt in den Bereich der Typolo-
gie. Unter einem Sprachtypus will ich hier nach Skalicka (1966, 157) ein "Biindel
von aufeinander abgestimmten Erscheinungen” verstehen und annehmen, daB die
Zah! der Demonstrativpronomina einer Sprache mit anderen Eigenschaften dieser
Sprache korreliert. Allerdings ist nicht damit zu rechnen, daf sich eine einfache
Eins-zu-Eins-Beziehung zwischen der Zahi der Demonstrativpronomina und den
klassischen Sprachtypen (fiektierend, agglutinierend usw.) ergibt.

Laut Frei weisen die meisten indogermanischen Sprachen heute ein zweiglied-.
riges System, withrend sich dreigliedrige Systeme eher an der Peripherie finden
(vgl. Frei 1944, 119). Frei bezweifelt, daB es deiktische Systeme mit nur einem
Element gibt, wihrend Anderson und Keenan in einer jiingeren Arbeit diesen Fall
nicht villig ausschliefen wollen (vgl. Anderson, Keenan 1985, 280), Es klingt al-
lerdings mehr als abenteuerlich, wenn die Autoren als einzige Sprache, die einem
solchen System nahckommt, ohne es villig zu erreichen, ausgerechnet das Tsche-
chische nennen! Wie sich zeigen wird, haben die Autoren hier eine AuBerung von
Meyerstein (1972) milverstanden.

Uber groBere Systeme duBert sich Frei nur relativ kurz, Es geht vor allem um
vierghiedrige Systeme, in denen das vierte Glied entweder einen weiteren Entfer-
nungsgrad bezeichnet* oder in Positionen steht, in denen die Entfernungsopposi-
tion neutralisiert ist. An umfangreicheren Systemen erwiihnt Frei fiinf- und sechs-
gliedrige Systeme einiger afrikanischer und indonesischer Sprachen (vgl. Frei
1944, 115). — Anderson und Keenan behandeln im wesentlichen ebenfalls vier-
gliedrige Systeme (vgl. Anderson, Keenan 1985, 286ft.), erwiihnen aber auch ein
fiinfgliedriges System und befassen sich schlieflich ausfiihrlicher mit den Syste-
men des Madegassischen (sieben Lokaladverbien, sechs Demonstrativpronomina)
und des Eskimo (30 Demonstrativpronomina).

Die Frage, mit welchen anderen Faktoren die Anzah! der Demonstrativprono-
mina einer Sprache korreliert, wird in der Literatur nur wenig behandelt. Frei stellt
einen Bezug zwischen den deiktischen Systemen und dem Grad der Zivilisation
her und hilt es fiir plausibel, dafl eine Sprache ein um so komplexeres System
von Deiktika aufweise, je archaischer, primitiver und exotischer die Zivilisation
sei, der diese Sprache dient (vgl. Frei 1944, 119). Eine dhnliche Interpretation, die
allerdings auf Wertungen verzichtet, gibt Denny (19853), der die raumdeiktischen
Systeme des Englischen, des Kikuyu und des Eskimo vergleicht und schliefilich
zu folgender Feststellung gelangt (ebd., 124): "Nimmt das AusmaB des menschii-
chen Eingriffs in die riumliche Umwelt zu, so nimmi der Umfang des raumdeikti-
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schen Systems ab."” Fiir das maximale System des Eskimo ist nach dieser Inter-
pretation u.a. die Baumlosigkeit der Arktis verantwortlich. Neben der Entfernung
spielt bei der Gliederung raumdeiktischer Systeme auch andere Oppositionen eing
Rolle (v.a. + ausgedehnt, £ umgrenzt usw.).

Skalicka hat sich in seinen Arbeiten nic speziell zv Demonstrativpronomina ge-
HuBert, doch diirfte zumindest klar sein, daB der von ihm als "isolicrend" bezeich-
nete Typus (traditionell oft auch "analytischer" Typus) mit wenigen Pronomina
auskommen miite (weil zusiitzliche Bedeutungen hier meist durch eigene Worter
ausgedriickl werden), wihrend agglutinierende und polysynthetische Sprachen
wohl zu vielen Pronomina tendieren sollten. Uber den fiekticrenden und den in-
trofiektierenden Typus lassen sich hinpegen zunfichst keine Aussagen wreffen, al-
so auch nicht iiber das von Skali€ka als typisch flektierend angesehene Tschechi-
sche.

Obwohl Dennys Ausfithrungen fiir das Kikuyu und das Eskimo durchaus
iiberzeugend sind, lassen sie sich wohl kaum auf das Tschechische anwenden. Es
diirfte auf den ersten Blick klar sein, daf fir das komplexe System der tschechi-
schen Demonstrativpronomina weder dic Baumlosigkett der bshmischen Gebirge
verantwortlich gemacht werden kann noch ein besenders niederer Zivilisations-
grad (wenn wir Frei folgen wollen). Es mufB also weitere Faktoren gehen, die die
Herausbildung einer groBien Anzahl von Demonstrativpronomina begiinstigen.
Nach einem Literaturiiberblick in Abschnitt 2 will ich in Abschnitt 3 eine Reihe
von Erklirungen fiir die Vielfalt der Pronomina diskutieren, in Abschniit 4 ¢in ei-
genes Modell skizzierenS, das diese Vielfalt als Uberlagerung mehrere textsorten-
spezifischer Systeme interpretiert, und im abschlieBenden Abschnitt 5 noch cin-
mal auf die typologische Fragestellung zuriickkommen.

2. Literaturiiberblick.

Wenn wir die oben erwihnten Pronomina nach morphologischen Krilerien
Klassifizieren, so ergeben sich drei Gruppen, namlich die einfachen Deiktika ten
und onen, die zweiteiligen (prifigierten bzw. suffigierten bzw. prifigicrten) Pro-
nomina fento, tenhle, tamten und fady ten, sowic dic dreiteiligen Pronomina ren-
hleten, tamhleten, tuhleten und tadyhieten. Interessanterweise beschriinken sich
die meisten grammatischen Darstellungen auf fen, onen und fento und crwihnen
allenfalls noch renhle, als Beispiele seien hier nur die Kurz- und die Langfassung
der Schulgrammaiik von Havrinek und Jedlicka genannt (Havrdnek, Jedlicka
121960, 88, 51986, 199f.). Dic iibrigen Pronomina, insbesondere die dreiteiligen,
werden gewissermalen wic uncheliche Kinder versteckt gehatien, obwohl sic in
normaliven Worterbiichern durchaus beriicksichtigt sind. Eine Ausnahme bilden
lediglich die gro8e Grammatik von TrdvniCck, dic tenhle, tenhleten, tuten, toten,
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tadyten, tanten, tamhleten und tamten in zwei kurzen Abschnitten beschreibt
(vgl. Trdvnidek 21951, 1153f.)%, sowie einige nevere Arbeiten,

Fiir unsere Zwecke einschliigig ist vor allem ein Artikel von K¥izkov4 (1972).
Als die drei Grundfunktionen von Demonstrativpronomina gibt die Autorin die
"Deixis im engeren Sinne”, die "relative Deixis" oder "Anapher" und die Einfiih-

" rung eines Nebensatzcs durch cin substantivisches oder adverbiales Element an.
Innerhalb der dritten Funktion wird noch danach differenziert, ob auf den Vor-
oder den Nachtext verwiesen wird. Die Autorin betont, daB die drei Funktionen in
Einzelfiillen ineinander iibergehen kénnen (z.B. wenn in kiinstlerischer Prosa aus
der Sicht ciner betsiligten Person erzihlt wird) und dab in der Regel ein oder meh-
rere Pronomina in mehreren dieser Funktionen verwendet werden kinnen. Da-
nach bespricht sie der Reihe nach alle slavischen Sprachen, die nach ihrer Aussa-
ge teils zweiglicdrige, teils dreigliedrige Systeme aufweisen.

" Das Tschechische hat laut Ktizkovd (1972, 151£.) ein dreigliedriges System,
dessen Grundlagen in der folgenden Tabelle zusammengefalit sind:

Deixis ) . ten ! ; neuteal :
{tenic / tenhle ; tamten) {nah : entfernt)
Anapher fen: neutral : (unmittelbar -
(tento : tamten / onen) vorhergeh, : entfernt)
vorhergehende Aunssage to! neutral : (unmittelbar
{toto : tamio) vorhergeh, : entfernt)
folgende Aussage ten / onen ; tento folgender Nebensatz :
folgender Text

Ein Schriigstrich trennt in diesem Schema stilistische Varianten; Das Prono-
men tenhle sei "ein wenig umgangssprachlich”, onen hingegen sei "buchsprach-
lich". Bet der Behandlung des Tripels ten : (tento : tamten) wird darauf hingewie-
sen, dafl das "neutrale” ten nicht nur allein, sondern auch in Opposition zu den
beiden anderen gebraucht werden kann. Die Opposition "nah" : "entfernt" ist nach
Ki¥fzkovd eine symmetrische Opposition, also nicht privativ.

Wo aber bleiben die iibrigen Pronomina? Die Autorin verschweigt ihre Exi-
stenz nicht villig, spielt ihre Bedeutung aber deutlich herunter und verweist sie in
den Bereich der "obecnd ¢eStina": "O6a MapkupoBaHERX YM (= yxazarellb-
HEIx MecTomMenmil — T.B.) B 06HXONHO-Pa3TOROPROM SA3KIKE MOTYT YCIOHK-
HATBCH ¢ NENBH) IIONYEPKHYTOTC YKA3AHNA, HATIPHMED, tamten — tamhleten,
tenhle — tenhleten, tuhlcten & T, 1., HO B OCHOBHOM MBI KEMeeM ASNIO ¢ MOJH-
duKaed TPeXUNSHHON CUCTeME] ¢ TEYMSI MAapKAPOBAHNEIMHA ¥ OMHUM HE-
MapruposanueiM unenoM.” (Kifzkovd 1972, 151). Die Hilflosigkeit der Autorin
gegeniiber den Mengen von Pronomina, die sich einfach nicht alle in schine
strukturalistische Schemata pressen lassen, zeigt sich schon allein darin, daBl es
zum Pronomen ternhle, das ja selbst schon eine umgangssprachliche Variante von
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tento ist, gleich zwei erweilerte Varianten gibt, die offenbar auf derselben Ebene
stehen.

Etwa gleichzeitig ist die Darsiellung von Meyerstein (1972) entstanden, die die
Pronomina sowohl in Bezug auf die Opposition "t near” als auch hinsichtlich der
drei stilistischen Stufen "neatral”, "mostly formal" und "colloquial” cinordnet
(ebd., 203"

stilistisch NEUTRAL FORMAL UMGANGSSPRACIIL.
Deixis

NAH tento tenhie

* tenhleten
" radyten
" tuhleten

fen
NICHT-NAH onen " tamten
tamhieien

Die Autorin folgert schlieBlich, dafl ren das einzige Deikilkum "without fuzzy
edges” sei, das in jedem Stil verwendet werden kdnne und gegeniiber der Entfer-
nung neutral sci. In Situationen, in denen die Entfernung spezifiziert werden muf3,
stehe statt dessen tenhle brw. fento. Spezielle Formen fiir entfernte Referenten
existierten zwar, wiirden aber selten verwendet. — Anscheinend haben Anderson
und Keenan Meyersteins Darsiellung so verstanden, als gebe es einen neutralen
Stil, in dem fast nur fen verwendel wird, und hieraus den oben erwiihnten Schluf3
gezogen, daB das Tschechisch zv einem "one-term demonstrative system” tendie-
re. Diese Aussage findet sich aber weder bei Meyerstein noch kann sie sinnvoll
begriindet werden.

Deutlich iiber die bisher beschricbenen Anstilzc hinaus gehi erst die Akademie-
grammatik von 1986/87 in einem von N, Svozilovd verfaBBien Abschnitl iiber die
Funktion von Pronomina und anderen deiktischen Wortern (vgl. MC 1986, 11,
8111,). Auf eine grundsiizliche Diskussion iiber die Wortart “"Pronomen”, auf die
ich hier nicht eingehen will, folgt eine sehr gedriingte Darstellung der Demonsira-
tivpronomina (vgl. MC 1986, 11, 92ff.). Die Pronomina werden in zwei Gruppen
eingeteilt, ndmlich die nahdeiklischen Pronomina tento, tenhle, tenhieten, tadyhie-
ten und mhieten und die femdeiktischen Pronomina onen, tamien und ramhleten.
Dabei heifit es, die nahdeiktischen Pronomina unierschieden sich nur stilistisch,
wiihrend die ferndeiktischen auch Bedcutungsunterschiede aufwiesen. Stilistisch
sei das Suffix -hle durch "Miindlichkeit", das Suffix -fo durch Schrifisprachlich-
keit gekennzeichnet. Gleichzeitig unterschieden sich die verschiedenen Elemente
im Grad der Dcixis: Pronemina mit -hle seien deutlicher deiktisch als solche mit
-1, noch stirker sei diese Tendenz bei dreiglicdrigen Pronomina. Die {olgende
Tabelle stellt den Versuch dar, alle diesc Aussagen zusammenzufassen:
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+ nah Grad der Deixis stilistische Wertung |

ten 0 o ?

tento + + nentral /schriftsprachlich
terhle + fas gegprochene Sprache
tenhlat: + +4 gesprochene Sprache
_.E_ag, hlaty + ++ gesprochene Sprache
tuhleten + ot gesprochene Sprache
onen - ) 0 ziemlich buchsprachlich
tamten - + 7

tamhleten - ++ gesgrochene Sprache

Aus den drei Darstellungen — zu denen sich noch Aussagen verschiedener nor-
mativer Worterbiicher hinzufiigen leBen — knnen wir einige unterschiedliche
Strategien "herausfiltern”, mit der Vielzahl von semantisch kaum zu unterschei-
denden Pronomina fertig zu werden.

3. Strategien zur Erklirung der Vielfalt von Pronomina.

Im folgenden mochte ich verschiedene Erklarungsmodelle aufz#hlen und sie
kurz mit Beispielen erlgutern und kommentieren, ohne allerdings ins Detail zu ge-
hen, inwieweit diese Beispicle immer adéiquat sind:

a. Verschiedene Pronomina kisnnen in Teilbereichen komplementiir verteilt, in
anderen mehr oder weniger synonym sein. Dies gilt beispielsweise laut Kitzkova
fiir tamten und onen , die beide anaphorisch verwendet werden konnen, wihrend
in der deiktischen Verwendung nur tamten vorkomme. Diesc Erklirung ist ein-
leuchtend, kann aber nur in manchen Bereichen angewandt werden.

h. Verschiedene Pronomina knnen regionale Varianten sein. Ein Beispiel wi-
re die Aussage von Meyerstein, tenfo sei in Mihren tiblicher als in Bshmen3,
oder die mir gegeniiber fter von Muttersprachlern gefuflerte Behauptung, tady-
-hleten sei typisch nordbthmisch.

¢. Manche Pronomina haben eine so niedrige Frequenz, daf} sie als "peripher”
angesehen werden k&nnen, so beispielsweise radyhleten und vor allem tuhleten.
Eine solche Aussage erkliirt nicht viel, sondern wirft nur neve Fragen auf: Wofiir
braucht eine Sprache periphere Demonstrativpronomina, wenn andere Sprachen
ohne solche Absonderlichkeiten auskommen?!

d. Verschiedene Pronomina kéinnen zu verschiedenen Stilschichten gehdren.
Diese Feststellung, fiir die sich in der Akademiegrammatik sowie in den normati-
ven Warterbiichern mehrere Beispiele finden, ist angesichts der groflen Bedeu-
tung verschiedener Varietiiten im Tschechischen fast schon trivial. Als Erklimung
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kann sie aber erst dann akzeptiert werden, wenn genau angegeben wird, welches
stilistisch neutrale Pronomen unter welchen Bedingungen in einem markierten Stil
durch ein anderes ersetzt werden kann. Betont werden muf in diesern Zusammen-
hang, dafl anders als etwa von KifZkovd hehauptet, die dreiteiligen Pronomina wic
tenhleten oder tadyhleten, durchaus als standardsprachlich anerkannt sind und der
sog. "hovorovd CeStina" zugeordnet werden.

e. Verschiedene Pronomina kinnen unieeschiedlich stark deiktisch scin. Diese
Ausgsage zielt vor allem auf die "besonders deiktischen" dreiteiligen Pronomina
und findet sich bei K¥fZkovd und in der Akademiegrammatik. Da wohl nicht ge-
meint sein kann, daB "deiktisch" eine graduierbare Eigenschafi sei, ist anzunch-
men, dafl es um ein zusitzliches hervorhebendes Bedeutungselement geht, etwa in
dem Sinne, in dem die dreiteiligen Pronomina manchmal als "expressiv" bezeich-
net werden®. Auch hier ist zu priifen, worin die zusitzliche Bedeutung genau be-
steht, unter welchen Bedingungen sie auftritt usw.

4, Vorschlag einer alternativen Beschreibung.

Nach den bisher gemachten Angaben erscheint plausibel, daB sowohl Bedeu-
tungsunterschiede als auch unterschiedliche stilistische Bewertungen fiir die Viel-
zahl von Pronomina verantwortlich sein diirften. Um sie zu beschreiben, reicht es
aber nicht aus, einzelne Pronomina oder Verwendungen zu charakterisieren, son-
dern es muf} zumindest der Versuch gemacht werden, Bezichungen zwischen den
Pronorina anfzuzeigen und nach Teilsystemen za suchen, die miglicherweise
weniger Pronomina umfassen und fiir bestimmie Textsorten typisch sind.

Zu diesem Zweck habe ich eine Vielzahl von Texten verschiedenster Textsor-
ten untersucht und habe dabei festgestellt, daB es zwei relativ klar abgegrenzic
Mengen von Texten gibt, in denen nur ein Teil der zehn Demonstrativpronomina
tatsdchlich vorkommt. Die iberwiegende Mehrzahl der Texte der geschriebencn
Sprache, insbesondere Fachtexte, administrative Texte und der Umgangssprache
fernstehende publizistische Texie, aber ohne literatische Texte, kommt im wesent-
lichen mit den beiden Pronomina terz und tento sowie dem neutralen fo aus, wih-
rend miindliche Texte, sofern sie nicht als streng schriftsprachlich stilisiert sind10,
alle Pronomina (insbesondere auch die dreiteiligen) auBer tente und onen verwen-
den, Im ersten Fall machie ich von dem "Minimalsystem” der tschechischen De-
monstrativpronomina sprechen, im zweiten Fall vom "Maximalsystem"11.

Bevor ich auf Ubergiinge zwischen den Systemen und ilire Kombination in li-
terarischen Texten eingehe, will ich die Verwendung der Pronomina in beiden
Systemen kurz zvsammenfassen und mit Beispielen erldutern. Es versteht sich
von selbst, daB hier keinc umfassende Darstellung der Gebrauchsbedingungen
moglich ist (vgl. hierzu Berger i.V.).
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Was das "Minimalsystem" angeht, so ist nicht nur die Tatsache iiberraschend,
daf in etner Vielzahl von Texten nur ten, fento und fo vorkommen — dies kisnnte
man auch schon aus den Ausfihrungen der oben zitierten Autoren ableiten —,
sondem vor allem die Feststellung, daB} ten uod fento in diesen Texten fast villig
komplementir verteilt sind. Tento wird liberwiegend adjektivisch anaphorisch,
selten auch zum kataphorischen Verweis auf den folgenden Text verwendet, ten
fibernimmt die anderen Funkticnen {substantivisch anaphorisch, substantivisch
und adjektivisch als korrelatives Aquivalent von Relativsiitzen12). Die iibliche
Funktion von to ist die Wiederaufnahme von Propositionen, in maachen Fillen
aber auch von Referenten ohne explizite Kategorisierung (vgl. hierzu Padudeva
1981). Die deiktische Funktion der Pronomina ist in den besagten Texten selten
vertreten, in der Regel geht es um die nahdeiktische Bezeichnung des Sprecher-
orts oder Sprechzeitpunktes. Nur hier kommt es zu einer gewissen Opposition
van ten und tento, die allerdings nur sehr schwer zu beschreiben ist (vgl. hierzu
Berger 1990, 29).

Schematisch lassen sich die Hauptfunktionen der drei Pronomina so veran-
schaulichen (zumm Vergleich mache ich in der letzten Spalte auch Angaben zum
Russischen):

anaphorisch — kategorisiert mur substantivisch | o 3Mo
+ kategorisiert adjektivisch tento amom

substantivisch ten nom

kataphorisch adjektivisch und | tento (caedyrouguii)
substantivisch

kormrelativ adjektivisch und | fen momn
substantivisch

zeitdeiktisch nur adjektivisch tento : len MO T MOm

Vgl. etwa folgende Beispiele:

(1a) M. Calfa odpovidél, Ze vidda nenavrhuje nového prezidenta. 7o je v
kompetcnci FS CSSR, které se k této otdzce mus{ sejft béhem Crnacti
dnd. Do ¢¢ doby také vlida v novém sloZeni pfedloZf ndvrh krdtké
verze svého programového prohldSen. (Rudé prdvo)

(1b) Na chodbg jsme zastihli i prvaiho mistoptedsedu vlady Jina Carno-
gurského, Ten na stejnou otdzku odpovedel: (...) (Rudé pravo)

(I¢) V rodovém ziizeni byly tyto zamdky rozpori: jak se kmeny a rody
rozriistaly, prestdvalo postupné byt krevni piibuzenstvi jejich pevnym
poutem. (Cufin)

. Ich will darauf verzichien, auf die Komplikationen einzugehen, die entstehen,
wenn wir die Kontrastierung zweier Referenten oder die Ortsdeixis einbeziehen.



‘Wie viele Demonstrativpronomina braucht eine Sprache? 29

Beide Fille sind sehr selten, und es geniigt viclleicht die Feststellung, dal3 hier ten
mnd tento nicht ausreichen, sendern tamten sowie teilweisce tenhle!? hinzukommt,
Ebenfalls nur kurz erwiihnt werden sollen hier Variationen des Minimalsystems,
die durch die zusitzliche Verwendung des Pronomens onen sowie teilweise durch
die archaische Verwendung des Pronomens fo bel Appositionen charakieristert
sind.,

Das Maximalsystem unterscheidet sich deutlich vom Minimalsysiem, und
zwar sowohl im Inventar der Pronomina als auch in ilwer Verwendung. Wir kéin-
nen die Unterschiede in drei Groppen zusammenfassen:

a. Der Anwendungsbercich von ten wird wesentlich erweitert. Dabei geht cs
einerseils um die seit Mathesius (1926) ofi beschricbenen artikeliihnlichen Ver-
wendungen dieses Pronomens (vgl. v.a. die bisher vinfassendsic Darstellung bei
Adamec 1983}, andererseits aber auch um die anaphorische Verwendung von ren
in Koniexten, in denen im Minimalsyslem tento steht,

b. Onen fehlt villig und wird durch famten (brw. tamhleten) erserzi. Im Falle
von fente ist die Situation komplizierter: In anaphorischer Funktion steht ansielle
dieses Pronomens meist fen, in anderen Funktionen auch tenhle.

¢, In deiktischer Verwendung kommt ten, wie bercits Mathesius (1926) gereigl
hat, iiberhaupt nicht vor, auch das wrspriinglich nahdeiktische tenhle wird in vic-
len Positioncn durch dreiteilige Pronomina ersetzt. Generell kann gesagl werden,
daf die Pronomina tenhleten, tady ten, tadyhleten: und tuhleten nahdeiktisch und
tamhleten und ramien ferndetktisch verwendet werden. Eine weitere Differenzie-
rung innerhalb der beiden Bereiche ist selir schwierig und kann hier nur skizziert
werden: Die beiden Paare tady ten/tadyhleten und tamtenftamhleten scheinen sich
vor allem durch Abwesenheit (im ersten Fall) oder Anwescnbeil ciner Geste (im
zweiten Fall) zu unterscheiden. Obwohl in vielen Fillen umerschiedslos beide
Pronemina angewandt werden kénnen, lassen sich viele Argumente, die Rybdk
(1968) fiir eine entsprechende Interpretation der slovakischen Lokaladverbien
tam/tamte und mu/tuto anfiihrt, iibernehmen. - Die Abgrenzung von tenhleten, ta-
dyhleten und tuhleten stilit ebenfalls auf Schwicrigkeiten, doch hat es den An-
schein, als sei tadyhleten auf lokale Kontexte spezialisicrt und suhleten heuie eher
peripherl4, sa daB tenhleten wohl als das "zakunfistridchtigsie” Pronomen dieser
Reihe anzusehen ist.

Insgesamt ergibt sich folgendes, zugegebenermalen leicht spekulatives Bild
(die kataphorische Verwendung ist weggelassen, da sie in der gesprochenen
Sprache fast nicht vorkommt, hinzugefiigt ist die lokaldeiktische Verwendung):
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anaphorisch — kategorisiert | nur substantivisch io
+ kategorisiert ) adjektivisch ten
substantivisch ten (terhie)
korrelativ adjektivisch und substantivisch ter
zeitdeiktisch nur adjekti- nahdeiktisch tenhleftenhiel
visch ferndeiktisch fen
lokaldeiktisch adjektivisch nahdeiktisch tenhieten
und substanti- — Gesle fady ten
visch + Geste tadyhleten
ferndeiktisch — Giegte tamiten
+ Gegta tamhlelen

Die folgenden Beispielen kiinnen naturgem#B nur einen Teil der skizzierten
Verwendungen erliutern, si¢ konzentrieren sich auf die Unterschiede zwischen
Minimal- und Maximalsystem:

(2a) a vy miZete teda dycky vyhleddvat bud’to smérem ¢ dopfedu » vocad’
z tohodletoho mfsta takle dél a d4l « a nebo dozadud » zy finkee se so-
bé budoun hrozné podobat jenom se prosté vyvolaj tro¥kn jinou kldve-
sou * 10: a * ¢o k tomu vyhleddvdni bude pottebl * k tomu vyhleddvdni
bude prosté potfebf pochopitelng jenom zadat teda « fu posioupnost
nebo jak teda se * v tom Zargonu poditabovym ¥k ten Fetézec » znaki
» kterej md bejt vyhleddnd (MCAT)

(2b) no: TAky se kradlol jé to se kradlo » to tfcha » dy% stély ty s ty @ pa-
ndky{ toho obilfd na tom polid jo:T » no: tak « to dycky v nocil jo:

* se el tfeba Sli tam = toho pole si pfidali ke svy’rmu'F (MCAT)

(2¢) prestfihdm celej predek vy to normélng pak zase déte vsadfie do toho

“do priiramku * tady nebo jesli byste chtéla tak tady §iFil « hysme
mohly ud&lat takle zghybd na t§ néramenicil » (MCAT)

(2d) Z=noT «= sadu fix jesi mite takovou tu nejslab§fi
P =jenom za osumnct padesdtd »»

Z no tak mi je dejted noT « 1o je jednol see ted’ tadydietn GervenouT
(MCAT)
(2¢) atajdle na tom mosté s flikajl> (miindlich)

Aunsdriicklich sei auf Beispiele wie 2b und 2e hingewiesen, in denen eine Pri-
position das Demeonstrativpronomen zesteilt, so daf die Frage aufkommen mag,
ob es sich wirklich um éine Einheit handelt (vgl. hierzu auch Abschnitt 5).

Maximal- und Minimalsystem markieren gewissermalBen die beiden Enden ei-
ner Skala_ Es gibt eine Reihe von Ubergangsphdnomenen zwischen ifnen, die al-
lerdings nicht gleichmiiflig verteilt sind: Als schriftsprachlich gefiirbte Einspreng-
seln in miindlichen Texten finden wir 6fter tento, selten onen, ansonsten ist aber
auch fiir solche Texte das Maximalsystem typisch, die dem Ideal einer zur Stan-
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dardsprache gehrenden Umgangssprache nahekommen. Auf der anderen Seiie
sind fiir bestimmie schriftliche Texte (vor allem publizistischer Provenienz) aber
anch manche Abweichungen vom Minimalsystem charakteristisch: Einerseits geht
&8 um die oben bereits erwihnien Tendenzen zu Archaismen (vor allem onen), an-
dererseits um bestimmte Elemente des Maximalsystems wie die anaphorische
Verwendung von adjcktivischem ten, die substantivierende Funktion von fen, das
neutrale Pronomen fohle v.a. Vgl. etwa die beiden folgenden Beispiele aus publi-
zistischen Texten:

(3a) Musime si poloZit otdzku, jakon roli v tom hrajf sd€lovaci prosifedky,
novindfi. Prispivajf k hled4dnf spole¢né sdileného ndzoru na cestu
vpied, nebo vytvédtent politického konsensu spfie komplikujf a odda-
Inji? Mam strach, Ze spiSe to druhé. (V. Klaus)

(3b) Je tohle skuteiné persondlni problém, nebo diok miff na podstatu na-
Eich polistopadov§ch zmén formou ttoku na jednoho z téch, kief tyto
ziklady nedvojsmysing a bez zamISovini nepifjemného piimoédfe vy-
svEthjf a obhajujf? (V. Klaus)

Es muB} betont werden, daB auch in diesen Texten nur sehr selten mehrere Pro-
nomina in derselben Funktion konkurrieren (dies wire etwa der Fall bei paralleler
Verwendung von anaphorischem ten und tente), sondern daf es sich entweder
vm zusitzliche Funktionen handelt (50 bei der substantivierenden Funktion von
ten) oder ein Pronomen ein anderes ersetzt {so bei der Ersetzung von foto durch
tohle16). Die dreiteilipen Pronomina kommen in dieser Art von Texten nicht vor.

Nach dem bisher Gesaglen konnte es den Anschein haben, als Igse sich dice
Vielalt der tschechischen Demonstrativpronomina in der Weise anf, dal zwci
(oder mehr) Systeme nebeneinander stehen, die fiir verschiedene Textsorten ty-
pisch sind, In einem gewissen Sinne ist dies richtig, aber cin vollstindiges Bild
kann nur unter Hinzuziehung literarischer Texte gezeichnet werden, in denen alle
bisher erwihnten Systeme in komplizierte Wechselwirkung treten. Dies gilt nicht
nur fiir die direkte Rede, in der sich hiufig das Maximalsysiem widerspiegelt
(und somit auch die dreiteiligen Pronomina vorkommen), sondern fiir verschie-
dene Schattierungen von ,erlebter Rede”, ,.skaz™ v ii. Erldutert sei dies an drei Bet-
spielen. Die beiden ersien stammen avs Texten von Kundera und Vaculik, zwei
Auntoren, deren Autorenrede in der Regel schriftsprachlich stilisiert ist, die aber
bei der Wiedergabe fremder Rede (bzw. im zweiten Fall der Wiedergabe von Ge-
danken des Autors) zu anderen Ausdrocksmitteln greifen, das dritte Beispiel ent-
stammi einem Drama:

(4a) Na druh¥ strané je pravda, Ze fen chlap byl ptiopilej. Nocoval u nds
na fomhle gaudi, rdno se vzbudil jak rybicka a nevinnej. Ale Franta,
kdy?% jsme rozestylali a §lo o (o, koho kam, mi ¥iké: J4 chei spdt s te-
bou. To tyhiety zdé nevidEly nevim jak dlouho! (Vaculik)
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(4b) Zacal kdzat, Ze pry jeho otec byl za prynf republiky nezam@stnany a
on uZ nemd nervy se divat, jak se tady roztahujou tihle buriousti 5
Cernyma vyloZkama, e na to nemd nervy a at” ho kamarddi hlfdajf,
aby tomuhletomu (minil Honzu) nedal pes drzku. (Kundera)

(4c) Smirt: Réno jsme hrdli hru ,,O krdlovstvi smrti* v tdmhleté vsi, a odpo-
ledne ji mdme hrdt v tdmbhleté vsi. ProtoZe je to jen pes kopec, ani
jsem se neprevlikla, Ale zdrZela jsem se v lese. (Pridal)

Besonders bemerkenswert erscheint mir in literarischen Texten der bewuBie
Wechsel von Pronomina zur Markierung eines Stilwechsels, wie etwa im folgen-
den Beispiel:

(5) Prof jsem tyto citdty pletet, a prave tyhle? (Tigrid)

Hier und nur hier kommt also auch der Fall vor, daB verschiedene Pronomina
dieselbe Bedeutung haben, ihre Vaciation aber eingesetzt wird, um einen stilisti-
schen Effekt zu erzielen.

5. Einige typologische SchluBiiberlegungen.

Wenn wir noch einmal zu den typologischen Uberlegungen zuriickkehren, die
wir in Abschnitt 1 angestellt haben, so ergibt sich aus der Beschreibung zunichst,
daf} sich das Minimalsystem der geschriebenen Sprache an sich nicht wesentlich
von den Systemen anderer slavischer Sprachen unterscheidet. Im Kern liegt hier
ein zweigliedriges System vor (ten : tento), dessen Beschreibung nur dadurch er-
schwert wird, daB sich in thm Elemente z w eier konkurderender dreigliedriger
Systeme (ten : tento : onen und ten : tento : tamten) finden. Eine relativ einfache
diachrone Erklirung, wie sie im Falle des Russischen (som : smom sowie archai-
sches ceif) oder Polunischen (ten : tamten sowic archaisches éw) moglich ist, ver-
sagt hier, und es miissen mehrere diachrone Schichtungen angenommen werden.

Das Minimalsystem weist also gewisse historisch bedingte Besonderheiten
auf, fillt aber typologisch nicht weiter aus dem Rahmen, Ganz anders das Maxi-
malsystem, dessen grofler Umfang weitechin erkldrungsbediirftig bleibt. Einen
moglichen Ansatzpunkt bietet hier die Tatsache, daf} alle Elemente des Maximal-
systems sich als eine Kombination des Pronomens fen mit anderen Einheiten (vor
allem Lokaladverbien) aufldsen lassen. Gegeniiber dem (historisch #lteren) Mini-
malsystem hat sich hier gewissermalien eine analytische Tendenz durchgesetzt, in
der die deiktische Komponente des Demonstrativpronomens ducch ten, ihre spezi-
elle Lokalisierung im Raum durch ein Adverb {0.4.} tibernommen wird. Zu dieser
Entwicklung, die im {ibrigen auch in anderen Sprachen zu beobachten ist!?, paft
auch die Tatsache, dah die beiden Bestandteile hiiufig durch Pripositionen ge-
trennt werden (vgl, oben die Beispiele 2b und 2e).
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Dic Spezifik des Tschechischen scheint nun gerade darin zu bestehen, daf die
hier beschriebenen Verbindungen von vielen Sprechern als eine Einheit angese-
hen vnd - mit Ausnahme von fady ten — auch orlhographisch als Einheil aufgefalit
werden. In manchen (allerdings seltenen} Einzelfillen 1481 sich diese Interpretation
auch mit morphologischen Argumenten begriinden {(vgl. Beispicl 4¢)., Diesce Bnt-
wicklung, die sich auch in anderen Bereichen beobachten 1iBt18, sieht mit einiger
Wahrschetnlichkeit im Zusammenhang mil dem starken Initialakzent des Tsche-
chischen. Ob sie als Tendenz zum agglutinierenden oder zum polysynthetischen
Typus avlzufassen ist — was beides im Widerspruch »u den giingigen Entwick-
lungstendenzen des Tscheehischen stiinde, bedarf weiterer Untersuchungen.

Anmerkungen

1 In einigen Darsiellungen fehlen einzelne Pronomina (am hiufigsien radyhle-
fen), in anderen kommen weitere, heute veralicie Pronomina hinzu (so u.a. bei
Trdveidek 1951, 11531, dic Pronomina fufen und toten),

2 Auf die naheliegende Frage, ob nicht méglicherweise das umfangreiche Inven-
tar reduziert werden kann, indem wir auch tamten, ramhleten, tuhleter und ta-
dyhleten als Verbindungen von Lokaladverbien und ten interpreticren, dic nur
traditionell zusammengeschrieben werden, werde ich weiter unten noch cinge-
hen.

3 Ungebriinehlich sind heute offenbar die noch im SSJ (1964, 1V) angefiihrien
Pronomina fenhl’a und rentohl’q, dic im iibrigen ihrer duBeren Form nach
tschechischen Einflu} nahelcgen.

4 Hierher wiirde ich auch den Fall rechnen, dal der Gegenstand ,,unsichibar ist,

5 Es handelt sich um eine sehr verkiirzte Zusammenfassung ¢iner in Vorberei-
tung befindlichen Idngeren Arbeit (Bergeri.V.).

6 Es ist bemerkenswert, daf TrdvniCek tadyten cntgegen der heutigen Orthogra-
phie zusammenschreibt, aber auch duf er tentam als Pronomen auflfafdt, ob-
woll diese Verbindung nur in der Bedeutung ‘anf und davon’ vorkommt,

7 1In diese Tabelle sind auch Angaben iiber die Frequenz der Pronomina cinge-
flossen: Die mit * markierten Pronomina weisen die ,,most infrequent ocecur-
rence’ auf.

8 Diese Aussage ist nicht in die Tabelle cingeflossen und wurde daher oben
nichi zitiert.
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% Eine solche Wertung ist mir vor allem in Gesprachen mit linguistisch
vorgebildeten Muttersprachlern begegnet.

10 Unter dieser Bezeichnung will ich die herkbmmlich _als' “hovorovd" und als
"obecnd Cedtina" bezeichneten Varietidton zusammentassen. In Anbetracht der
Tatsache, daf alle dreiteiligen Pronomina als Bestandteil der "hovorovd Sedti-
na" eingestuft werden, ist es nicht ndtig, hier zwischen dieser Varietiit und der
nach herkémmlicher Ansicht auflerhalb der Standardsprache stehenden "obec-
nd eStina" zu unterscheiden, und erst recht nicht notig, in die Diskussionen
iiber den Status der beiden Gebilde einzusteigen. Die vor kurzem erschienene
Textsammlung von Miillerovd, Hoffmannova und Schneiderovd (1992) zeigt
anschauhch daB in der realen gesprochenen Sprache stindiges "code-switch-
ing" zwischen den verschiedenen Varietiiten stattfindet (vgl. dazu anch Ham-
mer 1985). Wo gesprochene Sprache in schriftlicher Form "modelliert” wird,
sind die Varietdten leichter auseinanderzuhalten, die Unterscheidung zwischen
der "hovorovd” und der "obecnd Cedtina” ist hier durchaus sinnvoll, zumindest
als Instrument der Beschreibung von Texten.

11 Eg sei darauf hingewicsen, daf die- Bezeichnungen deshalb gewiihlt wurden,
um anzudeuten, daB es sich um die beiden Enden einer Skala handelt. Es soll
damit weder behauptet werden, daff das Maximalsystem alle Pronomina um-
fasse {das archaische Pronomen onen gehort nicht daza), noch daf im Mini-
malsystem stets nur zwei Pronomina vorkommen (dies gilt fiir viele Texte,
aber nicht fiir alle).

12 Eg erscheint sinnvall, die im eigentlichen Sinne kataphorische Verwendung
von Demonstrativpronomina zum Verausverweis anf den Folgetext vom Vor-
ausverweis auf Relativsitze zu trenncn, obwohl diese Verwendung hiufig
auch als "kataphorisch" bezeichnet wird. Bin wesentlicher Unterschied besteht
darin, daB das Pronomen im ersten Fall selbstindig auf einen Referenien ver-
weist, wihrend es im zweiten Fall nur in Verbindung mit einem (obligatori-
schen) Relativpronomen vorkommt,

13 Tento ist auch in geschrichenen Texten als ortsdeiktisches Pronomen selten,
insbesondere in substantivischer Funktion, und wird hier in der Regel durch
tenhle ersetzt. Dies gilt sogar flir die neue Bibeliibersetzung, wo wir beispiels-
weise Sitze wie ,,Tenhle byl také s nim!* finden (Lukas 22, 56; Bible 1985,
Novy zdkon, 87). Es ist schwer zu unterscheiden, ob solche Verwendungen
zum Minimalsystem gerechnet werden sollen oder nicht.

14 Tuhleten ist in der modemen gesprochenen Sprache peripher (auch wenn dies
" viele Muttersprachler bestreiten). Die Tatsache, dal} es in der direkten Rede li-
terarischer Werke aus der ersten Hilfte des 20. Ths. (bis hin za K. Capek) hiu-
figer ist als tenhleten und das fast gar nicht belegte tadyhleten, 136t aber darauf
schlicfen, daf es zu anderen Zeiten gebriuchlicher gewesen sein kinnte,
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15 Eg handelt sich um den Kommentar eines Einheimischen zu der im Sommer
auf der Karlshriicke vorherrschenden Sitwation.

16 Dyie Frsetzung von tento durch tenhle ist wesentlich seltener und beschriinkt
sich auf bestimmte Verwendungen wie etwa das deiktisch gebrauchte
substantivische tento (s. FuBinote 12).

17 ygl. im Russischen Verbindungen wie son mom oder eéom smom (s. Berger
1991) und im Polnischen Fille wie ta pani tutaj vs. ta pani tam. Auch
auBerhalb der Slavia sind entsprechende Entwicklungen belegt, vgl. dt. der da
oder franz. ceci, cela.

18 Es sei auf die Hiufigkeit der sog. Zusammenriickungen ("spfezky") im
Tschechischen hingewiesen.
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Thomas Daiber

DAS WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHE MUSTER DER
DARSTELLUNG DES ZEITWORTS IN FRUHEN TSCHECHISCHEN
GRAMMATIKEN

1. Geistesgeschichtliches und sprachgeschichtliches Verstiindnis.

Bevor ich mich dem speziellen Thema meines Vortrags, der Darstellung des
Zeitworts in frithen tschechischen Grammatiken, zuwende, ist es nitig, im allge-
meinen heravszusiellen, da Grammatikiexte keine historisch neutralen, "objekti-
ven" Beschreibungen von Sprache hieten, sondern daf sic viclmehr den unausge-
sprochenen Annahmen ihrer Zeit von dem, was die Sprache cigentlich sei, verhal-
tet sind. Das Problem stelll sich folgendermallen: Wir erwarten von einer Gram-
matik die Beschreibung einer Sprache hinsichtlich ihrer GeselzméBigkeit, Die Er-
wartung mag richtig sein; die Frage ist nur, welcher Art von GesclzmiBigkeil die
grammatische Beschreibung folgt.

Jede geistesgeschichtliche Epoche hat eing eigene Vorstellung von Gesclzmiis-
sigkeit, eine Art "Ordnung der Dinge” (um mit Foucault zu sprechen), und natiir-
lich bestimmt diese allgemeine Vorstellung von GesetzmiBigkeit auch die Gram-
matiktexte. Wer dies verkennt, wird die frithen slavischen Grammatiken, beson-
ders was den Verbalaspekt betrifft, nicht angemcessen versichen. Wenn wir unsere
heutigen Begriffe "Aspekt, Aklionsart usw." an ¢incn frithen Grammatikiext her-
antragen, finden wir in dem allen Text keine klaren Enisprechungen, und cs
scheint so, als ob der vorangegangene Grammatiker dem genuin slavischen Cha-
rakterisiikum des Verbs keine oder nor liichtige Aufmerksamkeit geschenkt ha-
be. Wenn z.B. der Terminus vid in einer kirchenslavischenr Grammatik mit unsc-
rem heutigen Terminus vid = "Aspekt” gleichsetrt wird, ergibt sich cine schicle
Entsprechung. Obwohl historisch unser Begriff vid von dem Begriff vid aus den
frithen slavischen Grammatiken herstammi, bezeichnen beide Begriffe doch nicht
dasselbe. Vid ist in unserem Sinne ein Aspektbegniff; vid ist im Sinne der frithen
slavischen Grammatiken aber als Ubersetzung der lateinischen Kategoric forma
ein Worthildungsbegriff fiir Derivativa, worunter sowohl Aktionsarten- wie auch
Aspekipariner versammelt werden knnen, Daraus zu schlieBen, der vorangegan-
gene Grammatiker habe Aspekl und Aktionsart noch nicht klar geschicden, wiire
voreilig. Die Unterscheidunp von Aspeki und Aktionsart kann auch in den [rithen
slavischen Grammatiken stattfinden — aber in ciner andercn Kategoric, Dic Verla-
gerung der Unterscheidung zwischen Aspekt und Aktionsart in cine andere Kate-
gorie, nimlich meistens in die Kategorie tempus, impliziert aber anch eine inhalt-
lich andere Dculung des Aspekies, Wihrend fiir uns der Aspekt dic subjcktive
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Entscheidung des Sprechers darstellt, eine Verbalhandlung entweder als noch an-
dauernd oder als bereits beendet vorzustellen, so ist der Aspekt in frithen slavi-
schen Grammatiken zwar, was den Begriff der Handlungsvollendung betrifft,
ebenfalls cine subjektive Entscheidung des Sprechers, doch diese subjektive Kate-
gorie ist objektiv untermauvert durch das System der Temmpora. Wenn z.B. das
Tempus Imperfekturm durch das Priteritum eines aspektuell imperfektiven Verbs
ausgedriickt wird, das Tempus Perfektom aber durch das Préteritum eines perfek-
tiven Verbs, so liegt in der Tempusunierscheidung zwischen Imperfekt und Per-
fekt eine Aspekiunterscheidung vor. Wenn aber das Tempus Imperfektum auch
noch gegen das Plusquamperfekt, in kirchenslavischen Grammatiken zusétzlich
noch gegen den slavischen Aorist und das slavische Imperfekt abgegrenzt werden
soll, dann wird die binire Aspektunterscheidung durch einerseits stilistische Er-
wigungen, andererseits durch die Tempusdefinitionen der lateinischen und grie-
chischen Grammatik iiberfagert. Manchmal dient die Tempusunterscheidung dar-
iiber hinaus noch zur Unterscheidung der Aktionsarten.

Wenn wir bei Betrachtung der friihen slavischen Grammatiken also mit einer
uns fremden Ordnung der Begriffe zu rechnen haben, so stehen wir vor der Auf-
gabe, verschiedene geistesgeschichtliche Berciche zu berlicksichtigen. Angefan-
gen von einer Betrachtung der allgemeinen Denkbewegungen einer Epoche (z.B.
das theologische Sprachverstindnis im Mittelalters im Gegensatz zum rattonal-
“natiitlichen”" Sprachverstindnis der Aufklirungszeit) gehen wir iiber zu ciner Be-
trachtung der intertexiuellen Beziige in der Grammatik selbst (z.B. der Einfluf} be-
stimmter griechischer und lateinischer Grammatiken), um schlieBlich die speziel-
len Eigenarten des slavischen Grammatiktextes bzw. seines Verfassers (z.B. Vor-
liebe fiic bestimmte Begriffsbildungen, dialektale Einfliisse) zu erfassen. Hat man
diese drei — natiirlich nur theoretisch so genau zu sondernden ~ Beobachtungen
bei einer Reihe von Grammatiken angestellt, so gibt sich in der Zusammenfassung
der Beobachtungen ein allgemeines Muster zu erkennen. Sprachwissenschaftler
sind ja weniger an einer personalen, sozusagen musealen Wiirdigung der Vorgiin-
ger interessiert, und deren Lebenslauf ist nur insofern bedeutsam, als ihre sprach-
wissenschaftliche Arbeit dadurch gepriigt ist; vielmehr sind jene typischen Vor-
stellungen und Denkmuster interessant, die, sich auseinander entwickelnd, bis zu
unserem heutigen Sprachverstindnis fithren. Die typischen Denkmuster heraus-
zustellen ist die eigentliche Aufgabe der sprachwissenschaftlichen Wissenschafts-
geschichte.

Die oben genannien, fiir uns teilweise befremdlichen Eigenheiten in den frijhen
slavischen Grammatiken, die eine Uberschneidung von fiir uns getrennt zu behan-
delnden Begriffen wic Aspekt, Aktionsart und Tempus zeigen, sind aber nicht nur
eine Frage einer anderen Ordnung der Begriffe als der unseren. Diese Uber-
schneidungen bieten.auch eine — inhaltlich ven der unseren verschiedene — Be-
stimmung des Verbalaspektes, die sprachhistorisch nachvollzogen werden kann.
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Der Verbalaspekt durchldufl eine lange Entwicklung von seiner noch urindoger-
manischen Anlage bis hin zu seiner einzelsprachlichen Aushildung, die allgemcin
mit dem Verlust (bzw. im Siidslavischen der Neubewertung) der alten syntheti-
schen Priiteritalformen Aorist und Imperfekt charakterisiert ist. Es ist also damit
zu rechnen, daf die friihen slavischen Grammatiken nicht nur je verschicdcnen
epistemologischen Vorlagen folgen (kénnen), sondern auch je einen historisch
verschiedenen sprachlichen Beschreibungsgegensiand haben (kénnen). So ist s
nicht verwunderlich, daf in der begrifflichen Entwicklung der Grammatiken sich
auch die sprachhistorische Entwicklung des Verbalaspekies spiegelt. Es ist aller-
dings vom Charakter eines Grammatiktextes bedingi, daf die sprachhistorische
Aspektentwicklung nicht aus den Grammatiken allein erschlossen werden kann,
weil das sprachliche Material, das die Grammatiken bieten, nicht ausreicht, um
weitgehende Schliisse daraus zu zishen. Die aspekiuelle Qualitit eincs Verbs Lt
sich schliissig nur im Satzzusammenhang betrachten; die sozusagen nackten Kon-
jugationsparadigmen in den Grammatiken reichen nicht aus, um Schliisse auf dic
Aspektualitit der Beispielverben zu zichen. AuBlerdem neigen Grammatiken dazu,
hisgtorisch bereits ungebriinchliche Sprachformen zu konservieren und hinken der
Sprachentwicklung oft hinterher. Was sich aus den frithen Grammaltiken als pri-
mires Sprachzeugnis vor allen Dingen ablesen 1idBt, ist, daB} die begriffliche Erfas-
sung des binfiren Aspektgegensalzes an den Verlnst der synthetischen Priterital-
tempora Aorist und Imperfekt gebunden ist und einhergeht mit der in der Sprache
generalisierten Regel, dafl Prifigierung von imperfekiiven Simplicia (mit Ausnah-
me der sog. Verben der Bewegung) aspektuelle Perfektivierung nach sich zicht.
Diese allgemeine Tendenz spricht vom Zustland des sprachlichen Materials, wie o
dem einzelnen Grammatiker vorliegt. Die Aspekt- und Aktionsartenvermischung
der frishen slavischen Grammatiken zeigl sich also einerseits von einer anderen
VorsieHung von sprachlicher Gesetzmé#figkeit iiberhaupt bedingl, und zeigt sich
andererseits auch als Zeugnis ciner friiheren Sprachstufe. Auf sprachhistorischer
Seite bleibt aber die Betrachtung der Gramumatiken immer auf dic Angabe allge-
meiner sprachistorischer Tendenzen beschrinkt. Daher ist als die wissenschafts-
geschichtliche Anfgabe bei der Betrachtung der Grammatiken dic Herausachei-
tung der grammatographischen Argumentationsmusicr iiber dic Eigenschafl der
Grammatik als sprachhistorisches Zcugnis zv sicllen.

Wenn wir beachicn, da die {rithen Grammatiker ersiens eine {rithere Sprach-
stufe als Gegenstand ihrer Beschreibung vor sich haben und zweitens mit uns
fremd erscheinenden Begriffen arbeiten, werden wir vorsichtig, unsere heutigen
Aspektbegriffe als MaBsiab an dic alien Grammatiken anzvlegen. Deshalb wird
im folgenden versucht, mit aus den Grammatiktexten erschlossenen Begriffen
dem nachzufragen, was wir heute "Aspckt” nennen. Im wesentlichen kann das
Aspekiphinomen in friilhen slavischen Grammaliken mit den Begriffen "Hand-
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lungsvollendung” (= perfektiver Aspekt) oder "unbegrenzte bzw. unbestimmie
Daver" (= imperfektiver Aspekt) beschrichen werden.

2. Die Etappen bei der Erfassung des Verbalaspektes

Die geistesgeschichtliche Betrachtung der Grammatiken mnb intertextuellen
Beziige besondere Aufmerksamkeit schenken. Die Details dieser philologischen
Arbeit sollen hier nicht referiert werden. An Vorgaben, die die Betrachtung der
frilhen ostslavischen Grammatiken liefert, ist vor allen Dingen zu bemerken, daf}
beim Rekurs der frithen slavischen Grammatiken auf lateinische Grammatikvor-
bilder zwei verschiedene Typen der Lateingrammatik zu unterscheiden sind. Der
eine Typus ist die spitantike Lateingrammatik, wie ste in der Stoa ausgebildet und
bei Priscian und Donatus iiberiefert ist. Der andere Typus ist die hurnanistische
Lateingrammatik, wie sie im 15./16. Jahrhundert im Zog der Neubesinnung auf
die antiken Sprachen entstand. Beide Typer von Lateingrammatiken uaterschei-
den sich — was das Verh betrifft ~ vor allen Dingen in der Definition der Tempo-
ra, und dieser Unterschied 146t sich auch in den ersten beiden tschechischen
Grammatiken, die je einem der beiden Vorbilder folgen, feststellen.

Mit diesen Vorgaben scllen einige Grammatiken hinsichtlich der Darstellung
des Zeitworts betrachiet werden. Wir wollen sehen, welche Moglichkeiten im
Vorbild der lateinischen Grammatik angelegt waren, um den slavischen Verbal-
aspekt zu crfassen. Es sind dies die Grammatik von Benes Optdt, Petr Gzell, Vic-
lav Philomathes (1533, cd. Freidhof 1974) und der ausfiihrliche Kommentar dazu
von Jan Blahoslay (1571, ed. Hradil/Theéek 1854), sowie die Grammatiken von
Laurentius Benedictus mit dem Beinamen Nudozierinus (1603, tschechisch: Nu-
doZersky) und von Viclav Jan Rosa (1672, ed. Marvan 1983). Die genannten
Grammatiken bilden eine deutliche Uberlieferungslinie und lassen die Schritte, die
zur Erfassung des Verbalaspekics nétig waren, deatlich erkennen,

2.1, Philomathes

Viclav Philomathes zeichneie fiir die Darstellung des Verbs in der ersten
tschechischen Grammatik verantwortlich, die — wie er sclbst sagt — auf dem Hin-
tergrund der Lateingrammatik des Donaius zu lesen ist, Dic Grammatyka CZeskd
von 1533 ist kein normaler Grammatiktex(, sondern eher ein Kommentar zu
grammatischen Problemen, dic wihrend der Arbeit an der tschechischen Bibel-
{ibersetzung ihre Verlasser beschiftigten. Im Rahmen von Bemerkungen, die bei-
spiclsweise die Ablehnung der ungebriiuchlich gewordenen synthetischen Priiteri-
ta Aorist und Imperfekt betreffen, miissen die Beispiele aufgesucht werden, die
fiir eine Unterscheidung der Aspektpartner relevant sind.
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Philomathes gibt explizit zur Unterscheidung der Priiteritaltempora cin Bei-
spiel: Dem Imperfekt “venicbant” entspreche piichdzeli, dem Perfekt "venerunt”
entspreche pfifli, dem Plusquamperfekt schlicBlich byl p#isli (= "Perfeki des
Hilfsverbs" + I-Partizip) (ed. Freidhof 1974, 54a). Wihrend in diesem Beispicl
der Unterschicd zwischen Imperfekt und Perfckt aspckiucl]l ausgedriickt wird,
wird er in cinem anderen Beispiel durch Aktionsaricn verdeutlicht: Dem Imper-
fekt "diligebat” entspreche milovdval, dem Perfekt "dilexit” dagegen cin miloval
(ebd.). Aus den Ubersetzungen aus dem Lateinischen LBt sich die Tendenz ab-
nehmen, dafl das Iateinische Perfekt méglichst mit einem aspekiuell perfekliven
Verb, das lateinische Imperfekt dagegen mit einem aspekiuvell imperfektiven,
manchmal sogar einem sekundir iterativierten Verb wiedergegeben wird. Das be-
deulet, dafi die Tempora und dic ithnen grob zugeordneten Aspekepartner nicht nur
nach dem aspeklucllen Begriff der Handlungsvollendung, sondern auch nach dem
Begriff der Handlungsdaner geordnet sind, Das Perfekl zeigt einc zeitlich be-
grenzte Handlung an, das Imperfekt dagegen cine zeitlich unbegrenzie.

Bevor allerdings aus dicsem Befund Schliisse zu ziehen wiiren auf dic Aspekt-
crkenninis bei Philomathes, muf anf eine mutmafliche Quelle fir dicse Vertel-
lung der Tempera aufmerksam gemacht werden. Philomathes schreibt {ebd.), dal3
"jeder wisse", dal} im Lateinischen oft Perfekt und Imperfekt vertauschit wiirden,
und fijhrt aus Joh. 3, 16 den Satzieil an: "So hat Goul die Welt geliebt...." In dic-
sem Satz sicht im Laieinischen das Perfckt "dilexit”, dem aber — so Philomathes —
das Imperfekt "diligebat" vorzuzichen sci, weil Gottes Liche ja nicht zeitlich be-
grenzt ist (= Perfckt), sondern andauernd (= Imperfekt). Um das lateinische Bi-
belzitat richtig zu verstehen, mull man also — so Phitlomathes — wissen, daf} hier
das Perfekt "dilexit” gleichbedeutend ist mit einem Impesfekt "diligebat”. Dicsc
Angicht von der Ersetzbarkeit des Imperfekis durch das Perfckt im Lateinischen
deckt sich mit der in ganz Europa verbreiteten Schrift De emendata structura lati-
ni sermonis (1524) von Thomas Linacre, Linacre schreibt, dal man sich des Tm-
perfekts nor dann bediene, wenn man ausdriicklich cinc erst begonnene bzw.
noch andauernde und nicht vollendete Handlung bezcichnen wolle. Ansonslen
konne man fiir cin Imperfekt auch ein Peifekt setzen, Der nmgekehric Weg tibri-
gens, fiir ein Perfeki ein Imperfekl zu sctzen, ist nicht mdglich (Linacre 1524, lib.
sextus, fol. LXVIII).

Wenn wir diese mbgliche lateinische Vorlage fiir dic Verbdarsiellung bei Phi-
lomathcs beriicksichtigen, finden wir eine Begriindung dafiir, daf das Imperfekt
dic markicric Form gegeniiber dem Perfekt ist. Wird das Perfekt mit cinem aspek-
tuell perfektiven Verb wiedergegeben, ist ein mdghches Imperfekt dazu vom
aspektucll imperfekiiven Partner zu bilden; ist das Perfekt bereils mit cinem
aspektuell imperfektiven Verb ausgedriickt, wird das Imperfekt dazu mit einem
sckundir iterativierten Verb wicdergegeben.
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Bei diesem System des Philomathes gehen nach unseren Begriffen Aspekt und
Aktionsart durcheinander; auf dem Hintergrund der lateinischen Vorlage aber, die
das Imperfekt als durative Variante zum Perfekt bestimmt, ist durchaus eine Ord-
nung hergesiellt. Dic Bemerkung des Philomathes von der Vertauschbarkeit von
- Perfekt und Imperfekt zeigt im iibrigen, daB der Verfasser die Tempusdefinitionen
der humanistischen Lateingrammatik fibernimmt. Dem widerspricht nicht, dafl er
in seinem Vorwort ausdriicklich den Donatus als Muster der Lateingrammatik be-
nennt; denn der Donatus gibt nur das Elementarwissen der Lateingrammatik an,
ohne jede Definition der Tempora 0.4. und der Name Donatos war ldngst schon
zum Synonym fiir Anfangsgriinde der Lateingrammatik geworden. Die theoreti-
schen Bestimmungen der Tempora folgen bei Philomathes jedenfalls eindeutig der
humanistischen Lateingrammatik, wie sie bei Linacre niedergelegt ist, wahrschein-
lich sogar diesem selbst.

2.2. Blahoslav

Ist fiir Philomathes die humanistische Lateingrammatik als Vorbild herauszu-
stellen, so folgt im Gegenteil Jan Blahoslavs fortlanfender Kommentar von 1571
{begonnen 1551) zu der ersten tschechischen Grammatik den Vorstellungen der
antiken Lateingrammatik.

Auch Blahoslav schreibt keine geschlossene Grammatik, sondern nur Bemer-
kungen, weshalb auch bei ihm die Tendenz seiner Auffassung aus verstreuten
Stellen zu entnehmen ist. Aber die Tendenz ist eindeutig. Zunéichst beméngelt er,
daf Philomathes dic synthetischen Priterita Imperfekt und Aorist ausgeschlossen
" hiitte, denn dies wiirde dazu fiihren, daB keiner mehr die alten Schriften verstehen
konne, in denen Imperfekt und Aorist noch gebraucht werden. Vor atlen Dingen
aber bemiingelt Blahoslav, daff die von Philomathes als "temspus imperfectum”
klassifizierten sekundiren Iterativa doch eigentlich Plusquamperfekie wiren. Phi-
~ lomathes hatte milovdval ein Imperfekt genannt; Blahoslay bezieht sich auf diese

Stelle und hiilt dagegen: "jest frequentativum et apud nos plusquamperfecti tempo-
ris” {ed. Hradil, Jiredek 1857, 108). Blahaslav erkennt, daB es sich bei milovdval
“um ein Aktionsartderivat zu miloval handelt, und es ist bezeichnend, daf er dieses
Aktionsartderivat als Plusquamperfekt klassifiziert. Bei Blahoslav liegt nicht die
humanistische Lateingrammatik als Vosbild zugrande, denn in dieser werden die
Tempora nach dem Begriff der Handlungsvollendung geordnet, und das Plus-
-quamperfekt zeigt doit eine-vollendete, ldngstvergangene Handlung an. Blahoslav
. folgt vielmehr der spiitantiken Tempusauffassung, wie sie in der Grammatik des —
wie der Donatus oft tiberlieferten — Priscian zu finden ist. Dort liest man, das
Plusquamperfekt sei jenes Tempus, “si inveteraverit res a nobis perfecta”, "wenn
eine von uns vollendete Handlung sich eingebiirgert haben wird, zum Zustand ge-
worden ist" (.Teep 1893 243) Das Plusquamperfekt ist in der Tempusdeﬁnmon
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des Priscian das priiteritale Zustandstempus schlechthin, und genau das Merkmal
"Zustand" solt durch das sekundiire Iterativam bei Blahoslav wiedergegeben wer-
den.

Bei Blahoslav scheint, so weit ich sehe, das erste und letzic Mal in der tsche-
chischen Grammatikschreibung die spitantike Lateingrammatik als Vorbild auf,
deren EinfluB in der ostslavischen Tradition sehr viel stirker spiirbar ist. Es ist
verbliiffend, daB sowohl der erste Ubersetzer des Donatus ins Russische, Dmitiij
Gerasimov (ed. Jagi¢ 1896), wie auch ciner der ersten Grammatiker des Tschechi-
schen auf der Grundlage der Tempusdelinition des Priscian vu derselben Lasung
gelangen und sekundiire lterativa als Plusquamperfekie klassifizieren. Natiirlich
bat der Griff zu dicser spitantiken Tempusdefinition ebenso seinen sprachhistori-
schen Sinn wie der Griff zur humanistischen Tem pusdefinition, Der die lebendige
tschechischie Volkssprache beobachiende Philomathes will die aspektuelle Kate-
gorie der Handlungsvollendung ausdriicken, und findet die entsprechenden Be-
griffe in dem pointierten Unterschied zwischen Imperfekt und Perfekt in der hu-
manistischen Lateingrammatik. Der die archaische Buchsprachc beachiende Bla-
hoslav dagegen will die Aktionsartenkategorie Durativitiit ausdriicken, und greift
daher zur spitantiken Tempusdefinition bei Priscian, wo die Tempora nach dem
ihnen inhirenten "Zeitquantum" (Hiersche 1977, 284) klassifiziert sind. Im Streit
zwischen Philomathes und Blahoslav geht es anf der geistesgeschichlichen Ebene
"Ordnung der Begriffe" um die zwei Typen der Lateingrammatik; auf der sprach-
geschichtlichen Ebenc "Zustand des Materials" dagegen geht es um die Uber-
pangszeit bei der Ausbildung des Aspektes, '

2.3. Nudozierinus

Die Grammatik des Nudozicrinus von 1603 folgt ganz offensichtlich der hu-
manistischen Lateingrammatik des Petrus Ramus. Diese Lateingrammatik hat cini-
ge Besonderheiten gegeniiber den anderen humanistischen Lateingrammatiken.
Am auffilligsten ist, daB ibr Autor methodisch eine strikt morphologische Zer-
gliedernng der Sprache betreibi: Nur was sich durch das morphologische Anse-
hen unterscheidet, kann anch begrifflich geschieden werden. Fiir das Tempussy-
siem hat das bei Nudozierinus die Auswirkung, daB cr Imperfekt und Perfekt zu-
sammenfallen 4Rt und sagt, dal psal jsem sowohl "scripsi” wic "scribcbam” be-
deuten kénne. Diesem Priiteritum 1, in welchem alse Imperfekt und Perfekt glei-
chermafen verireten sind, steht als Priteritum 2 dann die periphrastische Plus-
quamperlektkonsiruktion psaf jsen byl gegeniiber (Nudozierinus 1603, 47b-48a).
Nudozicrinus also verzichiet auf dic Moglichkeit, Aspckipartner im Tempussy-
stem einzuordnen, aber dennoch kann er sie begrifflich unterscheiden. Die Begrif-
fe zur Unterscheidung kommen ihm wiederum aus der Grammatik des Petrus Ra-
mus zu, der die Eigenari hat, jedem Modus des Verbs getrennt dic Tempora zuzu-
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weisen (Ramus 1571, lib. 2, 44). So verfiigen auch bei Nudozierinus die drei fini-
ten Modi Indikativ, Imperativ und Optativ je iiber bestimmie Zeiten. Der Impera-
tiv verfiige nur iiber das Futur, weil ein Befehl in die Zukunft gerichtet ist; der
Optativ verfiige nur tiber das Priteritum, weil er mit den alten synthetischen Priite-
ritalformen des Hilfsverbs gebildet werde. Nur der Indikativ verfiige (iber alle drei
Zeitstufen, nédmlich "tempus thematis”, Priteritum (=Imperfekt/ Perfekt) und Plus-
quamperfekt (Nudozierinus 1603, 48a-49a). Das seltsame "tempus thematis”, das
Nudozierinus hier benennt, ist nun nichts anderes als die Unterscheidung, ob die
Prisensform eines Verbs prisentische oder futurische Bedeutung habe. Das "tem-
pus thematis” ist also eine Aspektunterscheidung, die sich unserer Aspektunter-
scheidung ndhert, indem sie zwei aspektuell geschiedene Verbstimme unterschei-
det, und Nudozierinus fiihrt auch aus, daB Prifigierung eines Verbs mit prisenti-
schem Thema dieses Verb zum futurischen Thema tiberfiihre, was aber nicht bei
Derivativen gelte. In unserem Sinne heifit das, dafl Préfigierung cines Verbs eine
aspektuelle Perfektivierung bewirkt, ausgenommen sekundére [terativa oder die
unbestimmten Partncr der Verben der Bewegung. Diese Ausnahmen von der Re-
gel "Priffigierung = Perfektivierung" kann Nudozicrinus allerdings noch niche be-
grifflich erfassen geschweige denn begriinden, weil er die Bedeutungsverinde-
rung, die einc aspektuelle Verdnderung eines Verbs mit sich bringt, nicht be-
schreiben will (ausgenommen den Tempuswechsel Prisens/Futur beim "thema
temporis"). Nudozierinus bleibt ganz im streng morphaologischen Rahmen seines
Vorhilds Petrus Rarmus, indem er nur die Konsequenz einer morphologisch sicht-
baren Verinderung, der Prifigierung, beschreibt, dafd nimlich das grammatische
Priscns der meisten priifigierten Verben Futurbedeutung besitze, dagegen das Fu-
tur der meisten unpriifigierten Verben periphrastisch ausgedriickt werde. Nudo-
zierinus bringt nur allgemein die Vorstellung in Umlanf, dafB alle Verben sich an-
hand des "thema temporis” in prisentische und futurische, also in aspektuell im-
perfektive und perfektive Verben einteilen lassen, aber es fehlen ihm noch die Be-
griffe, um diese Einteilung inhaltlich zu untermauern und das alleinige morpholo-
gische Aspektkennzeichen "Prifigierung” zu {iberwinden.,

2.4, Rosa

Viclav Rosa geht in seiner Grammatik von 1672 mit seinen Vorgédngern hart
ins Gericht und bemingelt, daf noch keiner die wahre Struktur des béhmischen
Verbs erkannt habe, das weder mit dem lateinischen, noch mit dem deutschen ver-
gleichbar sei. Rosas Darstellung des Verbs bildet dabei eine gedankliche Synthese
der vorhin genannten Grammatiken. Wir hatten gesehen, daf in der einen Gram-
matik der Aspekt in die Unterscheidung-der Préteritaltempora Imperfekt und Per-
fekt verlegt wurde, in der anderen dagegen in die Unterscheidung eines "thema
temporis”, also in die Unterscheidung zweier primérer Verbstimme. Der Tempus-
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unterscheidung zwischen Imperfekt und Perfekt mangelt die morphologische Ein-
sicht, daBb der Aspekt avf das Vorliegen zweier in allen Zeitstofen getrennter
Verbstimme zuriickzufithren ist. Der morphologischen Unierscheidung mangelt
dic Begrifflichkeit, die erlauben wiirde, den hinter dem Vorliegen zweier Verb-
stimme (= Themen) stehenden semantischen Unterschied avszudriicken. Um zu
einer ersten Erfassung des Verbalaspektes zo kommen, miissen begriffliche und
morphologische Unterscheidung in eins gesetzt werden, Genau dies tul Rosa.

Rosa iibernimmt aus der lateinischen Grammatik dic Begriffe der Wortbildung
(figora) "simplex" und "compositum”, und kombiniert dicse Begriffe mit den
ehenfalls aus der lateinischen Grammatik entnommenen Begriffen der Aktionsart
(forma) "singulare” und "frequentativam” (Bezugswort bei Rosa ist jeweils "ver-
bum"). So stellt er zuniichst fest, daB jedes Verb einer der beiden Aklionsarien-
gruppen "singulare" (wir wiirden sagen: punktuell) oder "frequentativem™ (wir
wiirden sagen: durativ) zuzuordnen sei. SchlieBlich stellt Rosa noch eine Art
Aspektbegriff auf, indem er jedes Verb entweder als "verbum perfectlae significa-
tionis" oder als "verbum imperfectae significationis” anspricht. Dic Begriffe "per-
fecta" bzw. "imperfecta significatio” entnimmt Rosa sicher den Bezeichnungen
der lateinischen Priteritaltempora "tempus imperfectum” und "tempus perfectum®,
so wie schen in der erslen tschechischen Grammatik von Philomathes tendenziell
der Aspektunterschied als Unterschied der Tempora Imperfekt und Perfekt aulge-
faBt wurde (vgl. zu der rekonstruierten [!] Umformung der antiken Tempushegrif-
fe Daiber 1992, 176fT). Jedes Verb driicke entweder eine "perfekie”, also vollen-
dele Handlung, oder eine "imperfekie”, unvollendete Handlung aus. So kommi
ein Tempussystem zosammen, in welchem — anBer beim Priisens — jedes Tempus
doppelt vorliegt: Rosa unterscheidet ein Priteritum Imperfeclum und cin Plus-
quam-Imperfectum; ein Prifteritum perfectum und ein Plusquamperfectum, analog
dazu dann cin Futurum perfectum und ein Fulurum imperfectum. Rosa hat also
den Aspekiunterschied einerseils semantisch im Tempussystem verankert und als
Unterschicd in der "Handlungsvollendung” ausgedriickt, andererseits morpholo-
gisch an die Worthildung simplex vs. compaositum gebunden. Dicses System cr-
laubt, die aspektuelle Werligkeit eines jeden Verbs mit Begriffen des Tempussy-
slems zu beschieiben.

Wir wollen uns hier nicht in Einzelheiten aufhalien, wic nimlich Rosa dic
Wortbildung eines Verbs und scine Bedeutung als "perfectum” oder “imperfec-
tum" darlegt. Rosa bringl seine Aspektunterscheidung als Anhang xu seiner Dar-
stellung des Verbs, und die Begriffe sind noch nicht organisch auseinander ent-
wickelt, d.h. das Verhilinis von Worlbildung und Aspekt ist nur beschrichen,
aber nicht als generelle Regel entwickell. Dazu wiire néimlich die Einsicht ndtg
gewesen, daB der Aspeklunterschied nicht nur zwischen "simplex” und "compo-
situm verbum” als cine Frage der Prifigicrung aufiritt, sondern auch zwischen
zwei im Stamm verschiedenen Verben. Anders gesagl: Solange die morphologi-
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sche Unterscheidung nicht historisch den Unterschied der Verbstimme entwik-
keln kann, sondern nur das Kennzeichen der Prifigierung als morphologisches
Merkmal sieht, bleibt das System der Aspektdarstellung in der Schwierigkeit
stecken, den Aspekt- von Aktionsarten zu unterscheiden, weil nur festgestellt,
aber nicht erklirt werden kann, warum beispielsweise sekundiire lterativa auch bei
Prifigierung aspekiuell imperfektiv bleiben. Diese Schwierigkeit, vor der Nudo-
zierinus bereits stand, zu 15sen, liegt auBlerhalb des Sprachverstindnisses der Zeit.
Um die aspektuelle Unterscheidung der Verben mit dem urspriinglichen Vorlie-
gen zweier verschiedener Verbstimme bzw. um den Zusammenhang von Aspeki-
und Alktionsart erkliren zu kiinnen, bedarf es einer historischen Sicht der Ent-
wicklung. Die historische Begriindung des Aspekts ist erst nach den Anfingen
der indogermanistischen Sprachforschung am Anfang des 19, Jahrhundests mig-
lich geworden und biidet gleichzeitig den Beginn der Slavistik als eigener Diszi-
plin. So lange bleibt dic Aspektdarstellung der friihen Grammatiken deskriptiv-
synchron, so lange werden die Kategorien der lateinischen Grammatik auf das
slavische Verb angewendet. So lange auch sollte von "friihen" slavischen Gram-
matiken die Rede scin. Das Adjektiv "friih" bestimmt weniger die banale Tatsache
der historischen Vorliuferschaft, als vielmehr die geistesgeschichtliche Tendenz,
bis wann eine slavische Grammatik die Eigenart des slavischen Verbs mit fremd-
sprachigen Mitteln faflt. An Rosas Grammatik ist so vor allen Dingen herauszu-
stellen, daB er als erster mit den Mitteln seiner Zeit die semantische und die mor-
phologische Seite des Verbalaspektes zusammen betont: Rosa setzt den begriffli-
chen Unterschied der Aspekte (imperfektiv, perfektiv) und den morphologischen
Unterschied der Verbalstimme (singulare vs. compositum) so weit es ihm még-
lich war, in eins,

2.5. Das Muster der Aspekterkenntnis

Aus den vorgetragenen Bemerkungen zu vier tschechischen Grammatiken 148t
sich nun der Gang der Klassifizierung des Verbalaspektes abstrahieren. Die se-
mantische Unterscheidung der Aspektpartner wird erreicht, indem diese auf die
Priiteritaltempora Imperfekt und Perfekt verteilt werden; die morphologische Un-
terscheidung wird erreicht, indem die Beobachtung, dafl das grammatische Pri-
sens perfektiver Verben Futurbedeutung besitzt, zu der Annahme fiihrt, daf} in der
Prisensendung »wei verschiedene "Themen" verborgen licgen. Diese "Themen"
mit den unierschicdlichen Konjugationsarten zu verbinden lag nahe, und wurde
bereits bei Nudozierinus und dann bei Rosa und seinen Nachfolgern fortgefiihrt,
da die Verben der a-Konjugation oft imperfektive, die Verben der i-Konjugation
oft perfektive Bedeutung besitzen. Den imperfektiven Verben konnten dann die
sekundéren Iterativa mit dem Suffix -va-, den perfektiven Verben die Momenta-
nea mit dem -n-Suffix und der Endung -nu in der 1. Person Singular zugeordnet
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werden. Allein die Klassifizierung der Verben der Bewegung blieb schwierig, die
als Ausnahmen vom Aspekisystem behandelt werden.

Damit hat die tschechische Grammatik in der Mitie des 17. Jahrhunderts eine
relativ genaue Vorstellung von dem entwickelt, was als Eigenart des tschechi-
schen Verbs anzusprechen sei. Diese Vorstellung war und ist von der Ubcrnahme
der lateinischen Grammatikierminologie geprigt.

Die unbeschadet des sprachlichen Unterschieds paralicle Entwicklung der
Aspekterkenntnis in friihen ostslavischen Grammatiken zcugt von der Universali-
1dt des grammatographischen Vorbilds der griechischen und lateinischen Gram-
matiken — und von der Tatsache, daB vnser heutiger Aspektbegriff ebenfalls noch
sehr universalistische Ziige an sich hat.

.3. Zur Beurteilung von Grammatiken (Diskussionsvorschlige)

Grammatiken werden oft als unmittelbares Sprachzeugnis ihrer Zeit empfun-
den. Dies geschah beispielsweise der russischen Ubersetzung des Donatus von
Dmitrij Gerasimov, die als Zeugnis der kirchenslavisch-russischen Sprache des
16. Jahrhunderts gewertet wurde (Uspenskij 1987, X1V). Dabei wurde auch die
Seltsamkeit, daB Gerasimov sekundiire Iterativa zur Wiedergabe des lateinischen
Plusquamperfekts gebrancht, als sprachhisterisches Zcugnis hervorgehoben. Wir
haben aber gesehen, dafl der tschechische Grammatiker Blahoslav chenso ver-
fihrt, Auch ihm bedeutet ein sekundéres lerativum ein adaequates Pendant zum
lateinischen Plusquamperectum. Der Interpret der frifthen slavischen Grammati-
ken sicht nun vor der Schwierigkeit, ob er die Klassifizierung von sekundéren Ite-
rativa als Plusquamperfekte als sprachhistorisch unmittelbares Zeugnis wericn
soll, oder ob er es nicht vielmehr als Einflul} der Tempusdefinition des Priscian
bewerten mufl. Wir haben zwar auch anflerhalb von Grammatiktexten beispicls-
weise bei Puikin sekundire Iterativa, die "als eine Art Plusquamperfekt” {(Panzcr
1978, 149) gedevtet werden kdnnen. Aber auch durch solche — sehr interpretati-
onsabhiingigen — Beispiele 1Bt sich nicht eindentig belegen, ob wir es wirklich
mit einem priméren sprachhistorischen Phinomen oder nicht vielmehr mit dem
Einfluf} der lateinischen Grammatik zu tun haben,

Der Interpret, der vor der begrifflichen Wahl zwischen "muttersprachlichem
Empfinden" versus "fremdsprachigem grammatischem Vorbild" steht, sollie aber
auch dic Méglichkeit zulassen, daf} der Gebrauch der "Mutter"sprache (beispicls-
weise bei Pugkin) durch die Grammatik (beispielsweise die Grammatik Lomono-
sovs, der nach der Priscianschen Tempusdefinition ebenfalls sekundére Iterativa
als Plusquamperfekie bezeichnet, vgl. Daiber 1992, [47{f.} beeinflufbt ist. Wir fin-
den denselben Vorgang, den wir in den friihen slavischen Grammatiken beobach-
ten, daB niimlich eine aspektuell imperfektive Form mit cinem "tempus imperfec-
tum" idemifiziert wird, als sogenannte grammatische Interferenz im heutigen
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Fremdsprachengebrauch. Es sei (so Czochralski 1975, 14) ein fiir Polen typischer
Fehler beim Gebrauch der deutschen Sprache, da@ sie die aspektuell imperfektive
Form czufem mit dem deuntschen "Imperfekt” "ich fiihlte" wiedergeben. Es be-
diirftc genaverer Nachweise, ob dieses Phiinomen eine unbewuite "falsche Aus-
wahl aus dem deutschen Sprachkode" ist, oder ob nicht vielmehr dem Sprecher
die allgcmein-europdischen Begriffe der lateinischen Grammatik, die im Sprach-
unterricht der Schule tradiert werden, als tertium comparationis zwischen seiner
eigenen und der fremden Sprache dienen. Jedenfalls ist die ausschlieBliche Wahi
zwischen den Erklirungen "Muttersprache” versus "intellektuelles Konstrukt"
fragwiirdig. Das "muttersprachliche Empfinden” (zusamt der ganzen emotionalen
Aura um das Wort) ist keine natiirliche, innerliche Unmittelbarkeit, die fremdspra-
chigen grammatischen Kategorien aber anch kein kiinstlicher, zérstérender
Eingriff von auflen. Beide Momente gehen beim Sprachgebrauch Hand in Hand,
und der Sprachhistoriker tut gut daran, bei der Bewertung seiner Quellen beide
Momente in ihrem Wechselspicl zu beriicksichtigen.

Wie die Ausfilhrungen — hoffentlich — auch gezeigt haben, ist s nicht "natur-
notwendig", daB wir einen imperfektiven und einen perfektiven Aspekt unter-
scheiden, sondern es ist vielmchr eine Frage der lateinischen Terminologie, die
sich zur semantischen Beschreibung des Verbalaspektes angeboten hat. Der Be-
griff der Handlungsvollendung, wie er von den lateinischen Tempusbegriffen Im-
perfektum/Perfektum nahcgelegt wird, ist allerdings nur eine migliche Beschrei-
bung fiir die Semantik des Verbalaspektes. Ebenso méglich, um ein anderes wis-
senschaftsgeschichtliches Beispiel beizubringen, ist ein personaler AspektbegrifT,
dergestalt, daBl bei einer imperfekliven Handlung das handelnde Subjekt notwen-
dig noch anwesend scin muf, wihrend eine perfektive Handlung auch "unperstn-
lich" dargestellt werden kann, da ihre Abgeschlossenheit die Anwesenheit des
Handelnden nicht mehr efordert. Einen solchen "personalen” Aspektbegriff fin-
den wir in der ersten slavischen Grammatik (vgl. Daiber 1992, 168), dem aus der
Mitte des 14, Jahrhunderts in Serbien stammenden Traktat iiber die acht Redetei-
le, ansgedriicke (ed. Wether 1977). Wissenschaftsgeschichtlich bedeutet dies, dafl
in einem Text, in dem — was die Darstellung des Zeitworts betrifft — das herr-
schende Muster der griechischen bzw. lateinischen Grammatik noch nicht voll
durchschliigt bzw. die anzusetzende, aber (noch) nicht identifizierte griechische
Vorlage dem Traktatschreiber einen weiten Raum fiir eigene Darstellungsabsich-
ten lie}, wir einen Begeiff von "Aspektualitiit” geboten bekommen, der zwar un-
seren, von dem Muster der griechischen und lateinischen Grammatik gepriigten,
Begriffen widerspricht, darum aber um so interessanter ist, da aus dicsem frithen
Zeugnis mbglicherweise cin sprachgcschlchthch urspriinglicherer Sinn von "As-
pektualitidt" aufbewahrt blieb.
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Ursula Doleschal

NAHERES UND WEITERES ZUR GENUSKONGRUENZ IM
RUSSISCHEN

1. Einleitung

Dieser Beitrag berichtet iiber den Fortgang meiner Dissertation mit dem Ar-
beitsthema "Funktionen des Genus — eine Fallstudie des Russischen”. Nach ci-
nem kurzen Uberblick zn den Hauptstromungen der aktuellen Genusforschung
(der nicht alles beriicksichiigt, ».B. Weiss 1991) stelle ich meine Hypothese und
Herangehensweise vor. '

2, Stand der Genusforschung

In den letzten Jahren gibt es neverdings wieder viele theorelische Arbeticn zur
Kategorie des Genus, vor allem innerhalb der Sprachtypolegieforschung und
funktionalistisch avsgerichteten Schulen der Sprachwissenschafl {z.B. Craig
1986, Seiler 1989, Greenberg 1978, Claudi 1985, Lehmann 1982). Diese Arbhei-
ten unterscheiden sich von frither (bis in die sechziger Jahre, vgl, den For-
schungsiiberblick bei Claudi 1985) unternommenen Forschungen ersiens durch
die Fiille des empirisch untersuchien Materials aus verschiedenen Sprachen und
zweitens durch die solidcre Basis aller Aussagen zum Genus, die in frithesen Ar-
beiten meist spekulativ waren und die Klischeevorstellungen der Forscher als Ad-
hoc-Erklirangen einbrachten. Diese Klischeevorstellungen waren vor allem an
der Semantik der Genera festgemachi, und es wurde versucht, auf Grund einer of-
fensichtlichen Korrelation semantischer Merkmale mit dem Genus bei Personen-
bezeichnungen das Genus der tibrigen Substantive za erkldren. Im groficn und
ganzen wurde die Funktion des Genus als Widerspiegelung der Weltanschauung
einer Sprachgemeinschaft angesehen.

Diese Ansicht ist auch zeitgendssischen Strémungen in der Sprachwissen-
schaft nicht fremd, = B. der kognitiven Linguistik (Lakoff 1987, Kipcke, Zubin
1084 v.a.}, die von einem Zusammenhang kognitiver und sprachlicher Kalegoricn
ausgeht, bzw. der Ableitbarkeit der einen aus den anderen.

So motiviert z. B. Lakoff 1986, 87 (nach Dixon 1972) die Zugehérigkeit der
Substantive des Dyirbal (einer australischen Sprache) zu den vier verschiedenen
Genera dieser Sprache durch verschiedene Assoziationen mit der Kernbedeutung
des jeweiligen Genus. Z.B. gehéren dem Femininum neben Bezeichnungen fiir
weibliche Wesen auch die Sonne, Feuver, die Sterne und cinige andere Subsiantive
an, die durch Kettenbildung (Chaining) miteinander verbunden sind. Die Sonne
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ist in der Mythologie der Dyirbal die Gemahlin des Mondes. Feuer gehort auf
Grund seiner Ahnlichkeit mit der Sonne in diese Kategorie, die Sterne, weil sie
als Himmelsfeuer gelten usw. Im Unterschied zu den fritheren Erklirungen dieser
Art sind die Arten der Assoziationen jedoch theoretisch formuliert und beschriinkt
und daher nicht mehr willkiirlich und subjektiv,

Arbeiten zur Bedeutung und insbesondere Klassifikationsfunktion des Genus
gibt es auch in Fiitle zum Deutschen mit teilweise sehr interessanten Ergebnissen,
z.B. des graduellen Ubergangs vom Maskulinum zam Femininum bei Zusam-
mensetzungen mit -mut, vgl. Ubermut m., Wagemut m., Gleichmut m. /€., Grof-
mut m.fE., Anmut £, Schwermut £, wobei die ersten mit ménnlichen Stereotypen
korrelieren, die letzten mit weiblichen und bei den mittleren keme solche Korrela-
tion feststelibar ist (Zubin, Kopcke 1984, 94).

3. Funktion

Wenn wir nun im Lichte von 2, annchmen wollen, dal} das Genus eine klassifi-
katorische Funktion hat, so stellt sich mir sogleich die Frage, was fiir Auswir-
kungen das auf das Funktionieren der Sprache hat; denn Klassifikation von an-
flersprachlichen Gegenstinden ist m.E. ein aulersprachliches Phiinomen, das sich
in der Sprache widerspiegeln kann, wie eben in Genus- oder in Klassifikatorspra-
chen.

Die Erklirung des Genus als klassifizierende grammatische Kategorie sagt da-
her mehr iiber den Zusammenhang von Sprache und Denken als iiber die Lei-
stung des Genus in der Sprache aus. Mein eigener funktionalistischer Standpunkt
sicht jedoch vor, dal} eine grammatische Kategoric avch fiir die sprachliche Kom-
munikation selbst eine Funktion iibernehmen muB, d. h. sie muf irgendeinen Bei-
trag leisten, der fiir die Kommunikation iiber auflersprachliche Sachverhalte not-
wendig bzw. sinnvell ist, wic z.B. Numerus etwas iiber die Zahl der Referenten
aussagt, Kasus iiber ihre Relation untereinander, Tempus iiber die zeitliche Loka-
lisierung usw.

In diesem Sinne wiirde Genus etwas iiber die Art des Referentcn aussagen und
wiire dem Numerus #hnlich {diese Ahnlichkeit wird durch viele typologische Un-
tersuchungen belegt, z.B. Greenberg 1978, Dressler, Doleschal i, Dr.), der die

.Identifikation von Referenten insofern erleichtert, als er die Auswahl zwischen
Einzahl und Mehrzahl beschrinkt, Die sprachliche Funktion des Genus konnte
also eine referenzerleichternde sein. Wihrend der Numerus jedoch (fast) immer
mindestens cine Wahlméglichkeit zuliiBt (jedes Wort hat Singnlar und Plural au-
Ber Singularia und Pluralia tantum), so ist das Genus fiir ein Wort praktisch im-
mer fix (Ausnahme: Genus commune), d. h. die Klassifikation ist ein fiir allemal
gegeben und kann nicht veriindert werden wie z. B. hingegen in Klassifikator-
sprachen, wo ein Substantiv entsprechend der Beschaffenheit des jeweiligen kon-
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kreten Referenten in verschiedene Klassen eingeordnet werden kann und dadurch
die Referenz erleichtert wird, z.B. (Becker 1975, 113, zit, nach Corbett 1991, 136)

Burmegsisch  ‘ein Fluf}’

myi? to ya? 'Fluf} ein Ort' z. B. Ziel fiir ein Picknick
myi? ta tan 'FluB3 eine Linie' z. B. auf der Landkarte
myi? te myi?  'FluB ein Flu}' konkretes Objekt

vgl. Deutsch

ein Kilo Brot

ein Korb Brot
eine Scheibe Brot

Die Frage, was die Genusklassifikation fiir die Kommunikation bringt, bleity
also weiter bestehen; denn wenn ein auflersprachlicher Gegenstand mit einem
Substantiv genannt wird, das einem bestimmten Genus angehirt, so ist nicht ein-
zusehen, in welcher Weise das Genus hier die Identifizierung des Referenten er-
leichtern soll. Das Substantiv allein wiirde geniigen, da das Genus eines Substan-
tivs dessen potentiellen Referenten nicht unterscheiden oder beschridnken hilft, Ob
ich mosoxe n. oder Milch f. sage, bleibt sich daher gleich, da durch das Neutrum
bzw. Femininum weder etwas iiber die Beschaffenheit noch iiber die Quantitit
dieser Fliissigkeit ausgesagt wird. Das Genus gibt nur Auskunft iiber die Klassi-
fizierung des Referenten im jeweiligen Sprachsystem, nicht jedech iber seine
Klassifizierung in einer konkreten AuBerung. Nach diesem Befund kann es als
grammatische Kategorie des Substantivs die Identifizierung des Referenten nicht
erleichtern.

Bisher haben wir nur die Seite des Substantivs betrachtet. Es ist jedoch fiir die
Kategorie des Genus konstitutiv, daff andere Wortarten mit dem Substantiv kon-
grojeren (vgl. Corbett 1991, 4). Erst daran 146t sich iiberhaupt feststeflen, daB eine
Sprache Genus hat.

Durch die hohe Ubereinstimmung zwischen Genus und Flexionsklasse im
Russischen wird die definitorische Wichtigkeit der Kongruenz nicht besonders
deutlich, aber z.B. im Deutschen kann das Genus nicht so leicht an der Deklina-
tionsklasse festgemacht werden, vgl.:

Russisch
| I | I | I
m n f{m) f n
N| -C# | -0 | a Cl+pal # Cl+palla
G| -a -a i . -eni
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Deutsch

derTag  das Boot der Leheer das Fenster
des Tag-es des Boot-es des Lehrer-s des Fenster-s
die Tag-e die Boot-¢ die Lehrer die Fenster

und im Englischen, das ein semantisches System hat, ist nur auf Grund der
Pronomina feststellbar, dal es eine Klassifikation gibt.

Und tatsichlich sind es die kongruierenden Wortarten, die die vermutete
Referenzerleichterung leisten, indem sie die Klasse des Substantivs signalisieren,
das mit ihnen in Bezug steht, einerseits bei Katapher:

51 uckan ee no beeit Pocenu (Text 1 Anhang)
oder bei vorangestelltem Adjektiv oder Demonstrativum:

Cro pa3 yuuGIeHHEAR, 3aXBATHUB N0 IOPOre B TAKET CTPaJAHMS
MYXXUYHH H JIEBYIIIEK, MED3HYINNX HA BETPY, KAP MOk TOMINECA
maneme. ..(Horoe Bpema 1992/31, 36-37

Drom petyaps Gb11 ¥ ¢o CTPAxoM M ¢ yupekom. (Gondarov Kap.
VIL, 67)

andererseits bei anaphorischer Wiederaufnahme:

ITpexcruii cayea ObLA IENOMYIPEH, KAK CBHYX, 4 9TOH BCE OOras K
KyMe IOJO3PUTENRHOr0 cBoAcTEA. Tom Kpemye BesIKoro CyHIyKa
cBepexer Bapckue eHsTH, a 3axap (...} (Gonéarov Kap. VII, 67)

oder der Verfolgung eines Referenten durch einen lingeren Textabschnitt:

A poLes K #eli B KNace u opobel, KaK OIMO3TARINME HA YPOK yde-
HMK, — CTOIb TPEBOBATENEHO-HErOIYIOIE GELIO e UL, Haby-
HY HE BOIHOBAIL 3ae3XKHH XyPHAIHUCT, HOXKSIABUIHE PACCKA3ATh
0 Heli BCEH CTpaHe. Fe BIOJHE YCTPAMBAIA THXAs GE3BECTHOCTE,
MO3IBONHBUIAA € BEDKHTE BO BCe KPOBABBIe BpeMena. Eij, move-
PH TIPUXOACKOrO CBHILISHHHKE, BHYYKE TIePKOBHOTO CIIYKMTEIL.
(Text 1 Anhang)

3.1. Referenzkonstanthaltung

Wenn in einem Text von einem Gegenstand oder einer Person die Rede ist, auf
die immer wieder Bezug genommen wird, so werden in natiirlichen Sprachen
Pronomina und andere Proformen verwendet (anstatt immer wieder denselben
Term zu verwenden, wie das z. B. in logischen Sprachen notwendig ist, Lehmann
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1988). Damit mehrere Gegenstinde oder Personen unterschieden werden kénnen,
ist es notwendig, verschiedene Arten von Pronomina oder morphologischen Mar-
kern zu haben. Eine migliche Realisierung ist das Genus (neben beispiclsweise
Proximal- und Distalformen).

Daher wird in letzter Zeit dem Genus die Funktion der Keonstanthaltung des
Referenten {Seiler 1989), bzw. Reference-tracking (Foley, Van Valin 1984), zu-
geschrieben. Bevor ich darauf zuriickkomme, michte ich noch dic Hypothese er-
wilhnen, dafl das Genus eine freicre Wortstellung erlauben knnte, also eher eine
syntaktisch-semantische denn eine textlinguistische Funkition hitte. M. E. ist es in
erster Linie die Kasuskongruenz, die cine freie Worlstellung ermdéglicht, da z.B. in
den romanischen Sprachen der Verlust des Kasus zu einer festen Wortstellung
gefiihrt hat, wihrend das Genus nicht aufgegeben, sondern (ctwa im Italieni-
schen) noch weiter ausgebaut wurde. Diese Hypothese miite typologisch iiber-
priift werden.

Die Konstanthaltung des Referenten kiinnte auch innerhalb des Satzes von
Nutzen sein, aber es gibt im Russischen selten Beispicle, die nicht wortwortlich
ins Englische libersetzt werden kdnnten, ohne daB dadurch die Klarheit der in-
haltlichen Beziige gefiihrdet wiire, vgl, (und Claudi 1985, 42f.):

Cro pa3 yurnbIeHHgs, 3AXBATHE [0 IOPOTE B MAKET CTPATaHM
MYXUYHH ¥ JeBYIISK, MEP3HYIHX Ha BETDY, KAPMowKa TOMYHAT-
cqa gamsiie {...) (Hosoe Bpems 1992/31, 36-37)

Bruised a hundred times, having gathered on their way into the bag
the pain of the men and girls freezing in the draught, the potatoes will
fiy on...

Wirklich von Bedeutung ist die Konstanthaltung des Referenten allerdings crst
in lingeren Textabschnitten, und wenn verschiedene Referenien intervenicren.
Dabei ist es selbstverstiindlich fraglich, wie Sprachen mit nur drei Genera, wo dic
Wahrscheinlichkeit, daBl zwei Worter mit dem gleichen Genus auftreten, ja schr
hoch ist und die noch dazu im Plural niclit unierschieden werden, dies leisien sol-
len. Wenden wir uns daher dem empirischen Teil der Arbeit zu,

3.2. Empirie

In den erwiilnten Arbeiten zur Referenzkonstanthaltung werden stels wenige
Beispielsiitze gebracht, die die genannte Funkiion belegen. Aufler bei Foley und
Van Valin (1984) werden jedoch nie lingere Textabschnitte im Detail analysicrt
oder der Begriff der "Referenzkonstanthaltung” operationalisiert.

"Referenzkonstanthalinng"” paft selbstverstiindlich got zn Pronomina, die ja
selbst referentielle Aunsdriicke sein kdnnen und héufig koreferent mit vorangchen-
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den NPs sind, vgl. Text 1, § 1. Wie dieser Begriff jedoch mit den iibrigen kongru-
ierenden Wortarten, speziell Adjektiv und Verb, korreliert, ist nicht klar.

- Ein weiterer Mangel der Beispiele zu Genus und Referenzkonstanthaltung 1st
daf} i. a. Personenbezeichnungen anatysiert werden (z. B. Comrie 1989), d. h. der
Bercich, wo die Genera Maskulinum und Femininum oder auch Belebt eine
spezifische Semantik haben. Ein weiter Bereich der Genuskongruenz £illt dabei
unter den Tisch. Trotz dieser Kritik werde ich zuniichst auch von Texten iiber
Personen ausgehen.

In Doleschal (1992a, Kap. 3) wurde gezeigt, dab das Genus bei Personenbe-
zeichnungen fiir die richtige Referenzherstellung, nimlich die Identifiziening einer
Person als Frau eder Mann, grandlegend wichtig ist, wenn {iber konkrete Einzel-
personen gesprochen wird. Ausgehend von diesen Erkenntnissen habe ich Texte
iiber konkrete Einzelpersonen gewdhlt, da in solchen Texten eine enisprechend
lange "Referenzverfolgung” zu erwarten ist (vgl. auch Doleschal 1992b fiir cine
Rechtfertigung). Die Texte stammen entweder aus Zeltungen oder aus dem Ro-
man "Oblomov".

‘Bei Personenbezelchnungen ist die klassifikatorische Kraft des Genus sehr
deuthch Maskulina bezeichnen in referentieller Verwendung in erster Linie
Minner, Feminina Frauen (vgl. auch Doleschal 1992a). Wo es im Russischen zu
Nichtiibereinstimmungen zwischen Genus und Geschlecht kommt, wird clles auf
verschiedene Weise behoben:

Nichtiibereinstimmung von Genus und Geschlecht:

IIpoxypop ObLI-a HeeniguHa
. TaMm épau IpuHUMAA / JcenuiHa

Haw epau / ox-a BIKEMATENERII-& OYEHb

Haur-g spau / Tak-asd MOTOIeHBK-44

I1pH3aLIBAN-2 BCE-TAKK HapoOuuid denymam K GbH3AUecKod pac-
npase MM Her?

TOPONICK-0H 24464

Dabei wird die Uberfithrung des femininen esqea in das Maskulinum nicht als
stilistisch markiert betrachtet, "semantische” Kongruenz des Attributs erfelgt in
allen Kasus, wihrend das Gleiche bei der maskulinen Personenbezeichnung spay
als umgangssprachlich und als Normverstol empfunden wird (wenn auch hiufig
als ein notwendiges Ubel).

Wie man sieht, ist bei Personen die auBersprachhche Kategorie des Ge-
schlechts wichtiger als die formale des Genus eines Substantivs, und die kongru-
icrenden Wortarten kdnnen daher die formale Kongruenz durchbrechen und exo-
phorisch kongruieren, d. h. sich auf ein auBersprachliches Merkmal des Referen-
ten -beziehen (vgl. zu diesem Begrff Dressler, Doleschal i.Dr.). Dieses Faktum ist
auch bei der weiteren Referenzkonstanthaltung von Bedeutung. Personen werden
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jai. a. nicht mit einem einzigen Ausdruck bezeichnel, sondem enisprechend ihren
Eigenschaften und Rellen in verschiedenen Kontexten verschieden, z. B, mit
Berufsbezeichnungen, Namen, Nomina ageniis als Bezeichnungen der jeweiligen
Titigkeit, wertenden Substantiven usw.

Als erster Fall sollen die schon an anderer Stelle dargelegicn Ergebnisse
(Doleschat 1992b, i. Dr.) einer Untersuchung von Texien iiber Frauen betrachtet
werden. In Text 1 des Anhangs geht es um eine Dorfschullehrerin, deren Leben
und Lebensumstiinde beschrieben werden. Da das Substantiv yuumenvnua stili-
stisch nicht abwertend ist, kann auch die Erstidentifizierung mit einer weiblichen
Personenbezeichnung erfolgen. In der weiteren Folge wird die Frau entweder
durch weibliche Pronomina oder durch ihren Namen hezeichnet, Es gibt jedoch
Textstellen, wo maskuline Personenbezeichnungen intervenieren, zunichst yur-
mean, ceabcromy unmesnuzernmy (83). Diesc NPs sind selbstverstindlich nichi
koreferent mit der Protagonistin, cbwohl sie diese mitmeinen. Gleich darauf wird
der Referenzfaden wicderanfgenommen: ne coaaa (und zwar ohne kontrollieren-
des Pronomen).

Ein schwieriger Fall ist folgender (§4): A cTano nm OT 2TOTO Nyume yqume-
A1¢, TOMY 49enoBeky, 0e3 xoroporo ceny e xuTh? ... Ilo-npexuemy xupcT
o1 He YpoKawmi, a 3emneit, M ne Oynn ce, re ponkns On1, Hier finden wir auf cin-
mal eine Reihe maskuliner Formen, die sich eindeutig auf die Protagonistin bezic-
hen, allerdings nicht auf sic als Einzelperson sondern auf ihre Rolle als Lehrerin,
Die Verwendung maskuliner Personenbezeichnungen und Pronomina sowie en-
dophorischer Kongruenz hat eine verallgemeinernde und abstrahicrende Funktion
und unterbricht die thematische Referenzkette. Es ist iibrigens bemerkenswert,
daB dieses Stilmittel nicht auch in der Einleitung verwendet wurde (§1), bevor
II’ina als spezifische Einzelperson eingefiihrl wird. M. E. liegl das an den Prono-
ming, die eine starke Vereinzelung und Konkretisieming des Referenien bewirken.
Ich werde daranf noch zuriickkommen.

Ein dhnlicher Fall liegt im letzten Absatz des Texies vor (§5). Interessant ist
dabei auch die Metamorphose, die die Heldin im Auge des Betrachters crfibrt,
Diese Metamorphose motivierl zusidtzlich die Verwendung der maskulinen
Personenbezeichnung im letzten Satz, wo yuumean wieder die allgemcincre Rolle
in Geschlechtsabstraktion hezeichnet.

Diese Miglichkeit, zwischen konkreter und abstrakter Rollenbedeutung zu
wechseln, hiingt natiirlich mit den Markiertheitsverhiilinissen der Personenbe-
zeichnungen im Russischen zusammen, da das Maskulinum aufler sciner minnli-
chen Bedeutung auch jene der allgemeinmenschlichen, geschlechisahsirahierenden
realisieren kann. Auf diese Problematik soll an dieser Sielle jedoch nicht niiher
eingegangen werden, vgl. Doleschal (1992a, Kap. 2.4.) fiir eine ausfiihrliche
Diskussion der Markiertheitsproblematik.
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- Aufler in der illustrierten Rollenbedeutung finden wir im iibrigen maskuline
Personenbezeichnungen in Texten iiber Frauen typischerweise im Priidikat, einer
nichtreferentiellen Position (vgl. Zacharova 1982), die auch i.a, keine anaphori-
sche Wiederaufnahme erlaubt und daher nicht in die Koreferenzkette gingeht.

‘Wenn dennoch aus morpholoegischen Griinden die Verwendung einer masku-
linen Personenbezeichnung in Koreferenz mit der Protagonistin unvermeidlich ist,
so wird das in der anfangs erwiihnten Weise kompensiert:

Ipuseman-a Bee-TakH Hapodnbiil denymam K (pH3MYecKon pac-
npase Hnn Het? (MockoBCckue BEoBocTH 6/91, 9)

Eine erste Zwischenbilanz: In Texten iiber Frauen hat das Genus sowohl eine
referenzstiftende als auch eine referenzerhaltende Funktion. Vor allem die kongru-
ierenden Elemente sind in Einklang mit der Klassenzugehdrigkeit des aufler-
sprachlichen Referenten. Abweichungen von diesem Schema kiinnen semantisch
oder stilistisch begriindet werden,

Texte tiber Ménner sind in ihren Variationsméglichkeiten nicht so reich, da es
viel weniger feminine oder neutrale Personenbezeichnungen gibt, die geschlechts-
abstrahierend wiren, wihrend fast alle maskulinen Personenbezeichnungen so
verwendet werden knnen. Es gibt zwar ocoba und auuo, aber nicht sehr viele
Belege dafiir. Hingegen lassen sich innerhalb der emotional-wertenden Lexik ei-
nige feminine Schimpfwdrter ausmachen wie caaroub oder dpans . Typischer-
weise sind derartige Beispiele nicht in Zeitungstexten zu finden, weshalb ich auf
Textstellen aus der Literatur zuriickgreife (Oblomov, Sinel’):

Uto 3TO Batd podcmeerHiuK Kakaa ceunba... [a, eme aTax ol
ceunbY A HE BUALIBAM, KAk Bawm popcteeHHuk (Gonéarov Kap IV,
41) '

Bort, Hanpumep, — NpORONKAN OH, YKa3kIBasd Ha AJEKCeesa, — CH-
IHT 4eCTHaR Oyiia, 06LHa-0840l, 3 HAMKIIET M OH HATYPANBHO?
{Gondarov Kap. IV, 47)

HyXHO 3HATb, YTO 00HO 3HAUMEABHOE A0 HENABHO CRENALCH
SHAMMTCIEHBIM JIHIOM, 4 I0 3TOrO of Obilyl HCIXAYATE/ILHBIM JTHIOM,
(Gogol’ zit.nach Corbett 1981, 59)

Die Lage ist hier ganz dhnlich wie bei den Texten iiber Frauen: Die Feminina
kommen zumeist im Priidikat vor, wo nicht, werden sie bei erster Gelegenheit
durch maskuline Personenbezeichnungen oder Pronomina wiederaufgenommen,
besonders deutlich zeigt sich das bei dywa. Sowohl bei Feminina als auch bei
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Maskulina ist iibrigens die Tendenz, innerhalb einer NP endophorisch zu kongm-
ieren und aulerhalb exophorisch, gleich groB (smaroid ceunnu), vgl. zu diescm
Phinomen Corbett 1979, 1991.

Uber Personenbezeichnungen und die mit ihnen kongruierenden Worlarten
kann also xunfichst gesagt werden, daBl in Texien iiber konkrele Einzelpersonen
eine starke Tendenz besteht, das Genus im Einklang mit seiner Semantik konstant
zu halten, und zwar in jenen Kontexten, wo es ¢ine cindeutige Koreferenzbezie-
hang zwischen dem eingefiihrten Referenten und den anaphorischen Ausdriicken
gibl. M. E. ldBt sich in diesen Fillen eine klare referentielle Funktion des Genus
erkennen.

Es muf} an dieser Stelle daran erinnert werden, da die gewiihlten Texte ja avs
methodischen Griinden sehr stark eingeschriinkt waren und daher keine weitrei-
chenden Verallgemeinerungen auf dieser Basis méglich sind.

Auf Grund der schon oben angeklungenen Kritik am herkémmlichen Vorge-
hen bei der Erforschung des Genus habe ich mir in weiterer Folge die Aufgabe
gestellt, analoge Texte {iber unbelebte Gegenstiinde zu untersuchen und bin dabei
auf die unerwartete Schwierigkeit gestoflen, keine geeigneten Texte zu finden.
Das liegt wohl daran, daB Gegenstiinde kaum je als Individuen mit einer bestimm-
ten Identitit behandelt werden. Zwar miissen selbstverstindlich Gegenstinde ge-
nauso wie Menschen im Diskuors immer wieder individualisiert werden, wenn
von konkreten Gegenstiinden die Rede ist, aber es wird thnen viel seltener als Per-
sonen die Ehre zuteil, Thema eines ldngeren Diskurses zu werden (auer wenn sic
in der Literatur personifiziert werden).

Jene Lingeren Texte iber unbelebte Gegenstiinde, die ich finden konnie, bezic-
hen sich meist nicht auf ein individualisiertes Objekt sondern auf die Gattung, vgl.
den Artikel "Bropoe orpeitae kapromwkn” (Text 2 Anhang), wobei kapmouixa
selbst ja auch eine Gallungsbezeichnung ist. Daher findet man in diesem Text vie)
weniger Pronominalisierungen oder Genusformen, die auflerhalb des Satzes kon-
gruieren. Die Referenz wird in dieser Art von Text durch oftmalige Wiederholun-
gen desselben Substantivs konstant gehalten, Das gilt sogar fiir Texte fiber so in-
dividuelle und identitdtsstarke Gegenstinde wie die sowjetische Flotte: In einem
dreiseiligen Zeitungstext iiber diese (Delovye ljudi 1992/7-8, 14-16) wurde immer
wieder das Wort ghuont verwendet, es kam zu keiner einzigen Pronominalisic-
rung,.

Wic meine weiteren Untersuchungen ergeben haben, diirfte dies aber sehr stark
durch die Texisorte mitbestimmt werden. Auf Anraten von Tilman Berger, dem
ich an dieser Stelle fiir diesen wertvollen Hinweis sowie seine Hilfsbereitschaft
danken miichte, habe ich einige Artikel aus Enzyklopidien gesammell, bei denen
sich ein anderes Bild abzeichnet, nimlich viele Pronominalisierungen, obwohl cs
sich auch hier oft nicht um konkrete Einzelobjekie handelt, sondern um generi-
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sche. Es ist in diesem Zusammenhang auch zu iiberlegen, ob es nicht angemesse-
ner ist, statt von "Referenz” von "Diskursmanipulierbakeit” zu sprechen, wie dies
aus ghnlichen Griinden von Hopper und Thompson (1984) vorgeschlagen wird,
da die textuelle Individualisierung eines "Referenten” nicht mit der "Referentiali-
tit" im logisch-semantischen Sinne zusammenfillt, andererseits aber der Begriff
"Referenz” einen so festen Platz innerhalb der sprachwissenschaftlichen Termino-
logie hat, daB eine Neudefinition mehr Verwirrung stiften wiirde als Nutzen brin-
gen. Diesen Fragen, sowie der Auswertung der neu hinzugekommenen Texte
mdéchte ich jedoch an dieser Stelle nicht nachgehen, sondern sie in meiner Disser-
tation behandeln.

Auch die Konstanthaltung einer einmal erfolgten Klassifizierung ist in Texten
iiber unbelebte Gegenstiinde nach einer ersten Analyse unwichtig, Auf Grund der
Ergebnisse im Zusammenhang mit den Personenbezeichnungen hatte ich erwartet,
daB sich auch bei unbelebten Referenten das Genus des thematischen Substantivs
wie ein roter Faden durch den Text ziehen wiirde. Die Annahme war, daB z. B. in
einem Text iiber einen Apfel mit dem thematischen Substantiv aésoxo n. Bezeich-
nungen wie ¢pyxm m., deren Genus nicht mit jenem von s6aoko iibereinstimmit,
in nichtkoreferenten und nichtreferentiellen NPs vorkommen oder daf eine solche
Inkongruenz wenigstens bald darauf im Text wieder behoben wiirde. Die bisher
analysierten Zeitungstexte belegen diese Hypothese nicht, im Gegenteil, Text 2
(Anhang) zeigt folgende besondere Kuriositit: Es wird abwechselnd das feminine
xapmouixa und das maskuline kapmoghese verwendet, und die Kongruenz er-
folgt rein endophorisch mit dem jeweils kontrollierenden Substantiv. Diese Varia-
tion ist stilistisch begriindet, mit Koreferenz hat sie jedoch nichts zu tun, denn der
gleiche Referent, namlich die konkreten geschilten Kartoffeln (§ 3) werden ein-
mal mit xapmoutreg, einmal mit kapmodheas bezeichnet.

Ein weiteres interessantes Detail, das sich bei der Textsuche gezeigt hat, ist,
daf} Texte iiber Firmen #hnliche Muster aufweisen kdnnen wie jene iiber Perso-
nen: kata- oder exophorisches Genus, das im Zusammenhang mit dem Namen der
Firma oder der Gattungsbezeichnung ¢upma konstant gehalten wird, vgl. An-
hang Texte 3, 4, Firmen diirften sernantisch dhnlich wie Personen funktionieren:
Sie sind einerseits Individuen, haben eine Identitit, und andererseits weisen sie
auch andere sprachliche Besonderheiten auf, die sonst Lebewesen betreffen, z. B.
werden sie oft mit Nomina agentis bezeichnet: PepsiCo npousecdumens.

4, Probleme

- Anstelle einer Zusammenfassung mdochte ich noch einige ungeldste Probleme
aufzeigen, mit denen ich mich in meiner Arbeit konfrontiert sehe.

Bisher habe ich Genuskongruenz als globales Phénomen betrachtet und das

Funktionieren der einzelnen daran beteiligten Wortarten nicht unterschieden. Es ist
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aber anzunehmen, dal Pronomina, Adjektive, Verben, Numeralia entsprechend
ihrer syntaktischen Verbindbarkeit und auch in Abhiingigkeit davon, ob sie refe-
rentiell, attributiv oder préidikativ gebrauchl werden, Unterschiedliches fiir die Re-
ferenzkonstanthaltung leisten, bzw. eventuell iiberhaupt nichts mehr fiir diese lei-
sten, wie das fiir sehr stark grammatikalisierte Formen typisch ist, vgl. Lehmann
(1982, 43).

Betrachten wir folgenden Textausschnitl aus Oblemov (Gon€arov Kap. VII,
67 )

Ecau or HECET pe3 KOMHATY KYUy DOCYOL] WIH JIPYIUX Bewe,
TO C TIEPBOro KE IAra BEPXHUES BEILM HAYUMHAOT NE3CPTHUPOBATE HA
non. Coavana NOACTHT ORHA; O BRPYr CHCHACT NO3JHCC u Oecrno-
JC3HOE ABHKCHHE, Y100 MOMELIATSL e YOACTL, H YPOHRT €IS NIBE.
O H TAINT, pasHAd POT OT YAUBNEHAS HA Nafaolue BENIH, 4 HE HA
¢, KOTOPEIC OCTAKOTCR HA PYKAX, W OTTOIC ICPXKUT NOJIHOC KOCO, 4
BElIy NPOROAXKAIOT NANAaTh, — H TAK HHOLA #¢ MPUHECET Ha J],pyl"()ﬁ
KOHENl KOMHATRI OIHY PIOMKY WM Tapenxy, a nHoraa ¢ Opasnio u
TIPOXNATUAMH GPOCHT cam N TIOCTEAREE, YTO OCTANOCh B PyKaX.

In diesem Kapitel wird der Diener Zachar und sein Verhilinis zu Oblomov
charakterisierl. Zachar ist das Thema und wird dementsprechend zumeist durch
das Personalpronomen on bezeichnet (vgl. Ariel 1990, 19). Aber manchmal be-
zeichnet or auch Oblomev (Goncarov Kap. VII, 66):

CrTpacTHO NPENARKBIHA GAPURY, OH, ONHAKO X, PENKUI NEHL B YeM-
HUOY/IE HE COMKET emy... TOuHO Tak xe¢, ¢cmn Mnna Mnnuyu 3a0y-
AeT AOTPeCoBaTL CAAYM OT 3axdpa, OHA yXKe K Hemy ofpaTHo Hu-
KOTJA HE NOCTYIAT,

Basxree cyMM or HE Kpail. ..

und dann wieder Zachar, Hier kann es also nicht das Genus sein, das die Kon-
stanthaltung des Referenten ermdglicht, oder zumindest nichi allein das Genus. Es
gelten hier vielmehr allgemeine Regeln der Verwendung von Pronomina und ihrer
Interpretation (vgl. z. B. Ariel 1990), die sowohl durch die Grammatik als auch
die Textgrammatik geregelt sind, bzw. durch die Wortfolge sowie dic inhaltlichen
Beziige klar sind. Ich nehme an, daf} anch in einer Sprache ohne Genus im letzicn
Beispiel ebenso das gleiche Personalpronomen anstelle von ona, nemy, on ver-
wendet werden kénnte, d. h. der informative Gehalt bzw, die Funktion des Genus
hier gleich null ist. Dies wiire es wert in einer kontrastiven Analyse zu iiberprii-
fen.

Bei dieser Art von Mikroanalyse ist noch vieles unklar, besonders wie metho-
disch der Unterscheidung des Beitrags des Genus von jenem des Pronomens
bzw. der Kongurenzkaiegorie Person beizukommen ist. In ¢iner Sprache ohne ob-
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ligatorisches Subjekispronomen wiirde die thematische Person Zachar {iberhaupt
nicht pronominalisiert werden (z.B. im Italienischen). Dann giibe es iiberhaupt
keine Genuskongruenz, die den Referenten signalisiert. Kann man anhand eines
solchen Befundes dann eine solche Funktion fiir das Genus im Russischen an-
. nehmen?

Anhang

Text 1: (Mockopckue rosocTr 6/91, 11)

Cseua HA BETPY

§1 A uckan ee no eceit Pocern. Meraics 10 ¢Tpane, BRITBITHBAN ¥ KOJUIET,
HE 3HAKOMA JIH BAM ceNbCKAS YIMTENBEHMLA, BCIO XH3HE Npopal0TaBluas B je-
PEBHE, KAK H 8¢ MATh, TOXE yauTensruua, Ho eme JI0 TOT'O, mo peronsonpnn?

Hape MHOE MOCMEHBAINCE: ¢ YMA COILIEN, TS XK€ TaKYi0 OTLIUECIE MOCE
CTPALIHOTO FORONHOTO MOPA U BCEJNESHCKOTo HEXOIA B ropoy. MEue couyecTBO-
BalIH. ONO30AN, BOT Obl 9YTh MOPAHBINE, TOAKOB HA ECAThb... A i HS Tepsn
Hapexasl. BCTH OHM, €CTh, MYCTE HE THICAYM, & COTHH, HO €CTh., I1POCTO MBI
MAND O HAX 3HACM.

H sce-Taku # ee Hawex. [Toury paygoM, BCErG B HOuHM e3nst oT Mocksb:. [Tox
Hwxuaum Hosroponom, 8 CeMeROBCKOM paiione, Tie He YOMT 1o CHYyYalHOCTH
yNBIGUMBBIA XOXNOMCKOR nipoMeicen. Eprenns Apkajserna Mneuna, Yuurens-
HMI[d HAYANBHEBIX KJIACCOR CpenHEl KONEL feperHn Mano3unosses0, YuuTens-
HHIIA YoKE MATLACCAT NET. .. ’

§2 4 Bouren x Hel B Kyace ¥ opofien, KAk ONC3UABINKH HA YPOK YICHMK, —
crons TpefoBaTensHO—Heronyrne 6u1mo ee nuno. Mnsuay ne BonHOBAN 3223-
WUH XYPHAMHCT, NOoXenaswuil pacckazare 0 Hel Beel cTpane. Ee pnonve
yCTpaHeana Txas $e3peCTROCTD, NO3BONMBINAN ¢ BEIXUTE BO BCE KPOBABEIE
spemena. Ef, nouepu NpHEOACKOTO CBAICHHHKA, BEYYKE NEPKOBHOTO CIYXKH-
TEn. '

(...)

§3 He zapnnara KOpMUIA €€, A TOT XE KPECTBHCKUE TPY/, HADABHE CO BCe-
mu. Ilpu Xpyiese sapyr xanany TpeGOBATh, 9TOOBI YUATENS CHANM KOPOB!
MOJL, HE K JIMIY 3TC CENbCKOMY HHTennuredTy. He cpana. Bes Oynta, Oe3 ckan-
HANLHOTO NPOTHBOCTOAHEA. OTCTANN.

(...

§4 ¥Yxe ue Gexut HAPON 13 2TONC cena, Oxpeln, Bpoc b semitto, [Toma comum-
HEBIC, HE BPSMAHKA. A CTANQ nu OT 3TOTO NYYILIE YIATEIO, TOMY YCNOBCKY, (o3
KOTOpOro cey He XUTh? Hy, HIKONY-NICCATHIETKY KUPNHYHYIO BEICTPOMIIN,



Niheres und Weiteres zur Genuskongruenz im Russischen 63

HY, CTAIH JIO IOMA Ha AaBTo0YCax IOADOIUTL. A IO 3TOr0 INECTE-TO KUIOMETPOB
0 MOpO3iy DOfl COPOX Kaxwlli Goxuf newn, nerko nu? Hy, GubGnnorexy
yopouryio 3axynumn. M sce... ITo-npexHeMy JHBET OH HC YPOKAMH, A 3eMIACH.
W ue Byne ee, He BEDKKA OBl

(...)

§5 Mb1 BEIIA U3 IIKONET, ¥ A JOANO cMOTpen ef Benen. M Bapyr g ysupen
mup B o6parHoM w3o0paxkennn. 1o gepHoMy chery wen Sensti po ocnenneuus
YENOBEK. A HEHCTOBBIN neTep BCC NBITAJACA W NLITAACH NMOTACUTL 3TO CBEYE-
HHE.

JoMOf BO3BPAIANCH CENLCKMA YUMTENb.

Text 2: (Hosoe Bpema 1992/31, 36-37)

§1 Bropoe OTPLITHE KADTOIIKH

Bo nropott nonosuue uions 1992 roga Mocksa ena xap mowuky, sontopas
6uima Monon o B cenratpe 1991-ro. M mo usena ora ne y nac. Hawg tax nonro
He XuBeT. Ml €I Kap Mouixy NONBECKOrO RPOHCXOXNCHHS.

§2 DRCNEPUMEHT ¢ KacTpioneH

BMecTe ¢ rocyiapCcTBEHHEIM TOPTroBEIM HHCAEKTOpOoM Hunoil Jleenyeroil Ml
noexany Ha OCTOXEHKY B OIUH M3 AYYIUHX OBOLIHLIX Maraaudon Mockeel, no-
CTOANM B OIEPEHU ¥ KYNWUITH NAKET Kapmouiky. B TPACYTCTBUN QUPEKTORG Ma-
raanHa, ero 3aMecTHTENeH U N0OOTEITCTRYIONIMX NPORABLUOB, KOTOPLIE Yi¢-
ramn oT annaBKa, A NOYUCTHN MPAAHYRYIO C BO)Y xapmwmy, KaK 310 JeaamwT
Bce noKynaTenu y celd noma.

§3 4 umcTnn oyens yecTHo. CHavana cnennansHol kaprodeneuncTkoi g
cHAn Koxypy. KacTpions, npueccHnas Mnoy:;"noma, HANOJMNUAACL KnyH-
H5IMH, KOTOpBIC Obn 06e306pasKeHBIMN YEPHBIMY iaTHaMU. Kap mouicy mpe-
Bopanocs HeMeqnenHo BeibpocuTs, cxeus! Ho xuts Ges xapTomku Hennis,
NOITOMY IKCTIEPHMERT Gl NPOAOIIKEN, KaK O NPOAOIXKASTCA B KAKIOH KBap-
THPE: B Teno nowen Hox. Ha rasere psyiom ¢ ropkoi KoXypsl BLpOCTa JIpyras
rOpKa — 3aTAROMHEIC IATHA M FHUIL. Outyennnii marum 00pazom xap mo-
Heav 9 NOMECTHA B ONUH 1eNNC(AHORLI MAKETHK, 4 OUHCTKH W 06peIkn — n
APYTOi, ¥ Mb] MOLIIK KA MMEKTPOHHBLIC Bechl. Bec rap mowicy coctasun 1 knno-
rpamm 399 rpammos, a sec otxonoe — ua 209 rpaMmos Gonbire. To, 4TO MOXKHO
6uino ecti, cronno 10 py6neit 63 Koneitku, a ro, yTo BLIGPOCHAN B BEAPO, — 12
py6Gneit 22 Konelxu. ¥ BOT STO B KAP MOWKE, KOTOPYIO HAM NPOJAIOT, OUCHD
CHIILHO DASNPAKAET.
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Text 3 (Tenosute mopu 1991/12, 5-6)

§1 MoGpo noxanosats B Mup Delta

Mup cran recHee n atMoctepa Tennee Teneps, korna Delta Air Lines npn—
HANG Ha cels O0CRYyXKMBAHKE IMPOKOR CeTH TPAHCATIAHTHIECKUK ABHATHHKN
xomnauna PAN AM, orkpems Hossie peficst #3 21 ropoga Espontr, Bauxuero
Bocroka u Azuu.

§2 Delta crpeMuTCS NPCAOCTABNATE CHOMM TACCIKHDAM HAWNYUUIEE
ofcnyRuBaHne U CAMBIH MAPOKAIH BHIOOP yonyr. Jxunaxku Delta pesne, xypa Out
OHM HM JISTANH, H3BECTHOH ¢BOSH HCKIIIOYHTENBHOH 3a60TOR O naccaxupax u
EBICOKHM IPO(ECCHOHANIRIMOM,

Hosvrepaicot ua Cosemexoeo Coosn

§3 Tenepr Bel MoxeTe copeplinTh GecnocagounLii nepenet 13 MOCKBbI b
Hsio Vlopk wnm dpaukdypr, otkyna Delta nocrasur Bac 8 Bawmarron, Ilun-
uuunaa, Atnanty, Opnasgo wim Matiamy, )

§4 TIo opHOMy GHNETY Yepe3 CHCTEMY BOIRYISHBIX JIAHMA A81aK OMREH UL
Delta Bs1 cMOXETE IIONACTS B J11060# 13 240 1yHKTOB HA3HAYEHHS HA TEPPTO-
pun CIIA. ' ;

§5 Ilepean 6 CHIA, nepean s mupe

Delta npepraraer BaM Wwnpoxxe BOSMOXHOCTH [UT5 ONETOB, OCYINECTRIIAA
peiicel B Gonpiuee yucno ropofos CIHIA, yeM mroGas Apyrast aBHAKOMIZHUS,

()

Text 4 (Henoeie momw 1992/7-8, 20)

T13T — crpareruueckoe opyxue PepsiCo g CHI

CoemectHoe npenupustre nonyudne vaznanne "BEJIIIAK" # onenunaerca
5 100 munnuonos nonapos CHIA. Ero OTKpHITHE CTAHET, N0 MHEHHED PYKO-
nofcTea PepsiCo, "peBOMOUUOYHBIM COOLITUEM " B "IOBOPOTHEIM NYHKTOM [
ocBoeHHs® 3TOH xomnanue purika Ossmere CCCP. 33 rona ToMy nasay Pepsi
Cola International, MeXIyHAPONHEIA NPOUIBOIUTENE: HAMUTKOB B COCTABE BCE-
MupHO# Koprnopatun PepsiCo, Inc. npeinpurane THOHEPCKYIO MONBITKY MO
HBIPHYTE NOJl TAXEILI JKeneansl snasec. (...)
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Sylke Eichler

ZUR SYNTAX SERBOKROATISCHER ENKLITIKA

Klitiksysteme existieren in einer Vielzahl von Sprachen. Zwischen den Syste-
men der einzelnen Sprachen sind, auch Giber die Eigenschafien hinaus, die liber-
haupt berechtigen, von einer einheitlichen grammatischen Erscheinung der Kliti-
sierang zu sprechen, einige wesentliche Parallelen, jedoch zum Teil auch erhebli-
che Unterschiede zu beobachten. Auch das Serbokroatische verfiigt iiber ein um-
fangreiches System klitischer Formen,

Die Untersuchung der Klitiksysteme als eine Erscheinung an der Schnitistelle
zwischen Phonologie, Morphologie und Syntax kann nicht nur zur Kldrung ein-
zelsprachlicher Phiinomene beitragen, sondern verspricht auch Aufschlull iiber
den allgemeinen Aufbaw natiirlicher Sprachen.

Withrend in der theeretischen Lingnistik der Problematik der Klilika aus den
genannten Griinden in letzter Zeit verstirkle Aufmerksamkeit geschenkl wird
(hier allerdings tiberwiegend in den romanischen Sprachen), wurde diese Proble-
matik in der Slavistik, konkret in der serbokroatistischen Linguistik/Philologic
hisher nur unzureichend behandelt. Es werden zumeist nur einige allgemeine
Regeln zur Verwendung der Klitika, zu threm an der Oberfliche ablesbaren Platz.
im Satz und zur Abfolge der verschiedenen klitischen Formen gegeben, aber
kaum versucht, in das Wesen der Klitika einzudringen, sie grammatiktheoretisch
einzuordnen. Ich werde in meinem Artikel versuchen, Ansitze fiir eine solche Be-
handlung serbokroatischer klitischer Formen zu skizzieren, wobei es im Rahmen
dieser Verdffentlichung nur mbglich sein wird, einige Anstéfle in dieser Richtung
za geben und eine Auswahl an Argumenten vorzubringen, die in Folge der weite-
ren Klirung bedtirfen. Ich hoffe jedoch, in einer Art "Fortsetzung" diese Ansiitzc
vertiefen und auch Losungsmoglichkeiten fiir derzeit noch ungeklirte Probleme
bieten zu kénnen.

Die theoretische Grundlage fiir meine Untersuchungen bildet das zuerst von
Noam Chomsky entwickelte, als Prinzipien- und Parameteriheorie hezeichnele
strukturelle Grammatikmodell. Vor allem die in jiingster Zeit entwickelien An-
sitze fiir eine Theorie der funktionalen Kategorien (auf Grundlage der Pollock-
schen split-INFL-Hypothese), die neben der Syntax im engeren Sinne eine siiirke-
re Beriicksichtigung der Morphologie innerhalb des Grammatikmedells garantic-
ren, scheinen ein geeignetes Mittel zur Beschreibung des Verhaltens der klitischen
Formen, das ithrem spezifischen Charakter Rechnung triigt.
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Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert:

Zuerst soll der Untersuchungsgegenstand des Artikels niher spezifiziert wer-
den, die relevanten Daten werden vorgestellt,

Im zweiten Teil wird ein Vorschlag zur Analyse der oberflichensyntaktischen
Position serbokroatischer Enklitika vorgestellt.

Danach wird die D-strukturelle Position klitischer Formen und damit ibr gram-
matischer Status diskutiert, wobei aus universalgrammatischer Perspektive ver-
gleichende Betrachtungen zu den Klitiksystemen anderer Sprachen, vor allem zu
den verwandten siidslavischen Sprachen Bulgarisch vnd Makedonisch vorge-
nommen werden.

Da eine bestimmie Form(enreihe) im Serbokroatischen stets nur in eine Rich-
tung klitisicrt, galt es zundichst, Enklitika und Proklitika zu differenzieren.! Ser-
bokroatischen Enklitika und Proklitika unterscheiden sich hinsichtlich einiger we-
scntlicher Eigenschaften so voneinander, da der Schluf} berechtigt scheint, dafl es
sich hier um zwei villig unterschiedliche grammatische Erscheinungen handelt.

Weniger problematisch hinsichilich ihres syntaktischen Status und ihrer Stel-
Iung im Satz scheinen die Proklitika zu sein. Proklitisch verhalten sich im Serbo-
kroatischen die meisten Pripositionen und die Negationspartikel. Pripositionen
stehen in der Initialposition der Pripositionalphrase, die Negationspartikel vor
dem Verb, Diese syntaktischen Einheiten stellen gleichzeitig feste Akzenteinheiten
dar. Unter bestimmten Bedingungen kann der Akzent der Einheit auf die anson-
sten unbetonten proklitischen Formen {ibergehen. Eine Trennung von Proklitikon
und den syntaktisch abhiingigen Elementen ist im Serbokroatischen nicht mglich,

In mancher Hinsicht anders und scheinbar "ungewdhnlich” verhalten sich die
serbokroatischen Enklitika, denen fortan meine Aufmerksamkeit gelten soll.

Da das Verhalten der Enklitika im Serbokroatischen teilweise betréiichtlich von
dem in anderen slavischen Sprachen abweicht, wollen wir zuerst einen Blick auf
die die Enklitika betreffenden GesetzméBigkeiten, wie sie sich aus den sprachli-
chen Daten ergeben, und deren Darstellung in der traditionellen serbokroatisti-
schen Grammatikschreibung werlen.

Tradittonell werden die Enklitika im Serbekroatischen als Formen von Auxi-
liarverben, Formen der Personalpronomina im Genitiv, Dativ und Akkusativ, als
Reflexivpartikel oder -pronomen und eine Fragepartikel ausgewicsen. Dic For-
men der Auxiliarverben und der Pronomina korrespondieren mit sogenannten
Voll- eder Langformen.

Die Wortfolge ist im Selbokroauschcn relativ frel hinsichtlich der Enklitika
gibt es jedoch einige, teilweise sehr restriktive Regeln. Sie stehen nie an erster
Stelle im Satz, das "Vorfeld" muB mitmindestens einem betonten Element besetzt
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sein. Dieses Element kann (fast) jeder beliebige Bestandieil des Satzes sein. Enkli-
tika stehen meist "an zweiter Stelle” im Satz,

(1) a. Popila bih kafu.
b. Veteras ¢u iéi u pozorisie.
¢. Ovu haljinu je ved juge kupila.
d. Vidim ga svaki dan.
e. Rado i dajem ovu knjigu.
f. Jovan me Zesto poziva na ruéak.
£. *Ga vidim svaki dan.
h. *Cu i u pozoriSte.

Aufprund dieser Zweitstellung werden sie in der Literatur auch als Wackerna-
gelklitika bezeichnet. Das Wackernagelgesetz wird jedoch fiir gewohnlich so in-
terpretiert, daB} die erste Stelle im Satz durch eine Konstituente besetzy ist, wiih-
rend eine Besonderheit des Serbokroatischen darin besteht, daB Enklitika cine
Konstituente aufbrechen und nach dem ersten betonten Worl im Satz stchen kiin-
nen, ohne dab dieses topikalisiert scin muB (vgl. die unterschiedliche Position der
Enklitika in (2)).

(2) a. Moj otac je velik,
b. Moj je otac velik.
¢. U proslom broju sme videli kako sc moze "frizirati” takav racunar,
d. U pro&lom smo broju videli kako se moZe "frizirati" akay raCunar.

Isi das Vorfeldelement besonders lang, kann zwischen dieses und dic enkliti-
schen Formen ein weileres Element trelen, hiunlig ist dies die Verbform. Das wird
damit begriinder, dal nach der Artikulaiion cines ldngeren Syniagmas cine
Sprechpause entsteht, das Enklilikon aber dann nicht am Anfang der niichsten
phonetischen Einheit stehen darf.2

(3) Veliki beli pas moje prijatcljice umro jo padetkom maja.

Eine Stellung der Enklitika noch weiter rechts im Satz ist jedoch nicht miglich.
Treten mehrere Enklitika im Satz auf, so stehen diese in einer ganz bestimmitcen
Reihenfolge (vgl.{4)). Zwischen die einzelnen Enklitika kéinnen keine anderen
Elemente treten.

4) Q-AUX-E3z-Ey~E4—je (Q- Fragepartikel &
—E; AUX - Formen der Auxiliarverben aulier je
Ez - klitisches Pronomen im Dativ
E, klitisches Pronomen im Genitiv
Es klilisches Pronomen im Akkusativ
E; — Rellexivpartikel)
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(5) a. JuCe sam joj ih dao.
b. Dali ée ti ga sutra dati?
¢. Dao mi ih je.

Diese Eigenschaften, vor allem die Tatsache, daB serbokroatische Enklitika
nicht lexikalisch klitisieren, hinsichtlich ihrer Stellung also nicht an eine bestimmie
Wortart gebunden sind, so daB der syntaktische Triger nicht gleich dem phonolo-
gische Triger sein muB,? das "Aufbrechen” von Konstituenten und die Existenz
akzentuierter sogenannter Vollformen fithrten zu der Annahme, da8 es sich bei
der Klitisierung im Serbokroatischen um einen rein phonologischen Prozef3 han-
dele. Ein ausschlieBlich phonologisches Herangehen jedach liefert zwar eine Ei-
kldrung dafiir, warum Enklitika nicht in satzinitialer Position auftreten kinnen,
kann aber die (im Prinzip) obligatorische Zweitstellung im Satz nicht befriedigend
erkliren.?

Obgleich bei serbokroatischen Enklitika durchaus phonologische Gcsetzrna-
Bigkeiten eine Rolle spielen, wird durch die traditionelten Darstellungen das Phi-
nomen der Klitika nur unvollstéindig bzw. inaddquat abgebildet. Es handelt sich
bei der Klitisierung im Serbokroatischen nicht um einen rein phonologischen Pro-
zeB, vielmehr sind hier die verschiedenen Module der Grammatik eng miteinander
verwoben, wobei der Syntax/Morphologie eine dominierende Rolle zukommi

Unter diesem Blickwinkel muf zuerst zwischen phonologischer und syntakti-
scher Klise unterschieden werden. Phonologische Klitisierung bedeutet, daB eine
akzentlose sprachliche Einheit eine Akzenteinheit mit dem vorangehenden oder
folgenden orthotonemen Wort bildet. Syntaktische Klitika entstehen durch die
Adjunktion eines Kopfes an einen anderen Kopf. Universell scheinen zwei
Grundmuster syntaktischer Klise zu existicren:

Wir unterscheiden Wackernagelklitika, die verhélinismaBig weit vom, meist an
zweiter Stelle im Satz stchen, und Klitika, die untrennbar von ihrem syntaktischen
Triger sind, also Verbalklitika.3

Phonologische und syntaktische Klise miissen nicht immer kombiniert aufire-
ten. So konnen deutsche schwache Pronomina phonologisch klitisieren, sind aber
nicht als syntaktische Klitika aufzufassen. Im Serbokroatischen ist jedoch davon
auszugehen, dal Enklitika sowohl phonologisch als auch syntaktisch klitisieren.
Nur so LBt sich das spezielle Verhalien serbokroatischer enklitischer Formen be-
friedigend erkliiren.

Wenden wir uns unter dieser Voraussetzung zunéichst der Stcllung der Enkli-
tika im Satz zu. Die Position der Enklitika ist keinesfaills nur vage "ausziihlbas"
oder in phonaologischen Regeln zu umschrgiben, ihnen kann durchaus cm fester
Plaiz in einer syntaktischen Struktur zugeordnet werden.
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In Ubereinstimmung mit Cavar/W ilder(1992) gehe ich fiir das Serbokroatische
von folgenden Annahmen aus:6

«  Sowohl die enklitischen Formen der Auxiliarverben als auch der Prono-
mina sind Kopfe (X°), ebenso die Fragepartikel.

«  Die kanonische Position fiir Enklitika auf der S-Straktur ist C°, genauer
gesagt: die Klitika werden in eine Position rechts von C° adjungiert (damit ist C°
lexikalisch nicht gefiillt).

+ Die Klitikgruppe ist eine einzige Konstituente bzw. eine Sequenz von
Konstituenten mach mehrfacher Adjunktion.

Die Argumente fiir die Annahme einer solchen Position ergeben sich aus fol-
genden Beobachtungen:

Die Enklitika stehen obligatorisch nach Complementizern:

(6) a. Ivan kaZe da je Marija do¥la.
b. * Ivan kaZe da Marija je doSla.

Bestandteil der Klitikgruppe ist die Fragepartikel /i, deren Ursprungsposition
ohnehin C° sein diirfte. Unter der Annahme, daf} die Klitikgruppe tiefer im
Strkturbaum lokalisiert ist, miifite eine Senkung der Fragepartikel angencmmen
werden, was unwahrscheinlich scheint,

Enklitika stehen im Hauptsatz an zweiter Stelle im Satz, eine Drittstellung ist
nicht méglich.

(7) a. Ja sam pio pivo.
b. Pio sam ja pivo.
c. * Ja pio sam pivo.
d. * Sam ja pio pivo.

Aufgrund der Klitikonzweitstellung wird von Cavar/Wilder fiir den serbokroa-
tischen Hauptsatz ein doubly filled COMP filter (DFCF) angenommen, d. h. dal}
entweder C° oder CP-Spec im Hauptsatz lexikalisch gefiillt sein kann, niemals je-
doch beide.? Da Enklitika auch nicht an erster Position im Satz erscheinen diirfen
(7d), diirfen in einem serbokroatischen Hauptsatz, der Enklitika enthilt, die beiden
obengenannten Positionen auch nicht leer sein. Es muB also eine der folgenden
Bedingungen erfiillt sein:

(8) 4. Esstelt ein lexikalischer Complementizer in C°,
b. Es steht eine wh-Phrase in CP-Spec.
c. Bs steht eine topikalisierte (nicht-wh-)Phrase in CP-Spec.
d. Ein Verb wird nach C° bewegt.
(9) a. Daligalvan vidi?
b. Sta je Ivan vidio?
¢. Damira sam vidio.
d. Vidio sam ga.
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Sind die Bedingungen ($a-c) nicht erfiillt, bewegt sich das héchste verbale
Element im Strukturbaum nach C°. Treten keine Enklitika im Satz auf, kinnen
beide Positionen der CP leer sein. Der Ausliser der Verbbewegung ist das Vor-
handensein einer klitischen Form rechts adjungiert an C°, die nicht in satzinitialer
Position stehen darf, also ein phonologisches Kriterium,

Fille wie ({10} oder (2b)) kiinnen geldst werden, indem man analog zu Topi-
kalisierungen wie in (11a/b) oder wh-Bewegungen wie (11¢) eine linksverzwei-
gende Extraktion annimmt. Das "Aufbrechen einer Konstituente™ ist im Serbo-
kroatischen prinzipiell mglich, {10} soll nur ein Spezialfall der generellen Még-
lichkeit sein.

(10) Taj mu je pjesnik dao autogram.
(11) a. Zeleno je Ivan kupic auto. -
b. ‘Tatino je Ivan razbic auto.
c. Cije je Ivan razbio auto?

Einzuwenden bleibt gegen eine solche Losung, dal bei Beispielen wie (10) das
extrahierte Element zumindest aus satzfunktionaler Petspektive nicht topikalisiert
sein muB, Nicht gelést werden kdnnen so zudem Fille wie (12) oder (2d), bei de-
nen das Enklitikon eine Pripositionalphrase aufbncht_

(12) Nakojem ée jeziku napisati Elanak?

Auch wenn bei der Analyse der Enklitikastellung im Serbokroatischen als
Rechtsadjunktion an C®° noch einige Fragen offen bleiben miissen, so scheint sie
doch derzeit die beste Brkldrung fiir die eingangs dargestellten Stellungskriterien
zu bieten. Die Annahme einer Klitikposition tiefer im Strukturbaum (z. B. inner-
halb der IP) wiirde uns vor bedeutend mehr Probleme stellen, vor allem die
Zweitstellung der Klitika liefie sich dann kaum befriedigend erkléiren.8

Wenden wir uns nun jedoch der Frage nach dem grammatischen Status der
klitischen Formen und-damit ihrer D-strukturellen Position zu, wobei mein
Hauptaugenmerk auf den sogenanntcn pronominalen Formen liegen wird, Zuvor
soll jedoch kurz der Status der Auxiliare und der Fragepartikel beschrieben wer-
den.

Die Auxiliare sind keine Verben im {iblichen Sinne, sondern eher Formbil-
dungselemente, deren Funklion vornehmlich darin besteht, dic Kongruenz zwi-
schen Vollverbform und Subjekt morphologisch zu signalisieren. Diese Auxiliare
haben im Gegensatz zu Verben ein defektes Paradigmad. Sie sollen deshalb auch
in einer syntaktischen Struktur nicht als eigenstindige Verben (V°) analysiert
werden, sondem als Elemente, die unter einer INFL-Position (Ang" oder T?) des
Vollverbs basisgeneriert werden.
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Die Fragepanikel /i ist ein unter C° basisgenerieries Element.

Fiir die Objektklitika wird fiir gewdhnlich davon ausgegangen (wic auch bei
Cavar/Wilder an gedeutet), daf sie D°-Elemente sind, die, in Objekiposition basis-
generiert, zu einer DP projizieren. Aus dieser DP heraus muf sich der klitische
Kopf an seine S-strukturelle Position bewegen (direkt aus der Basisposition her-
aus oder nach vorheriger Bewegung der gesamien DP, z. B. nach AgrQ-Spec).

Das hieBe, die pronominalen Enklitika den sogenannten Vollformen der Pro-
nomina véllig gleichzustellen, die DPs sind und in derselben Position wie nicht-
pronominale DPs basisgeneriert werden, in Objektpesition also Argumente des
Verbs sind. Passelbe wiirde fiir die klitischen Formen zutreffen, der Unlerschicd
zwischen Langform der Pronomina und Enklitika wird auf den Unterschied zwi-
schen betonten und unbetonten Pronomina reduziert.

Diese Interpretation stellt uns aber vor eine Reihe von Fragen und Problemen,
Wihrend fiir die pronominalen Vollformen eine vollstindige Formenrcihe ([iir
alle Kasus) existiert, ist auch das Paradigma der pronominalen Enklitika defckl:
sie existieren nur fiir Genitiv, Dativ und Akkusativ. Die Reflexivpartikel hat nur
eine einzige Form se.!0

Enklitika und konkurrierende Vollformen sind nicht austauschhar, letztere
werden nur unter bestimmien Bedingungen gebraucht, und zwar:

« uniter Satzakzent, d. b. bei besonderer Hervorbebung (Dazu zithlen auch
pronominale Formen am Satzanfang, also in topikalisierter Sicllung, und bei iso-
liertem Gebrauch.) und als Antwort aul Fragen,

» nach Priipositionen {Der Gebrauch von Enklitika nach Priipositionen isL
nicht miglich.11).

Insgesamt treten die klitischen Formen hiufiger avf. Der Gebrauch der Lang-
form des Reflexivpronomens ist nur bet akzidenticllem/partimrellexivem Ge-
brauch méglich. Sie wird dann verwendet, wenn sie betont (kontrastiert), ncgicrt
oder durch zusitzliche Parlikeln prizisiert ist. Dic Verwendung der Langlorm ist
keinesfalls moglich, wird die Reflexivpartikel zur Bildung ciner Passiviorm, ciner
unpersiinlichen Form oder als Bestandteil unecht reflexiver, reziprok-rellexiver
oder medialer Verben verwendet,

Verwendungsbedingungen und Stellungsverhalten von Enklitika und vollen
Pronomina zusammenfassend ldft sich festsiellen, dalk das Auflrcten von soge-
nannten Kurz- oder Langformen keinesfalls allein auf cine phonologische Redu-
zierung zuriickzufthren ist. Kein noch so abgeschliffencr Sprachstil 148t z. B. aus
einem Pronomen nach einer Priposition ein Enklitikon werden, noch LBt sich das
spezielle Stellungsverhalien der Enklitika durch cine rein phonologische Reduzic-
rung erkliren. Volic DP-Pronomina unterlicgen denselben Stellungskriterien wie
nichipronominale DPs. Enklitika sind Képle. Wenn sie jedoch letziendlich (da sie
zu einer DP projizicren sollen) dieselbe Strukiur aufweisen wie volle Pronomina



74 Sylke Eichler -

und in derselben Position basisgeneriert sind, wie soll erklirt werden, daB sie be-
sonderen Stellungsregeln im Satz gehorchen? Ein wesentliches Merkmal syntakti-
scher Klitika, das diese von anderen, selbstindigen sprachlichen Einheiten unter-
scheidet, wiire nivelliert.

Problematisch scheint mir auch die Annahme, da der D-Kopf die DP verlas-
sen soll, sich allein aws einer XP-Position kopfbewegt und eine vollig entleerte
DP zuriickldBt. Des weiteren l4Bt sich eine Verbbewegung nach C° (vgl. (8d))in
Sdtzen ohne Auxiliarklitika, also ausschlieBlich zur “ Stiitzung” eines pronomina-
len Klitikons wie in {1d) nur schwerlich motivieren, wenn diese Objekte des
Verbs, im Gegensatz zu den Auxiliaren also nicht Bestandteile des verbfunktiona-
len Komplexes sind.12

Die Auffassung, dafi pronominale Klitika nicht einfach als selbstéindige Worter
(XPs) mit derselben Funktion wie die betonten Formen angesehen werden kéin-
nen, schldgt sich in einer zwéiten Moglichkeit ihrer Analyse nieder, die ich hier
vorschlagen mochte., Dabei wird ihnen ein vollig anderer grammatischer Status
zugeschrieben, der ihren speziellen Eigenschaften Rechnung triigt.

Sie sollen keine DP in Objektfunktion sein, sondern Agr°-Elemenie, Bestand-
teile der funktionalen Kategorien oberhalb des Verbs. Diesen funktionalen Ele-
menten, zu denen z. B. auch die Negation oder die Flexionsmorpheme, darunter
auch die klitischen Auxiliarformen (s. 0.) geh6ren, ist ihre Unselbstindigkeit und
damit ein besonderes, streng reglementiertes Stellungsverhalten gemein. All diese
Elemente sind Kipfe, die nicht projizieren, Sie sind die phonologische Realisie-
rung bestimmter Merkmale unter den entsprechenden funktienalen Kopfen.

Eine Folge dieser Interpretation ist, daB klitische Pronomina nicht als Argn-
mente des Verbs betrachtet werden, sondern eher als Kongruenzmerkmale, die
dessen Subkategorisierungseigenschaften signalisieren bzw. veriindern knnen.
So, wie klitische Auxiliare keine Verben im herkdmmlichen Sinne sind, sind kliti-
sche Pronomina keine Pronomina im herkémmlichen Sinne.

Besonders evident zeigt sich der nichtargumentelle Status "pronominaler” Kli-'
tika bei der Reflexivpartikel se, die eine Reihe von rein grammatischen Funktio-
nen fibemehmen, kann.

Der Morphemcharakier des Formans’ se als Bestandteil einer Passivform oder
zur Bildung unpersonlicher Verbformen!3 ist wohl kaum bestreitbar. Ebenso
wird man das se unecht reflexiver/medialer Verben nicht wirklich als Objekt in-
terpreticren wollen, Hiufig dient die Reflexivpartikel nur zur Intransivierung des
Verbs, signalisiert quasi dessen Subkategorisierungseigenschaften. Auch cchte
Reflexivverben werden fiir gewShnlich als eigenstiindige Verben angeschen, das
se als Bestandteil der Verbform aufgefaft. 14

DaB ein solcher nichtargumenteller Status pronominaler (auch nichtreflexiver)
Klitika anzunehmen ist, zeigt ein Blick in andere Sprachen mit proneminalen Kh-
tika, wobei fiir uns fiir uns vor allem die verwandten siidslavischen Sprachen von

o -of
“t
. '
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Interesse sind. Ebenso deutlich [48t sich hier ihr unselbstindiger Charakter und
ihre enge Bindong an die funktionalen Elemente des Verbs zeigen.

Makedonische und bulgarische Kurzformen der Pronomina klitisieren stets ans
Verb und werden in Abhiingigkeit von der Form des Verbs als Proklitikon (finite
Verbform) oder Enklitikon (infinite Verbform) realisiert, sind also stark ans Verb
und in ihrem Verhalten an dessen morphologische Eigenschaften gebunden
(Beispiele fiir das Makedonische aus Spencer 1991, 359).

(13) a. Mu pede Huxona ota ke pojge.
b, 3eMajku My o, TouAa A3 Gera.

Die Entstehung solcher Verbalklitika 1dBt sich am besten erkldren, wenn man
annimmt, daB sich das Verb an den funktionalen Kopf bewegt, in dem das Kliti-
kon basisgeneriert wird (analog mit der Verkniipfung des Verbs mit seinen Fle-
xionsaffixen). Das Klitikon kann auch zwischen Negationspartikel und Verb tre-
ten (Beispiel (14) aus dem Bulgarischen). Unter bestimmiten Umstinden kann
dann der Akzent der gesamten Einheit auf das Klitikon iibergehen.

(14) He my ro nasaM na Hean,

Auch die Negation ist Bestandteil der funktionalen Kategorien des Verbs und
die Negationspartikel klitisiert bei Fehlen pronominaler Klitika stets direkt an das
Verb.

Noch deutlicher ist der "Affixcharakter" pronominaler Klitika im Portugiesi-
schen, wo diese zwischen Verbstamm und Flexionsendung treten kinnen
(Beispiel aus Spencer 1991, 365-366).

(15) leva 3. Ps. Prisens "to raise"
levalo Prasens "to raise it"
levara Futur "to raise”
levaria Konditional  "to raise"
levaloa Futur “to raise it"
levaloia Konditional "to raise it"

Die einschliigige Erscheinung gegen eine Analyse pronominaler Klitika als Ar-
gumente des Verbs ist die der sogenannien doppelten Objekte im Bulgarischen
und Makedonischen. In einem Satz knnen gleichzeitig die klitische Form und
eine pronominale Vollform bzw. eine Nominalphrase auftreten ((16a/b) Make-
donisch, (16c/d) Bulgarisch).
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(16) a. Hemy My ro manmos,
b. MH ja manoa cMeTKAaTA.
¢, Hero ne ro no3nasam.
d. Yuurend ge ro no3HAaBaM.

Im Bulgarischen ist das eine fakultative, im Makedenischen bei definiten Ob-
jekten eine obligatorische Erscheinung, d. h. jedes definite Objekt muB in einem
klitischen Pronomen, das in Person, Numerus und Genus kongruiert, "verdop-
pelt" werden. Da eine thematische Rolle von einem Verb im Satz nicht doppelt
vergeben werden kann, kdnnen die pronominalen Klitika in diesen Sprachen kei-
nesfalls Objekt des Verbs sein. Die Klitika signalisieren die Objektbezichung des
‘Verbs. !5 Daf sie diese Funktion auch in Sétzen iibernehmen, in denen ein overtes
Objekt vorhanden ist, ist durch den Verlust der Nominalflexion im Bulgarischen
und Makedonischen zu begriinden. Im Serbokroatischen ist das gleichzeitige
Aufireten von Objekt und Enklitikon nicht mdglich. In Sdtzen mit overtem Objekt
wird die Beziehung zwischen diesem und dem Verb durch die Kasusmarkierung
ausreichend signalisiert.

Dic Tatsache, daf Wackernagelklitika, wie wir sie im Serbokroatischen vorfin-

den, im Gegensatz zu Verbalklitika wie im Bulgarischen oder Makedonischen

- nicht lexikalisch klitisieren, vom Verb also durch andere Elemente getrennt sein
kénnen, sollte kein Argument gegen die Annahme sein, da es sich bet ihnen um
Elemente des funktionalen Komplexes des Verbs handelt. Auch serbokroatische
Klitika verhalten sich nicht nur phonologisch, sondern auch syntaktisch nicht wie
selbstindige Worter. Die Syntax schreibt fiir eigenstindipe Elemente pewdhnlich
bestimmte Beziehungen im Satz vor, nicht aber den direkten Platz heterogener
Gebilde, wie es die Klitikgruppe im Serbokroatischen zu sein scheint. Das scheint
um so ungewdohnlicher, wenn man die sonst recht freie Wortfolge im Serho-
kroatischen betrachiet. Die Abfolge der einzelnen Klitika innerhalb der

_Kiitikgruppe ist eindeutig festgelegt. Die Klitikgruppe erinnert daher an Affixket-
ten, weist im Grunde dieselbe Struktar auf wie die Affixreihung im Portugiesi-
schen. Beide entstehen durch sukzessive Kopfbewegung und die daraus resultie-
rende Adjunktion der einzelnen Affixe/Klitika.

Hinzu kommt, daB serbokroatische Auxiliar- und Pronominalklitika sowohl
Allomorphien aneinander verursachen als auch unterliegen. Die Akkusativform
der 3.PsSg feminin lautet "je" (17a/b). Tritt jedoch im Satz ein auxiliares "je" auf,
lautet die Pronominalform "ju" (17c).

(17) a. Znam je ve¢ godinama.
b. Dao sam mu je.
¢. Dao ma ju je.
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Treten in einem serbokroatischen Satz gleichzeitig die Reflexivpartikel "se”
und die Auxiliarform "je" auf, so wird letztere fiir gew&halich nicht realisiert
(18a-¢ im Gegensatz zu 18d).

(18) a. To je ono Slo se moralo dogodili.
b. Umivao se.
¢. Knjiga se $tampala u Bedu,
d. Juée smo se sreli u pozoriStu.

Sa sollen auch serbokroatische Enklitika in ihrer Gesamtheil als eine Sequenz
von in den fenktionalen Kopfen oberhalb der VP basisgencricrten Einheiten auf-
gefaft werden. Der Unterschied zu Verbalklitika besteht darin, daB sie nicht an
eine bestimmie Wortart, sondern obligatorisch an eine bestimmie syntaktische
Position {rechtsadjungiert an C°) im Satz klitisiercn. Es ist anzunehmen, daB dic
Verkniipfung von Verb und Klitika auf LF geschicht.16

Die Reflexivpartikel und die Enklitika der Persenalpronomina sellen im Ser-
bokreatischen unter AgrQ° basisgeneriert werden. Sie sind keine Argumenic des
Verbs (ihnen wird keine thematische Rolle zugewiesen). Nicht nur die Nomina-
tivzuweisung, sondem die Zuweisung jedes strukturellen Kasus soll generell cin
Merkmal der funktionalen Kpfe sein. Dieses Merkmal kann scinen Ausdruck
darin finden, da einer Objekt-DP Kasus zugewiesen wird, oder ¢s findet seinc
phonologische Realisierung in einem Klitikon. Dic Realisicrung ciner der heiden
Mdglichkeiten im Satz blockiert das gleichzeitige Aufirelen der anderen. In cinem
Satz mit Objekiklitikon steht ein pro in Objektposition. Es kann aber im Ser-
bokroatischen nicht von einem reguliren Objekt-pro-drop paraticl zum Suhjekt-
pro-dropl? gesprochen werden. Nur wenn das Objekt ausgelassen, nur als pro
vorhanden ist, werden die nominalen Merkmale von AgrQ in einem Klitikon rea-
lisiert, sonst wird die Objektkongruenz nicht angezcigl.

Im Bulgarischen und Makedonischen, wo Kasus am Nomen nicht overt aus-
gedriickl wird, kann das Klitikon auch bei overtem Objekt vorhanden sein und
diese Kasushezichung signalisteren, was sich eher als eine Art Objekikongrucnz
analog zur Subjektkongruenz interpretieren 161 Jedoch ist auch hicr der umge-
kehrte Fall méglich, dafl nur das Objeki und nicht das "Morphem” realisicrt wird,
was beim Subjekt nicht méglich ist.

Die Verwendung der vollionigen, also der eigentlichen Pronomina im Serbo-
kroatischen 1468t sich hingegen fiir Subjektc und Objekie parallel erkldren: Bei
Hervorhebung, bei isoliertem Gebrauch und als Antwort auf Fragen muf} natiir-
lich eine DP, also die Pronomina verwendel werden. Ebenso konnen nur diese,
nicht aber Agr°-Elemenie niher spezifizicrt oder negicrt werden. Unter eben die-
sen Bedingungen werden auch im Serbokroatischen sowohl die nominativischen
Pronomina als auch die vollen Pronomina in den anderen Kasus gebranchi, Nur
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im unbetonten Fall ist es méglich, das Objekt als solches nicht zu realisieren, und
die Objektbeziehung des Verbs allein durch die "Ausbuchstabierung” der AgrO°-
Merkmale zu signalisieren, wie auch pronominale Subjekte nicht realisiert werden
miissen, wenn die Subjektbeziehung des Verbs durch dessen Morphologie
(phonologische Realisierung der AgrS°-Merkmale) signalisiert wird. Somit wird
die traditionelle Betrachtungsweise, daf3 es sich bei den Enklitika um die unbeton-
ien Formen der volltonigen Pronomina handelt, durch unsere Analyse nicht ne-
giert, sondem bestitigt. Offensichtlich ist nun auch, warum Enklitika nicht nach
Priipositionen auftreten kinnen: Diese verlangen als Komplement eine DP,

Natiirlich bleibt bisher auch bei der hier vorgeschlagenen Interpretation aller
Enklitika des Serbokroatischen als funktionale Elemente mit einer Basisposition in.
einem funktionalen Kopf oberhalb der VP eine Reike von Problemen ungekliirt,
Derzeit kommt es vornehmlich darauf an, die skizzierten Ideen und Gedanken zu
prizisieren. Hauptaufgabe ist dabei die Untersuchung der funktionalen Kategorien
im Serbokroatischen (Welche Kategorien existieren und in welcher Reihenfolge
treten sie auf?) und der Stellung aller enkhuschen Formen des Serbokroatischen
inngrhalb dleses Komplexes

Anmerkungen

L In manchen anderen Sprachen sprechen wir hingegen von Klitika, die sich ab-
hiingig- von der grammatischen Form ihres syntaktischen Triigers enklitisch
oder proklitisch binden. Im Unterschicd dazu stehen die Bezeichnungen "En-
klitikon" und "Proklitikon™" im Serbokroatischen nicht fiir dic konkrete Reali-
sierung einer klitischen Form, sondern benennen zwei verschiedene Klassen
sprachlicher Formen.

2 Die Liinge des Vorfeldelementes kann jedoch bedeutend variieren, d. h. es sind
bei Klitikondrittstellung auch kiirzere erste Elemente moglich:

(i)  Nakon rata postao je Moabit popriSte procesa protiv zastupnika
studentskog pokreta. ..
i) U proslom broju videli smo kako se mo¥e “frizirati” takav
radunar.

3 Nach dem Verb stehen Enklitika direkt, vor dem Verb kiinnen sie durch andcrc
Elemente von ihm petrennt sein, vgl.(1c/f).

4 Die einzige Ausnahme in der jugoslawischen Grammatikschreibung bilden
Mrazovié/Vukadinovié (1990), die versuchen, den Platz der Enklitika mit der
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funktionalen Satzperspektive zo erkliren. Sie stehen an der Stelle, die den Ele-
menten mit dem minimalsten Mitteilungswert vorbehalten ist, was mit der inhé-
renten Unbetontheit der Enklitika und den allgemeinen Vorstellungen von Au-
xiliaren und Pronomina korrespondiert. (Es wird davon ausgegangen, daf} der
kommunikative Dynamismus im serbokroatischen Satz ansteigt, die Initialposi-
tion aber besonders fokussierten Elementen vorbehalten sein kann, Somit ist
die zweite Position die unmarkicrteste des Satzes.)

3 Der adnominale Gebrauch pronominaler Klitika soll hier nicht betrachiet wer-
den.

6 Diese Annahmen sollten m. E. auch fitr Wackernagelklitika in anderen Spra-
chen gelten.

7 Diese Annahme ist als Arbeitshypothese zu akzeptieren, konzeptuell aber
scheint es hochgradig unbefriedigend, fiir eine Sprache einen DFCFE in Haupt-
sdtzen, nicht aber in Nebensiitzen anzunehmen. In serbokroatischen Nebensiit-
zen sieht es so avs, als kdnnten durchaus sowohl C° als auch CP-Spec lexika-
lisch gefiillt sein: '

(i) Ko moZe nafu decu da nahrani?

Hingegen sind Beispiele zur Drittstellung der Enklitika kein Gegenbeweis fiir
die Annahme eines solchen Filters, da nicht davon ausgegangen werden kann,
das in diesen Fillen sowohl CP-Spec als auch C° lexikalisch gefiillt sind, vgl.
Beispiele wie (ii), wo nicht ein Verb, sondern ein Subjekt an zweiler Stelle vor
dem Enklitikon sieht. Dieses Subjekt kann als XP keinesfalls in der Kopfposi-
tion C° stehen.

(ify Nakon rata Moabit je postac popriSie procesa protiv zastupnika
studentskog pokreta. ..

Stehen zwei Konstituenien vor den Enklitika, scheint es sich also eher um eine
Adjunktion einer der Konstituenten za handeln. Dies ist unter Umsténden auch
fiir den serbokroatischen Nebensaiz anzunchmen.

8 Zu eiper ausfiilhrlichen Argumentation fiir die hier skizzierte Enklitikastellung
vgl. Cavar/Wilder(1992),

9 In der serbokroatistischen Grammatikschreibung wird daher manchmal zwi-
schen dem Verb biré (mit vollstindigen Paradigma und den Prisensformen bu-
dem, budez, ...) und dem defektiven Auxiliar jesam unierschieden. Eine #hnli-
che Unterscheidung kann man auch fiir das Verb hreti (it vollstiindigen Para-
digma und der Bedeutung "wollen") und einem defektiven Auxiliar zur Fu-
turbildung ansetzen,
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10 Eine Dativform si ist dialektal und entspricht nicht der hochsprachhchen Norm
des Serbokroat.tschen

11 Der Gebrauch der Formen me/te/se, daneben nj/jga nach den Akkusativ re-
gierenden Priipositionen stellt ein historisches Relikt dar.

12 Zur Lizensierung der Verbbewegung in Sttzen mit Auxiliaren vgl. Cavar/Wil-
der 1992, 48-49.

13 In der Prager Schule werden solche unpersénlichen Formen auch als "vierte
Person" bezeichnet

14 Nur bei echten Reflexivverben ist unter bestimmten Bedingungen der Ge-
brauch der Langform sebe moglich. Bei dieser Langform (mit Formen fir alle
‘Kasus auBler Nominativ) handelt ¢s sich um das wirkliche Reflexivpronomen,

~ eine DP (vgl. das zu den Vollformen Gesagie).

15 Die Idee, dal die sogenannten Kurzformen der Pronomina im Bulgarischen
Bestandteile der Verbmorphologie sein, wird schon bei Walter (1965) darge-
legt. Seine Beweisfiihrung mag jedoch nicht recht zu iber zeugen. Br verwen-
det die Ersetzungsmethode wie in {i).

(i) /1" Buxpam Hero.
2 Buxpam XeHara.
3 Buxnam Hero W meHara.
[I/1 Buxmam ro. .
2 BuxpaMm KeHarta.
3 *BuxpaM ro ¥ KeHara.

Da Satz II/3 kein grammatischer Satz ist, schluBfolgert er, daB 20 und sicenama
keine Konstituenten gleichen Typs sind, bzw. daf} in Satz TI/1 und II/2 nicht
dasselbe Verb vorliegt, zo folglich nicht Objekt sein kann, sondern daf} die Kli-
tika in der Funktion von Affixen die Objektbeziehung des Verbs signalisieren.
Das ist sicherlich richtig, doch kann dagegen von Seiten der Verfechter einer
rein phonologischen Interpretation dés Klitikphdinomens leicht eingewandt
werden, daB koordinierie Konstituenten eines Satzes stets auch als Satzdruck-
triger fungieren und nicht satzdruckfrei bzw. itberhaupt nicht akzentfrei sein
kdnnen,

16 Eventuell miissen sich Verben mitsamt ihrer funktionalen Merkmale auf LF
aus Griinden der Referenzidentifizierung nach C° bewegen . In Sprachen mit
Verbalklitika geschieht die Verbindung von Klitika und Verb auf der $-Stiuk-
tur, gemetnsam kdnnen sie sich auf LF nach C° bewegen. In Sprachen mit
Wackemagelklitika bewegt sich dann das Verb auf LF nach C°, wo es sich mit
den Klitika, die schon auf der S-Struktur dorthinbewegt wurden, verbindet.
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17 Die siidslavischen Sprachen sind pro-drop-Sprachen, d. h. ist ein (pronomina-
les) Subjekt durch die Verbflexion hinreichend bestimmt, muf} es nicht lexika-
lisch realisiert werden, Personalpronomina der 1. und 2. Person im Nominativ
werden daher nur verwendet, wenn sie besonders hervorgehoben sind,
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Dorothee Fehrmann

SEKUNDARPRADIKATIVISCHE STRUKTUREN IM POLNISCHEN

Der folgende Text ist eher eine Art Arbeitsbericht, denn ein fertiges Ergebnis
meiner Untersuchungen zu "Sekundirpridikationen” speziell im Polnischen und
wird als solcher (sowie aufgrund des beschriinkten Umfangs) vorrangig die
sprachlichen Daten sichten und ordnen, Probleme aufzeigen, auf Forschungsdefi-
zite hinweisen und Uberlegungen zur Behandlung der zu untersuchenden sprach-
lichen Erscheinungen im Ansatz aufzeigen.

1. Untersuchungsgegenstand

Mit den in der linguistischen Literatur keineswegs einheitlich gebrauchten Be-
griffen "sekundiire”, "zweitrangige" oder auch "Nebenpridikation” bzw, "Sekun-
dérpridikat” und "Sekundirpridikation” werden recht vielfiltige sprachliche Er-
scheinungen unter verschiedenen Aspekten zusammengefaBt. Ohne auf die ent-
sprechenden Arbeiten an dieser Stelle nither einzugehen, méchte ich im folgenden
zundichst den Objektbereich fiir meine Untersuchungen eingrenzen und mich da-
bei einer geeigneten Definition fiir eine zu etablierende Klasse von Sekundérpra-
dikaten nihern,

Ausgehend von zwel in der traditionellen slawischen Linguistik kawm im Zu-
sammenhang betrachteten Erscheinungen — den pridikativen Attributen (pAl)
zum Satzsubjekt oder direkten Objekt und den Gerundial- oder auch Adver-
bialpartizipialkonstruk{ionen {GK} - sind wir auf eine Reihe weiterer, mor-
phologisch differierender, in der uns interessierenden Verwendungsweise syntak-
tisch schwer einordenbarer Formen gestoBen (Partizipialkonstruktionen, Notni-
nalphrasen in verschiedenen Kasus, Priipositionalphrasen v.a.), die bei niherer
Betrachtungsweise allesamt nicht unbetriichtliche Gemeinsamkeiten und systema-
tische Beziehungen untereinander aufweisen und offenbar eine vergleichbare se-
mantische Bezichung zur einbettenden Konstruktion eingehen,

Sie kbnnen im selben Kontext ohne groflere Verinderung der semantischen
Verhiltnisse verwendet werden:

(la) Artur wychodzi Spiewajge (piosenke). GK

(1b) milczace Ger

(1c) milczacy PartAKiyonge
(1d) milczaco PartAKtinkon gr
(le) rozczarowany : PartPasspe
(1) pijany PartPass;y¢
(1g) smutny A

(1h) w swoim eleganckim plaszczu PP mit "w"



(1i)
(13)
(1k)
(2a)

(2b)
(2c)

Dorothee Fehrmann

z papierosem w zghach PP mit "z"
Jako zwycigzeca Jako"-P
Jdziecko na rekach NPuom

Widzgc swajego meza (GK), kobieta u$miecha sig rado$nie,

Thren Mann erblickend, liichelt die Frau freudig,

Szczgsliwa (A} | zadowolona (PartPassyg), kobieta u§miecha sig radosnie.
Gliicklich und zufrieden, licheit die Frau freudig.

Szczesliwy i przekonany o swoim ojcostwie, mezczyzna kupuje swojej zonie
pak r6z, a kolegom stawia tradycyjne "p6t litra”.

Gliicklich und von seiner Vaterschaft uberzeugt kauft der Mann seiner
Frau eine Rosenknospe und spendiert seinen Kollegen tradltmnsgemaﬁ
einen "halben Liter"

Die verschiedenen nicht-gerundialen Formen sind durchaus miteinander koor-
dinierbar, mitunter auch mit gerundialen Formen:

(3)

4)

&)

(6)

Starzec odchodzi smutry (A), zgzery pod cigiarem (ParrPassP) milczac
(Ger). '
Der alte Mann geht traurig, von der Last gedriickt, schweigend davon.
Zgiety pod cigzarem swojej torby podréinej (PartPassP), rdziwiony nie-
obecnoScig corki (PartPassP), ciggle sig rozgigdajge (GK), Artur wlecze
sig na przystanek.

Von der Last gedriickt, verwundert iiber die Abwesenheit der Tochter, sich
stiindig umschauend, schleppt sich Artur zur Haltestelle,

Objawszy kolana rekami, ze wzniesiong glowq, starzec wpatrzony jest w
niebo,

Die Knie mit den Hiinden umfaft, mit erhobenem Kopf, starrt der Alte in
den Himmel.

Jeszcze nie wyspany § nie pongjgce stojacych wokdt niego ludzi, Franek
kryje sig znowu pod koldra.

Noch unausgeschlafend und die um ihn stehenden Leute nicht erkennend,
verkriecht sich Franek erneut unter die Decke.

In anderen Kontexten scheinen sie dagegen unterschiedliche Strukturpositio-
nen einzunchmen;

@
®

Widzac swajego meza, kobieta milkitie zawstydzona
Ihren Mann erblickend; vetstummt die Frau verschamt,
Ewa zaszokowana stoi ze swojg stuchawkg.

Ewa steht schockiert mit ihrem Telefonhérer (da).

Zwischen bestimmten morphologischen und derivationellen Formen eines zu-
grundeliegenden Wortstammes (Gerundialform — kengruierendes sowie inkon-
gruentes Aktivpartizip — Passivpartizip — Verbalsubstantiv) bestehen systemati-
sche Beziehungen, wobei die entsprechenden Formen bzw. Konstruktionen z.T.
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in gleicher Distribution aufireten kénnen, z.T. eine unterschiedliche Distribution
aufweisen:

PartPasspr  "z" + VS

(9) Dziewczyna patrzy na mnie zm‘koczona /z zaskoczemem

Das Miidchen schaut mich éiberrascht | mit Uberraschung an.
(10) Dziewczyna stot tam zaskoczona [ *z zaskoczeniem.

Das Midchen steht iiberrascht / mit Uberraschung dort.
(11a) Dziewczyna wyszta mifezge f ... wybiegla krzyczac. Ger
{11b) Dziewczyna wyszla milczgco / * ... wybiegla krzyczgco. PartAkKtinkong
(11c) Dziewczyna wyszla milczgea / *... wybieglta krzyezgea,  PartAkiyonge
{11d) Dziewczyna wyszla w milczeniu [ ... wyblegla z krzykiem. PP"w"/'z"+V S

Das Midchen ging schweigend hinaus / ... rannte schreiend hinaus.

Ahnliches gilt fiir Formen mit Bezug auf das direkte Objekt des einbettenden
Satzes:

(12) Zastalam go ... Ich traf ihn , . an.

(12a)  ipiewajgcego (piosenki). (Lleder) smgend

(12b)  milczacego. schweigend

(12c)  rozczarowanego. enttduscht

(12dy  pijanego. betrunken

(12e)  smutnego. traurig

(12f)  w eleganckim plaszczu, im eleganten Mantel

(12g)}  z papierosem w zgbach. mit der Zigarette im Mund2

Aus diesen ersten Beobachtungen ergeben sich u.a. folgende Fragen:

1. Stehen die Erscheinungen in ein- und demselben syntaktischen und/oder se-
mantischen Verhilinis zur Gesamtkonstruktion?

2, Gibt es unterschiedliche Verwendungsweisen der genannten Erscheinungen,
die jedoch méglicherweise nicht mit den verschiedenen morphologischen Klassen
zusammenfallen?

3, Welcher syntaktische und semantische Status ist den angefiihrten Ersche:-
nungen zuzuschreiben?

4. Knnen die genannten sprachlichen Erscheinungen des Polnischen mégli-
cherwetse einer gemeinsamen Klasse "Sekundérpridikation” zugeordnet werden?
Wie ist diese zu definieren, welche Erscheinungen umfalit sie, gibt es verschiede-
ne Subtypen von "Sekundérpridikationen"?

5. Welche Faktoren determinieren die Verwendung der verschiedenen syntak-
tisch-morphologischen Formen, in welcher Weise entscheidet die Semantik der
beiden Pridikationen des jeweiligen Satzes tiber die Relation zwischen ihnen und
damnit iiber die vorliegende Verwendungsweise der "Sekundarpridikation" bzw.
die Zugehorigkeit zur Klasse der "Sekundérpridikationen” tiberhaupt sowie iiber
die syntaktisch-morphologische Ausprigung der sekundiren Pridikation?
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6. Unter welchen Bedingungen haben bestimmte Formen nicht den Status einer
Sekundirpridikation, sondern gehiren einer anderen syntaktischen Klasse (z.B.
Adverbialbestimmung) an?

2. Die sekundirpridikativische Relation R

Von der traditionellen Grammatikschreibung (zum Polnischen u.a. Szober,
Doreszewski, Klemensiewicz) sind die verschiedenen Erscheinungsformen der
pA und GK kaum im Zusammenhang betrachtet worden, lediglich in der tschechi-
schen und slovakischen Linguistik hat man sie traditionell unter dem Begriff "do-
plnék"/"doplnok” mit weiteren dhnlichen Sprachphénomenen zusammengefaBt (s.
Katala 1971). o
~ Als pA (przydawka orzekajaca — pradikatives Attribut, przydawka oko-

licznikowa — adverhielles Attribut, okreslenie predykatywne — priadikative
" Bestimmung) sieht man in der traditionellen Linguistik v.a. adjektivisch flektie-
rende Einwort-Konstituenten an, die sich offenbar durch einen Doppelbezug
(Konnexbeziehung) auf das finite Pridikat des Satzes und das Satzsubjekt bzw.
direkte Objekt, mit dem sie kongruieren und iiber das sie eine Pridikation (der Art
Kopula "BYE” + Priidikativ) zu sein scheinen, auszeichnen, Sie sind nicht vom
finiten Verb der einbettenden Konstruktion subkategorisiert (nicht in dessen Va-
lenz angelegt — Unterschied zu subkategorisierten Pridikativa) und nehinen in der -
Satzgliedabfolge die Position eines Adverbs ein:

(13) Franek (NPyom) wricit pijany (APyom).
Franek kam betrunken zuriick,
(14) Franek pije kawe (NP awy) czarng (AP ).
Franek trinkt den Kaffee schwarz. e -

Unserer Meinung nach sind der Gruppe der pA aber anch eingangs erwithnte
substantivische (1.j, k), pattizipiale {1.c, e, f) sowie prapositionale (1.h, 1) Struktu-.
ren zuzuordnen, die ebenfalls reduzierte Kopula-Pridikativ-Strukturen mit BYC
(l.c, e, £, h,7j) oder um das Hilfsverb reduzierte periphrastische Passivkonstruk-
tionen (eventuell 1.e} bzw. reduzierte MIEC-Konstruktionen (L.i, k) sind, und
sich syntaktisch und semantisch analog den adjektivischen pA verhalten.

In jiingster Zeit sind die pA innerhalb der generativen Grammatik als "sekun-
diire Pridikate" in den Blickpunkt geraten, wo sie im Rahmen "sekundirer Pridi-
kationen" bzw. der "small-clause"-Diskussion behandelt werden (Williams, Wil-
der, Rothstein, Steube u.a.). Unter "sekundiren Pridikationen” versteht man hier
" "Teile umfassenderer Konstruktionen”, die "in der semantischen Relation von Ar-

gument und Pridikat zueinander” stehen und "syntaktischen Konstruktionen be-
- stehend aus Subjekt und Pridikativ vergleichbar sind", denen jedoch die Kopula
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fehlt und deren "syntaktische und semantische Bezichungen zur Gesamikonstruk-
tion unterschiedlich” sind (Steube). Damit fallen unter die Gruppe der "sekundii-
ren Pridikationen” sowohl die pA als nicht vom Verb subkategorisierte und nicht
in dessen Semantik angelegte "sekundére Pridikaie" als auch obligatorische und
fakultative Verberginzungen bzw. bestimmite Modifikatoren, die auf in der Se-
mantik des Verbs angelegle Argumentc zuriickgehen. Die "sekundiiren Priidikatc"
zeichnen sich unter den "sekundiren Pridikationen” als eine Klasse aus, dic
"nicht vom Verb selegiert” wird und "auch kein Ergebnis darstelit”, sondern dic
"eine Eigenschaft, die der Objekt-Referent zum Zeitpunki des vom Hauptverb he-
zeichneten Geschehens besitzt," beschreiben und Eigenschaften, vergleichbar den
"stage-level predicates” von Kratzer (1988), aufweisen (Wilder 1993). In der Mo-
difikatorposition errichien sie nach Sieube {1993) "eine nicht niher spezifizieric
Relation" zur Gesamtsituation, die sich in einem gewissen "Interpretlationsspicl-
raum” bewegt.

GK, deren Kern eine nichtfinite, aktivische (imperfektive oder perfektive) Ver-
balform — das Gerundinm oder auch Adverbialpartizip (imiestéw nicodmicn-
ny/przysiéwkowy/okolicznikowy) bildet, werden traditioncll als subjektlose
Satziquivalente betrachtet, die eine zweile (sekundire) Pradikation iiber das Sub-
jekt der einbettenden Konstruktion darstellen und in eine unbestimmte semanti-
sche Beziehung zur einbettenden Konstruktion treten, die in Adverbialsatzpara-
phrasen speziliziert werden kann. Von der traditionellen Linguistik wurden sie
oftmals ihren Adverbialsatzparaphrasen gleichgesetzt bzw. blieb ihre Einordnung
ins Satzgefiige als "wspdlorzecznik zdania" (Doroszewski, Klemensiewicy) wei-
testgehend unklar.

(15) Przeczytawszy gazete (GKpg), Piotr zwrdeil sig do nas.
Die Zeitung gelesen, wandie sich Piotr uns zu,

(16) Widzge swojego mezia (GKjpg), kobicta uSmiecha si¢ radoSnie.
Thren Mann erblickend, lichell die Frau erfreut.

(17) Kobieta wychodzi Spiewajgc (piosenke) (Geripe bzw. GKjpy).
Die Frau geht {ein Lied) singend hinaus.

Bei der Behandlung der GK stiilzen wir uns auf Arbeilen von R0ZiCka {zu rus-
sischen Adverbialpartizipialkonstruktionen und Gerundien in anderen slawischen
Sprachen) sowie Weiss (1977) (zu polnischen unfleklierten Partizipien) und
Hiper/Koenitz (1983) (zv polnischen und tschechischen Gerundialkonstruktio-
nen). Im Anschluf an dicse gehen wir davon aus, dafl GK hinsichilich ihrer se-
‘mantischen Relation zur einbettenden Keonstruktion nicht ambig {(wie bei Wréhel
1975), sondern "vage", "unbestimmt”, "undifferenzierl” sind, d.h. eine relativ un-
spezifizierte semantische Relation errichten, dic crst oberhalb ciner semantischen
Sprachebene mit Hilfe von textvellem und situativem Kontext sowic Weltwissen
spezifiziert werden kann.
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Riizicka (1979, 131 u. 1980, 190) spricht von einer Vielfalt an Interpretations-
mdglichkeiten durch text-, situations- und wissensabhiingige Auswahl aus einem
Inventar elementarer Relationen. Dabei werden mit Hilfe von Gerundiatkonstruk-
tionen entweder zwei distinkte, aber aufeinander beziehbare Sachverhalte oder ein
komplexer Sachverhalt unter zwei Aspekten, mittels zweier verschiedener kogniti-
ver oder Diskursrepriisentationen dargestellt, wobei totale oder partielle "integra-
tive Koreferenz" und "komplementire Koinzidenz" vorliegt (1977, 209-211,
1980, 177, 186, 190 u. 1990, 369). Im ersten Fall hat die GK syntaktisch die Po-
sition eines Satzmodifikators, im zweiten Fall ist sie Antezedent einer Proverb-
form bzw. Modifikator der engeren Verbalphrase, eine weitere Funktion im Rus-
sischen (nicht aber im Polnischen!) ist die eines Verbkomplements (1990, 366-
375). Weiss (1977, 322} faidt die semantisch-logische Bezichung der unflektierten
Partizipien zum Hauptsatz als "semantisch unbestimmt", "eine Art semantische
Leerstelle”, die positiv das “Nebeneinander zweier Tatbestiinde" signalisiert, "wo-
bei ¢iner davon den anderen irgendwie niher erliutert, im Extremfall handelt es
sich um ein und denselben Tatbestand”. Nach Jiger werden in Sitzen mit GK (in
nebenpridikativischer Funktion in Abgrenzung von einer modal-adverbiellen
Verwendungsweise) zwei voneinander unabhiingige bzw. nur relativ selbstindige
Geschehen" in ein Haupt- und ein Nebengeschehen hierarchisiert und zu einem
Gesamtgeschehen integriert, wobei das gerundial ausgedriickte Nebengeschehen
das "Eigenschaften eines (syntaktischen) Pridikats aufweist”, in einer "sehr allge-
meinen Beziehung" zum Hauptgeschehen steht, die auf einer allgemein zeittichen
Beziehbarkeit basiert (bei imperfektiven bzw. priisentischen GK: "Nichisignalisie-
rung einer Ungleichzeitigkeit"), auf die "weitere, verallgemeinerte lexikalisch be-
griindete Bedeutungsbezichungen wie kausal, instrumental, ..." anfbauen kénnen
(Jiger/Koenitz 1983, 96-110), (Yiger/Miiller 1983, 298). Jiger und Koenitz ver-
wenden und definieren fiir die Relation zwischen den beiden Sachverhalten, iir
deren Interpretation sich ein gewisser Spielraum erfffnet, den Begriff der seman-
tischen "Undifferenziertheit" als eine "spezifische Art der Mehrdeutigkeit" (Ji-
ger/Koenitz 1983, 113). '

In Zusammenhang gebracht werden die beiden zu untersuchenden Phiinomene
pA und GK in der jingeren Linguistik v.a. durch Weiss, der GK generell eine
den pA vergleichbare sekundérpridikativische Bedeutung im Satz zuschreibt.
Auch RiZicka spricht von einer méglichen sekundérpridikativischen Verwen-
dungswelse von Adverbialpartizipialkonstruktionen.

Wir meinen, dal3 eine ganze RelhB syntaktischer und semantischer Gemeinsam-
keiten ins Auge fallen,

Es handelt sich erstens sowohl bei GK als auch bei den nichtgerundialen
Formen um nicht-finite Konstruktionen, die zweitens auf syntaktische pridikative
Strukturen zuriickgehen, deren Subjekt dem Subjekt der einbettenden Konstruk-
tion entspricht (bzw. dem O4 bei pA zom Og):
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(18) Franek; wrécit pijany. Franek; byt pijany. Franek war betrunken.
(19) Franek; wrécil Spiewajgc. Franek; §piewal. Franek sang.

Die ihnen zugrundeliegenden Pridikationstypen sind jedoch unterschiedlicher
Art:

GX liegen finite Pridikationen im aktivischen Genus verbi mit dem ihnen ent-
sprechenden Vollverb zugrunde (Satz 19}. Die pA in Form von kongruenten Ad-
jektiven (Ayong) (Satz 20), kongruenten Partizipien (Partyen,,) (Sitze 18 u. 21),
"jako"-Phrasen {Satz 22), nominativischen Nominalphrasen (NPnor,) (Satz 23)
gehen offenbar auf Kopula-Pridikativ-Strukturen mit der Kopula BYC zuriick:

(20) Franek wrocil smutny. Franek byt smutny.
Franek war traurig
(21) Franek wrécil rozezarowany. Franek byl rozczarowany.
Franek war enttiuscht,
(22) Franek wrécit jako zwycigzca. Franek byl zwyciezcg.
Franek war Sieger,
(23) Dobry taktyk, Mullemann cieszyl sie poparciem Genschera.
{Da) Ein guter Taktiker, erfreute sich Mdéllemann der Unterstiitzung
Genschers.
Millemann byl dobrym takiykiem. Millemann war ein guter Taktiker.

bzw. Hilfsverb-Partizip-Strukturen (periphrastisches Vorgangs- (24, 25) oder
Zustandspassiv (26) bzw. Zustandsreflexiv (27) oder allgemeine Zustandsform
(28) — Klassifizierung nach Helbig/Wiese 1982):

(24) Zapytany przez dziennikarzy, jak by glosowal, gdyby byl postem, Prymas
Glemp odparl, ze jako osoba duchowna glosowalby za Prawem Bozym.
Von den Journalisten gefragt, wie er gestimmit hitte, wenn er Abgeordneter
wiire, antwortete Prymas Glemp, daB er als Geistlicher fiir das gottliche
Recht gestimmt hétte.
Prymas Glemp zostat zapytany przez dziennikarzy, jak by glosowat, gdyby
byl posiem.
Prymas Glemp wurde von den Journalisten gefragt, wie er gestimmt hitte,
went ...

(25) Przez 10 lat pan X mieszkal na poddaszu naszego domu, bardzief tolerowa-
ny niz kochany przez sasiaddw.
10 Jahre lang wohnte Herr X im Dachgeschol unseres Hauses, mehr ge-
duldet als geliebt von den Nachbarn.
Pan X byt bardziej tolerowany niz kochany przez sgsiadow.

- Herr X wurde mehr geduldet als geliebt von den Nachbarn.

(26) Magda wyszta lekko wrazona. Magda byla lekko urazona.

(27) Magda wyszia uSmiechnieta. Magda byta usniiechnieta,

(28) Babcia siedziala otoczona wrukami. Magda byta otoczona wnukami.
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Bei substantivischen und pripositional angeschlossenen Formen gibt es wei-
tere Moglichkeiten (z.B. HABEN-Pridikationen oder Pridikationen mit dem ei-
nem Verbalsubstantiv VS oder aktionalen Substantiv NPy tiona1 Zugrundeliegen-
den Verballexem im aktivischen Genus verbi), auf die hier nicht niher eingegan-
gen werden kann,

(29) Ludzie maszeruja ze $piewem. Ludzie $piewajq.
(30) Franek épiewa z papierosem w zgbach. Franek ma papierosa w zebach,
(31) Franek wchodzi, dziecko na rekach. Franek ma dziecko na rekach.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB den von uns betrachteten sekun-
dédrpridikativischen Sttukturen folgende Pridikationsstrukturen zugrundeliegen
kénnen:

—  Vollverb-Pridikate im aktivischen Genus verbi: werden entweder ge-
rundialisiert (Ger, GK), wobei das Gerundialmorphem der Signalisierung der se-
kundérpriidikativischen Relation dient, oder in ein Verbalsubstantiv oder aktiona-
les Substantiv umgewandelt, das dann mittels Priposition ("z", "w", "bez") ange-
schlossen wird. Als Sekundédrpridikat zum direkten Objekt muf anstelle eines
Gerundiums das mit seinem Bezugswort kongruierende Aktivpartizip erscheinen,

— periphrastische Passivkonstruktionen (als Vorgangspassiv mit Hilfs-
verb "by¢" + PartPass;yr oder "zostaC" -+ PartPassy; oder als Zustandspassiv
bzw. Zustandsreflexiv oder allgemeine Zustandsform mit Hilfsverb "by¢" +
PartPasspr.): die Hilfsverben werden zur syntaktischen Oberfliche hin eliminiert,
es erscheint nur das PartPass.

—  Kopula-Pridikativ-Strukturen mit der Kopula SEIN (Identifikation,
Klassenzugehorigkeit oder Eigenschafts- bzw. Zustandszuschreibung): werden
i.d.R. um die Kopula reduziert, das Priadikativ erscheint als kongruierende AP,
PartPassyespt (als lexikalisiertes Adjektiv), PartAkt (als lexikalisiertes Adjektiv),
NPrnom, NPrnstr, jako” + NPyom/akk oder "w" + NP o, u.U, kann die Kopula
gerundialisiert werden,

— HABEN-Konstruktionen: werden i.d.R. um ihren verbalen Prédikatsteil
HABEN reduziert, an der Oberfliche erscheint das zweite Argument (POSSES-
SUM) der HABEN-Pridikation entweder als NPy, oder wird mittels Priposi-
tion "z" (Anzeige der HABEN-Relation) (bei Verneinung "bez") als NPpsr ange-
schlossen, u.U. kann das Priidikat HABEN gerundialisiert werden. Méglicher-
weise sind die HABEN-Pridikationen weiter zuriickzufiihren auf Pridikationen
mit kopulativem oder existentiellem/lokativischem SEIN, die als Ganzes in einer
Relevanz- oder Appreximativ-Relation zum Possessor der HABEN-Konstruktion
stehen.

Die Eliminierung der Kopula- und Hilfsverben an der syntaktischen Oberfl4-
che ist aus Redundanzgriinden mioglich, da sie selbst keine eigene lexikalische Se-
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mantik einbringen und bei einer Gerundialisierung dariiber hinaus die Fihigkeit
verlieren, pridikative Kategorien auszudriicken,

Allen von uns betrachteten Konstruktionen ist gemeinsam, da ihnen die mor-
phologischen oder anxiliaren Mittel zum Ausdruck bestimmier prédikativer
Kategorien, wie Tempus, Modus, Person, fehlen.

Drittens ist das Subjekt bei allen betrachteten Konstruktionen obligatorisch ein
Nullsubjekt:

(32) Artor wychodzi smutny. / *Artur wychodzi, Artur smutny.

(33) Artur wychodzi Spiewajac. / * Artur wychodzi, Arfur §piewajac .

(34) Artur wychodzi z kapeluszem na glowie. / * Artur wychodzi, Artur z
kapeluszem na glowie.

Viertens sind sie unselbstindige Konsiruktionen, sic sicllen keine satzkonstitu-
ierende primiire Pridikation dar;

(32) Artur wychodzi smuoiny. / * Artur smutny.
(33) Artur wychodzi Spiewajac (piosenke). / * Artur §piewajac (piosenke).
(34) Artur wychodzi z kapeluszem na glowie. / * Anur z kapeluszem na glowic,

Fiinftens haben sie nicht den Status eines Arguments der einbeticnden Xon-
struktion, d.h. sie sind nicht vom iibergeordneten Verb selegicrt, in Termini der
Valenztheoric: nicht in seiner Valenz angelegte Ergidnzungen, sondern {reie An-
gaben. Sie sind also weglaBbar, chne daB der Satz. dadurch agrammatisch wiirde:

(35) Franek wychodzi smutny. (35) Franek wychodzi.
(36) Franeck wychodzi §piewajac (36) Franck wychodzi.
(piosenke).
(37) Widzac swojego meia, kobieta (37) Kobieta milknic zawslydzona.
' milknie zawstydzona,

In semantischer Hinsicht scheinen die angefiibhrten Bedeutungsbeschreibungen
von RiZika, Weiss, Jiger zu GK und die der gencrativen Grammatik zu pA
miteinander vereinbar und fiir alle betrachteten Erscheinungen zotreffend zu scin.

Alle angeftihrten Formen siellen eine zweile, zusitzliche Pridikation (neben
der Hauptpriidikation) tiber dasselbe Argument dar, die der Hauptpridikation je-
doch nicht gleichwertig zv sein scheint, sondern in der Perspekiivicrung des
komplexen Sachverhalts als sekundiir eingestuft wird (was sich in syniaktischen
Reduzierungen niederschldgl). Sie scheinen die Hauptpridikation in gewisscr
Weise zu nuancieren, jedoch nicht in der At einer Adverbialbestimmung, von der
sie sich v.a. auch dadurch unterscheiden, daB es schwer fiillt sich auf cine be-
stimmie Relation zwischen beiden Sachverhalien festzulegen.
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Beide Pridikationen scheinen also durch ein (hierarchisierendes) UND mitein-
ander verbunden (s.a. Weiss), dem eine allgemeine temporale Beziehbarkeit beider
Sachverhalte zugrundeliegt (s.a. Jiger) und auf dem spezifische Bedeutungsrela-
tionen aufbauen kénnen, die sich durch textuellen und situativen Kontext sowie
Weltwissen ergeben, nicht aber von der jeweiligen Form systemhaft positiv signa-
lisiert werden:

(35) Franek wychodzi smutny.

[WYCHODZ- (FRANEK)] UND [SMUTN- (FRANEK)]
(36) Franek wychodzi §piewajac (piosenkg).

[WYCHODZ- (FRANEK)] UND {SPIEW- (FRANEK, PIOSENK-)]
(37) Widzac swojego meZa, kobieta milknie. _

[WIDZ- (KOBIET-, MAZ-)} UND [MILK- (KOBIET-)]

Die modifikatorische Wirkungsweise der betrachteten Konstruktionen besteht
also darin, den durch sie selbst ausgedriickten Sachverhali in eine semantisch un-
spezifizierte und im Kontext zu konkretisierende Relation zum einbetienden
Sachverhalt zu setzen. Neben der blofien UND-Verkniipfung wird von den ent-
sprechenden Formen also die Errichtung einer (wie auch immer gearteten) seman-
tischen Relation zwischen beiden Sachverhalien positiv signalisiert.

In der Gleichsetzung von GK und pA hinsichtlich ihrer semantischen Grund-
relation bestirkt uns u.a. auch, daB die semantischen Reprisentationen fiir deut-
sche inkongruente Partizip-I-Konstruktionen (in offensichtlich gerundialer Funk-
tion) bei Zimmermann (1987) und fiir sekundire Préidikate (d.h. also pA) bei
Steube (1993) (abgesehen von Notationsunterschieden) identisch sind und bei
beiden in modifikatorischer Weise (nach Bierwisch und Higginbotham) mit der
einbettenden Konstruktion verkniipft werden,

Zimmermann (1987, 173/174).
sem. Repriisentation der Relation: %% [z R x]
Z[zRex; [T=Tyl : [x INST[...1N

Steube (1993): .
sem. Reprisentation des sek. Prid.: § [s REL 5° : [s’ INST [P, XP]]]
modifizierte Struktur: $[[sINSTI[...11: [s REL 5’ : {s” INST
‘ [P, XP]I]]
' wobei

P = sem Repiisentation des pA-Inhalts
XP = Argument, iiber das pA pridiziert

Die durch die betrachteten sekundirpriidikativischen Konstruktionen ausge-
driickten Sachverhalte kénnen verschiedener Art sein. In Abhlingigkeit vom je-
weils zugrundeliegenden Pridikationstyp und von der lexikalischen Semantik des
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Pridikats driicken die Sekundirpridikate Geschehen oder Zustinde (einschlief3-
lich Eigenschaften) aus. Die Mdglichkeiten dafiir verteilen sich wie folgt auf die
verschiedenen Formen:

GESCHEHEN ZUSTANDE/EIGENSCHAFTEN
aktivisches Genus verbi: — GK (Zustandsverben)
— GK (Nicht-Zustands-Verben) — GK mit "bedac"/" majac”
— PP (mit VS bzw. aktionalem Substantiv} — PartPassy;n,, o (Zustandspassiv oder adj.
Pridikativ)

— Part Akt {als SekPrid zum O,) — PartPassyong, gpry (adj. Pridikativ)
passivisches Genus verbi: — AP
— PartPass;,; (Vorgangspassiv) — PP (mit nicht-aktionalem Substantiv)
— PartPass, (Vorgangspassiv) - "jako" + NP

- l\;rPNnrn

= NPjnsie

Wir meinen also, daB die verschiedenen angefiihrten Formen bzw. Konstruk-
tionen durchaus vergleichbare und vergleichenswerte Erscheinungen sind und ei-
ner gemeinsamen semantischen Grundrelation zur einbettenden Konstruktion zu-
geordnet werden konnen, die wir "sekundirpridikativisch" nennen wollen. Die
vorldufig angenommenen Hauptcharakteristika der Klasse der "Sekundarpradi-
kate SekPriid" sollen hier zusammenfassend genannt werden:

— nicht-finite Satzkonstituente,

— die auf eine priadikative syntaktische Konstruktion und eine semantische
Priidikat-Argument-Stroktur zuriickgeht,

— die an der syntaktischen Qberfldche in reduzierter Form erscheint: ihr fehlen
die morphologischen bzw. auxiliaren (Hilfsverb/Kopula) Elemente zur Anzeige
relevanter pridikativer Kategorien (Tempus, Modus, Person), und ihre Subjekts-
position bleibt obligatorisch unbesetzt.

—~ wobei das Subjektsargument der SekPridd mit einem Argument der
HauptPréd referenzidentisch ist (Subjkets- oder Objektsargument),

— BekPrid ist nicht in der Semantik des einbettenden HauptPrid angelegt,

- belegt keine syntakiische Valenzstelle des einbettenden Verbs und instanzi-
iert einen Sachverhalt, der gegeniiber dem durch die Hauptpriidikation ausge-
driickten Sachverhalt als sekundir perspektiviert wird und den sie in eine seman-
tisch weitgehend unspezifizierte Relation zum einbettenden Sachverhalt setzi, die
auf einer allgemeinen temporalen Beziehbarkeit beider Sachverhalte beruht und
durch keine explizit lexikalischen Mittel ausgedriickt oder niher spezifiziert wird.

Dabei gehen wir von einer semantischen Repridsentation wie bei Steube aus:

fiir Sekundirpridikate zum Subjekt der einbettenden Konstruktion:
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fiir Sekundirpridikate zum Subjekt der einbettenden Konstruktion:
8 [[s INST [Q (XPy j)]] : [s REL s* : [s” INST [P (XPy )]11]

wobei: Q= sem, Reprisentation des Inhalts der einbettenden
Hauptpridikation
P= sem. Repriisentation des Inhalts der Sekundirpriidikation
XPy = Argument, iiber das die Hauptpridikation priidiziert
XPy = Argument, iiber das die Sekundirpradikation pridiziert

wobei: XP1 = XP;, daher gleiche Indizierung XP;
XP, = . Oberflichensubjekt des Satzes
XP; ;=  Oberflichensubjekt (als Nullsubjekt) der sekundérpradi-
kativischen Konstituente

Bet einem Sekundérpridikat zum direkten Objekt Oy der einbettenden Kon-
struktion wiirde das Subjektsargument der Sekundérpridikation XP; mit dem Ar-
gument der einbettenden Pridikation XPy referenzidentisch sein, das an der syn-
taktischen Oberflidche die Position des O4 einnimmt,

3. Ausprigungen der sekundirpridikativischen Grundrelation

Wie die eingangs angefiihrten Beispiele zeigen, scheint das Funktionieren der
zu untersuchenden Formen trotz der vergleichbaren Grundrelation und gemein-
samer Grundeigenschaften jedoch in sich differenziert.

Driicken die aus unterschiedlichen zugrundeliegenden Pridikatstypen resultie-
renden verschiedenen morpholegischen Formen in ihren variierenden Stellungs-
mglichkeiten im einbettenden Satz tatsichlich alle die gleiche sekundirpriidikati-
vische Semantik aus? Welche verschiedenen Typen der sekundérpeidikativischen
Relation gibt es méglicherweise? Welche Faktoren bestimmen den jeweiligen
Typ?

In der Literatur ist am umfassendsten und detailliertesten fiir GK untersucht
worden, in welch unterschiedlicher Art sie sich in die jeweilige Gesamtkonstruk-
tion einbetten, weshalb wir diese zum Ausgangspunkt unserer Betrachtungen ma-
chen wollen.

Auch wenn hier auf die spezifischen Bedingungen und Mglichkeiten fiir die
Ausprigung der konkreten Relation von GK zum einbettenden Sachverhalt nicht
 niher eingegangen werden soll, so kann aber wobl mit Jiger (Jiger 1982,
Jager/Miiller 1982, Jiger/Koenitz 1983) (ankniipfend auch an Boguslavskij 1977
und in vielerlei Hinsicht mit RiZi¢ka iibereinstimmend) grundsitzlich zwischen
zwel Arten unterschieden werden: einem akzessorischen und einem nicht-akzes-
sorischen Typ von GK, die sich in ihrem Verhalten (Stellung in der Satztopo-
logie, interpunktionelle/intonatorische Isolierung, Paraphrasierungsmdéglichkeiten)
unterscheiden, o : :
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Nicht-akzessorische GK errichten eine temporale, kausale, instrumeniale,
konditienale, konzessive ... Beziehung zum einbettenden Sachverhalt und bilden
den Einordnungshintergrund fiir diesen, d.h. bei einer Paraphrasierung wird die
kondensierte gerundiale Struktur zum adverbiellen Nebensatz, dessen einleiiende
Konjunktion die Relation zwischen beiden Sachverhalten ansdriickt;

(38) Widzgc swojego mgZa, mioda kobieta milknie zawstydzona.

(38" Kiedy/Dlatego Ze widzi swojego megia, mloda kobieta milknie zawstyd-
zona.
Als/Weil sie thren Mann sicht, versiummt die junge Frau verschiimt,

bzw, zu einer Prépositionalphrase mit Verbalsubstantiv, bei der die Priposition
die semantische Relation anzeigt:

(39) Wychodzge zamyka drzwi. Hinausgehend schlieBt er die Tiir.
(39" Przy wychodzeniu zamyka drzwi.  Beim Hinausgehen schliefit er die Tiir,

Bei Sitzen mit solcherart GK kann es sich um zwet relativ sethstindige Sach-
verhalte bzw. Geschehen handeln (Sétze 38 u. 39) bzw, bei instrumentaler Rela-
tion anch nur um ein Geschehen (Satz 40), wobei durch das gerundiale Gesche-
hen gleichzeitig das finit ausgedriickte Geschehen (real oder potentiell) mitvollzo-
gen bzw. auspedriickt wird (cf. Jiger 1982, 50). Letzteres scheint RGZickas "inte-
grativer Koreferenz” (Riizitka 1986, 186), d.h. der Identifikation der referenticllen

Theta-Rollen der beiden Propositionen (RiiZiEka 1990, 368-369) zu entsprechen.

(40} Gramatyka koficzy pierwszg fazg pracy, wydzielajgc segment centralny
zdania.
Die Grammatik beendet die erste Arbeitsphase, indem sic das zentrale
Element des Saizes aussondert.

Die nicht-akzessorischen GXK sind in der Regel vom Restsaiz isoliert (Inter-
punktion, Intonation) und stehen typischerweise, aber nicht notwendig in Antepo-
sition.

Akzessorische GK, die bevorzugtl in Postposition stehen, driicken cin
Geschehen aus, das zusdizlich zum Hauptgeschehen hinzutritt, akzessorisch zn
diesem verlinft, was v.a. paraphrasierbar ist durch Umwandlung der GK in einen
mittels "przy czym" ("wobei”) bzw. "a przy tym" ("und dabei"} eingeleiteten fini-
ten Neben- bzw. Haupisatz:

(41) Wychodzi §piewajac piosenke.
(41" Wychodzi, przy czym / a przy tym $piewa piosenke.
Sie geht hinaus, wobei sie ein Lied singt / und dabet singt sie ein Lied.
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Akzessorische GK stehen i.d.R. in einem inversen Verhilinis zum einbetten-
den Sachverhalt (Jiger/Koenitz 1982, 115), d.h. nicht die GK ordnet hier das finit
ausgedriickte Hauptgeschehen temporal ein oder ist instrumentale oder kausale
Bestimmung zu diesem, sondern es steht umgekehrt das finit ausgedriickte
Hauptgeschehen in temporaler, kansaler, instrumentaler Relation zum gerundialen
Geschehen. Daher sind, im Gegensatz zu den nicht-akzessorischen GK, die Siitze
mit akzessorischen GK semantisch nicht dquivalent mit Satzgefiigen, bei denen
die GK in einen konjunktional eingeleiteten adverbiellen Nebensatz umgewandelt
wurde (41" eatspricht nicht 41):

(41"y Wychodzi, kiedy Spiewa piosenke.
Er geht hinaus, wihrend er ein Lied singt.

Ganz im Gegenteil konnte bei akzessorischen GK der Hauptsatz zum adver-
biellen Nebensaiz transformiert werden:

(41" Kiedy wychodzi, piewa piosenke.
Wihrend er hinausgeht, singt er ein Lied.

~ Auch kann bei Umwandlung der GK in ein Verbalsubstantiv dieses nicht mit-
tels Priiposition "przy" ("bei"), wie bei nicht-akzessorischer temporaler Relation,
sondem eher durch die Priposition “w" ("unter"} angeschlossen werden:

{42) Wychodzi milczgc. -Sie/Er geht schweigend hinaus.
(42" Wychodzi *przy milczeniu. SiefEr geht *beim Schweigen hinaus,
(42") Wychodzi w milczeniu. Sie/Er geht unter Schweigen hinaus,

Auch im Falle akzessorischer GK kann es sich entweder um den Ausdruck
zweier distinkter Sachverhalte (Satz 41) oder um ein- und denselben Sachverhalt
(bei invers-instrumentaler Relation) handeln (Satz 43):

(43) Gramatyka magazynuje cigg liter w zmiennej WORD, uznajgc go w ten
sposob za wyraz. .
. Die Grammatik speichert die Buchstabenfolge unter der Variablen WORD,
sie auf diese Weise als Ausdruck anerkennend/und erkennt sie auf diese-
Weise als Ausdruck an.

Die oben beschriebene akzessorische Relation bestimmter GK, insbesondere
die invers-temporale Auspriigung, scheint nun aber anniihernd die Beziehung zu
sein, in der auch pA zur Hanptpriidikation stehen und wie sie von Wilder bzw.
Steube fiir die pA bzw. sckundiren Priidikate in Medifikatorposition beschrieben
worden ist. Auch Weiss hatte, in Ankniipfung an RiZi¢ka, bereits darauf hinge-
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wiesen, dafi die Art sekundirer Pradikativitdt, die er GK grundsiizlich zuschreibi,
auch den pA zukommi,

Als eine zugrundeliegende zweite Priidikation ither das Satzsubjekt (oder
Objekt) driicken die pA wie die akzessorischen GK einen Sachverhalt aus, der
z2ur Zeit des durch die Hauptpriidikation avsgedriickicn Sachverhalis bzw.
Geschehens zusiitzlich besteht,

In Analogie zu den invers-temporalen GK knnen auch pA unter Vorbehalten
als ein durch “a przy tym" bzw. “przy czym" (= "und dabei" bzw. "wobei") ein-
geleiteter Nebensatz paraphrasiert werden und ist die Hauptpridikation u.U. in
einen konjunkiional eingeleiteten temporalen Nebensatz umwandelbar;

(44) Anna wyszla smutna.
Anna ping traurig hinavs.
(44 Anna wyszla, przy czym byfa smutna.
Anna ging hinaus, wobei sic traurig war.
(44" Kiedy Anna wyszla, byta smutna.
Als Anna hinausging, war sie traurig.

Allerdings ist die Akzeptanz der Sitze 44’ und 44" als Paraphrasierungen von
44 etwas problematisch. Liegt bei den bisher beschriebenen (nicht koreferentcen)
GK eing Zweiheit des Geschehens vor, da sie als ein vom einbetienden Sachver-
halt distinkter Sachverhalt anzusehen sind, der zu diesem in cine Relation tritt und
mit diesem zu einem komplexen Sachverhalt integriert wird, so sind dagegen pA
1.d.R. bereits so weil in den einbettenden Sachverhalt integriert, dal kaum noch
von einem durch sie ausgedriickien eigenstindigen Geschehen bzw. Sachverhall
die Rede sein kann. Vielmehr scheint hicr der Referent des Hauptsatzsubjekts als
ein solcher, wie er in der Sekunddrpriadikation charakterisiert wird, dic Haupt-
handlung zu vollzichen bzw. dem Hauptgeschehen zu unterliegen, so dall im
Grunde genommen nur nech von einem Gescheben gesprochen werden kann.
Andererseits wird das Hauptgeschehen gleichzeitig durch die den Subjekisrefe-
renten charakierisierende Sekundirpridikation in gewisser Weisc modifizictt.

Die Integration des pA in den Gesamisatz schldgt sich auch in emner FuBiertich
starken Inlegration in den einbettenden Satz nieder (adverbiclle Position in der
Satztopologie, keine interpunktionellefintonatorische Isolierung), wogegen hei
GK eine stiirker oder schwiicher ausgeprigte formale Isolicrong vom Restsatz wu
beobachten ist {periphere Position, intonatorische bzw. interpunktionelle Tren-
nung). Damit verbunden sind auch Unierschiede zwischen pA und GK in ihrem
Verhalten in der Thema-Rhema-Gliederung, in ihrer Fokussierbarkeit, Negicrbar-
keit, Erfragbarkeit, Erweiterbarkeit v.a.

Diese semantischen und Verhaliensunterschiede sind jedoch nicht eindeutig
auf die verschiedenen Formen festgelegi: Es treten anch einfache (d.h. unerweiler-
te) Gerundien auf, die so weit in den Hauptsachverhalt, und damit in den Haupt-
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satz hineinintegriert sind, daB sie sich kaum vom engen AnschluB der pA unter-
scheiden {Satz 45). :

{45) Anna wyszta milczgclkrzyczge.
Anna ging schweigend/schreiend hinaus.

Doch auch vmgekehrt kinnen nichtgerundiale Formen in lockerem Anschluf
und in nicht-akzessorischer Verwendung, wie GK,, vorkommen:

- {46) Szczesliwa i zadowolona, mioda kobieta uémiecha sig rado$nie.
Gliicklich und zufrieden, lichelt die junge Frav freudig.

(46") Dlatego ze jest szczesliwa i zadowolona, mioda kobieta umiecha sie ra-
dosnie.
Weil sie gliicklich und zufrieden ist, lichelt die junge Frau freudig.

Sowohl pA als auch GK konnen in integrierter Verwendung, in der sie eins
Adverb-Position in der Satztopologie einnehmen, den Hauptakzent des Satzes tra-
gen — nach Wciss sind sie "fokussierbar” — nnd in der funktionalen Satzperspekii-
ve (Thema-Rhema-Gliederung) konnen sie einfaches Rhema oder Thema des Sat-
zes sein, in der Regel treten sie als rhematisches Element auf, worauf Steube
(1993) verweist:

(44 Anna wyszla SMUTNA. (Hauptakzent und einfaches Rhema)
(45" Anna wyszla MILCZAC. (Hauptakzent und einfaches Rhema)

Die isolierten GK (bei Jiger "nebenpridikativisch”) sowie auch alle anderen

-Formen, die in dieser Verwendungsweise auftreten, knnen im Gegensatz dazu

nur entweder "Haupt- oder Nebenrhema innerhalb eines kommplexen Rhemas, das
das Hauptpriidikat einschlieBt," sein (Jiger/Koenitz 1982, 120-130)3;

(46) [Szczgsliwa i zadowolonalvry, mioda kobieta [USMIECHA SIE ra-
dosnie]ur

(46" [SZCZ SiIWA i ZADOWOLONA]yr). mioda kobieta [uSmiecha si¢
rado$nielig).

(47) [Widzac swojcgo mgza](Nr). mioda kobieta [milknie ZAWSTYDZO-
NA Jur

47 [Wld(zac)swopgo MEZA](HR mioda kobieta [milknie zawstydzona. [ing)

(48) Anna [chowa paczke do torby]nr), [rozumicjac ZBEDNOSC tego pre-
zentu. ](HR)

Die eng angeschlosscnen akzessorischen GK bzw. pA zeichnen sich gegen-
iiber den anderen GK w.a. auch dadurch aus, daf} sie negiert und u,U, erfragt wer-
den kGnnen:
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{44") Anna wyszla nie smutna, a 7upelnie wesola.
(44™) Anna wyszla smutna.

— W jakim stanie wyszia Anna?

— (Wyszla) Smutna.

Dagegen isoliert, nicht-akzessorisch:

(47" Widzgc swojego meZa, mloda kobieta milknie zawstydzona.
— Dlaczego milknie zawstydzona?
— *Widzac swojego meza.
— *Milknie zawstydzona, widzac swojego meza.
— (Milknie zawstydzona,) poniewaz widzi swojego meza,

Sowohl gerundiale als auch nicht-gerundiale Formen in lockerem Anschlufy
sind erweiterbare Strukturen (Realisierung von Argumenten , Modifizierung
durch Adverbien):

(49) Szczesliwy i juz przekonany o swoim ojcostwie, mgZzezyzna kupuje swojci
zonie pak r6z, a kolegom stawia tradycyjne "pét litra".
(50} Jeszeze milczge ze wstydu, Anna wchodzi do naszego pokoju.

In stark integrierier Verwendungsweise mit engem AnschluB treten dagegen
nur einfache Gerundien aof und sind keine Satz- oder temporalen, kausalen Ad-
verbien (Adverbien Stufe III) einfiigbar, ohne dal daduich die lotale Integration
in den einbettenden Sachverhalt schwiicher bzw. aufgeldst wiirde. Allerdings
konnen die nicht-gerundialen Formen um Argumente erweitert sein:

(51) Ludzie wrécili smutni-i rozczarowani po dopiero co przezytych
zdarzeniach.

Es konnte also gezeigt werden, dafd die von uns betrachteten sprachlichen Phii-
nomene durchaus nicht alle auf absolut gleiche Weise ins Gesamtgeschehen gin-
gebettet sind, sondern die eingangs definierle sekundirpriidikativische Relation R
unterteilt werden kann in eine nichtakzessorische Relation R 4 und eing akzessori-
sche Relation Ry, die wiederum mit lockerem Anschluf als Rpy und mit engem
Anschlufl und starker Integration des Sekundirpriidikats ins Hauptgeschehen als
Rps vorkommt,

Dennoch sprechen die anfangs genannten Gemeinsamkeiten der unterschiedii-
chen Typen von Sekundirpridikaten dafiir, sie weiterhin als eine Gesamiklasse zu
betrachten. Sie instanziieren alle einen als sekundir perspektivierten Sachverhalt,
der in eine bestimmie, aber nicht explizit spezifizierie Relation zum Hauptgesche-
hen tritt, fiir die in jedem Falle der temporale Bezug dic Grundlage ist, und die da-
mit das Hauptgeschehen insgesam( modifizicrt.
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In Abb.1 sind die Hauptcharakteristika der verschiedenen Typen von Sekun-
darpradikaten zusammengefaBt:

SekPrid
| |
Ra Rp
— akzessorisch + akzessorisch (invers)
l
l |
Rg1 . Rnma
lockerer AnschluB lockerer Anschlu3 enger Anschiufi
i.d.R. isoliert nicht isoliert
{Intonation, Inter-
punktion)
typ.: Anteposition typ.: Postposition typ.: Postposition
' (adv. Position)
| | |
—zwei distinkte Sachverhalte — ein Geschehen und ein zusitzlich bestehen-
: der Aspekt
— Integration zweier Sachverhalte zu einem — "Referent des Satzsubjekts vollzieht Haupt-
handlung als ein solcher, wie er in der
SekPrid charakterisiert wird
- Simultaneitit ;
— ur bestimmte V-Klagsen als Haupt-V
. - mur "stage-level"-Pridikate als SekPrid
—nie einfaches Rhema - einfaches Rhema (i.d.R. stets rhematisch)
- nie alleiniges Thema — Thema
— nicht erfragbar ' — uU. erfragbar
—nicht negierbar — negierbar
—erweiterbar durch AdvIIl ~ _nicht erweiterbar durch AdvIll

Die in instrumentaler bzw. invers-instrumentaler Relation zum einbettenden
Sachverhalt stehenden GK, bei denen "integrative Koreferenz" bzw. "komple-
mentire Koinzidenz"” mit dem einbettenden Sachverhalt vorliegt, haben, wie von
Rii¥i¢ka und Jiger/Koenitz bemerkt, nicht den Status eines satzmodifizierenden
Sekundidrpridikats, sondern fungieren als Modifikator der engeren Verbalphrase,
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bei Jiger/Keenilz als modalefinstrumentale Adverbialbestimmung. Bei ibnen liegl
nur ein Sachverhalt vor, wihrend es sich bei Sekundérpridikalen um einen zwei-
ten, vom einbettenden Sachverhalt distinkien Sachverhalt handclt.

Ein weiterer Typ des semantischen Bezugs von Sekundarpriidikaten auf die
Hauptpradikation ist der sogenannie "Nachtrag”, der sowohl in gerundialer als
auch in nichtgerundialer Form aufiritt:

(52) Magda stoi wyprostowana w korytarzu, wysoka i wyprostowana, z podkrg-
Zonymi od niewyspania oczyma, ciggle sig rozglgdajgc.
Magda steht avfgerichtet im Korridor, grof und aufgerichtet, mit vor Mii-
digkeit umrénderten Augen, sich stindig umschend.

Dieser ist entweder eine weilere Art des akzessorischen Anschlusses oder [illt
eventuell als eine Art der asyndetischen Satzanrcihung (RiZicka 1990, 375) ganz
aus dem Bereich der Sekundérpriidikate, wie sie von uns definiert wurden, her-
aus. Dazu fehlen noch die nitigen Untersuchungen.

Insgesamt ist dic semantische Unterklassifizierung der sekundiirpridikativi-
schen Relation nicht als endgiiltig anzusehen und wird nach weitcren Untersu-
chungen und Tests sowie im Ergebnis einer exakten synlaktischen und semanti-
schen Beschreibung der verschiedenen Sekundéirpridikate v U. revidiert werden.

4, Zusammenhiinge zwischen der Semantik von Haupt- und Sekun-
dirpridikation und dem Typ der sekundiirpriidikativischen Relation zwi-
schen jhnen

Das Vorkommen der verschicdenen Formen in den 3 Relationstypen scheint
stark mit den den Sekundérpriidikaten zugrundeliegenden Priidikationstypen und
der Semantik der beiden beteiligien Pridikationen zusammenzuhingen.

Das Bedingungsgefiige fiir das Zustandekommen akzessorischer vs. nichtak-
zessorischer Relationen (A vs. B) zwischen Haupl- und Sckundirpridikation ist
sehr komplex und bedarf genauerer Untersuchungen. Hicr seicn nur einige
Uberlegungen dazu notiert:

Sekundarpriidikate in akzessorischer Relation B zur Hauptpradikation sollten
aufgrund des simultanen Charakiers ihrer Relation zum Hauptpriidikat durch cine
gewisse Imperfektivitiit gekennzeichnet sein, ein andaverndes Geschehen zum
Ausdruck bringen. Dies wird im Polnischen v.a. durch die grammatische
Kategorie des Aspekis erreicht. Daher treten in dieser Relation kaum perfektive
Gerundien auf, wobei allerdings auch cine Tendenz zur Aspektneutralisicrung bei
gerundialen Konstruktionen zu verzeichnen ist.
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Was das Verhiitnis der Semantik der beiden zugrundeliegenden Priidikate an-
belangt, so kann bei der akzessorischen Relation Ry auf folgende Uberlegungen
hingewiesen werden,

Ublicherweise signalisiert das Gerundialmorphem, dafl ein Pridikat als sekun-
dir zuriicktritt und den Einordnungshintergrund fiir das finite Pradikat bildet,
Bestimmte Pridikatskombinationen lassen aus ihrer Semantik heraus aber nur
bzw. auch die umgekehrte (also akzessorische) Relation zu. Da bei dieser Relation
Ry also das Hauptpridikat den Einordnungshintergrund fiir das sekundiirpriidika-
tivische Geschehen bildet, werden als Hauptpridikate vorwiegend solche Verben
auftreten, die dafir pradestiniert sind. In unserer Beispielsammlung traten u.a.
Verben auf, die elementare Handlungen wie Bewegungen, Positionieruagen, Sin-
neswahrnehmungen, einen Akt des Sagens usw. zum Ausdruck bringen. Zu
diesen kénnen dann andere Pradikate, wenn sie sich in einer bestimmuten Position
in der Satztopelogie befinden (nicht oder selten Anteposition) und auch von ihrer
Semantik her vor dem Hintergrund dieser Pridikate ablaufen konnen, in akzesso-
rischer Relation hinzutreten und dabei mehr oder weniger stark ins finit ausge-
driickte Hauptgeschehen integriert werden und damit das Gewicht auf sich
ziehen.4

(53) Hanka wychodzi zamykajac drzwi.
Hanka geht die Tiir schlieBend hinaus.
Hanka geht hinaus und schlief3t dabei die Tiir.

Wie die folgenden Beispiele a-f zeigen, ist z.B. das Bewegungs-Pridikat
- WYCHODZ- (hinausgehen) — ob gerundialisiert oder finit — in fast allen
Stellungsvarianten (a-e) der temporale Einordnungshintergrund fiir das vor die-
sem ablaufende Geschehen ZAMYK- DRZWI (Tiir schlieBen), lediglich bei
Anteposition des gerundialisierten Pridikats ZAMYK- DRZWI ist dieses der
temporale Bezugspunkt fiir das Geschehen WYCHODZ- (f).

a) Wychodzac Hanka zamknela drzwi. Hinausgehend schlofl Hanka die Tiir,
(= beim Hinausgehen)

b) Hanka wychodzac zamkneta drzwi. Hanka schlof hinausgehend die Tiir.

. : (= beim Hinausgehen)

¢} Hanka zamkngta, wychodzac, drzwi. Hanka schloB hinausgehend die Tiir,
(= beim Hinausgehen)

d) Hanka zamknela drzwi wychodzae. Hanka schlof die Tiir hinausgehend.
(= beim Hinausgehen)

¢) Hanka wyszla zamykajac drzwi. Hanka ging die Tiir schliefend hinaus.

: - (= und schlof} dabei die Tiir)

f) Zamykajac drzwi, Hanka wyszia, Die Tiir schlieBend, ging Hanka hin-

aus. (= als sie die Tiir schloB)
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Allerdings sind diese Kriterien wenig restriktiv und ist das semantische Bedin-
gungsgefiige fiir die Ausprigung einer akzessorischen Relation Ry sehr komplex
und, wie am Beispiel ersichtlich, auch von Stetlungskriterien abhiingig.

Wesentlich stirkere Restriktionen hinsichtlich der Semantik der beteiligten
Pridikationen scheinen fiir die stark integrierten Sekundirpridikate mit engem
AnschluB in Relation B zu gelten.

Da bei dieser Relation der Subjektsreferent die Haupthandlung als ein solcher
vollzieht, wie er in der Sekundérpridikation gekennzeichnet wird, driickt die se-
kundare Pridikation folglich eine andauernde Situation, ein homogenes andauern-
des Geschehen, am giinstigsten ein ZUSTAND, eine EIGENSCHAFT aus
(Imperfektivitit, Nicht-Zielorientiertheit der Pridikate), deren eigenstindiger
Geschehenscharakter auflerdem so weit zuriickgedringt ist, daB die starke
Integration ins Hauptgeschehen exfolgen kann.

Prototypische Zustandspridikate sind Konstruktionen mit den Zustandsverben
par excellence "sein" und "haben" in threr Funktion als Voll-, Hilfs- oder Kopula-
verben. So erklért sich auch die typische Verwendungsweise von reduzierten Ko-
pula-Priidikativ-Strukturen und anderen um die verbalen Pridikatsteile "sein" und
"haben" reduzierten Strukturen als Sekundirpriidikate in Relation Bs, d.h. als pA.:

(54) Anna wyszia smutna. - BYC SMUTN- _

(55) Anna wyszta lekko urazona. - BYC LEKKO URAZON-

(56) Anna siedziata ipigca. -  BYCSPIAC-

(57) Anna stata ze sfuchawke w regku. -  MIEC SEUCHAWKE W

REKU

{58) Anna wyszla w dziurawych —  BYC W DZIURAWYCH
diinsach. DZINSACH

{59) Anna wyszla jako zwycigzczyni. —  BYC ZWYCIEZCZYNIA

Die Reduktion der Kopula ist dabei obligatorisch, um die starke Integration des
Sekundirpridikats in die Hauptproposition zu gewihrleisten.

Passivpartizipien werden in dieser eng angeschlossenen Verwendung also
vorzugsweise als Zustandspassiv bzw. bereits lexikalisierte Adjektive in Kopula-
Pradikativ-Strukturen interpretiert.

Neben den genannten reduzierten Strukturen kénnen aber auch gerundiale
Formen mit entsprechender Semantik, d.h. vor allem von Zustandsverben sowie
bestimmten homogenen Aktivitits- oder ProzeBverben gebildete imperfektive
Gerundien, die wegen ihrer eigenen lexikalischen Semantik nicht getilgt werden
kénnen, in Relation B, vorkommen:

(60) Oijciec pracuje siedzqc. — Zustandsverb
Der Vater arbeitet sitzend,
(61) Magda siedziala §pigc. — Zustand oder Aktivitiit

Magda kam schlafend zuriick.
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(62) Magda wrécita milczgc, - Zustand oder Aktivitit
. Magda kam schweigend zuriick.
(63) Magda wyszla krzyczge. — Aktivitdtsverb
Magda ging schreiend hinaus.
(64) Z glowa oparta o krawed? fontanny — Zustands-V

starzec 8pi pdf lezge, pdi siedzgc,
Den Kopf auf den Brunnenrand gestiitzt,
schlift der Alte halb liegend, halb sitzend,

In der Regel kommen gerundiale Formen in Relation Bs nur als einfache
Gerundien vor, da die durch erweiterte Gerundialkonstruktionen eingebrachten
Aktanten den eigenstiindigen Handlungscharakter der sekunddren Pradikation
verstirken und diese dann nicht mehr total ins Hauptgeschehen integriert sein
kiinnte, sondern eine Zweiheit des Geschehens nahegelegt wiirde,

(61" Magda wrocila, jeszeze milczac ze wstydu.

Magda kam zuriick, noch schweigend vor Scham.
(627 Magda wrécita $piac na jego kolanach,

Magda kehrte auf seinen Knien schlafend zuriick.
(63 Magda wyszta krzyczac na niego ze zlosei.

Magda ging hinaus, aus Arger auf ihn einschreiend.

Wilder verweist auch darauf, dafl bei pA der temporire Charakter der sekun-
dérpradikativisch ausgedriickten Eigenschaft (Zustand, Sachverhalt) geradezu fo-
kussiert zu sein scheint, se daB} in dieser Verwendung nur sogenannie "stage-le-
vel"-Priidikate (nach Kratzer) auftreten. Die SekPrid in Relation B, driicken einen
Zustand aus, der durch eine vorausgegangene Transformation entstanden ist und
nur innerhalb eines begrenzten Zeitraumes besteht. '

Die durch SekPrid in Relation B, ausgedriickten temporiren Zustinde kiinnen
semantisch klassifiziert werden in physische und psychische Zustinde und weite~
re Untergruppen, die durch die drei Pridikationstypen a} SEIN WIE (AP, PartP,
"jako"-P), b) SEIN WOMIT (PP mit "z" oder "bez", die einen dem Zustandstrii-
ger duBerlich anhaftenden Gegenstand bzw. ein merkmalhaftes Teil seines Kér-
pers oder auch einen ihn gerade kennzeichnenden Gemiitszustand ausdriicken), )
SEIN WORIN (PP mit "w" oder "bez", die etwas den Zustandstriiger physisch
oder geistig Umgebendes zum Ausdruck bringt).

a)  Artur stoi wyprostowany przede mna.

Artur stoi pijany przede mna.
b)  Hanka czeka z ksiazkg w reku na niego.

Hanka czeka z mokrymi wiosami na niego.

Hanka czeka z wyrzitami sumienia na powrot swojego chiopaka.
c)  Artur wchodzi w swoich dziurawych dzinsach.

Artur wchodzi w milczeniu.
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In nicht-akzessorischer, das Sekundéirpridikat nicht voll ins Hauptpriidikal in-
tegrierender Relation R 5 k&nnen Prédikate jeglicher Semantik aufireten, wobei die
Nicht-Integration, d.h. die Zwetheil des komplexen Geschehens und der weite In-
terpretationsspielraum fiir die Relation zwischen beiden typischerweise durch das
Gerundialmorphem signalisiert wird. Zusitzliche Indikatoren kdnnen Anteposi-
tion und interpunktionelle bzw. intonatorische Mittel sein. In der Regel legen aber
bereits die Semantik der Priidikate und die syntaktischen Erweilerungen des Se-
kundérpridikats im Zusammenspiel mit dem Gerundialmorphem den eigenstéindi-
gen Handlungs- bzw. Geschehenscharakter der Sekundirpridikats und die Zwei-
heit des Geschehens fest. Es sind aber auch problemlos dic fiir Relation Rpa typi-
schen, auf die Zustandsverben “sein” und "haben" zuriickgehenden Priidikate in
nichtintegrierter Verwendung (R,) miglich. Dabei bleibt die Kopula bzw. das
Hilfs- oder Vollverb mitunter an der syntaktischen Oberfliche in gerundialisierter
Form erhalten ("bedac”, "majac"):

(65) Bedgc mlodg Zong, nie potrafila gotowaé.

Eing junge Frau seiend (Da sie eine junge Frau war), konnte sie nicht ko-
chen.

(66) Bedge szezesliwa i zadowolona, mioda kobieia umiecha sig rado$nie.
Gliicklich und zufrieden seiend (Da sie gliicklich und zufrieden ist), Jichelt
die junge Frau erfreut.

(67) Majgc stuchawki na uszach, Piotr nie styszat dzwonka,

Die Kopfhorer auf den Ohren habend (da er die Kopfhorer auf den Ohren
hatie}, horte Piotr das Klingeln nicht,

Wird der verbale Pridikatsteil bei diesen Nichi-Geschehen (Zustiinden) den-
noch zur Oberfliche hin eliminiert, so wird die Funktion des Gerundialmorphems
von anderen sprachlichen Mitteln iibernommen, die dann fiir die Signalisicrung
der Relation R4 obligatorisch sind:

— Anteposition

— starke intonatorische Isolierung

— Isolierung durch Interpunktionszeichen (Komma, Gedankenstrich).

(66" Szezesliwa i zadowolona, mioda kobieta uérniecha sie radoénie.
Gliicklich und zufrieden, lichell die junge Frau erfreut,

(67 Stuchawki na uszach, Piotr nie styszat dzwonka.
Die Kopfhérer auf den Ohiren, hirte Piotr das Klingeln nicht,

Im Gegensalz zu ihrer Verwendung in Relation Rpg kénntcen die nichtgerun-
dialen Formen in Relation R vielleicht als elliptische Formen mit strukiurell an-
wesendem gerundialisierien Kopula-, Hilfs-, Vollverb "sein"/"haben” betrachtet
werden. Dafiir spricht v.a., daB in diesen Strukturen die gerundialisiertec Verbform
slets einfiigbar ist, ohne die Akzeplanz des Satzes einzuschrinken, wogegen bei
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Relation Rpy Formen mit gerundialisiertem Kopula- bzw. Hilfsverb kaum akzep-
tabel sind.>

Die Auswertung der Beispielsammlung ergab, daB stark integrierte SckPrid in
Rel Rpj hiufig mit sehr konkreten, aber semantisch relativ unspezifizierten finiten
Verben im Hauptpridikat auftreten, die irgendwie ergiinzungsbediirftig zu sein
scheinen. So konnten v.a. einfache Verben der Positionierung (stad, siedzieé, le-
zed, wisie€), der Bewegung (chodzié, i4¢, biega¢ und deren Prifigierungen), der
aktiven Wahmehmung (patrzeé, przegladac, przygladad v.a.), der Exteriorisierung
von Meinungen und Gefiihlen (méwié, wota¢, $miaé sig, zaS§miewa¢ si¢ u.a.) be-
obachtet werden.

Die Verwendung bestimmter SekPrid mit bestimmten HauptPriid scheint dabei
durch semantische Kompatibilitits- und kommunikative Relevanzkriterien gere-
gelt zu sein,

(68a} Franck odchodzi wyprostowany.

(68b) ?Franck patrzy wyprostowany w jej oczy.
(68c) 7Franek méwi wyprostowany do mnie.
{69a) Franck odchodzi zamyslony,

{69b) Franek patrzy zamyS$lony w jej oczy.
(69c) Franck mdéwi zamy§lony o swojej mitodei.
(70) Franek zaglada schylony do studni.

So sind die als [+korperlich] zu charakterisierenden, einen physischen Zustand
beschreibenden Verben der Bewegung/Positionierung sowohl mit SekPriid des
physischen Zustands als auch mit mentalen Zustiinden kompatibel (68a, 69a). Die
[-kirperlichen], einen psychischen Vorgang ausdriickenden Verben der Wahr-
nehmung und des Sagens/Denkens sind mit pA vereinbar, die mentale Zustinde
zum Ausdruck bringen (69b, c), aber auch mit pA, die eigentlich einen physi-
schen Zustand ausdriicken, der aber auch auf eine mentale Verfassung des Zu-
standstriigers iibertragbar ist (68b, ¢). Sie sind dariiber hinaus auch mit pA des
physischen Zustands kompatibel, wenn in diesen Fillen ein kdrperlicher Aspekt
des mentalen Vorgangs affiziert wird (70).

Die pA verschiedener Semantik beziehen sich also auf verschiedene Aspekte
der einbettenden Pridikation: korperlich-konkrete pA des physischen Zustands
auf einen kdrperlichen Aspekt des Hauptpréidikats, nicht-kérperliche, mentale pA
des psychischen Zustands auf einen mentalen, inneren Aspekt des Hauptpridi-
kats, So erfolgt offenbar eine semantisché Selektion der pA durch das Hauptpri-
dikat: es 148t nur solche pA zu, die semantisch mit ihm vereinbar sind und {iber-
haupt Relevanz haben kdnnen fiir den sie embettcnden durch das Hauptpradikat
- ausgedriickten Sachverhalt.

Auch der temporiire Charakter des SekPrid, seine Zugehdrigkeit zur Klasse
der "stage-level predicates” scheint nur im textuellen und situativen Kontext, rela-
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tional zum Hauptpriid festlegbar zu sein, in Abhingigkeit von dessen zeitlicher
Ausdehnung. "BYC ZDROW-" (gesund sein) ist in Bezug auf ein HauptPriid
"WROCIC" (zuriickkehren) durchaus ein stage-level predicate, da "wrécié"
durchaus einen lingeren Zeitraum des Fernbleibens immplizieren kann, innerhalh
dessen eine Zustandsverinderung von krank zu gesund eingetreten sein kann,
wilhrend in die von einem HauptPrid "“WYCHODZIC” (hinausgehen) errichtete
Zeitstrukiur "BYC ZDROW-" kaum als Endzustand einer Transformation, als ein
temporires Phiinomen eingeordnet werden kann.

(71} Franek wrécit zdrowy. / * Franek wyszedl zdrowy.

Sekundirpridikate in Relation B; und einfache Verben der Bewegung

Die einfachen Verben der Positioniernng und Bewegung haben eine relativ un-
spezifizierte Eigensemantik und scheinen irgendwie erginzungsbediirftig zu sein.
Dabei kann als Komplement alternativ eine Lokalangabe (lokal oder direktional je
nach Semantik des Verbs) oder eine Modalangabe fungieren, die den symiakti-
schen Status einer Adverbialbestimmung hat,

(72a) Qjciec idzic do mnie (PP). lokal-direktional Der Vater geht zu mir,

(72b} Ojciec idzie szybko (Adv). maodal Der Vater geht schnell.

(73a) Qjciec stoi przed domem (PP). lokal Der Vater steht vor dem
Haus.

{73b} Ojciec stoi spokajnie (Adv). modal Der Vater steht ruhig,

Mitunter erscheinen diese Verben jedoch olhine eine solche Ergénzung und nur
um ein pA erweitert,

(72¢) Ojciec idzie z kawe w reku (PP).
Der Vater geht mit dem Kaffee in der Hand.
(73c) Ojciec stoi spokejny i nieporuszony (AP).
Der Vater steht ruhig und unbewegt (da).

Dennoch ist das pA nicht als eine Modifizierung der Vollzugsart des Hauptige-
schehens, wie dies bei modalen Adverbialbestimmungen der Fall ist, anzusehen,
sondern stellt in der Regel tatsiichlich nur einen begleitenden Zustand dar, der aber
viillig ins Haupigeschehen integriert ist. Es stellt sich nun die Frage, ob das pA
hier eine weitere alternative Belegungsmglichkeit der Komplementsielle des fini-
ten Verbs ist (da es als einzige Erweiterung der betreffenden Verben fungieren
kann) oder ob es in seiner sekundirpridikativischen Funktion in der entsprechen-
den Modifikatorposition zu einem Verb mit elliptisch ausgelassenem unspezifi-
zierten lokalen Komplement hinzuiritt,
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Mitunter ist das Sekundirpriidikat iiberhaupt nicht als eigenstindiger Sachver-
halt zu interpretieren, sondern nur im Zusammenhang mit dem Hauptprédikat zn
sehen:

('?4) Ojciec wrécit pierwszy.
Der Vater kam als erster zuriick,
*PDer Vater kam zurlick und war dabei erster.

Andere Verbindungen von finitern Verb und pA erinnern an komplexe pridi-
kative Struktaren,

(75) Samochdd stoi zaparkowany przed domem.
Das Auto steht geparkt vor dem Haus.
die an deutsche Konstruktionen der Art "geflogen kommen", "geritten kom-
men" erinnern, bei denen das finite Verb (auch aufgrund seiner sehr geringen
Eigensemantik, die auBerdem im Partizip fast vollstdndig noch eiamal enthalten
ist), in Richtung eines Hilfsverbs tendiert.

Zu Verben der Bewegung und der Positionierung allgemein

Verben der Bewegung und Positionierung driicken relativ elementare Gesche-
hen bzw, Sachverhalte aus und sind in unspezifizierter Form pridestiniert, den
Einordnungshintergrund fiir andere Geschehen und Sachverhalte zu bilden. Wenn
sie in finiter Form als Hauptpridikate vorkommen, treten daher oft andere Pridi-
kate in sekundirpridikativischer Relation B (akzessorisch) oder By (pA) zu ih-
nen hinzu:

(76a) Ojciec wychodzi Spiewajgc piosenke.  Der Vater geht ein Lied singend

hinaus.
(76b) Ojciec, spiewajac piosenke, wychodzi. Der Vater geht ein Lied singend
hinaus,
(77a) Ojciec wychodzi zaszokowany. Der Vater geht schockiert hinaus.
(77b) Ojciec zaszokowany wychodzi, Der Vater geht schockiert hinaus.
(78a) Ojciec lezy na 16ikn czytajgr gazete. Der Vater liegt auf dem Bett, die
_ Zeitang lesend.
(78b) Ojciec lezy czytajac gazetg natézku,  Der Vater liegt, die Zeitung lesend,
_ auf dem Bett,
(78c) Ojciec czytajac gazete ey natézku,  Der Vater liegt, die Zeitung lesend,
auf dem Bett,
(7%a) Qjciec lezy na 16iku zmeczony. Der Vater liegt miide auf dem Bett,
(79b) Qjciec lezy zmeczony na 16zku. Der Vater liegt miide auf dem Bett,

(79¢) Ojciec zmeczony lety na 16zku. Der Vater liegt miide auf dem Bett,
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Nur bei Anteposition und zusétzlicher Isolierung des Sekundirpriidikats kann
dieses den Einordnungshintergrund fiir das finit ausgedriickte Bewegungs- oder
Positienierungspriidikat bilden (Rel A):

(76¢) Spiewajac piosenke, ojciec wy- Ein Lied singend, geht der Vater hin-
chodzi. aus. (= Wihrend er ein Lied singt)
(77c) Zaszokowany, ojciec wychodzi,  Schockiert geht der Vater hinaus. (=

Da er schockiert ist)
(78d) Czytajgc gazete, ojciec lezy na Die Zeitung lesend, liegt der Vater auf
16k, dem Bett (= wihrend er die Zeitung
liest)
(79d) Zmeczony, ojciec lezy na t6zku,  Miide, liegt der Vater auf dem Bett. (=
Da er miide ist)

Werden die Bewegungs- und Positionierungsverben gerundialisiert, muB diffe-
renziert werden, Bewegungsverben sind Handlungsverben, deren Subjekt ein
Agens ist, Positionierungverben sind dagegen Zustandsverben, deren Subjekt als
Zustandstriiger charakterisiert werden kann. Durch ihre Semantik sind beide
Verbtypen pridestiniert, in gerundialisierter Form in jeder Stellungsmoglichkeit
als Einordnungshintergrund zu fungieren, so dal Rel A voriegt:

(76') Wychodzgc ojciec §piewa piosenke.
Hinausgehend singt der Vater ein Lied. (beim Hinausgehen)
(76'b) Ojciec wychodzgc $piewa piosenke.
Per Vater singt hinausgehend ein Lied. {(beim Hinausgehen)
(76c) Ojciec §piewa, wychodzac, piosenke.
Der Vater singt hinausgehend ein Lied. (beim Hinausgehen)
(76'd) Ojciec $piewa piosenke wychodzgc.
Der Vater singt ein Lied hinausgehend. (beim Hinausgehen).
(78'a) Letge na {6k, ojciec czyta gazete.
Auf dem Bett liegend, liest der Vater ... (wihrend er auf dem Bett liegt)
(78'b) Ojciec lezge na t6iku czyta pazete.
Der Vater liest auf dem Bett liegend ... (wihrend er auf dem Bett liegt)
(78'c) Ojciec czyta gazete, lezge na {dzku.
Der Vater liest ..., auf dem Bett liegend. {wihrend er auf dem Beit liegt).

Positionierungsverben kinnen anfgrond ihres Zustandscharakters aber auch
unter entsprechenden Bedingungen (Nichterweiterung, adverbielle Position) so
weit ins Hauptgeschehen integriert werden, daB sie als pA in Rel B, fungieren,
was bei Bewegungsverben aufgrund ihres Handlungscharakters kaum méglich
ist.

(80) Qijciec czyta lezac.
Der Vater liest liegend (im Liegen).
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(81) Profesor wykiada stojgc.

Der Professor liest stehend (im Stehen),
(82) Marta pracuje siedzge.

Die Mutter arbeitet sitzend (im Sitzen).

Das Auftreten der verschiedenen morphologischen Formen bei verschiedenen
Oberflichenpositionen in den einzelnen sekundiirpriidikativischen Relationstypen
ist in der folgenden Tabelle zusammengefaBt:

Ra Ry
Rp1 R|B'z

(typ.: Auteposition) {typ.: Postposition) {typ.: adv. Position)

GK GK -

Ger Ger - Ger (Zustands- V'
homogencProze-V
homogene Aktivitits-V)

nur Anteposition und isoliert;

- PartPassy; PartPass,; PartPass, (lex. Adjektiv)
PartPass; o PartPass;,r PartPass;;¢ (lex. Adjektiv)
AP AP
NPuom NPyom

PPE("z")

in allen Positionen: : PE ("w")

"bedac"-Konstruktion PP ("bez™)

"majac"-Konstruktion "jako"+ NP

Zum Funktionieren der verschiedenen Ableitungen eines Verbalstammes

Abhingig von der Semantik der beiden Prédikationen und der damit zusam-
menhiingenden Relation zwischen ihnen ist wohl auch die Verwendungsweise der
verschiedenen Ableitungen eines Verbalstammes. So stehen uns im aktivischen
Genus verbi im Polnischen Ger, PartAktgonge und PartAkt;neonge zur Verfligung:

milczac ) milczacy,-a,-e usw, milczaco
patrzgc patrzacy,-a,-¢ usw.  patrzaco

Jiger/Koenitz (1983) zeigen, da} die Opposition Gerundialform vs. inkongru-
entes Aktivpartizip (adverbielie Form) der Unterscheidung eines adverbiellen von
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einem nebenpridikativischen Bezug aufs Hauptpridikat dient. Das inkongruente
Aktivpartizip kommt immer dann zur Anwendung, wenn sich die ihm zugrunde-
liegende Priidikation auf eine kategoriale und/oder lexikalische Bedeutungskom-
ponente des einbettenden Pridikats (MODUS, INSTRUMENT) bezieht, dieses
also adverbiell modifiziert:

(83a) Ojciec patrzyl na mnie proszgco. (BITTEN bezicht sich auf kat. Bedeu-
=4') Ojciec patrzyt na mnie w sposdb tungskomponente MODUS von
proszgcy. SCHAUEN)

Im Gegensatz dazu die gerundial ausgedriickte sekundirpriadikativische Bedeu-
tung, bei der BITTEN die Handlung darstellt, vor deren Hintergrund das
SCHAUEN abléinft:

(83%) Proszgc, ojeiec patrzyt na mnie.
=b") Kiedy ofciec prosit (0 co), patrzyt na mnie.

Die inkongruenten Partizipialformen sind jedoch (wie Modaladverbien ge-
meinhin) nicht erweiterbar, so daf} erweiterte Konstruktionen (GK) in den Fillen,
in denen die Mdglichkeit des Bezugs der GK auf eine Bedeutungskomponente
des einbettenden Pridikats besteht, ambig sind:

(R3c) Ojciec patrzyl na mnie proszge ¢ pomoc.,

Satz ¢ kann ohne Konlextspezifizierung sowohl die adverbielle Interpretation o'
als auch die sekundiirpriidikativische Interpretation b’ (Rel A oder Rel B) erhal-
ten.

Ergibt sich ein adverbieller Bezug eindeutig aus der Semantik der beiden betci-
ligten Priidikate, so erscheint die Advecbialbestimmung in gerondialer Form, auch
in den Fillen, in denen sie unerweitert bleibt, so z.B. in Fillen einer Spezifizie-
rung (Semantik des Vg, € Semantik Vg,):

(84) Ojciec chodzi kulejgc. Der Vater geht hinkend.
(85) Oijciec patrzy zezujgc. Der Vaier schaut schielend.

Ebenfalls gerundial werden Pridikate in instrumentaler Relation zum
Hauptpridikat ausgedriickt:

(86) Ojciec odpowiada kiwajge (glowg).
Der Vater antwortet (mit dem Kopf) nickend.

bei denen die Méglichkeit einer Paraphrasierung mittels Verbalsubstantiv hzw,
aktionalem Substantiv im Instrumental besieht:
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(86" Ojciec odpowiada skinieniem (glowy).

Die kongruenten Aktivpartizipien dagegen bieten die Moglichkeit, die zugrun-
deliegende Pridikation als einen den Subjektsreferenten charakterisierenden Zu-
“stand, eine Eigenschaft desselben zu perspektivieren. Sie konsiitvieren ein
SekPriid in Relation Bj und kénnen oft als lexikalisiertes Adjektiv interpretiert
werden:

(87) Ojciec wricit spigey. (eher "schlifrig" als "schlafend")
(88) Ojciec wrécit milczgey. (cher "schweigsam" als "schweigend'")

_Fiir das passivische Genus verbi bestehen dic aufgezeigten Differenzierungs-
mglichkeiten nicht, da PartPass im Polnischen weder inkongruente Formen bil-
den, noch passivische gerundiale Formen existieren. Die bloBen kongruenten Pas-
sivpartizipien itbernehmen sowohl gerundiale Funktionen, ein passivisches Ge-
schehen (Vorgangspassiv) oder ein Geschehensresultat (Zustandspassiv bzw. Zu-
standsreflexiv) ausdriickend, als auch adjektivische Funktionen in Kopula-Prédi-
kativ-Konstruktionen, Sie treten sowohl in sekundérpriidikativischer Relation A
und B als ein vom Hauptgeschehen distinkter Sachverhalt als auch in Relation B,
als total integrierter Zustand/Eigenschaft des Subjektsreferenten auf;

Rel A als Vorgangspassiv:  (89) Zapytany przez dziennikarzy, jak by gloso-
' wal, gdyby byl pastem, Prymas Glemp od-
parl, Zze jako osoba duchowna glosowatby
za Prawem Bozym.
Rel A als Zustandspassiv: (90) Znieksztalcony starymi szmatami, Artur
: kryje sig za murem.
Rel A als Zustandsreflexiv:  (91) Wypoczeta 1 udmiechnigta, Anna zwréeita
sig znowu do nas.
Rel B, als Vorgangspassiv: (92) Przez 10 lat pan X mieszkat na poddaszu
- naszego domu, bardziej tolerowany mz ko-
chany przez, samadéw
Rel B; als Zustandspassiv:  (93) Artur wychodzi lekko urazony. .
Rel B; als Zustandsreflexiv:  (94) Artur wychodzi uémiechnigty.
Rel B; ais lex. Adjektiv: {95) Artur wychodzi pijany/zadowolony.

Da auch keine inkongruenten Formen existieren, stellt sich die Frage, ob die
kongruenten PartPass auch zum Ausdruck einer adverbiellen Relation mit Bezug
auf eine Bedeutmngskomponente des einbettenden Préidikats gaengnet sind. Ist also
in S#tzen wie 96/97 oder 98/99

(96) Ojciec patrzy rozezarowany na mnie.
Der Vater schaut mich enttfiuscht an,
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(97) Oiciec patrzy zadowolony na mnie.
Der Vater schaut mich zufrieden an.
(98) Ojciec wychodzi rozczarowany.
Der Vater gehi enttdiuscht hinans,
(99) Ojciec wychodzi zadowolony.
Der Vater geht zufrieden hinaus.

das PartPass ambig (SekPriid B; oder Advbsimagat), oder kann das kongruente
PartPass nur sekundéirpridikativisch interpretiert werden?

Stehen die PartPass in diesen Sitzen also nur in einer unspezifizierien, Simul-
taneitfit ausdriickenden Relation R zur einbettenden Pridikation (96/97: Der Vater
schaut mich an und ist dabei enttduscht bzw. zufrieden. sowie 98/99: Der Vaier
geht hinaus und ist dabei enttduscht bzw. zufrieden.), oder bezichen sich die
PartPass miglicherweise auf eine Bedeutungskomponente des einbettenden
Verbs? In den Sitzen 96 und 97 legen die beiden zugrundeliegenden Priidikatio-
nen aufgrund ihrer Semantik eine bestimmte Beziehung zwischen ihnen nahe: Der
Vater ist enttfiuscht bzw. zufrieden und schaut mich deshalb auf eine ganz be-
stimmte Weise an, und indem er mich auf diese Weise anschaut, driicki er aus,
daf er enttiiuscht bzw, zufrieden ist. Das PartPass steht also in einer Art kausaler
Relation zur Bedeutungskomponente Modus des einbettenden Verbs und dieses
wiederam in einer Aunsdriickensrelation zam Inhalt des Par(Pass.

Allerdings kénnen keine direkien Modalbestimmungen vorliegen, da die ent-
sprechenden Paraphrasierungen nicht mbglich sind:

(96" * Ojciec patrzy na mnie w sposéh rezczarowany.
(97 * Ojciec patrzy na mnie w sposdb zadowolony.

In den Sitzen 98 und 99 werden tiberhaupt keine solchen Beziige zwischen
den Inhalten der beiden Priidikationen nahegelegl (allerdings auch nichi auspe-
schlossen). Die PartPass sind hier also eindeutig Sekundérpriidikate Bo.

Die Konstruktionen mit Priiposition "z" und entsprechendem Verbalsubstantiv,
die eindeutig adverhiellen Charakter haben, entsprechen weder der Konstrukiion
mit PartPass, noch einer direkien Modalbestimmung, sondern bringen eine andere
Semantik zum Auvsdruck: Dall der Vater mich anschaut und was er dabei sicht,
bereitet ihm Enttiuschung bzw. Zufriedenheit.

(96™ Ojciec patrzy na mnie z rozeza- Der Vater schaut mich miy Enttiin-
rowaniem. schung an,
# Qjciec patrzy na mnie rozcza-
rowany.
* OQjciec patrzy na mnie w spo-
s6b rozczarowany.
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(97" Qjciec patrzy na mnie z zadowo- Der Vater schant mich mit Zunfrie-
leniem, denheit an,
# Qjciec patrzy na mnie zadowo-
lony.
* Qjciec patrzy na mnie w spo- ¢
s6b zadowolony.
(99") Ojciec wychodzi z zadowele- Der Vater geht mit Zufriedenheit hin-
Hiem. aus.
# Ojciec wychodzi zadowolony.
* Ojeicc wychodzi w sposdb za-
dowolony.

Die bisherigen Untersuchungen haben gezeigt, daB ein ganzes Bedingungsge-
fiige fir die Ausprigung der verschiedenen sekundérpriidikativischen Relationen
und dic Verwendung bestimmter morphologischer Formen sowie ihren syntakti-
schen Status verantwortlich ist.

Dabei sind v.a. drei Faktoren in ihrer Wechselwirkung zu berlicksichtigen:

1. dic Semantik der beiden zugmindeliegenden Priidikationen

2. der dem Sekundirpridikat zagrundeliegende Pradikationstyp (und die sich
daraus ergebende morphologisch-syntaktische Form)

3. die Position in der Satztopologie

Diese entscheiden iiber den jeweiligen Typ der sekundirpridikativischen
Relation, itber den syntakfischen Status des Sekundirpridikats und seine morpho-
logtsch-syntaktische Ausprigung.

Anmerkungen

1" Im Text wurden die folgenden Abkiirzungen verwendet:

A Adjektiv

Adyv Adverb

Advbst Adverbialbestimmung
Akk Akkusativ

AP Adjektivphrase

Attr . Attribut

Dat Dativ

Gen Genitiv

Ger CGerundiom

GK Gerundialkonsteuktion
Inf-P Infinitivphrase

Instr Instrumental

"jako"-P durch "jako" eingeleitete Phrase
Lok Lokativ

N Nomen



PartPassippys (kosg)
PartPassP

PP

Prip

SekDrid

Subj

v

vﬁn

Vin

Vs

*
?

Sekundirpridikativische Strukturen im Polnischen 115

Nominativ

Nominalphrase

Objekt

direktes Objekt {im Akkusativ)

pridikatives Atisibul

kongruentes vs. inkongruentes (= adverbielles) Aklivpartizip
Alktivpartizip-Phrase

(stels kongruenies) imperfektives vs. perfeklives Passivpartizip
Passivpartizip-Phrase

Priposittonalphrase

Priiposition

Sekundérpriidikation

Subjekt

Verb

finites Verb

infinites Verb

Verbalsubstantiv

Kennzeichnung fiir agrammatischen Satz
Granvnatikalitsit/Akzeplabilitit des Satzes fragwiirdig

2 Konstruktionen mit Objektsbezug werden im folgenden Text bei Gelegenheit
erwiihnt, kénnen jedoch im Rahmen dieses Artikels nicht im gleichen Mafic
wie die Strukturen mit Subjektsbezug untersucht werden, so daB mitunter dic
entsprechenden Ausfithrungen zu ihnen fehlen.

3 fett = Hauptakzent, HR = Haupirhema, NR = Nebenrhema

4 Bedeutsam fiir das akzessorische vs. nichtakzessorische Verhiiltnis zwischen
‘den beiden Sachverhalten ist wohl auch der Grad der Konkretheil bzw.
semantischen Spezifiziertheil der Pridikate.

5 Eine Sonderstellung nehmen die PartPass ein, denen wegen ihrer offensichtli-
chen Polyfunktionalitiit (es existieren weder gerundiale noch adverbielle For-
men fiir das passivische Genus verbi) wohl auch eine gerundiale Verwen-
dungsweise zugeschrieben werden muf}, in der sie aber obligatorisch ohne ge-
rundialisiertes Hilfsverb auftreten. Diese Verwendung ist zu unierscheiden von
ihrem Aufireten als lexikalisiertes Adjektiv in Kopula-Pradikativ-Struktoren.
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Bjtirn Hansen

DETERMINATORENSERIALISIERUNG
IN DEN SLAVISCHEN SPRACHEN.
Ein typologisch-kognitiver Erklérungsvorschlag

1. Fragestellung

Der vorliegende Beitrag beschifligt sich mit der Wortstellung innerhalb des
Nominalsyntagmas in den slavischen Sprachen. Es geht also um die Frage, war-
um wir folgende Abfolge der Nominaldeterminatoren vorfinden:

(B1) 9TH IBe MOWX KDACHERIX YEPHLIX KOXAHLIX CYMKH

Hierbei handelt es sich um eine Experimenialkonstruktion, die helfen soll, all-
gemeine Prinzipien heravszafinden. Der Terminus Wortstellung wird in der Lite-
ratur nicht einheitlich verwandt. Wilrend sich die Vertreter der auf die Prager
Schule zuriickgehenden Funktionalen Satzperspektive aufl die Abflolge von zu-
meist ganzen Satzgliedern konzentrieren, beschiftigt sich die Typologie allgemci-
ner mit der "order of meaningful elements"1. Dazn gehirt neben der Satzgliedsiel-
lung die Anordnung einzelner Wortformen und Morpheme. In dem vorliegenden
Beitrag geht es nun ansschlieBlich um Worler, die das Nomen niher bestimmen,
wie Adjektive, Demonstrativa und Numerale, also um Determinaloren im weite-
ren Sinne, Fiir die Anordnung der einzelnen Determinatoren michte ich den Ter-
minus Determinatorenserialisierun g2 prigen. Dicser Bereich der
Wortsiellung ist im Vergleich zur Satzgliedstellung relativ wenig erforscht wor-
den, Dies bestiitigt sich, wenn man cinen Blick in die Standardwerke zur Wonl-
stellung des Russischen wirft: In der Akademiegrammaltik von 1982 wird dic
Abfolge der Determinatoren nicht themalisiert. Der Absatz "flopadox caoe & cy6-
cmanmugHetx caosocovemanuax” beschafligl sich i wesentlichen mit der prag-
matisch bedingten Postponicrung von Adjektiven wie in On weaosex xopouuii.
Ein #hnliches Bild ergibt sich in den Monographicn zur Wortstellung im Rus-
sischen?.

Allgemein 148t sich feststellen, daf dic Serialisierung innerhalb cines Syntag-
mas in den Einzelsprachen weniger Variationen zuliBt als dic Satzglicdabfolge,
So kann im Russischen das finite Verb am Anfang, in der Mitte sowic am Ende
des Satzes stehen; vgl.:

(B2a) Paseyﬂueaﬂ 1o xopraopam CroepaliciKnii.
(B2b) Ilo xopHpopam paseyaueas CriepancKui,
(B2¢) ITo xopupmopam CriepaHCKui pasayayed.
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Demgegeniiber ist die Stellung innerhalb des Nominalsyntagmas stirker einge-
schriinkt und erlaubt nur unter bestimmten Bedingungen mit prosodischen Miticln
interagierende Stellungsvarianten;

(Bla) *KoMAaHBIE MOH DTH CYMKH
(B1b) *cyMKH 5TH KOXaHEIE MOK
(B1c) 5TH KOXAHEIC MOA CYMKH

Als generelles Prinzip der Serialisierung der Adjektive inngrhalb des Nominal-
syntagmas hat das bis heute in der Germanistik recht bekannie Erste Beha-
ghelsche Gesetz Giltigkeit, welches besagt, daff "geistig eng Zusam-
mengehiriges auch eng zusammengestellt wird”. Diese in der Tkonizititsfor-
schung "proximity principle” genannte Regularitit bedeutet fiir den hier untes-
suchten Bereich, daf die relative Anordnung der Adjektive die konzeptuelle Nihe
zu der im Nomen genannten Entitiit widerspiegelt Radden (1990} edéutert in sei-
nem Forschungsiiberblick iiber die kognitive Linguistik diese Erscheinung an
dem Beispielsyntagma the famous, delicious, Italian pepperont pizza:

The modifiér pepperoni denotes ingredients inherently belonging to
this type of pizza and, hence, occupies the closest position to the
noun; the place of provenance, fralian, denotes a permanent attribute
and comes next in conceptual closeness; the descriptive adjective de-
licious refers to a changeable attribute of the pizza and, therefore,
ranks lower in conceptual closeness; the qualifying adjective fumous,
lastly, denotes an evaluative property which is, of course, concep-
tually least part of cur understanding of pizzas.4

Diese sehr einleuchtende Motivierung der Anordnung der Adjektive unterein-
ander ist parallel »n diesem Beispiel auch auf (B1) anwendbar. Kpacugetii ent-
spricht dem Evaluativadjektiv famous; wepreni bezeichnet wie Italign ein dhnlich
permanentes Attribut und xoxcausni schlieflich eine dem Gegenstand inhirente
Eigenschaft.

Nicht zu erkliren vermag dieses Ikonizitiisprinzip jedoch die Positionierung
der Pronomina und Artikel vor simtlichen Adjekiiven, da nicht klar ist, wie dig
konzeptuelle Distanz bzw. Nihe dieser Determinatoren zur genannten Entitit ein-
zuschiitzen ist. Auch in anderen Untersuchungen zur lkonizitit ist dieser Frage
keine Beachtung geschenkt worden. Ferner wird weiter unten gezeigt, daB es sich
bei diesem Prinzip nicht um eine universelle Erscheinung handelt,

Im folgenden soll nun inshesondere das Problem der gegenseitigen Positionie-
rung von Adjektiven, Nomen und Demonstrativa néher beleuchtet werden. Die
Vorgehensweise ist typologisch ausgerichtet, wodurch eine moglichst breite Basis
ant Sprachstrukturen gesammelt werden soll, Zuniichst werden drei slavische
Sprachen untersucht. AnschlieBend werden diese Ergebnisse mit Material aus den
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drei nicht-indoeuropdischen Sprachen Amharisch, Swahili und Tiirkisch typolo-
gisch erginzt. (B1) wurde von Muttersprachlern in die jeweilige Sprache iiber-
setzt, wobei nur die unmarkierte Stellung angegeben wurde. Den Informanten
wurde das Nominalsyntagma (B1) auf Deutsch gegeben, wobei die einzelnen
Worter auf kleine Papierstiicke geschrieben worden waren, Dies war notwendig,
win eine Beginflussung durch das Deutsche zn verhindern. Mit kontrastiver Beto-
nung verbundene Stellungsvarianten werden nur kurz im Zusammenhang mit dem
Russischen behandelt und ansonsten nicht weiter beriicksichtigt.

Auf dieser Patenbasis wird in Kapitel 4 der Versuch unternommen, iiberein-
zelsprachlich auftretende und damit tendenziell vniverselle Serialisierungsregeln
heravszufinden und diese schlieflich verarbeitungspsychologisch zu motivieren.
Meines Erachtens erfordert jede kognitiv ausgerichtete Forschung den Vergleich
miglichst unterschiedlicher Sprachen, um der Gefahr zu entgehen, die Strukturen
der europdischen Sprachen als Reflexe der menschlichen Kognition per se anzu-
sehen.

2. Determinatorenserialisierung in den slavischen Sprachen

Unter den slavischen Sprachen wurden Russisch, Polnisch sowic Bulgarisch
ausgewihlt, so daB jeweils ein Verireter der drei slavischen Sprachgruppen ver-
treten ist. Das Bulgarische spielt dabei eine hesondere Rolle, da es durch seine
Entwicklung zum analytischen Sprachbau typologisch am stiirksten von den ande-
ren slavischen Sprachen abweicht.

Fiirdas Russische ergibtsich folgende oben bereits erwithnte Abfolge:

(B1d) oTH [B& MOMX KPACHBLIX USPHBIX KOXKAHLIX CYMKH
Dema.-Numer.-Poss.-Evalual. Adj.-Farbadj.-Materialadj.-NOMEN

Es 14t sich feststellen, daB unter kontrastiver Betonung die adjcktivischen De-
terminatoren untereinander verschoben werden kinnen, Bei besonderer Hervor-
hebung kann ein anderes als das Materialadjektiv die prinominale Position ein-
nehmen, wie in folgendem Beispiel:

(Ble) 3TH IBe MOMX KPACHBLIX KOMAHEIX YEPHLIX CYMKH
Dema.-Numer.-Poss.-Evalual. Adj.-Malerialadj.-Farbadj.-NOMEN

Das Demonstrativpronomen hingegen kann in diescr Position nicht aufireten;
d.h, es ist an die Anordnung vor den Adjektiven gcbunden:

(B1f) *MoHM nBe KPACHBLIX KOXAHLIX YEPHLIX 3/1UX CYMKH
Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Materialadj.-Farbadj.-Demo.-NOMEN
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Nicht ganz eindeutig festzustellen war die Abfolge von Demenstrativum und
Numerale. Die in (B1d) gezeigte Abfolge amu dse moux wurde von dem befrag-
ten Muttersprachler als der Varianie amu mou dse im wesentlichen gleichwertig
empfunden.

Im Polnischen erhalten wir eine dem Russischen ganz entsprechende
Abfolge, lediglich mit dem Unterschied, daf hier das Matenaladjektw in unmar-
kierten Kontexten auch nachgestellt werden kann:

(B1g) te moje dwie pickne czame skérzane torby
Demo.-Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Farbadj.-Materialadj -NOMEN

(B1h) te moje dwie pigkne czarne torby skdrzane
Demo.-Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Farbadj.-NOMEN-Materialadj,

Auch hier gilt die in (B1f) demonstrierte Einschriinkung in bezug auf die prii-
nominale Stellung des Demonstrativpronomens,

Als drittes wurde das Beispielsyntagma ins Bul garische iibersetzt, wo-
bei sich die gleiche Abfolge wie im Polnischen ergab:

(B1i) Te3sun Mou mpe XyBABW YEPHH KOXKEHH UAHTH
Demo.-Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Farbadj.-Materialadj.-NOMEN

Interessant im Bulgarischen ist die Position des bestimmten Artikels, welcher
sich ja aus einem Demonstrativam entwickelt hat. Wihrend der bestimmite Artike!
(bA) bei nichtatiribuierten Nomen klitisch postponiert wird, fiigt er sich bei Atiri-
buierung dem ersten Adjektiv an. Vgl.:

(B1j) vanTH me vs. XyOaBH i€ YSPHH KOXKESHH YaHTH
NOMEN/bA. Evaluativadj./bA -Farbadj.-Maiterialadj.-NOMEN

Diese Bewegung des Artikels finden wir auch in anderen Artikelsprachen wie
dem Deutschen, Englischen oder Franzdsischen.

3, Determinatorenserialisierung in anderen Sprachen

Von den auflerindocuropéischen Sprachen wurden drei nicht miteinander ver-
wandte Sprachen ausgewihlt: Tiirkisch, Amharisch und Swahili. Wichtig bei der
Auswahl war, da diese Sprachen relativ schwach von europiiischen Sprachen
beinfluft sind und Vertreter unterschiedlicher Sprachtypen darstellen.

Das Tiirkische istcin typischer Vertreter der agglutinierenden Sprachen
mit einer strikten SOV-3Satzgliedstellung’. Diese Grandwortstellung impliziert
nach den universellen Worstellungsimplikationen Greenbergs (1966} u.a. den Ge-
brauch von Postpositionen und die Voranstellung von Relativsiitzen. Trotz dieser
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Unterschiede erhalien wir im Tiirkischen im Prinzip die gleiche Determinatoren-
serialisierung wie in den slavischen Sprachen:

(B1k} bu/benim iki giizel kar deri ¢antalar
Demo./Poss.-Numer.-Evaluat. Adj.-Farbadj.-Materialadj.-NOMEN

Anders als die slavischen Sprachen bt das Tiirkische die Verbindung von
Possessivom mit Demonstirativam nicht zu. Dies wird in (B1k) durch den
Schriigstrich signalisiert, Die Adjektive haben keine eigene Morphelogie und fal-
len damit formal mit den Nomen zusammen. Das Wort deri bedeutet sowohl
Leder als auch ledern. Interessant ist im Tiirkischen, da8 das Demonstrativprono-
men eine andere Position einnimmt als der unbestimmic Artikel (uA). Wihrend
ersigenanntes immer am Anfang eines Syntagmas steht, befindet sich der unbe-
stimmie Artikel bir unmitielbar vor dem Nomen, wie in:

(B11) giizel bir canta vs. bu giizel canta
Evaluat. Adj.-uA-NOMEN vs. Demo.-Evaluativadj.- NOMEN

Als nichstes wurde Amharisch, eine siidsemitische Sprache, untersucht.
Hierbei handelt es sich um einen Vertreter des introflektierenden Sprachtyps, der
starke Ziige des agglutinierenden Sprachbaus angenommen hat und dadurch be-
reits SOV als Grundwortstellung aufweist. Wir erhalten folgendes Ergebnis:

(B1m) Iniizih yiine gongo tiqur hulit yiqoda horsawod
Demo.-Poss.-Evaluat Adj.-Farbadj.-Numer.-Materialnom.-NOMEN

An den HuBeren Positionen des Syntagmas finden wir, wie in den anderen
Sprachen auch, jeweils das Demonstrativam und das Nomen. Abweichend hin-
gegen ist die Anordnung des Numerals, welches bereits innnerhalb der Slavia
Variationen aufwies. Ahnlich dem Tirkischen handelt es sich bei dem Ausdruck
fiir ledern um eine nominale Genitivkonstruktion, wobel das Morphem yd- den
Genitiv signalisiert. Wie das Demonstrativam strebt auch der bestimmte Artikel
an den Beginn des Syntagmas: Dieses gewthnlich dem Subslantiv postponierte
Element 1ost sich bei Attribuicrung von dieser Stellung und wird an das erste
Attribut der Serie angehiingt, drfingl also zur Anfangsposition. Diese Erscheinung
hatten wir bereits im Bulgarischen (B1j) beobachten kdnnen;

(B1n) borsaw vs. gongow tiqur yliqoda horsa
NOMEN/bA vs. Evalvat.Adj./bA-Farbadj.-Materialnom-NOMEN

Zum Schluff kommen wir zur Analyse des S wahili, einer der am weilesten
verbreiteten Bantusprachen. Typologisch ist das Swahili nicht eindeutig zu klassi-
fizieren, da es gleichzeitig Eigenschaften agglutinierender wie synthetischer Spra-
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chen aufweist. Die Wortstellung ist stringent SVO, und — dies ist eine Besonder-
heit der Bantusprachen — die angefiigten Morpheme werden grundsiitzlich vor den
Wortstamm gesetzt. Die Ubersetzung von (B1) weicht nun erheblich von den bis-
herigen Ergebnissen ab:

(B1o) hii mifuko yangu miwili mizari myeﬁsi yangozi
Demo.-NOMEN-Poss_-Numer.-Evaluat. Adj.-Farhadj.-Materialnom,

Hier strebt das Nomen an die Anfangsposition, welche jedoch vom Demon-
strativum besetzt ist. Die Hauptserialisierungsrichtung des Swahili ist postponie-
rend; mit Ausnahme des Demonstrativums werden alle Determinatoren nachge-
. stellt. Die Serialisierung dieser Determinatoren untereinander entspricht im we-
sentlichen den slavischen Sprachen. Da das Nomen jedoch priiponiert ist, wider-
spricht diese Reihenfolge dem oben genannien ikonischen "proximity principle":
Das konzeptuell am niichsten stehende Wort fiir ledern befindet sich weit entfernt
vom Bezugsnomen. Der Ausdruck fiir ledern, der wie im Ambarischen aus einer
nominalen Genitivkonstruktion Genitivmorphem ya besteht, befindet sich interes-
santerweise am Ende des Syntagmas. Somit bilden das Demonstrativam Aii und
das Nomen ngozi auch hier eine Klammer,

4. Ergebnisse und Erkliirung

Wenn wir die Ergebnisse zusammenfassen und analysieren, fallen zwei allge-
meine Tendenzen auf: die Anfangsstellung des Demonstra-
tivums unddic Randstellung des Nomens.

Die Untersuchung zeigt, daf das Demonstrativam und, falls vorhanden,
ebenso der bestimmte Artikel in allen uatersuchten typologisch sehr verschie-
denen Sprachen am Anfang des Syntagmas stehen. Dies ist besonders bemer-
kenswert irn Swahili, in dem alle anderen Determinatoren postponiert werden.
Obwohl sich die allgemeinen Wortstellungsregeln in den sechs Sprachen statk
voneinander unterscheiden, finden wir das Demonstrativum immer in der gleichen
Stellung. Ein weiteres Indiz fiir diese Regularitit ist in dem Vorriicken der be-
stimmten Artikel an die Anfangsposition zu sehen, da es sich bei dieser Wortart
um ausgeblichene Demonstrativa handelt. Im Unterschied zu letzteren knnen
Artikel jedoch klitisch postponiert werden.

Eine zweite Tendenz der Determinatorenserialisierung ist im Verhalten des No-
mens erkennbar, welches an den Anfang oder das Ende des Syntagmas strebt. In
den untersuchten Sprachen, im Swahili nur mit Einschriinkung, bilden Demon-
strativum und Nomen eine Art Klammer; d.h. sie befinden sich an den jeweiligen
Auflenpositionen. Eine Abweichung finden wir im Polnischen, das auch ein Ma-
' terialadjekttv an der AuBenposition zuliiBt. Dies steht aber dennoch mit der ge-
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nannten Tendenz in Einklang, da, wie das Tiirkische und das Swahili zeigen, Ma-
terialadjektive eine ausgesprochen starke Affinitdt zu Nomen aufweisen. In diesen
beiden Sprachen handelt es sich bei dem Aquivalent von Jedern um ein Nomen,
und im Swahili befindet es sich, wie die Nomen in den anderen Sprachen auch, an
der Endposition des Syntagmas. Ob das Nomen zur Anfangs- oder Endposition
strebt, kann sprachspezifisch variieren.

Die Grundregel der Serialisierung von Determinatoren, also postponierend vs.
priponierend, bezieht sich im wesentlichen auf Adjektive, so daB in den postpo-
nierenden Sprachen das Nomen zum Anfang und in den priponierenden zum
Ende strebl. Demonstrativa hingegen werden von dieser allgemeinen Serialisie-
rungsregel nicht betroffen; sie sichen immer vor dem Nomen.

Schauen wir uns nun einmal die beiden Wortarien Nomen und Demonstrati-
vum in bezug auf Defermination etwas ndher an. Nach Seiler (1978) wird die
funktionale Dimension der Determination von zwei sich zueinander komplemen-
tiir verhaltenden funkticnalen Prinzipien konstituiert. Die Identifikation eines Ge-
genstandes aus einer bestimmten Menge heraus kann zum einen durch eine zei-
gende Referenzidentifizierung, also ein indikatives Verfahren geschehen. Die zen-
trale Kategorie hierbei bilden deiktische Ausdriicke wie Demonstirativa des Typs
amom oder artikelartige Definitheitsmarker”. Neben dicsen treten auch Determina-
toren auf, welche die Extension des Begriffs betreffen, ohne auf das gemeinte Ob-
jekt zu verweisen, z.B. der Quantor alle. Zum anderen kann eine Identifikation
durch Charakterisierung des Konzepts realisiert werden. Dieses als prddikativ be-
zeichnete Verfahren bestebl in der Angabe semantischer Information, wie si¢ in
Adjektiven enthalten ist. Determination erfiillt in der Kommunikation die Funkti-
on der Abgrenzung eines Gegenstandes von anderen, um ihn fiir den Hérer iden-
tifizierbar bzw. vorstellbar zn machen. Dies geschieht meines Erachtens nicht nur,
wie Seiler meint, durch Referenzidentifikation und Konzeptcharakierisierung,
sondern auch dorch die Nennung des Konzepis, alse die Verwendung von No-
men. Somit wiirde ich den pridikativen Pol der Determination bei dem Gebrauch
des Nomens selbst anseizen. Nach dieser Sichtweise stehen im jeweiligen Zen-
trum der die Determination konstituierenden funktionalen Prinzipien der Pridika-
tivitiit und Indikativitit die beiden Wortarten Demonstrativum und Nomen, Beide
Zusammen enthalten die zur Bestimmung des Gegenstandes wichtigsten Informa-
tionen.

Warum streben nun diese beiden fiir die Determination zeniralen Wortarten an
die duBeren Rinder des Nominalsyniagmas? Meine These lautet, daf3 die Determi-
naiorenserialisierung eiwas mil dem Verarbeilungsmodus des
Kurzzeitgeddchtnisses zutun hat. In Merkaufgaben wurde heraus-
gefunden, daB jeweils die ersten und die letzten Elemente einer dargebotenen Sc-
guenz behalten wurden. In den psychologischen Tests zur freien Reproduktion
wuorde den Probanden eine Liste mit Wortern dargeboten; anschlieBend sollien sie
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diejenigen Items, an die sie sich erinnern konnten, in beliebiger Relhenfolge Ie-
produzieren, Das Ergebnis war folgendes®:

Zuletzt dargebotene Items werden am hiufigsten reproduziert (recen-
cy-Effekt), gefolgt von den zuerst dargebotenen Items (primacy-
Effekt), wihrend Items aus dem mittleren Bereich der Liste die ge-
ringsten Reproduktionswahrscheinlichkeiten aufweisen,

Das Ergebnis dieser Untersuchungen kann graphisch folgendermag8en darge-
stellt werden:

Reproduktions-
wahrscheinlichkeit

+/\

primacy-effect
recency-affect

LY
”~
Anfang serielle Pasition Ende

Abbildung 1: Die serielle Positionskurve bei freier Reproduktion

Diese Beschrinkung der Verarbeitungskapazitit des Kurzzeitgedichtnisses
spiegelt sich in der Determinatorenserialisierung wider. In den Sprachen streben
die Elemente, die die wichtigsten Informationen enthalten, an die Rénder einer Se-
rie von Items, wo sie durch den primacy- sowie recency-effect besser erfafit wer-
den. Das Demonstrativum scheint dabei imimer in Anfangsposition zu stehen, um
frithzeitig Identifizierbarkeit zu signalisieren. Dies entspricht dem allgemeinen
Wortstellungsprinzip, dalb gegebene Information tendenziell vor neuver positioniert
wird. Aus diesemn Grunde wird in unmarkierten Kontexten das Thema, das auf
bekannte Sachverhalte Bezug nimmt, vor dem neue Information enthaltenen Rhe-
ma gestellt.

Bei der verstirkten Wahrnehmung von Elementen in Randpositionen scheint es
sich um ein allgemeines sprachliches Wahrnehmungsprinzip zuhan-
deln, das nicht nur auf Wortketten, sondern auch auf Laut- und Silbenserien an-
gewendet wird. Slobin (1985) hat in seinem auf der Erforschung von elf Spra-
chen beruhenden Spracherwerbsmodell spezielle Operationsprinzipien (OP) zur
Filterung von sprachlichem Input entdeckt, welche vermutlich ebenfalls auf den
oben dargestellten Verarbeitungsmodus des Kurzzeitgedichtnisses zuriickgehen,
Diese OPs zur Lenkung der Aufmerksamkeit bei der Sprachrezeption lauten:
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OP (ATTENTION) END OF THE UNIT. Pay attention to the last
syllable of an extracted speech unit. Store it seperately and also in re-
lation to the unit with which it occurs.

OP (ATTENTION) BEGINNING OF UNIT. Pay attention to the
first syllable. of an extracted speech unit. Store it seperately and also in
relation to the unit with which it occurs.?

Somit haben wir in der Determinatorenserialisierung ein weiteres Beispiel fitr
einen Reiflex kognitiver Fihigkeiten des Menschen in der formalen Struktur von
Sprache. Eine weitere Untersuchung in diesem Gebiet kinnte sich auch mit der
Anzahl der Einheiten beschiiftigen, welche im Kurzzeitgedichtnis gespeichert
werden kann. In der Gedichtnisforschung!® geht man hier von der Zahl 7 (+2)
aus. Nun wiire es interessant zu untersuchen, ob sich diese Zahl in irgendeiner
Weise auf die Sprachstrukturen avswirkt. So knnte gepriift werden, ob ein No-
minalsyntagma eventuell maximal 7 (x2) Stellen fiir Determinatoren eriffnet.

Anmerkungen

1" Nach Greenberg 1966.

2 Der Terminus Serialisierung wird vor allem von Vennemann/Bartsch (1972)
im Zusammenhang mit der Natiirlichen Serialisierung verwendet.

3 zB.in Yokoyama (1986)
4 20,4
5 d.h. die gewshnliche Satzgliedstellung ist Subjekt - Objekt - finites Verb.

6 Postponierte klitische Artikel kénnen in einer Atiributreihe auch ganz in die
Spitzenstellung geschoben werden. Dies ist der Fall im D#nischen:

tasken vs. den dejlige sorte taske
T Definititheit wird hier als Signalisierung von Identifizierbarkett verstanden, wic
dies prototypischerweise durch bestimmte Artikel geschieht. Diese Wortar un-
terscheidet sich von den Demeonstrativa im wesentlichen durch den Verlust der
Fihigkeit, im Sprechsituationsraum zu verweisen (Demonstratio ad oculos).
8 Nach Fenk-Oczlon (1983}, 20ff; Bredenkamp/Wippich (1977), 31f
% Slobin ¢ed.) (1985), Vol.II, 1166

10 5. Miller (1956)
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Edgar Hoffmann

PROBLEME DER FRUHGESCHICHTE DER SPRACHWISSEN-
SCHAFTLICHEN SLAWISTIK IM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM

Gerade wisscnschafisgeschichilichen Fragestellungen sollte in der slawisti-
schen Forschung durchaus mehr Augenmerk zukommen. Wissenschaftsgeschich-
te, speziell Geschichie der Slawistik als eines Komplexes wissenschaftlicher Dis-
ziplinen, muf ihre Hauptaufgabe darin sehen, Material in Gestalt der allgemeinen
Entwicklungslinien der Slawistik zu abstrahieren. Ausihm gilt es, das Spezifische
stirker von den allgemeinen Ziigen der Wissenschafisentwicklung benachbarter
Disziplinen zu scheiden, um den heutigen Erkenntnisstand, die Aufgaben und
Methoden avs ihrem Traditionszusammenhang zu sehen — und dies mit allen Be-
sonderheiten, wissenschaftlich notwendigen, ausschlieflich historisch bedingten
und eventuell auch individuell zufilligen Erscheinungen und Wesensmerkmalen.
Hierbei geht es nicht vordergriindig um das Ausgraben der Werke von Slawisten
vergangener Jahrzehnte und Jahrhunderte, sondern vielmehr darum, die Wissen-
schaftsentwicklung als ein in sich geschlossenes Ganzes, als ein Gedankengebiiu-
de zu sehen, dessen gegenwirtiger Entwicklungsstand sich als Ergebnis fritherer
Leistungen und Erkenninisse begreift. Mit dem Hintergrundwissen um die Ent-
wicklung des eigenen Faches oder engeren slawistischen Teilgebietes scheint
auch die eine oder andere hentige Wissenschaftsaussage oder Prédmisse nichi mehr
so felsenfest zv stehen, wie man angesichts der eigenen aktuellen Arbeit zu mei-
nen glaubt. Nur aus dem Wissen um die historischen Vorausselzungen der cige-
nen Fachdisziplin kann man die eigene wissenschaftliche Position versiehen und
divergierende methodologische Aunffassungen widerlegen. Nicht jede wissen-
schaftliche Entwicklung ist geradlinig und systematisch verlaufen, zudem sind
nicht selten Erkenntnisse eher zufillig; auch kénnen wissenschaftsorganisatori-
sche Schritte und politische Entscheidungen recht beschleunigenden, oder aber
auch eher hemmenden EinfluB auf dic Wissenschaflsentwicklung ausiiben.

Bevor im folgenden einige Momente dieses Bedingungsgefiige aus dulleren,
inneren, wissenschaftsinternen, objektiven, gesetzmiBigen und subjektiven Fakto-
ren in einer relativ frithen Epoche der Entwicklung der linguistischen Slawistik im
deutschsprachigen Raum veranschaulicht werden, ist es erforderlich, einc ge-
driingte Periedisierung der Entwicklung der Slawistik voranzuschicken. DaB einc
Periodisicrung der Wissenschafisgeschichie der deutschen Slawistik wic auch der
Slawistik im internationalen Rahmen insgesamt nicht unproblematisch ist, lassen
viele Uberblicksdarstellungen erkennen, Probleme erstehen insbesondere daraus,
daB als Kriterien fiir wissenschafisgeschichiliche Zisuren vorrangig innere, d. h.
auf die wissenschaflliche Erkenntnisgewinnung beziigliche Aspekie wie Trieb-
kriifte der Wissenschaftsentwicklung, Institutionalisierung des Wissenschafisbe-
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triebes, Kommunikationsstrukturen, Eckenninisstand der unmittelbar benachbar-
ten Wissenschaften dienen miissen, die nicht immer mit den fufSeren Rahmenbe-
dingungen korrespondieren, so daff folglich Wissenschaft als Spiegelbild gesell-
schafilicher Entwicklungen und Anforderungen teilweise unrefiektiert bleiben
muB (vgl. Bialas 1990, 119-167, bes. 139; Guntau/Laitko 1987, 66-84).

Dic Geschichte der Slawistik im deutschsprachigen Ranm kann unter diesem
Aspekt in vier Périoden eingeteilt werden:

1.  Die vorwissenschaftliche Periode (Periode der "Slawenkunde"™)

' Von den ersten Reflexionen iiber slawische Namen und slawische
Worter im Umfeld geistlicher Verwaltungszentren im Mittelalter und
zu Beginn der Neuzeit reicht diese Periode iiber die Anhdufung vieler
durchaus wertvolier Einzelerkenntnisse in den unterschiedlichsten Zu-

.sammenhingen zum spiiteren Wissenschaftsgegenstand bis zum Hin-
zutreten von stabilen dufleren, d. h. gesellschaftlichen Interessen an
der Kenntnis slawischer Sprachen in Gestalt der besonders den Be-
reich der Bildung erfassenden Emanzipationshewegung des aufstre-
benden Biirgentums etwa an der Wende vom 18, zum 19, Jh,

2. Die Periode der Disziplinbildung

In dieser Etappe wurden im engsten Znsammenhang mit der sich
schnel entwickelnden Indogermanistik und anderer benachbarter
Wissenschafien die angehiufien Einzelerkenntnisse in intensivierter
Forschungstiitigkeit aus ihvem urspriinglichen Zusammenhang her-
ausgelist und nahmen mit den zugehdrigen Aussagen, Begriffen und
-Methoden einen systemhaften Charakter an. Kennzeichnend fiir diese
Periode ist insbesondere das Wirken von J. Dobrovsky. Diese Perio-
de ist clwa von der Wende vom 18./19. Jh. bis in die 70er/80¢r Jahre
des 19. Th. zu fixieren.

3.  Die Pcriode der Konsolidierung ("Klassische Periode™)
Mit dém Wirken von verschicdenen Forschern in beinahe allen slawi-
schen Lindern bzw. Sprachgebieten wurde erstmals ein umfassendes
theoretisches Fundament der linguistischen Slawistik geschaffen.
‘Dieses Gedankengebiude ist wesentlich mit den Namen August Les-
kien, Franz Miklosich und Aleksander Briickner, ferner mit Wiady-
staw Nehring und auch schon Max Vasmer verbunden. Durch seine
nachhaltige Wirkung auf die Forschung in Deutschland fungierte es
nachhaltig als wesentliche Triebkraft der Erkenntnis und rief neue
wissenschaftliche Erfordernisse hervor, die threrseits wiederum auf
den Erkenninisprozef riickwirkten. Die wisscnschaftlicke Eigendyna-
mik der Slawistik begann verstiirkt zu wirken. In dieser etwa bis 1945
andaucrnden und durch eine Zisur mit dem Entstehen eigensténdiger
slawischer Nationalstaaten zweigeteilten Periode etlangte die aner-
kannte relative "Eigengesetzlichkeit” der Wissenschaftsentwicklung
besondere Bedeutung. Gleichzeitig begann sich das institutionelle
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Schwergewicht der slawistischen Forschungen endgiiltig auf den aka-
demischen Bereich zu verlagern.

4.  Die modeme/gegenwirtige Periode

Diese Periode begann nach dem Ende des I1. Weltkrieges, als die Sla-
wistik - erstmals staatlich in angemessenem Rahmen und teilweise
(allerdings mit politischer Orienticrung) sogar grofiziigig unterstiitzt —
systematisch gepflegt wurde und einen festen Platz an Universititen,
Hochschulen, Akademien und weiteren spezielleren Forschungsein-
richtungen einzunehmen begann, Diese Periode wird in besonderem
Mafle durch die immer engere Verflechtung mit den Nachbarwissen-
schaften und die Offnung fiir moderne linguistische Theorien, die bei-
spielsweise in die Anglistik und Romanistik Eingang gefunden ha-
ben, gekennzeichnet.

Untersuchungen zur Geschichte der Herausbildung der Slawistik erfordern
Verstindnis fiir durchaus beachtliche Leistungen, die immer im Kontext mit dem
aligemeinen Erkenntnisstand der Wissenschaft im ailgemeinen und der benachbar-
ten Wissenschaften im besonderen gesehen werden miissen. Auch wenn avf den
ersten Blick eine Reihe von Aussagen und Erkenntnissen jener Zeit kurios es-
scheinen mégen, so verbietet sich indessen ein Vergleich, der vom heutigen For-
schungsstand ausgeht. Von besonderem Interesse sollen dabci Forschungsorgani-
sation und -betricb sein, denn die wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung vollzog
sich in der zu betrachtenden Pericde der Herausbildung der Slawistik zu einer ei-
genstdndigen wissenschaftlichen Disziplin einerseits zunsichst sehr vnregelmiifdig
und in anferordentlich siarker Abhlingigkeit von der Perstnlichkeitsstrukivr cin-
zelner Gelehrter, andererseits nicht losgeldst von den gesellschaftlichen und aiflpe-
meinen wissenschaftlichen Rahmenbedingungen.

Mit den folgenden Darstellungen wird besonders die wissenschaftliche Er-
kenntnisgewinnung in der Zeit der Frithgeschichte der linguistischen Sorabistik
als eines zentralen Teilbereiches der slawistischen sprachwissenschafilichen For-
schungen jener Zeit in Deutschland vor dem Hinlergrund ihrer Kommunikations-
strukturen und ihres allgemeinsten sozialen Umfeldes beleuchtet und dariiber hin-
aus versucht, ihren Platz in der Geschichie der Slawistik anhand ihrer Aussagen
zn einem Kernproblem der slawistischen Forschungen jener Zeit, der Frage nach
der Einteilung der slawischen Sprachen, zu bestimmen.

In der zweiten Hilfte des 18, Jh. vollzogen sich im deutschsprachigen Raum
einige markanie geisies- und wissenschafisgeschichtliche Prozesse, die nicht un-
wesentlich die Orientierung und Erkenntnisgewinnung der slawenkundlichen
Forschungen prégicn. Zum cinen sclzien in dieser Zeit die nationalkultureller Ak-
tivitiiten der Sorben als relativ kompakt innerhalb des deutschen Sprachgebietes in
der Lausitz lebender slawischer Bevilkerungsgruppe intensiv cin, zum anderen
konnte nicht zuletzt unter dem Einfluf} des erstarkenden Rufllands ein bereits seit
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Beginn des 18. Jh. andaverndes lebhafies Interesse der deutschen Offentlichkeit
an den slawischen Volkern und ihren Sprachen konstatiert werden. Dies hatte ei-
ne deutliche quantitative Zunahme und inhaltliche Verbreiterung der slawenkund-
lichen Studien in Deutschland zur Folge, insbesondere durch die Einbeziehung
von historischen Fragestellungen in Forschungen zu Kultur und Sprache der Sla-
wen.

Auch die sorabistischen Forschungen jener Zeit waren nicht unwesentlich
durch eine deutliche historische Determiniertheit gepriigt, wobei aber einige Be-
sonderheiten zu den ausschliefllich von deutschen Gelehrten wie Paul Theodor
Carpov, Johann Leonhard Frisch, Ludwig Albrecht Gebhardi, Philipp Wilhelm
Gercken, Johann Peter Kohl, Gottfried Wilhelm Leibniz, Abraham Jakob Penzel
oder August Ludwig Schlézer betriebenen, auf die Slawen als Ganzheit bezoge-

_nen linguistischen Untersuchungen zur Geltung kamen, Ahnlich wie bei dem
tschechischen sowie anderen slawischen Vilkern, denen in der Neuzeit zuniichst
eine eigene Staatlichkeit verwehrt war, waren fiir sorbische Gelehrte Untersu-
chungen ihrer Muttersprache in starkem Mafle Auseinandersetzungen mit der ei-
genen Vergangenheit und Gegenwart im beginnenden Prozef der biirgerlichen
Nationwerdung. Die Besonderheit der sorbischen Forschungen liegt aber auch
darin begriindet, daB an ihr humanistisch gesonnene deutsche Gelehrte vorrangig
aus dem séichsischen und brandenburgischen Raum bewufit und aktiv partizipier-
ten.

Im ausgehenden 16. und bis gegen Ende des 17. Jh. durchlief die Sorabistik
gine erste wesentliche Phase ihrer frithgeschichdichen Entwicklung, In dieser
Phase entstanden erste Grammatiken und Lehrwerke des Sorbischen, und es wur-
den die entscheidenden Grundlagen fiir die Herausbildung der beiden sorbischen
Schrift- und Literatursprachen in der nachfolgenden Epoche der Aufklirung ge-
legt (vgl, M&Ek 1985, 753). Der auffallend hohe Anteil von religitisen Schriften
am gesamten saorbischen Schrifttum erkliirt sich dabei vorrangig ans dem nattonal-
kulturellen Bestreben nach Entwicklung und Forderung der eigenen Sprache, das
im amtlichen Gebrauch der Sprache in dér Kirche einen starken Riickhalt fand.
Dieses Bestreben war auch im gesamten 18. Jh. ein kennzeichnendes Merkmal
der sorabistischen linguistischen Forschungen.

Beschiiftigung mit der sorbischen Sprache war im Verstiindnis sorbischer
Sprachgelehrter jener Zeit daher in erheblichem MaBe auf die Férderung des Sor-
bischen bis zu einer in gewissem Sinne mit anderen Sprachen gleichwertigen
Sprache ausgerichiet, was insbesondere dic Erfassung des lexikalischen Bestan-
des und praktische Spracherlernung und -ausiibung bedeutete. Zunichst standen
Untersachungen zu im heutigen Sinne morphologischen, syntaktischen oder an-
deren Pragestellungen erst an einer hinteren Stelle. Auch ein Teil jener Gelehrten
deutscher Nationalitdt, die sich mit der nationalkulturellen Bewegung der Sorben
verbunden fiihlten, hatte keine grundsétzlich anderen Beweggriinde bei der sora-
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bistischen Betitigung. Zositzlich war bei ihnen ein gewisses Inicresse an sorbi-
schen Reliki- und Leknwértern sowie Namen vorhanden, von denen sie sich Auf-
schliisse tiber dic Geschichie ihrer niheren Heimat, meist siidosidenischer Gebiete
mit ehemaliger oder noch vorhandener slawischer Bestedlung, erhoffien,

Charakieristisch fiir die Untersuchungen zur sorbischen Sprache im 18. Jh.
war der fiir jene Zeit auflergewdhnliche Grad an organisiertem Zusammenwirken.,
Eine vergleichbare Konsteflation bestand allenfalls im Geltungsbercich des Russi-
schen, doch war das nationalstaatliche Umfeld RuBlands mit Akademie der Wis-
senschaften, Universititslehre usw, ein wescnilich giinstigeres. In der Regel wur-
den die sorbischen Sprachstudien entsprechend der Strukwr der Intelligenz sorbi-
scher Nationalitit personell von Vertretern der Geistlichkett in der Lausitz sowie
den sorbischen Studierenden vund einigen deutschen Gelehrien getragen, die meist
durch Kontakte zu Sorben den Weg »ur Beschiftigung mit dieser slawischen
Sprache gefunden hatten. Ein witkliche akademische Vertretung fand das Sorbi-
sche hingegen withrend des 18. Jh. nicht.

Trotz dieser ungiinstigen Ausgangslage gab es zu jedem Zeitpunkt eine fach-
bezogene Kommunikation zwischen den einzelnen Trigern und Trigergruppen
der sorbischen Sprachstudien. Im 18, Jh. bildeten sich crsic organisierte Zentren
dieser Studien heraus. Zu diesen gehtricn an vorderster Stelle die Vereinigungen
sorhischer Studierender an den Universitiiten und weiteren akademischen Bil-
dungseinrichtungen in Leipzig, Wittenberg und Prag, den traditionetlen Studienor-
ten junger Sorben. Withrend sich im 16. und 17. Jh. ein mehr oder weniger be-
stiindiger Zustrom sorbischer Studierender — meist der Theologie — an diese Orte
vollzog, trat das Studium sorbischer Predigtamiskandidaten in Leipzig und Wit-
tenberg mit der Griindung von Wendischen Predigerkollegien in den Jahren 1716
und 1749 in eine neuc Phasc. Beide Kollegien hatten sich als studentische Ver-
einigungen das Ziel gesetzt, die unzureichende sprachliche Vorbereitung auf ihren
spiteren Beruf durch eigene Predigriibungen in sorbischer Sprache anszugleichen.
In der Tat war wiithrend des 18. Jh. nor selten einer der Leipziger oder Wittenber-
ger Universititsgelehrten des Sorbischen kundig, so daB lediglich eine ideelle
Forderung der Kollegien durch Angehérige der Universitiien méglich war. Wih-
rend fiir das Wittenberger Kollegium im wesentlichen nur duflere Daten verftighar
sind und iiber das eigentliche Gescllschafislcben wenig Material iiberliefert ist
(M&tsk 1980, 112-116), liegen fiir die Leipziger Einrichiung recht detaillicric In-
formationen dariiber vor, dic belegen, in welchem Mal3e dic Gescllschalt {iber ihr
urspriingliches Ziel hinaus zu eincm Zentrum sorbischer Sprachstudicn wurde. In
ihr — wie auch in Wittenberg — fanden sich mit grofler RegelmiBigkeit alle jene
Sorben, aber auch eine zunehmende Zah! Deutscher, die spéter als Autoren von
Abhandlungen iiber die sorbische Sprache, Geschichte und Kultur hervortraten,
so im 18. Jh. beispielsweise Péir Ponich, Handrij Rugka, der Deutsche Georg
Kdmer u. a. (vgl. Jend 1867).



134 " Edgar Hoffmann

Die allmihliche Entwicklung der Leipziger Wendischen Predigergesellschaft
von einem Predigtiibungsverein zu einem Zentrum sorbischer Sprachstudien setz-
te bereits in der Mitte des 18. Jh. ein. Dabei hatte die Wertschiitzung und Unter-
stittzung der Tatigkeit der Gesellschafi scitens aktiver Geistlicher aus der Lausitz
erheblichen Anteil, aber auch deutsche Gelehrte bemiihten sich nach Kriiften, die
Gesellschaft zu fordern. Besondere Bedeutung kam dabei dem Wirken Georg
Kirners, eines Pfarrers und Sprachgelehrten jenseits der sorbischen Sprachgebie-
tes zu, Im Zusammenhang mit dem 50jihrigen Grlindungsjubiliums der Gesell-
schaft versuchte er mit den ihm zur Verfiigung stehlenden Kriiften, die Gesell-
schaft zu einer "Wendischen Prediger- und Gelehrtengesellschaft” mit Sprach-
und Uhersetzungsiibungen sowie einer Zeitschrift umzuwandeln, in der Abhand-
lungen zur sorbischen Sprache, Geschichte und Volkskunde aus den Reihen der
Studenten verdffentlicht werden sollten. Er selbst ttug mit der dem o. g. Jubilium
gewidmeten Schrift "Philologisch-kritische Abhandlung von der Wendischen
Sprache und ihrem Nutzen in den Wissenschaften" (Leipzig 1766) dazu bei und
sammclte Material zu einem deutsch-sorbischen Worterbuch!, Wenngleich seine
Projekte auch nicht in vollem Umfange realisiert werden konnten, so nahmen sich
in der Folgezeit verschiedentlich Mitglieder der Gesellschaft Untersuchungen der
sorbischen Sprache sowie Ubersetzungen aus dem Sorbischen und in das Sorbi-
sche an (vgl. Hoffmann i.V.).

Gerade das 5Qjihrige Griindungsjubilium der Wendischen Predigergesell-
schaft zeigt besonders eindringlich, wie vielf#ltig sich die Kommunikationsstruk-
tuten eines sich entwickelnden Teilbereiches der Slawistik auspriigen konnten,
wenn sowohl die Rahmenbedingungen als auch ein AuBerer AnlaB erst einmal
vorhanden sind. So fiel das Grindungsjubildum der Gesellschaft im siichsischen
Raum in eine Zeit biirgerlicher Umgestaltungen im Sinne eines aufgeklirten Ab-
solutismus, an dem Vertreter der sorbischen Intelligenz, an vorderster Stelle die
evangelischen Theologiestudenten in Leipzig, entsprechenden Anteil hatten,
Finerseits intensivierte die Gesellschaft ihre Arbeit wesentlich und wirkte damit
auf Bestrebungen zur Pflege der sorbischen Sprache in der Lausitz selbst, ande-
rerseits schlossen sich in der Lausitz eine Reihe von protestantischen Pfarremn der
Lausitz zur Unterstiitzung der Arbeit der Leipziger Gesellschaft zusammen. Er-
gebnis dieser Zusammenarbeit war die in sorabistikgeschichtlicher Beziehung be-
deutsame Arbeit "Kurzer Entwurf einer Oberlausitzwendischen Kirchenhistorie”
(Budissin 1767). Erstmals erschien in der Geschichte der Sorabistik eine gemein-
schaftlich angeregte, verfalite und heransgegebene Arbeit, die in konzeptioneller
Beziehung nachhaltig die weitere wissenschaftliche Entwicklung heeinfiufite.

Obwohl Kérners Vision einer "Wendischen Akademie" auf der Grundlage der
Wendischen Predigergesellschaft nicht realisiert werden konnte, entstanden doch
im Umfeld der Gesellschaft eine Reihe vergleichbarer Arbeiten, die die Entwick-
lung des nationalen BewuBtseins des sorbischen Volkes reflektierten und bewuft
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forderien. Wihrend dabei an der Wende vom 17, zum 18, Jh, die Eniwicklung
und Heransbildung der slawischen Vilker und ikrer Sprachen noch nichi mit je-
ner Klarheit der Spétaufklirong Gberblickt werden konnte, dies hiiufig in polemi-
scher Form und mit unzureichenden methodischen und etymologischen Hilfsmit-
teln geschah, erfolgie dies sowehl von sorbischen als auch deutschen Forschern
im letzten Drittel des 18. Th. anf ungleich subtilere Weise. Ungeachiet dessen war
die Zielstellung aller sorbischen Sprachstudien fiir sorbische Gelehrte unverindert
geblicben. Leider widerspiegeln die tatsiichlich vertffentlichten Schrifien nicht an-
nihernd die gesamte Breite der sorbischen Sprachstudien, Wihrend dic hand-
schriftlichen Arbeiten von Mitgliedern der Lausitzischen Predigergesellschaft nur
teilweise noch vorhanden sind?, diirfen anderc Arbeiten — wie citwa De utilitate
linguae Sorabicae von Handrij RiSka — als verloren gelten; andere Studien — vor-
rangig von Landgeistlichen sind heute noch in verschiedenen Archiven als Manu-
skript vorhanden.? Daneben wurden einige herausragende Arbeiten, unter ihnen
das o. 2. Kéirnersche Worterbuch, erst in jiingster Vergangenheit verdfientlichi.

Die zahlreichen Belege einer wissenschaftlichen Beschéftigung mit der sorbi-
schen Sprache verdeutlichen einerseits das nationalkulturelle Engagement von
sorbischen Gelehrten; andererseils sind sie Zeugnis der viclfiltigen Kontakte zwi-
schen deutschen und sorbischen Gelehrten, Ein besonders markantes und slawi-
stikhistorisch anBerordentlich bedeutsames Gremium stellt in diesem Zusammen-
hang die im Jahre 1779 in Gérlitz gegriindete Oberlausitzische Gesellschaft der
Wissenschaften dar. Gegriindet als Akademie zur Pllege des Gesamigebietes der
Wissenschaften, jedoch organisatorisch unabhiingig von univessitiirers Einrichtun.
gen, bildete sic besonders in den ersten Jahrzelinten ihres Wirkens eine Dich-
scheibe der sorabistischen Kommunikation in Deuischland, aber auch his nach
Bothmen und in anderc slawische Linder. Dabei hatte {reilich Karl Gottlob von
Anton als ihr Mitbegriinder mit seinen Veroffentlichungen* und seiner umfang-
reichen Korrespendenz (u. a. mit Jerzy Samuel Bandtkie, Karl August Béttiger,
Jan Bolhumir Dlabag, Gelasius Dobner, Josef Dobrovsky, Christoph Friedrich
Nicolai, FrantiSek Marlin Pelcl, Abraham Jakob Penzel, Samuel Bohuwdr Ponich,
Juraj Ribay, August Ludwig Schlizer, Johann Severin Vater (vgl. Schmidt) eincn
grofen perstnlichen Anteil, doch hatie sie, wie ihre Periodika, aber auch zahlrei-
che ungedruckte und noch heute im Archiv der Gesellschaft befindliche unvert(-
fentlichte Manuskripte ihrer Mitglieder belegen (vgl. Anm. 3; ferner allgemein
Irmscher 1981 und Zeil 1970, 1981b), groBe Verdienste bei der wissenschafili-
chen Aufarbeitung von Geschichie, Sprache und Kultur der Sorben im weitesicn
Sinne, ja sie ersetzic sogar bis »u ciner bestimmten Stufe adiquate eigensiindige
Organisationen auf der Grundlage des sorbischen Ethnikums.

Im weiteren Umfeld der Wendischen Predigergescllschafien in Leipzig und
Witienberg sowie der Oberlavsitzischen Geselischafi der Wissenschaflen, aber
auch einzelner Miglieder dicser Gesellschaften sind zusétzlich zu den o. g Ge-
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lehrten auch Arbeiten von Johann Michael Georg, Christian Knauthe, Johann
Carl Conrad Oelrichs, Johann Christian Schoettgen, Karl Heinrich Trommier
w.a.5 zu sehen. Nicht selten wurden sie durch Korrespondenzen und/oder persén-
liche Bekanntschaft mit Mitgliedern oder ehemaligen Mitgliedern dieser beiden
Gesellschaften mafgeblich geftirdert,

Mit der Griindung der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften deu-
tete sich erstmals auch eine Veriinderung der wissenschaftlichen Kommunika-
tionsstrukturen der entsichenden Scrabistik an. War sie bisher nahezu ausschliei-
lich an die Korrespondenzen und perstnlichen Kontakte, gegebenenfalls auch im
Rahmen der Predigergesellschaften, der betreffenden Fachvertreter gebunden, so
hegann die Sorabistik allmihlich von jener gewaltigen Zunahme von Periodika je-
der Art zu profitieren, die besonders seit dem letzten Dritte] des 18. Jh. das litera-
rische Geschehen kennzeichnete (vgl, Elkar 1987). Freilich bildeten sorabistische
sprachwissenschaftliche Ver6ffentlichungen auch am Ende des 18. Jh. in derarti-
gen Publikationsorganen noch eher die Ausnahme, doch fehlten fiir eine Zeit-
schrift, die sich vorrangig auf Fragen der slawischen Sprachkunde resp. der Sla-
wistik konzentrierte, sowohl die objektiven als auch die subjektiven Vorausset-
zZungen.

Alle diese Arbeiten ergeben ein recht vielschichtiges Bild sorahistischer Be-
schiftigung, deren Platz innerhalb der entstehenden Slawistik iiber den engeren
Gegenstandsbereich der sorbischen Sprache hinaus erst durch den Vergleich der
Leistungen von Forschern aus einem anderen slawistikgeschichtlichen Kontext
ersichtlich wird. Dies soll im folgenden anhand der ersten umfassenderen Klassi-
fizierungsversuche der slawischen Sprachen exemplifiziert werden. Einerseits be-
stimmte diesc Problematik die beginnende internationale slawistische Diskussion
wesentlich mit, andererseits war sie freilich von zentraler Bedeutung fiir die weite-
re Entwicklung der Slawistik sowohl in konzeptionell-methodologischer als anch
in organisatorischer und inhaltlicher Beziehung.

Nech im ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jh. entsprach es durchaus gel—
stesgeschichtlicher Tradition, daf etymologische Forschungen und damit auch
Betrachtungen zur Stellung einzelner Sprachen sich stets am Hebréiischen orien-
tierten. Abraham Frencel, ciner der ersten sorbischen Sprachgelehrten, der mit sei-
nen grundlegenden Arbeiten De originibus linguae sorabicae (T. 1-4, Zittau
1693-1696) dem handschriftlichen Lexicon harmonico-etymologicum (im Archiv
der Oberdausitzischen Bibliothek der Wissenschaften) und weiteren Werken fast
den gesamien Gegenstandsbereich der spiteren Sorabistik des 19. Jh. erschlof,
versuchte mit verschiedenen lexikalischen Gleichungen, die Herkunft des Sorbi-
schen vom Hebriischen nachzuweisen und es gleichsam als dlteste slawische
Sprache darzustellen. Obwohl Frencel noch keinen umfassenden Klassifikations-
versuch der slawischen Sprachen unternahm, erweiterte und priizisierte er die von
seinem Vater Michat Frencel als erstem sorbischen Forscher in die Diskussion
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eingefithrie Erkenntnis der Zugehtrigkeit des Sorbischen zum slawischen
"Sprachzweig”. Besonders dentlich lassen sich aus A. Frencels Lexicon harmoni-
co-etymologicum seine slawischen Sprachkenntnisse rekonstruieren. Als wesent-
liche slawische Dialekte nennt er das Sorbische, Tschechische, Polnische, Slowe-
nische, Kroatische und Russische, wohingegen beispielsweise das (Alt)kirchen-
slawische unerwiihnt bleibt. Dies 4Bt sich weniger mit Unkenntnis dieser Sprache
als vielmehr mit seiner Verankerung im protestantisch gepriigien kulturgeschicht-
lichen Umfeld seiner nitheren und weiteren Heimat erklidren (Petr 1989, 731.).

Auch nach Frencel haben sich sorbische Forscher withrend des gesamten 18.
Jh. kaum zur Frage einer Klassifikation der siawischen Sprachen gefiufiert. Einer-
seits wurden die slawischen Sprachen zumeist als Mundarten bzw. Dialekte einer
einheitlichen “slavischen", "slavonischen”, "sclavonischen" oder auch "wendi-
schen" Sprache gesehen, die das gemeinsame Bindeglied der "groBten Nation" in
Furopa sei, andererseils hatten sich in der Herausbildungsphase slawisclhier Natio-
nen besonders im Bereich der Habsburger Monarchie und des Osmanischen Rei-
ches Ethnikum, Sprache und politische Einheit noch nicht iiberlagert und damit
die Erkenntnisgewinnung erschwert. Dariiber hinaus gab es betriichtliche Unter-
schiede zwischen dem amtlichen Sprachgebrauch und der Volkssprache. Zusitz-
lich waren gerade sorbische Forscher bei ihren Sprachstudien auferordentlich
stark avf den Geltungsbereich ihrer Muttersprache orientiert, was zum wesentli-
chen Teil mit den Besonderheiten der nationalkuliurellen Entwicklung dieses
Kleinsten slawischen Ethnikums (vgl. Zeil 1978) begriindet werden kann,

Selbst deutsche Forscher, die sich auf dem Gehbiet der entistehenden Sorabistik
betitigten, nahmen eher nur sporadisch Einteilungen der slawischen Sprachen
vor, Fiir derartige Klassifikationsversuche fehlten ihnen nicht selien Kenntnisse
der Sprachen geographisch entfernterer slawischer Vilker bzw, Nationalititen. So
hatte beispielsweise Georg Kmer nur sehr eingeschriinkt Zugang »u den siidsla-
wischen Sprachen, so daf} er lediglich von folgender Unterteilung der "wendi-
schen Sprache” ausging: 1. lineburgisch-wendisch, 2. lettisch, 3. littauisch und
4.-5. beyde wendische Sprachen in der Lausitz (Philologisch-Kritische Abhand-
lung...: 15f.). Dabei entsprach es durchaus dem damaligen ungefestigten Erkenny-
nisstand, wenn er ausdriicklich der Ausgrenzung der o. g. baltischen Sprachen
aus der Gruppe der slawischen Sprachen widerspricht, die bereits knapp 40 Jahre
vor ihm Johann Leonhard Frisch begriindet hate (Historia Linguae Sclavonicae,
T. 3, Berlin 1729, 8. 5).

Erst August Ludwig Schldzer, der wihrend eines mehrjéihrigen Rufilandauf-
enthaltes Studien an russischen Originalquellen beirieb und in seiner anschlieBen-
den Goutinger Lehrtétigkeil zahlreiche Kontakte in slawische Linder nutzte, konn-
te gegeniiber allen bisherigen Klassifikationsversuchen insofern einen wesentli-
chen Fortschritt erzielen, als er mit relativ groBer Genauigkeit die ginzelnen Spra-
chen und ihre Verbreitungsgebiete auflistete. In seiner Allgemeinen Nordischen
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Geschichte (in: Allgemeine Welthistorie ..., Bd. 31, Halle 1771, 8. 209-636, bes.
330 £.) nennt er insgesamt 9 Slawinen, wobei er das Altkirchenslawische als "to-
de Mundart” unberiicksichtigt 148t; "Ich zehle also blos 9 Species nach der Reihe
her, und diese sind: RuBisch, Polnisch, Boehmisch, Lausitzisch, Polabisch, Win-
disch, Kroatisch, Bosnisch und Bulgarisch.” Dahei versteht er unter Béhmisch
sowohl das Tschechische als aych das Slowakische, unter Windisch das Sloweni-
sche, unter Bosnisch offensichtlich serbische/kroatische Dialekte und unter Lau-
sitzisch das Sorbische (vgl. auch Lauch 1968; Mihlpfordt 1983, 143f,; Prazdk
1685, 593, 596, 599).

In etwa die gleiche Zeit fallen die Klassifikationsversuche von Karl Gottlob
von Anton, einem weiteren namhaften Vertreter der aufstrebenden Sorabistik.
Auch bei ithm ist die direkte Abhéingigkeit von den Kommunikationsmdglichkei-
ten und -strukturen seiner Zeit und seiner wissenschaftlichen Verankerung deut-
lich zu erkennen. Wie schon vor ihm Koérner und Schléizer bezeichnete er in sei-
nem Manuskript Literdrgeschichte der slawischen Sprachen und auch im Ersten
Entwurf ... (T. 1, 8. 23-30 und passim) die slawischen Sprachen als Dialekte ein
und derselben Sprache, wobei er von folgender Einteilung in nicht niher bezeich-
nete Grappen avsgeht: 1. Russisch, Bdhmisch, Mdhrisch, Schlesisch, Slowakisch,
2. Polnisch, Kassubisch, Serbisch (Sorbisch), Polabisch, 3. Windisch und 4. IlIi-
risch. Auch er verstand unter Windisch das Slowenische, falite aber unter dem Il-
lirischen alle Gibrigen stidslawischen Sprachen zusammen. Bei dieser Klassifika-
tion war sich Anton ihrer Unzulinglichkeiten durchaus bewuft, denn zu den siid-
slawischen Sprachen hatte auch er nur wenig Zugang, und dies fast ausschlieBlich
iiber Drittpersonen, Dies wird aber insofern relativiert, als es noch im 19, Jh, un-
ter den Fachgelehrien und engagierten Patrioten durchaus noch kontrire Auffas-
sungen beispielsweise zur Frage ciner eigenstindigen slowenischen, serbischen
oder kroatischen Schriftsprache gab. Auf Grund seiner wesentlich umfangreiche-
ren Kenntnisse der westslawischen Sprachen und der einschligigen Fachliteratur
rdumte Anton aber immerhin ein, daB die "méhrische” und "schlesische" Sprache
auch als Varianten anderer Sprachen gesehen werden kinnen, ohne aber ein ei-
genstindiges Urteil zu filllen.

Besonders interessant ist es, diesen Klassifikationsversuchen die einschligigen
Untersuchungen von Josef Dobrovsky als dem "Begriinder" oder "Vater" der
Slawistik (Jagi¢ 1910, 2) pegeniiberzustellen. Dobrovsky profitierte bei seinen
Klassifikationsversuchen der slawischen Sprachen nicht wnwesentlich auch von
Verleistungen seitens deutscher und sorbischer Forscher, mit denen er sich in sei-
nen Werken ausfiihrlich auseinandersetzte. Im Gegensaiz zu allen bisherigen Ver-
suchen konnte Dobrovsky ungleich tiefer in die Malerie eindringen und kam zu
seiner bekannten Zweiteilung der slawischen Sprachen, die zwar mehrfach modi-
fiziert, aber im Kern nur geringfiigig variiert, in allen seinen einschligigen Wer-
ken begegnet (z. B.: Ueber die altslawonische Sprache nach Schldzer ..., in: Sla-
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vin, Beitriige zur Kenninil der Slawischen Literatur, Sprachkunde und Alterthii-
ruer, nach allen Mundarten ... Prag 1808:362-388, besenders 364-366; Institutio-
nes linguae Slavicae dialecti veteris ..., Vindobonae 1822; III-V), Wihrend
Schléizer die Frage der Klassifikation der slawischen Sprachen in starkem Mafe
als kulturgeschichtliches Problem betrachtete, urteilte Dobrovsky nach vorwie-
gend linguistischen Kriterien, wobei er sich — wie bercits vor ihm Anton - so-
woht auf den lexikalischen Bestand als auch auf den grammatischen Bau der Sla-
winen stiitzte. Seine Zweiteilung in einen siiddstlichen "Zweig” mit den "Asten”
Russisch, Kirchenslawisch, Serbisch, Kroatisch und Siowenisch und einen west-
lichen Zweig mit dem Tschechischen, Ober- und Niedersorbischen sowie dem
Lechischen/Polnischen bestimmte fortan die Diskussion, Besonders wichtig ist
dabei auch die linguistisch exakt bewiesene Brkenntnis, daf} das Alikirchenslawi-
sche nicht — wie noch von Schlizer angenommen — die "Mutter” aller slawischen
Sprachen, sondern cine slawische Sprache ist, die als #lteste slawische Schrift-
sprache nicht mit dem Urslawischen identisch ist (vgl. auch Petr 1982, 13f.; Pra-
74k 1985, 596).

Um Zufilligkeiten oder individuelle Besonderheiten bei der Betrachtung der
Klassifikationsversuche der slawischen Sprachen weitgehend ausklammern zu
kénhnen, seicn an letzter Stelle die Ansichten eines Gelehrten angefiihrt, der einen
vbllig anderen kulturgeschichilichen und auch sprachwissenschaftlichen Traditi-
onszusammicnhang vertritt als die Autoren aller bisher vorgestellten Klassifika-
tionsversuche aus dem sorbisch-deutschen und bohmischen Bercich, Dabei han-
delt es sich um den Ukrainer Michajlo Maksimovi¢, der sich zu ¢inem deutlich
spiteren Zeitpunkt als Korner, Schlézer und Anton wiederholt mit der Klassifika-
tion der slawischen Sprachen beschiiftigie und sich dabei mit den Ansichien von
Dobrovsky in dieser Frage kritisch auseinandersetzte (Vgl. Kritiko-istori€eskoe
issledovanie o msskom jazyke, in: Zurnal Ministcrsiva Narodnogo ProsveSZenija
17 {1838), S. 531-562; wieder in: M. Maksimovi¢, Sobranie soéinenij, Bd. 3, Ki-
ev 1880, 5. 3-24, bes. 6-8; vpl. auch Jagit 1910, 489-492). Dabei ging er wie
schon vor ihm Aleksandr Christoforovit Vostokov von der unbefriedigenden Be-
riicksichtigung des Russischen aus und teilte die slawischen Sprachen in zwei
Gruppen, eine ost- und eine westslawische. Die ostslawische Gruppe wicderum
teilte cr in eine nord- und einc siidrussische Untergruppe ("Polovina"), wobei in
ihnen gleichberechtigt neben einer Vielzahl von russischen Dialekten auch das
Ukrainische, WeiBrussische und Galizische erscheint. Dies bedeutet, daB fiir
Maksimovi¢ die mundartliche Gliederurig des Ostslawischen gegeniiber den (mit
Ausnahme des WeiBrussischen) kodifiziericn Literatursprachen anflerordentliche
Prioritiit genieBt. Im iibrigen gliedert er die westslawische Gruppe in zwei Unter-
gruppen, dic mit heutigen Begriffen der west- und siidslawischén Sprachen im
wesentlichen {ibereinstimmen,
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Die Diskussion um die Klassifikation der slawischen Sprachen zeigt damit
noch im beginnenden 19. Jh. deutliche Ergebnisunterschiede. Dies ist ein typi-
sches Erscheinungsbild der Disziplinbildung eines Wissenschaft und kann auch
fiir die im vorliegenden Beitrag niher betrachtete Sorabistik gelten. Dies liegt aber
nicht nur, wie eingangs festgestellt, an der Persinlichkeitsstruktur der betreffen-
den Gelehrten mit all ihren Komponenten, wic z. B. Vorbildung und akademische
Ausbildung, sondern wird in erheblichem Mafle durch die vorhandenen fufleren
Erkenntnismdglichkeiten bestimmt. Diese wiederum hing in entscheidendem
Mafe ab von:

— dem Stand der sprachwissenschaftlichen Diskussion bzw. der allgemeinen
wissenschaftlichen Erkenntnislage,

— dem breiteren kulturgeschichtlichen Kontext und damit im Zusammenhang

— den vorhandenen Kommunikationsmglichkeiten und deren Nutzung.

Unter diesem Blickwinkel LiBt sich zur Stellung der Sorabistik im System der
entstchenden Slawistik feststellen, daB besonders die allgemeinen kulturge-
schichtlichen Zusammenhiinge, in die sorbische Gelehrte eingebettet waren, er-
kenntnisdeterminierend wirkten, Sie hatten eine starke Hinwendung zur eigenen
Muttersprache zur Folge, deren umfassende Entwicklung und Pflege als vor-
dringliches nationalkulturelles Anliegen aller diesbeziiglichen Forschungen gese-
hen wurde. Dabei wurden die Zusammenhinge des Sorbischen mit den anderen
stawischen Sprachen insofern betrachtet, als sie die Sorben als Teil der slawi-
schen Vilkerfamilie zeigten und damit die ibermichtige Stellung des Dentschen
relativierten, Dieses Anliegen war fiir einen Teil der deutschen Gelehrten bei ihrer
Beschiiftipung mit der sorbischen Sprache weniper relevant, da fiir sie in erster
Linie Sprache eine Quelle der historischen Erkenntnis war. Diese beiden Konzep-
tionen bewirkten in ihrem vielfiltigen Zusammenwirken jedoch, daB die entste-
hende Sorabistik einen beachtlichen Aateil an der Formierung der Slawistik zu ei-
ner selbstiindigen Wissenschaftsdisziplin hatte,

Gleichzeitig zeigen die einzelnen Klassifikationsversnche der slawischen Spra-
chen durch Vertreter der sich entwickelnden bzw. jungen Sorabistik und allgemei-
nen slawistischen Sprachwissenschaft aus unterschiedlichen Lindern jene Gren-
zen, die iiber den jeweiligen kulturgeschichtlichen Zusammenhang hinaus durch
die Kommunikationsmoglichkeiten und daraus resultierenden Kommunikations-
formen vorgegeben sind. Waren gerade in der Lausitz als dem Kerngebiet der
Sorben die Kommunikationsméglichkeiten auf Grund verschiedenster Umstiinde
(vel. Schuster-Sewc 1990, 203-208) besonders defizitiir, so wurden sie durch
zahlreiche persdnliche Kontakte, durch Korrespondenzen untereinander und mit
Gelehrten aus vielen Lindern, die Predigergesellschaften sorbischer Studierender,
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die Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschafien und weitere kleinere Verei-
nigungen in starkem MaBe kompensiert.

Trotz aller ungiinstigen Voraussetzungen begann sich die linguistische Sorabi-
stik in Deutschland im 18. Jh. aus ihrem bisherigen polyhisiorischen Konlext zu
einem systematischem Gedankenpebiiude, zu einer Wissenschaft zu entwickeln.
Ihr Beitrag zar Herausbildung der Slawistik verdient in Anbetracht der relativ ge-
ringen Zahl sorbischer Sprachtréiger und deren fiir die Entwicklung der Sprache
und fiir wissenschaftliche Forschungen gleichermaBen nachieiligen sozialen
Struktur besondere Beachtung,

Anmerkungen

1 Kérmer, G., Wendisches oder slavonisch-deutsches ausfithrliches und vollstiin-
diges Worterbuch. Eine Handschrift des 18. Jahrhunderts. Hg. v. R. Olesch. T.
1-2 {5 Bde.), K&In — Wien 1979-1980.

2 Staatsarchiv Leipzig und Landeskirchenarchiv Dresden.

3 Vel hs. Bandkatalog der Archivaufsitze der Oberlausitzischen Gesellschaft
der Wissenschaften in der Oberlausitzischen Bibliothek der Wissenschaften,
Gorlitz; Métsk, E.: Bestandsverzeichnis des sorbischen Kulturarchivs in Baut-
zen. T. 1-4, Bauntzen 1963, 1976, 1967, 1978.

4 vgl. z, B. Anton, K. G. , Ueber Chaldiische und Slawische Sprache bei Gele-
genheit der vermeinten Ahnlichkeit, in: Provinzialblétier oder Sammlungen zur
Geschichte, Naturkunde, Moral und anderen Wissenschafien ..., Bd. 1, Leipzig
— Dessau 1782, S. 101-109; Erste Linien eines Versuches iiber der alien Sla-
wen Ursprung, Sitten, Gebriiuche, Meinungen und Kenntnisse, Leipzig 1783,
1789 [Reprint: Bautzen 21987].

5 Hentze, J. G., Versuch iiber die &liere Geschichte des friankischen Kreises, ins-
besondere des Fiirstenthums Bayreuth. 1. Stiick, Bayreuth 1788; Georg, Jo-
hann Michacl, Versuch einer sorbischen Sprachlehre [Mskr.], in: Schaller, H.
W., Johann Michael Georgs "Versuch einer sorbischen Sprachlehre"(1788).
Einleitung, Text, Kommentar, Miinchen 1986, Knauthe, Chr,, Derer Oberlau-
sitzer Sorberwenden vmsténdliche Kirchengeschichte, Garlitz 1767 [Reprint,
mit Vorwort von R. Olesch: Kéln — Wien 1980]; Oelrichs, J. C. C., Specimen
reliquiarium linguae sclavenicae in nominibus ..., Berlin 1794; Schétigen, Chr.,
Originvm Rvssicarvin. Sectio I-V, Dresden [1729-1731]; ders., Historie derer
Sorben-Wenden, in; Schéttgen, Chr./Kreysig, G. Chr., Diplomatische und cu-
rieuse Nachlese der Historic von Ober-Sachsen und angrenzenden Lindemn, T,
2, Dresden - Leipzig 1730, 8. 177-226; Trommler, K. H, Sammlongen zur
Geschichte des alten heydnischen und dann christlichen Vogilandes, Leipzig
1767.
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Uwe Junghanns

DIE FINALRELATION UND JHRE VERSPRACHLICHUNG IM
RUSSISCHEN

(.. Vorbemerkung

Der Beitrag soll die charakieristischen Merkmale der Finalrelation bestimmen
und zeigen, mit welchen grammatischen Gegebenheiten sie korrespondieren. Re-
flexe der Charakteristika finden sich in Repriisentationen des Lexikons, der Syn-
tax und der Semaniik. Die Grammatik ist mit Performanzsysiemen, z.B. dem kon-
zeptuell-intentionalen, verguickt. Semantische Reprisentationen erfahren eine In-
terpretation auf der Basis konzeptuellen Wissens.

Die Charakierisierung der Finalrelation soll es erméglichen, Konstrukiionen
(nicht nur) des Russischen eindeutig als final bzw. nicht-final zu klassifizieren. Es
ergibt sich somit ein Avsgangspunkt fiir die Untersuchung ansschlieBlich finaler
Strukturen.

Punkt 1. skizziert einige grammatiktheoretische Grundlagen. In Punkt 2, wer-
den Analysen finaler Konstruktionen in drei Grammaliken (Russkaja grammatika
1980, Grundziige einer deutschen Grammaitik, Mluvnice CeStiny) inspiziert. Punki
3. beinhaltet die eigentliche Charakterisierung der Finalrelation nebst einigen Hin-
weisen auf die Widerspiegelung der Merkmale in Sprachlichem. Punkt 4. bringt
drei exemplarische Beispiele ans Lexikon, Syntax und Semantik fiir die grammati-
sche Basierung finaler Merkmale. Punkt 5. zéhit einige von reinen Finalkonstruk-
tionen zu scheidende Sktze auf.

1. Rahmen

Sprache in einem wohldefinierten Sinne, ndmlich die auf der Grundlage der
Universalgrammalik (UG) vom Individuum erworbene I-Sprachel, in einer ande-
ren Redeweise die Grammatik der Einzelsprache, erméglicht die wechselseilige
Zuordnung von Laut und Bedentung sprachlicher Ausdriicke. Ein erster Blick 1i6t
diese Grammatik als ,black box* erscheinen:

(M

Lavul -« Grammatik P Bedeutung
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Wie ist die I-Sprache/Grammatik, die die Lant-Bedeutong-Zuordnung vermit-
telt, aufgebaunt? Es soll hier von den Annahmen der generativen Transformations-
grammatik, genauer von der Prinzipien-und-Parameter-Theorie? ausgegangen
werden. Die Spezies Mensch verfiigt iiber ein stammesgeschichtlich erworbenes
kognitives System, die sogenannte Universalgrammatik (UG), welche als An-
fangszustand der Sprachkenntnis des Individuums verstanden wird. UG determi-
niert das Format aller méglichen Einzelsprachen. Es wirken generelle Prinzipien
und einzelsprachlich zu fixierende Parameter, die die Strukturbildung beschrin-
ken. Zu den Prinzipien gehtren Transformationsoperationen nebst restringieren-
den Bedingungen sowie Bedingungen fiir die Lizensierung solcher Reprisentatio-
nen grammatischer Information, zu denen andere mentale Systeme unmittelbaren
Zugriff haben. Parametrisiert werden z.B. lineare Abfolgen gewisser Elemente
sprachlicher Strukturen.? Hier variferen Sprachen erheblich.4 Manche Prinzipien
wirken zusammen und kénnen als Sprachmodule beschrieben werden (z.B. die
Kasustheorie). Fiir die Strukturbildung wird nach Chomsky/Lasnik (op. ¢it., 6)
eine Derivation wie in (2} angenommen.

(2)
D-Strukiur «— " Lexikon
2
PF-Reprisentation «— S-Struktur
¢

‘LE-Reprisentation

Wie (2) zeigt, zerfallt die I-Sprache in zwei Komponenten; (i) das Lexikon und
(ii) das Derivationssysiem, Es werden Strukturbeschreibungen sprachlicher Aus-
driicke generiert, die strukturelle Informationen anf verschiedenen Ebenen gram-
matischer Reprisentation umfassen (D-Struktur, S-Stroktur, LF, PF). Bierwisch
erweitert das Modell um die Ebene SE.5 Folglich:

(2
D-Struktur « Lexikon
l
PF-Repriisentation « S-Struktur

{

LF-Reprisentation
M)

SF-Repriisentation
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Die Derivation fithrt letztlich zn linguistischen Reprisentationen, derer sich
Performanzsysteme als Eingabe bedienen, es sind dics das artikulatorisch-perzep-
tive System und das konzeptuell-intentionale Sysiem (vgl. Chomsky 1992, 2). Fi-
nige wenige Bemerkungen sollen die Derivation skizzieren. Es wird die D-Stuk-
tur ("Tiefenstruktur") in Ubereinstimmung mit dem X-bar-Schema (3) erzeugt.

3
X"

SPEC X

NN

X YP

(3) zeipt eine endozentrische Konstruktion. X, der Kopf der Projektiion, ran-
giert iiber die syntaktischen Kategorien (N, V, A, P etc.). X" steht fiir Xmax (j.c.
XP).7 YP heiflt Komplement ("notwendige Ergiinzung™) von X, SPEC markiert
die Position eines spezifizierenden Elementes. In eine auf solchc Weise generierle
D-Struktur werden lexikalische Einheiten aus dem Lexikon eingesetzt. Jede lexi-
kalische Einheit hat einen Lexikoneintrag, der die fiir die grammatische Strukiur-
bildung relevanten phonologischen, morphosyntaktischen und semantischen In-
formationen verzeichnet (vgl. Zimmermann 1987, 1991). Transformationen
(.Move-0.°} iiberfiibren die D-Struktur in die S-Struktur. Dieser Abschnitl wird
auch als overte Syntax bezeichnet, da hier Prozesse ablaufen, dic z.T. offenc Re-
flexe haben. Die S-Struktur vermittelt zwischen den als Schnittsiellen (siche un-
ten) geltenden Reprisentationen D-Struktur, PF und LF/SE. Phonologische Re-
geln leiten die PF (Phonetische Form) avs der 8-Struktur ab. Der Schritt S-Struk-
tur - LF (Logische Form) klirt strukturell basierle semantische Phiinomenc
(Skopus von Operatoren etc.). Semantische Amalgamierungsregeln setzen LE
und SF (Semantische Form) zueinander in Bezichung. Auf SF erscheinen kalego-
risierte Ausdriicke. Grundeinheiten sind Konstante und Variable, lctziere werden
durch Operatoren gebunden. Die Amalgamierung der Ausdriicke, dic den durch
die kategoriale Sprache vorgegebenen Erfordernissen za geniigen hat, bewabrt dic
hierarchischen Verhiltnisse der syntaktischen LE-Strukur. (4) macht deutlich,
wie sich das Derivationssystem mit dem sprachinternen Lexikon und den aufier-
sprachlichen Performanzsysiemen beriihrt.
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4
DStmktwr (D) Lexikon
artikulatorisch- +
perzeptives {{J) PF-Reptisentation ¢  S-Struktur

System i .
LF-Repeiisentation

3
SP-Reprisentation
konzeptuell -intentionsles

System
(D .. Schnittstelle

Es existieren drei Schnittstellen: eine interne Schnittstelle (D-Struktur : Lexi-
kon} und zwei externe Schnittstellen (PF : artikulatorisch-perzeptives System
resp. SF : konzeptuell-intentionales System). Indem I-Sprache/Grammatik tiber
bestimmte Reprisentationen Instruktionen fiir die beiden erwihnten Performanz-
systeme liefert, wird Laut-Bedeutung-Zuordnung schlieBlich realisiert, :

Wird nun versucht, sprachliche Phiinomene in einem Rahmen wie dem hier
skizzierten zu analysieren, gilt es, den gesamien "Durchlauf” zua erfassen, ie. (i)
die Lexikoneiniriige der relevanten lexikalischen Einheiten, (it) die overte Syntax
(D-Struktur — S-Struktur), (ii) dic Uberfiihrung der S-Struktur in die Phoneti-
sche Form sowie die Ankniipfung des artikulatorisch-perzeptiven Systems, (iv)
die Teilderivation S-Struktur — LF — SF, die schlieBlich die Korrelierung von
Semantischer Form und konzeptuell Repriisentiertem miglich macht. Hier soll je-
doch zunichst eine Teilbeschreibung erfolgen, die die Moglichkeit der nachfol-
genden allmihlichen Vervollstindigung des Bildes bietet. Gegenstand sind die Fi-

-natkonsirukiionen des Russischen. Bedeutungsaspekte der untersuchten Kon-
struktionen erhalten eine Klirung. Es wird auBerdem gefragt, welchen Reflex
diese Bedeutungsaspekte in den Reprisentationen grammatischer Information ha-
ben. Reflexe sind in morphologischen und syntaktischen Gegebenheiten sowie in
der Semantischen Form der relevanten Ausdriicke zu suchen,

2. Einige Interpretationen finaler Beziehungen

Es ist zu kliiren, was Begriffe wie "final", "Finalrelation" bedeuten. Auf wel-
che Beziehung(en)} der realen Welt referiert ein sprachlicher Ausdruck, der "finale
Bezichungen" benennt? Interpretationen finaler Bezichungen, wie sie in Gramma-
tiken gegeben werden, sollen Grundlage sein fiir ein mbglichst umfassendes
Inventar von charakteristischen Merkmalen der Finalrelation, die sprachinvariant
sein diirften. Herangezogen werden drei Darstellungen; (i} Russkaja grammatika
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1980, (ii) Grundziige einer deutschen Grammatik (= Heidolph et al. 1981) sowie
(iii) Mluvnice ZeStiny (= Petr 1986/1987).

2.1. Russkaja grammatika 1980

Vor der Aufzihlung und Besprechung charakteristischer Merkrmale der Final-
relation nach Russkaja grammatika 1980 sind einige Bemerkungen am Platze, Ein
grundlegender Mangel dieser Grammatik besteht darin, daB die verschiedenen Fi-
nalangaben weder zusammenhingend dargestelli noch durch Verweise in einen
systematischen Zusammenhang gebracht werden. Das betrifft pripositionale
Gruppen, konjunktionslose Infinilive sowie Nebensiitze, die konjunktionalc Ele-
mente aufweisen. Manche Finalangaben erhalten zudem eine doppelie Beschrei-
bung, und zwar in den sogenannten Wortfiignngen und als Erweiterung des cinfa-
chen Satzes (konjunktionsloser Infinitiv: 11, 42 vs. 148/149 und priposilionale
Gruppen: I, 47/48 vs. 161). Keine klare Trennung gibt es zwischen finalen Infi-
nittven und infinitivischen Attributen wie in (5a, b):

(5) (a) Mama B3ANa LIETKY HOYUCIUMG RAGHIGE

finaler Infinitiv
(b) 1lleTEa Gomunrxu wuckume B IUKAdY IEKAT HA THE
infinitivisches Atiribut ((b) aus: Zemskaja (1973, 265))

_ Die Russkﬁja grammatika 1980 behandell solche Ergédnzungen unter einer
Uberschrift: Pacnpocmpansiowuii undurniumus (11, 148/149; von dort auch {6a,

b)):

(6) (a) OHnpuHec MIe CBOW CTHXH NCYHTATE
(b) BoT rie camoe HACTOAINEE MECTO IVXOB BLI3LIBATL!

Strukturen mit finaler Bedentung erhalten folgende Interpretation:#

(i) Die Pripositionen finaler priipositionaler Gruppen sind meistens speziali-
sierl. Sitze mit "komplexen Konjunktionen” der Art dax mozo umodst
driicken in der Regel eigentlich finale Beziehungen aus.

(ii) Konjunktionen finaler Nebensitze sind semantisch spezialisiert (11, 539).
Umobst und dabis: haben undifferenzierte Bedeutung (11, 594).

(iiiy Es handelt sich um eine Inbezichungsetzung zweier Situaticnen.

(iv) Es wird wechselseitige Bedingtheit ausgedriickl. Fiir komplexe Siitze gilt:
Der Nebensatz ist Triger des Merkmals des hinreichenden Grundes, Er
verktrpert den Siimulus. Eine Situation, die vorgesehen, erwlinscht ist,
wird benannt. Der Hauptsatz erscheint als Voraussetzung, die die erwartete
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Folge vorherbestimmt, sichert. Aus dieser Sicht ist die Nebensatz-Situation
potentielles Ergebnis der Hauptsatz-Situation.

{v) Ein finaler Infinitiv hat eine Orientierang auf das semantische Subjekt oder
Objekt des finiten Verbs, an das er adjungiert. Bei infinitivischen Neben-
silizen liegt Orientierung auf das semantische Subjekt des Hauptsatzes vor.,

(vi) Der syntaktisch iibergeordneten Struktur muB ein "Element der Zielgerich-
tetheit” eignen.

(vii) Fiir pripositionale Gruppen existieren semantische Restriktionen hinsichi-
lich der lexikalischen Bedeutung des Substantivs.

(viit) Haupt- und Nebensatz komplexer Sitze unterliegen Kompatibilititsbe-
schrinkungen semantischer Natur.

Eimige kurze Kommentare:

ad (i), (it) Was ist das Formativ, das die finale Bedeutung weésentlich bestimmt?
Es kommen sowohl Pripositionen als auch Konjunktionen, beides Relator-Kate-
gorien, in Frage. Adjungierende finale Infinitive wie in (7) ermangeln, zumindest
in der Satzoberfliche, eines solchen Formativs.

(7) A 3auien K KHSTHHE [IPOCTHTECS

Ymobur ist keine Finalkonjunktion per se:

(8) ... HH OHOH NONOHEH ... He 0GXOUANOCE Be3 Toro, ymobsl ero
MORTOBA32A (PUTYPd HE BEPTSHACH MENKIY TOCTAMH
{aus: Pedkovskij (1956, 482))

Moglicherweise hat umobst keine inhirent-finale Bedentung. Die Aussagen zu
semantischer Spezialisierung und undifferenzierter Bedeutung stehen sich merk-
wiirdig gegeniiber. Fiir Strukturen mit initialen Formativen wie dat mozo wmotu
ist zu fragen, ob da1, wnobu oder beide die finale Auszeichnung verantworten.
Es gibt Griinde, alle finalen Angaben als Priipositionalphrasen (PP) zu kategori-
sieren (siche unten, Punkt 4.), d.h., syntaktisch ist eine Pripasition, potentieller
Relator, immer prisent (overt oder non-overt). In finalen [pp P CPJ-Strukturen
scheint mitunter jedoch die Konjunktion zum Relator, die Priposition zum struk-
turellen Rudiment zu werden.® Kurz, es fehlt cinc zusammenhingende Untersu-
chung der die Finalrelation herstellenden Formative.

ad (iv) Wechselseitige Bedingtheit:

Die involvierten Implikationen bediirfen der Priizisierung. Es reicht nicht, da-
von zu sprechen, daf} der Nebensatz "Stimulus” oder "Zweck dessen, woriiber
der Hauptsatz berichtet” ist. Setzung vonr Ziel/Zweck hat nur Sinn in bezug auf ein
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zu prospektivern Denken und intenticnalem Handeln fihiges Wesen. So scheint
eigentlicher Stimulus der Hauptsatz-Handlung nicht die Nebensatz-Sitnation an
sich, sondern der Wunsch nach ihrer Verwirklichung. Eben das kommt in einer
Umschreibung zum Ausdrock:

(9) M epy K MOpIO, YTOOLI OTHOXHYTI
,JI0e3IKa K MOPIO ONP4BIana (CTHMYIMPOBANA, MOTHBHPOBANA)
Heeaanuem OTIOXHYTh
(11, 594; Hervorhebung von mir)

Das notwendige Bestehen zweier Implikationen schliefit dic Interpretation infi-
nitivischer Attribute (vgl. (5b), (6b)) als finale Angabe aus — dic Sitze benennen
keine Sitation, die Voraussetzung der "erwarteten Folge" wire.

ad (v) Orientierung der finalen Angabe:

Die Moglichkeit der Orientierung finaler Angaben auf unterschiedliche syn-
taktische Funktionen der Mairix (Russkaja grammatika spricht von referentielicr
(Nicht-)Identitit der semantischen Subjekte (sub-ekt)) braucht eine stiirkere Aus-
deutung. Zwar werden Ergénzungen wie in (10a, b) schlichtweg als final, Zicl,
Zweck etc. deklariert, die Bezichung Infinitivhandlung : Triger der Infinitivhand-
lung aber 146t sich entweder als Wollen oder als Sollen deuten.

(10) (a) Omna NpHUIIIZ HAEVHHTLCA IIEPE] HHM 34 CBOH CIIOBA
(b) Ouna nocinana Cepres HIBHHATLCY Nepell WM 38 CBOH
CIIOBA

Eine explizite Interpretation muB diese Korrelierung von syntaktischen Gege-
benheiten mil Bedeutungsaspekten behandeln.

ad (vi) "Element der Zielgerichietheit":

Die Restriktion gilt unumschrinkt. Tritt eine finale Erginzung zu cinent Satx,
der eine scheinbar vom Willen unabhiingige — nichi-zielgerichteie — Handlung be-
nennt, erhiill der Satz notwendig einc intcntionale Interpretation:

(11) Ou/mupsAcki daxup 3aciuyl, 4yTo6s NPOIEMOLUCTPHPOBATE
CBOH RO3MOIITOCTH

L#Bt sich die Handlung nicht als inientional itterpretieren, verbietet sich eine
finale Ergiinzung:

(12) * AnToH NPoCHyRCH, UTOOLl BOBPeMs NPUCTYNHTL K padoTe
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ad (vii) Semantische Restriktionen fiir die Einbettung:

Die Beschrinkungen bleiben ungenannt. Es steht zu vermuten, daB Restriktio-
nen die Mdglichkeit von Konkreta (3a xuuzoi) resp. Nominalisierungen (dag no-
Ayuenusa ye20-mo) betreffen. :

ad (viii) Die Natur der semantischen Beschrinkungen fiir die Kompatibilitit von
Haupt- und Nebensatz wird nicht niher beleuchtet.

2.2, "Grundziige einer dentschen Grammatik"

In "Gmndziige einer dentschen Grammatik"” werden die verschiedenen Reali-
sierungen finaler Adverbiale, inshesondere Sitze mit Vfin, Infinitivgruppen und
PripG, in einen Beschreibungszusammenhang gestellt. Eine primire Realisie-
rungsform — (Glied-)Satz — steht Abwandlungen (Reduktionen) gegeniiber. Fol-
gende Charakterisierung wird Finalangaben und den sie enthaltenden Strukturen
zugeschrieben:19

(i) PriipG ist zwar die allgemeingiiltige, jedoch nicht immer die primire Reali-
sierungsform des Adverbials,

(il) Ausgedriickt wird ein spezifisches Verhéltnis zwischen Sachverhalten, das
auf der Konjunktion aufbaut. _
Es besteht eine weitgehenden Parallelitdt zwischen den Kategorien Kon-
junktion und Priiposition, daher die parallele Behandlung von adverbialen
Nebensiitzen und adverbialen PripG.

(1) Es werden Sachverhalte aufeinander bezogen. Diese Beziehung erscheint in
der Syntax als Verkniipfung von Sachverhaltsbeschreibungen.

(iv) Die Finalrelation involviert zwei Grund-Folge-Beziehungen;

1. Zweck —  zweckmiifige Handlung
(Grund) (Folge)

2. zweckmiflige Handlung —  Zweck
{Realgrund) (Realfotge)

Fiir Ausdriicke mit Finalangabe gibt es eine Paraphrase, die explizit hervor-
hebt, daf} der Ziel-Sachverhalt erwiinscht, erstrebt, gewollt ist:

(13) Peter lernt fleiBig, weil er sein Medizinstudium meistern willll
(805, (105))

(v) Die Finalangabe kann auf das Subjekt, ein Nicht-Subjekt, ein getilgtes un-
determiniertes Subjekt orientiert sein — (14a-c).
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(14) (a) Ein Swdent muB lernen, um sein Studium zn meistern
by) Der Bock wurde vom Firster erlegt, um den Wildbestand zu
reduzieren
(b)) Wir schicken Peter ins niichste Dorf, um Mehl zu kaufen
(cy Der Bock wurde erlegt, um den Wildbestand zu reduzieren
(805/806, (107), (108a), (109a), (110a))

(vi) Die Matrix benennt eine zweckorientierle Handlung, sie bezieht sich mit-
hin auf willkiitlich regulierbares Verhalten von Lebewesen.

(vii) Bei PripG scheint es semantische Restriktionen fiir die Subklasse der
substantivischen Subkonstituente zu geben.

Finige Anmerkungen;
ad (i), (ii) Priipositionen und Konjunktionen:

Die Feststellung dessen, daf8 PripG allgemeingiiltipe Realisierungsform des
Adverbials ist, lieBe eine Untersuchung zu, die fragt, ob nicht bei allen finalen
Angaben verkappte priipositionale Strukturen vorliegen. Zu betrachien sind etwa:

(153) (a) Das Institut hat dazu eine Zeitschrift gegrindet (210, (47d))
b) Man hatte den Wagen zur Durchsicht in eine Werkstatt ge-
bracht (210, (474d))

{c) Ein Swudent muB lernen, damit er sein Studium meistert
(805, (107))
(d) Der Forster erlegte den Bock, um den Wildbestand zu reduzie-

ren (805, (108b))
(Hervorhebungen 2. T. von mir)

Miglicherweise sind Elemente wie dazu syntaktisch transparent, vgl. das um-
gangssprachlich gefarbie (16).

(16) Da hat das Institul eine Zeitschrift zu gegriindel

Die Frage nach einer Relator-Kategorie steht bei finalen dag-Sitzen recht deut-
lich, da daf auch in nicht-finalen Strukturen erscheint — (17a) vs. {17b, c).

{17) (a) Erhbeeilt sich, daB er den Zug noch erreicht (Zweck)
(b) Erhofft, da8 er den Zug noch ereicht (Inhalt)
{c) Erlauft so schnell, daB er den Zug noch erreicht (Folge)
(aus: Flimig (1964, 17))

Vielleicht enthalten Ausdriicke mit "finalem™ daf-Satz eine non-overte Priipo-
sition, die die Relation herstellt.
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ad (iv) Grund-Folge-Bezichungen; '

Es ist zu erwigen, ob die Implikation ,Zweck —» zweckmifige Handlung'
nicht besser entsprechend der in der Paraphrasierungsméglichkeit hervortretenden
Beziehung zwischen wiinschender Person und erheischtem Sachverhalt zu
modifizieren wiire, etwa: WUNSCHEN (x , p) — g, mit p als Zweck und q als
zweckméBiger Handlung.

ad (vi} Zweckorientiertheit der Handlung:

Unbedingt zu erwiihnen sind auch Fille von Anthropomorphismus wie in (18)
und notwendig intentionaler Interpretation scheinbar nicht-intentionaler Handlun-
gen —(19a, b).

(18) Der Himmel zeigte Erbarmen, Er schickte schwere Regenwol-
ken, um das Land vor der drohenden Diirre zu bewahren.
(19) (a) Beim Triumer meldet sich im Schlaf ein Bediirfnis nach Nah-
rung, er triiumt von einer herrlichen Mahlzeit und schlift weiter,
Er hatte natiirlich die Wahl, aufzuwachen, um zu essen, oder
den Schlaf fortzusetzen,
(aus: Sigmund Freud "Abrifl der Psychoanalyse')
(b) - Sie behaupten, Sic seien krank geworden, um mich hier anf
- dem Sonnenstein anfzusuchen?
(aus: Friedrich Diirrenmatt "Der Verdacht™)

ad (vii} Die semantischen Restriktionen fiir die substantivische Subkonstituente
von PripG werden nicht benannt.

Vor allem in der systematischen Beschreibung finaler Angaben und in der Be-
tonung dessen, daf der Inbeziehungsetzung von Sachverhalten die syntaktische
Verkniipfung von Sachverhalisheschreibungen entspricht, geht "Grundziige” iiber
Russkaja grammatika 1980 hinaus.

2.3. Mluvnice CeStiny

Mluvnice &estiny unterscheidet zwar finale Angaben im einfachen Satz und
finale Nebensitze komplexer Sitze, doch wird der Zusammenhang zwischen den
einzelnen sprachlichen Mitteln (das sind Adverbien, prépositionale Gruppen,
Substantive im Instrumental, konjunktionslose Infinitive, Nebensitze) hergestellt.
Es erfolgt eine Korrelierung semantischer und syntaktischer Aspekte, indem auf
den propositionalen Charakter des in der Finalangabe erscheinenden Ausdrucks
und auf die dementsprechend moglichen Syntaktifizierungen emschheﬁhch der
sogenannten semantischen Kondensate verwiesen wird.
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Folgende Charakteristika stellt Mluvnice e$tiny fiir die Versprachlichung fina-
ler Beziehungen heraus:

iy Die Priposition in finalen Ergiinzungen ist spezialisiert oder nicht-speziali-
siert, in letzterem Falle hat sie eine zentrale Bedeutung nehen anderen, se-
kundéiren, Bedeutungen. Es treten Korrelatstrukturen der Art Préposition +
10 + aby-Satz mit finaler Bedeutung auf,

(20) Dém mu, co srdee ré&i, jen proto, aby ma $tédrost byla zjevnd. (494)

(ii} Es gibt eine Finalkonjunktion aby.

(iii} Zuveinander in Bezichung gesetzt werden propositionale Ausdriicke. Die
finale Angabe tritt deshalb primir als Nebensatz resp. als Nominalisierung
auf,

(iv) Zwei Ursache-Wirkung-Bezichungen gelten:
1.fj >
2. PRAT SI(x,f) = f1
fi ... fakty (in der Matrix versprachlichter Sachverhalt)
f5 ... fakty (in der Einbettung versprachlichter Sachverhalt)

(v) Die Finalangabe kann auf den Agens/Handlungsufiger oder auf einen ande-
ren Partizipanten der Matrix-Handlung orientiert sein.

(vi) Scmantische Restrikiionen fiir die Matrix:

Eine zielgerichiete Handlung (z.B. Bewegung) wird benannt.

(vii) Semantische Restriktion fiir die Einbettung;
Versprachlichung eines Vorgangs resp. Zustands.

Bemerkungen:
ad (i), (1) Es wird nicht generetl mit PP als Kalegorie fiir finale Adverbiale ge-
rechnet. Fiir Korrelatstrukturen bietei sich eine solche Kategorisierung bereits in
der Satzoberfliche an - die Priiposition findet ihre komplexe Erginzung in ro
("Korrelat") und aby-Satz, diese sehr komplexe PP fungiert als finales Adverbial.
Die "finale Konjunktion gby" stelll im Grunde einen Komplex dar aus dem
konjunktionalen Element - einerseits und andererseits aus dem Konjunktivmerk-
mal in seinen Person-Numerus-Formen (-bych, -bys, -by, -bychom, -byste, -by).
Das konjunktionale Element a- kann latent bleiben, ohne daf} sich etwas an der
Bedeutung des Gesamtausdruckes dndert. Mluvnice ¢e$liny freilich kennzeichnet
solchen Gebrauch als veraltet, Travnitek (1951, I1, 705) als buchsprachlich.
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(21) (a) Milta dokonivii svou préci, zaSla téZ do svétnice, by $vagra
uvitala (Mluvnice, 493)
(b) pobidla, by sobé ukrajili (Trdvnitek, 705)

Wieder stellt sich die Frage nach der Relator-Kategorie — Préposition oder
Konjunktion (jeweils overt resp. non-overt).

ad (iv) Mluvnice (493) findet die deutlichste Formulierung fiir die in der Finalre-
lation involvierte zweite Bezichung: "protoZe osoba x si pieje uskutetnéni fakin
f2, musf byt realizovén fakt f;." Neben der klaren Bestimmung von "icel" als er-
wiinschtem Sachverhalt, dessen Verwirklichung kausal abhingig ist von der Ver-
wirklichung des in der Matrix versprachlichten Sachverhaltes, wird anch von
"jedna (véta) ... vyjadtuje cfl zim&mé Einnost vyjidtené v druhé" gesprochen
(493). Zweck und Ziel sollten einheitlich als geistig vorweggenommener, er-
wiinschter Sachverhali erscheinen, i.e, auf eine animate, intentional haodelnde En-
titét bezogen: PRAT SI (x , f2), mit £, als Ziel (siche oben, (iv)). Eine Redeweise
von einem Sachverhalt (Situation) als Ziel (Zweck) einer Tatigkeit (ansgedriickt
im anderen Sachverhalt) entspricht nicht den tatsichlichen Verhiiltnissen.

ad (v) Crientierung der Finalangabe:
Mluvnice vermerkt Unterschiede in der Onenuerung auch fiir finale PP, vgl.:

(22) (@ Pro jistotu si prommul ogi.
(b} Pronajim4 auto turistiim pro jizdu k sopee. (107)

Analoge Unterschiedé erscheinen bei Infinitiven:

(23) (a) OdeSel sednout si pred diim.
(b) Poskytuje nim as vzpamatovat se. (108)

Ungenan ist die Aussage fiir Infinitive, die nicht aufs Subjekt der Matrix ori-
entiert sind (108): "&innost subjektového participantu umoZiinje reatizovat déj/stav
jevict se jako Zddouci nesubjektovému participaniu zakladového predikatu.” Die
Infinitiv-Handlung braucht nicht vom "nesubjektovy pariicipant”, muB aber vom
"subjektovy participant zdkladového predikdtu” erwiinscht sein, das folgende Bei-
spiel schliefit eine Lesart nicht aus, bei der die Eingeladenen nicht trinken wollen.

(24) quw;fal nds ke stolu plipft si s nim na prételstvi. (108)

Eine Ausdehnung der. Diskussion iiber die Orienticrung finaler Angaben auf
aby-Siitze unterbleibt, wahrscheinlich weil hier in der Regel overte Subjekt-Aus-
driicke erscheinen. Fiir eine grundlegende Unterscheidung von Wollen/Sollen-
Kontexten finaler Strukturen ist die Einbezichung aller Finalangaben erforderdich.
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ad (vii) Semantische Restriktion fiir die Einbetiung:

Auf Grund des propositionalen Charakters der anfeinander bezogenen Elemen-
te kbnnen nur bestimmte sprachliche Aesdriicke in finalen Ergéinzungen aufirelen.
Das sind priméir Nebensétze (25), Infinitive ohne offene Konjunktion (siehe oben,
(23a, b}, (24)) und PP, die Nominalisicrungen enthalten (26).

(25) Fiivedli malou princeznu, aby svéd&ila. (493)
(26) Jel jsem do Tater na rekreaci. (108)

Sekundiir ist der Gebrauch von Konkreta in PP, Mluvnice unterscheidet als
Besetzong des Substantivs "profitierende Entitit" resp. "erwiinschten Gegen-
stand", deren Ausdruck als semantisches Kondensat (Maglichkeit des SchlieBens
auf Involvierung in einen Sachverhalt) angesehen wird.

(27) (a) Ud&ldm to kvili tobs. (106)
(b) Vritil se do hospody na pivo. (1on

Adverbien wie nat, pro¢, die als marginale Besetzung von ADVFin erschei-
nen, haben ein internalisiertes propositionales Element — ¢o.12

Ausgehend von den Merkmalen, wie sie die Grammatiken liefern, sellen nun
die Charakteristika der Finalrelation zusammengesiellt werden.

3. Charakteristika der Finalrelation

Das erste Charakteristikum:
Es handelt sich in der Regel um eine Relation zwischen zwei Sachverhalten.

(28) ist der semantische Ausdruck einer entsprechenden Relator-Kategorie: 13
(28) &€; &1 [e1 Ranmr €2l

Sachverhalte werden v.a. durch Sitze und durch Substantivgruppen mit einem
Verbalabstraktum als Kern versprachlicht (vgl. Heidolph et al. {op. cit., 403) und
Zimmermann (1983, 201/202)). Der Ziel-Sachverhalt kann als finiter oder
infinitivischer Satz (29a, b) oder als Substantivgruppe (30) erscheinen.

(29) (a) Cepreit xynun skede MAaTHe, yTOGH OHa GLIIA CAMOH Kpa-
CHBOH Ha Gany
() Cepreil Xynua xeHe IAATLHE, YTOGRI IOKA3ATH CBOIO JNO-
GoBL
(30) A ucnonn3oBan MALIMHEY IS YOOPKH CHEra
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Es begegnen auch im Russischen Siitze, in denen das "Ziel" durch ein Konkre-
tum benannt wird:14 :

(31) S 3awren K coCenKe 3a deHo2amu

Dies ist der Fall des "semantischen Kondensates" (siehe oben, 2.3., Mluvnice).
Fiir solche finalen Angaben ist anzunehmen, daB3 in die Interpretation nicht nur die
Bedeutung des Konkretums eingeht, sondern auch eine semantisch leere Priidika-
tion tiber das Konkretum:

(32) ... Rpna [ [Ee2]ig [e2 INST [Q [ ... {[DEFX][MONEY x]] ... ]11]
(unter Auslassung irrelevanter Details)

Im semantischen Ausdruck (32) erscheint eine ungebundene Pridikatenvariab-
le Q, die konzeptuell als "das, was mit x ist" interpretiert wird. (¢ macht es mdéig-
lich, Konkreta wie denbau in (31) als in einen Ziel-Sachverhalt involviert zu inter-
pretieren, (31) enthiilt eine verkappte Sachverhaltsheschreibung, die in Finalrela-
tion zum ersten Sachverhalt sieht.1® '

Wihrend sich die Finalrelation in aktuellen Kontexten zumeist als Relation
zwischen zwei Sachverhalten darbietet, ist sie theoretisch eine "many-many func-
tion" (wie z.B. ,x ist Lehrer von y%; vgl. Reichenbach (1947, 117)). D.h., jedem
Sachverhalt e; gesellt sich sinnvoll mehr als ein Ziel-Sachverhalt e,, und fiir jedes
Ziel ey gibt es mehr als ein e;. ¢y und e, in (28) sind im Prinzip belicbig, Restrik-
tionen fiir Einsctzungsinstanzen erwachsen aus logischen Widerspriichen und se-
mantischen Abweichungen.l6 Konventionen menschlicher Aktivitit bewirken
auflerdem, daB gewisse Handlungen mit bestimmten Ziel-Handlungen kombiniert
werden, was in Wissensvorriite eingeht. (33) zeigt die (relative) Beliebigkeit von
eq und ey, eine Sachverhaltsheschreibung in der linken Spalte 148t sich mit jeder
Sachverhaltsbeschreibung in der rechten Spalte kombinieren und umgekehrt.

(33) AHTOH IpuNe] K HaM YTQOB! Y3HATE O CIYYHBIIEMST
Hina no3scHANa BUEpa 4TOHRI IOrOBOPATH ¢ MBAHOM
Cepreit ocTancq 30ech YTOOK! H3BHHHTECA IEpen OT-

oM 34 CBOH CIIOBA

Riinal als "many-many function” 1iBt Relationen zu, wie sie sich in Koordina-
tionsstrukturen niederschlagen,
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Y3HATH O CIYYHBINEMCS, YTOOE! »
oroBopuTsE ¢ UBaHOM H UTOGH! .
V3RUHHTLCH NEPe) OTIOM 33
CBOM CJIOBA

(35) Marn 3aKpLina OKHO, OTell BLI- .
KTYHEI TelteBH30p U Gabylika . E> o
nepectTalia WIpaTh Ha posle,
urobbl ITYM He Melral Hropto
padoTaTh

(36) Mapua Cepreesna npojgana . .
MEMUYKHOE OXepense, Hpan X
HuxonaeeBuy GPOCHI KYPHTD,
urobbl TOYh MOTNA VUHTLCH B
yHHBEDCHTETE H YTOBHI CLIH
MOT PACIIIATHTLCH C XOITrAMH

(34) AnToH IpHMINEN K HAM, YToOLI »

Tatséchlich treten Sétze wie (34)-(36) und die ihnen entspechenden Situationen
in der realen Welt weilavs seltener auf als der in (37) exemplifizierte Fall der
Inbezichungsetzung zweier Sachverhalte:

(37) M npumen (yYTofbLr} nepegaTh .
NHCEMO

Das zweite Charakteristikum:

Das Bestehen einer Finalrelation zwischen zwei Sachverhalten ist gleichbe-
deutend mit der logischen Konjunktion zweier Implikationen: 1. Die Pro-Haltung
des Agens der Zielgerichteten Handlung (erster Sachverhalt) zum zweiten Sach-
verhalt (Ziel} impliziert den ersten Sachverhalt. 2. Der erste Sachverhalt impli-
ziert den zweiten (die zielgerichtete Handlung muf3 von der Art sein, daf die Ziel-
Handlung statthaben kann). Je nach dem, ob der Agens der zielgerichteten
Handlung identisch ist mit dem Agens der Ziel-Handlung oder nicht, interpretie-
ren wir sprackliche Strukturen mit Finalangaben so, daf entweder eine Wollen-
Beziehung oder eine Sollen-Beziehung zwischen Agens der Ziel-Handlung und
Ziel-Handlung hergestellt wird (selbstinduzierte vs. fremdinduzierte Finalitilt),

Was heift Finalrelation? Was bedeutet Intentionalitit in bezng auf finale Bezie-
hungen?

Der Mensch st fihig zu prospeklivem Denken. Die geistige Vorwegnahme
erwiinschter Gegebenheiten heift Zielvorstellungen haben, ,x will ey*, ,e; liegt in
den Intenticnen von x°, ,x hat ez zum Ziel' reden von der Pro-Haltung, die das
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Individuum x zum Sachverhalt ¢; hat. Eben diese Pro-Haltung, die geistige
Vorwegnahme des Zieles, indunziert die Ausfiihrung der zielgerichteten Handlung
(die Realisierung des ersten Sachverhalies): WANT (x, 23} — e1.17

(38) Harama Rymrana KHUCY DOMHTATE CTHXH

Natafas Absicht ist es, Gedichte zu lesen, so kauft sie ein Buch:
WANT (NATASA (READ (NATASA, s))) = BUY (NATASA, k)

Die Realisierung der zielgerichteten Handlung fishrt potentiell zur Realisierung
des Zieles. D.h., treten keine hindemden Umstiinde ein, kommt das Ziel zustande:
e1 — e,. Fiir (38) wird erwartet, dafl Narta¥as Buch-Kaufen zu Natafas Gedichit-
Lesen fiihrt, Hindernisse sind in die Erwartung nicht einbezogen.

Bei der Finalrelation handelt es sich mithin nicht um eine einfache Ursache-
Wirkung-Beziehung, sondern um zwei Implikationen, die gleichzeitig gelten:18

(39) Rgna = (WANT (x, €2) > e1) & (&1 = &),
mit x = Triger der Intention von e,

- Welcher Status kommt dieser Aquivalenz zu? Spekulativ kann angenormmen
werden, dafl Ry in (28) eine Konstante der Ebene der SF (siche oben, Punkt 1.)
ist. Diese Konstante ohne interne Struktur erhélt im Rahmen des konzeptuellen
Systems, jenseits der Sphire grammatischer Repriisentation im strengen Sinne, ei-
ne Interpretation gemiB (39). Es handelt sich um eine wechselseitige Znordnung
von Semantik und Konzeptuellem, indem die Konstante Rgy. auf Relationen zwi-
schen Elementen ontologischer Doménen bezogen wird und umgekehrt, Solche
Annahmen gestatten es, Reprisentationen der SF relativ einfach zu haltten und Fi-
nalitét mit Intentionalitét zusammenzubringen, obwohl Intention kein linguisti-
sches Konzept per se ist.!° Die spezifische Interpretation der Finalrelation wird
gesichert. : :

Aquivalenz (39) erinnert in gewisser Weise an folgende Uberlegung in David-
son (1963, 3/4) im Zusammenhang mit der Bestimmung des Verhilinisses von
"reason” und "action" ("anything an agent does intentionally”, 5): "Whenever
someone does something for a reason, therefore, he can be characterized as (a)
having some sort of pro attitude toward actions of a certain kind, and (b) believing
(or knowing, perceiving, noticing, remembering) that his action is of that kind.
Under (&) are to be included desires, wantings, urges, promptings, and a great va-
riety of moral views; aesthetic principles, economic prejudices, social conven-
tions, and public and private goals and values in so far as these can be interpreted
as attitudes of an agent directed toward actions of a certain kind." An anderer Stel-
le (8) gibt Davidson ein Beispiel: "If James goes to church with the intention of
pleasing his mother, then he must have some pro aititude toward pleasing his
mother ... ™ Bs Lt sich leicht ergiinzen, daB James glanben muf, sein Kirchgang
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ist eine Handlung, dic scine Mutier erfreut. Davidsons Erwiigungen, die die Moti-
vigrung/Verursachung von Handlungen betreffen, sind zu unierscheiden von der
Entscheidung der Frage, wann wir in akiuellen Kontexten von einer Finalrelation
zwischen zwei Sachverhalten sprechen kdnnen. Die Motivierung von Handlun-
gen heiBit v.a. die Implikation eines Sachverhalies durch einen anderen zu glau-
ben; BELIEVE (x, (e; — ¢5)). Finalrelation hingegen bedeutet u.a. die potentielle
Implikation eines Sachverhaltes durch einen anderen: (&) — e2); siehe oben, (39),

Dic Finalrelation involviert Intentionalitiit mehrfach. e, und ofi auch e», die in
der Finalrelation in Bezichung gesctzten Sachverhalte, stellen "actions”, intentio-
nale Handlungen, dar. Andererseits hat der Agens2® von e eine Intention in be-
zug auf e, (prospektives Denken, d.h. Zielvorstellung): WANT (x, es).

Die Wechselhezichung disser Intentionen ermé&glicht die Unterscheidung
selbstinduzierter und fremdinduzierter Finalitdt. Zunichst sei die (grobe Niherung
an die) Semantische Form einer Sachverhalisentsprechung (Satz, Nominalisie-
rung) angefiihrt:

(40) ...e[eINST[Px...]]

Beschreibt (40} eine intentionale Handlung, soll x, das externe Argument des
Pridikates P, Triiger der Intention von e genannt sein. Ry,g stellt eine Relation
zwischen zwei Sachverhalicn her:

(41) &€& e Reinal €2]

Als Teil der Bedeutung von Ry, wurde die Intention des Triigers der Inten-
tion von eg in bezug avf e9 herausgefunden:

(42) WANT (x, ep)

Nun kann x identisch oder nicht-identisch mit dem Triger der Intention von ¢y
sein:

(43) (a) WANT (x,ep)und ... & [ex INST [Px ...]]
(b) WANT (x,e)und ... & [e; INST [P y ...]], mit x#y

(43a) stellt den Fall selbstinduzierter Finalitiit dar: x ist identisch mit dem
. Agens der Ziel-Handlung, x steht in Wollen-Relation zum Ziel-Sachverhalt. (43h)
ist der Fall fremdinduzierier Finaliiai: x ist nicht identisch mit dem Agens der Ziel-
Handlung, y steht in Sollen-Relation zum Zicl-Sachverhalt.2! (44) illustricrt (43a),
(45) ist ein Beispiel fiir (43b).
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(44) (a) Harama Kynuna KHUTY noanéTb CTHXH
(h) WANT (NATASA, e;) und &; [e; INST [READ (NATASA,
9l _ . _

Nata¥a in (44) hat die Intention fiir ey und-ist selbst auch Agens von e,
NataZa steht in Wollen-Relation zu e;.

(45) () Haramra pana [Iaeny KEHTY HOYHTATE CTHXA
(b) WANT (NATASA , e3) und &; [e; INST [READ (PAVEL,

)l _ :

Auch in (45) hat Nata$a die Intention fiir €5, Agens von ¢, ist jedoch Pavel.
Pavel steht in Sollen-Relation zu e3.22 -

Wollen- und Sollen-Kontexte lassen sich auch bei anderen Realisierungsfor-
men finaler Angaben des Russischen unterscheiden, vgl.:

(46) (a} A zarmmy ee agpec, MFOOE er0 He 320KITh
(b) S zanuiny eec agpec, YTGOBI BRI €I'0 He 3a0LIIE/9TOGRI RAM
éro He 3a0hrTRi3 .
@7 (a) OnM nprexalid croja Lt 0OMEeHA OTEITOM
(b) Hx mocnany croxa Bist o6MeHA ONBITOM

Selhstinduzierte und fremdinduzierte Finalitéit lassen sich konzeptuell untet-
scheiden. Die Orientierung der Finalangabe spiegelt sich in der angedeuteten
Formalisierung. :

Das dritte Charakteristikum.

Dem ersten Sachverhalr entspricht eine intentionale Handlung (Regelfall) oder
das Sein resp. Haben cines konkreten oder abstrakten Individuums (Grenzfall).
Sein/Haben miissen per Inferenz auf eine intentionale Handlung bezichbar sein,

Eine intentionale Handlung erfordest einen animaten Agens.

(48) (a) Bopuc cell B moe3q, 4ToObI exaTs B Kuen
(b) Open xpyxaT HAN ITONEM, YTOOEL BEICIESIWTE HOORIUY

Bei einem Agens, der nicht zu intentionalen Handlungen fihig ist, muf iiber-
tragene Bedeutung vorliegen, andernfalls handelt es sich um eine semantische Ab-
weichung.

(49) HeOonplioi 3aJ, B KOTOPOM BILIOTH A0 CAMOTO HAYANA NPSHCTa-
BIEHUS OABIAIOTCA HOBLIE H HOBBIC CHYAbA, YTOORI PAIMECTHTE
BCEX .
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Manche Sétze weisen einen anscheinend non-animaten Agens auf, ohne iiber-
tragene Bedeutung zu haben,

(50) Hpaeumenbcrieo COZTAN0 KOMHCCHIO PA30GPATHCH B KOIdIHKTE

Fillmore (1968, 24, FuBnote 31) schreibt: “... contexts which require agents
are sometimes occupied by .inanimate* nouns like robot or ,human institution*
nouns like nation.” Bs ist offensichtlich, daB derartige Nomen quasi-animat sind,
so daf sie neben den eigentlich animaten Nominalausdriicken als Agens in Frage
kommen.

An der Grenze zwischen finalen und nicht-finalen Konstruktionen liegen
Einbettungen in Sitzen mit Sein oder Hahen,24

(51) (a) Dra WEeHIHHA 308Ch (ATOORI) Y3HATE O CIYUHBIUEMCH
(b) ¥ Mena ecTh poda (YTOGE) MOIAPUTE TIOAPYIE
(¢) Ceancoper pacrnonaraer co6CTBeHHON NMeKapHed (YToBLI)
BBINEEATE XlIeh

Der Bezug auf einen Agens (und so auch die Interpretation von Sein/Haben als
Resultat einer intentionalen Handlung) ist, wenn iiberhaupt, nur per Inferenz.
misglich, Mit (51a-c) korrespondieren bei Interpretation der Einbettung als finale
Angabe etwa (51a’- ¢’), die intentionale Handlungen benennen:

(51) (a" DTa KepIOHWAEA NPHIIIA CIOLA
(b A xyoun poay
(¢) TlocTpoHIH COBCTBEHHYIO MEKAPHIO

Der erste Sachverhalt kann vom Triiger der Intention verschiedene Individuen
involvieren. Das findet seine Entsprechung in den Versprachlichungen. Fiir
Strukturen, die selbstinduzierte Finalitéit ansdriicken, hat die Explizierung von der
Handlung affizierter Individuen geringe Relevanz. Der Agens der Ziel-Handlung
(= Triiger der Intention von ¢} ist ohnehin explizit benannt.23

(52) ATITOH Domes B Cafi IGCMOTDETD PO3hI

Fremdinduzierte Finalitit erfordert wegen der Nicht-Identitdit des Triigers der
Intention von ey und des Agens der Ziel-Handlung die Einbeziehung anderer
Individuen. Bei Strukturen mitl finalen Infinitiven und Priipositionalphrasen mufl
ein solches Individuum gewthnlich explizit penannt werden.

(53) Marua rrocnana Armona B ropo) KyNUTE NPOIYKTLI
(54) Mul mochaiy cetpa B TOPOL ANA MORYISHHS JeHer
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Ein angemessener Kontext (z.B. Vorerwiihntheit, ErschlieBbarkeit aus der Si-
tuation, Weltwissen etc.) erlaubt Implizierung:

(55) Cnyra upwbell NepeKOBLIBATE IBYX JIOIIANSH
(in der wahrscheinlichsten Lesart, dall caveq nicht mit dem Agens von
nepexostigame identisch ist)

Finite Finalangaben verlangen keine Explizierung des Zielsachverhalt-Agens
im Matrixsatz — (56a), lassen sie jedoch zu — (56b).

(56) (a) Marb OTKpbLLIA OKHO, YTOOL! AeTH MONBMIIAIN CREXKUM BO3-

NyXoM
(b) IleTp noravan ChIEa;, YT0OKI OH; HE [Iaxal

Das vierte Charakteristikum:
Der zweite Sachverhalt stellt das Ziel dar.

Der Ziel-Charakter des zweiten Sachverhaltes &uBert sich primér in der Pro-
Haltung von x zu ey: WANT (x, e;) und sekundir in der Implikation von e,
durcheg: (&1 — ey).

(57) HOpuii pRINEN HA BO3NYX OCBEIKUTHCH
(58) Bacmimit nanm el pyGamKy 1OCTHPATE

In (57), {58) beschreiben ocsescumoca resp. hocmupame Ziele, die von I0pui
resp. Bacuaui geistig vorweggenommen werden und durch die Handlung des
jeweiligen ersien Sachverhaltes potenticll impliziert sind. Fpui ¢ster Ha so3dyx
macht ocgencumaca moglich, Bacuauii dan eif pybawxy ist potentielle Ursache
vOn nocmupams .

Zur Wollen- bzw. Sollen-Relation des Agens des Ziel-Sachverhaltes zum Ziel-
Sachverhalt siche oben (zweites Charakteristikum).

Das fiinfte Charakteristikum.

Fiir den ersten Sachverhait wird physische Existenz behauptet, fiir den zweiten
fiktive Existenz. Die zielgerichtete Handlung ist ein konkretes Objeks, das Ziel ist
ein intentionales Objekt.

Der zweite Sachverhalt hat in Hinsicht auf die Behauptung seiner Existenz
nicht den gleichen Status wic der erste.
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(59) I1llodep mpHBes Kaccupa B HaHK | MONyYAThL 3APILAATY
YTOOBI IONVYHTE 3apIIIATY
YTOGKI O TIQIAYYMI 3aDTLIATY
IS TIONYUEHHS 3apIuIaTel

In bezug auf (59) ist eine Bejahung der Frage (60) nicht notwendigerweise mit
ciner Bejahung der Frage (61) gekoppelt.

(60) Ilpuees nu mrodep raccupa B Hak?
(61) Tlomywan U KACCHP 3apILTaTy?

Hierbei geht es nicht allein um die zeitliche Ordnung der beiden Sachverhalie,
die (59) beschreibt, und den Zeitpunkt der Fragestellung.26 Umstindc kénnen
eintreten, die die Realisierung des Zieles verhindem. (59) 148t sich mit (62) fori-
setzen:

(62) HO 3apInaThi OH HE TIDJYYHI, TaK Kak Bank GBI 3aKphIT

Mit der Auflerung eines Satzes, der eine Finalangabe enthlt, wird einerseits
die Existenz des ersten Sachverhaltes behauptet und andererseits iiber die er-
wiinschte Existenz des zweiten Sachverhalies geredet.2? Die Unterscheidung be-
haupteter und crwiinschter Existenz von Sachverhalten erinnert an Reichenbachs
(1947, 2741f.) Gegeniiberstellung physischer Existenz (konkrete Objekic) und
fiktiver Existenz {fiktive, w.a. intentionale, Objekte). Zu Siitzen wie ,he desires (o
live in New York', ,he plans tc become an actor®, ,he attempts to writc a novel
schreibt er (ibid., 280): "... in these sentences, the living in New York, the be-
coming an actor, and the writing of a novel constitute intentional ehjects, about
whose real existence nothing is said since we do not know whether the intention
will ever be realized,” Reichenbach verwendet einen "qualified existential opera-
tor" fiir intentionale Objekte: (Jx)y,. Den Satz ,Peter desires te Jive in New York®
formalisiert er schlieBlich:28

(63) @) [ (x1, yo 1* (V). ds (xp, v)
I (x5, 1) means ,Peter lives in New York* (281)

Wihrend ds (x1, v} in (63} einen lexikalischen Tréiger besitzl {desire), bleibt
die Intention in der Finalrelation ohne Ausdruck durch cin lexikalisches Verb.,
Laut Aguivalenz (39) schlicBt die Bedeutung von Ry, aber dic zu DESIRE
(x1, v) analoge Intention WANT (x, ep) cin. Dag liefert dic Begriindung, den Zicl-
Sachverhali e; als intentionales Objekt zu betrachten und fir ihn einen qualifizier-
ien Existenzoperator einzufithren: [ee;];,.2? Wir erhalien (64) als grobe Nijhcrung
an die SF von Sitzen mit Finalangabe.
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(64) [Jes] [[e1 INST ... ] :e; Rynal [[€22}in [e2 INST ... 1]]

[3eid [ ... e ... ] entspricht der Behauptung physischer Existenz (erster Sach-
verhalt als konkretes Objekt), feez)i, [ ... €2 ... ] entspricht der Behauptung fikti-
ver BExistenz (Ziel-Sachverhalt als intentionales Objekt). Die Finalrelation besteht
mithin zwischen einem konkreten Objekt (e;) und einem intentionalen Objekt
(e2).

Der Status des Ziel-Sachverhaltes als intentionales Objekt spiegelt sich in der
morphosyntaktischen Ausformung der finalen Einbettung. Das Infinitivmorphem
-mb (konjunktionsloser Infinitiv), -6 in wmofst gemeinsam mit dem Infinitiv-
morphem -ms (wmo6ur-Infinitive) sowie die Konjunktivimorphologie -4- und -6ur
in umobb (finite Finalangabe) verweisen darauf, daB der in der Proposition aus-
gedriickte Sachverhalt der Sphiire konkreter Existenz enthoben ist.30

Das sechste Charakteristikum:

Im Falle der Realisierung beider Sachverhalte hat es Sinn, iiber thre Abfolge
2u sprechen: Das Ziel ist relativ zur zielgerichteten Handlung nachzeitig, iiber-
lappend oder gleichzeitig, niemals vorzeitig.

Der Ziel-Sachverhalt stellt ein intentionales Objekt dar. D.h., erst die Retro-
spektive erlaubt ein Urteil iiber den Eintritt des Zieles in die Sphire physischer
Existenz und tiber die zeitliche Ausdehnung des Ziel-Sachverhalies. Die zeitliche
QOrdnung der beiden in einem Satz mit Finalangabe versprachlichten Sachverhalte
ist bestimmbar, wenn e und e, tatsiichlich verwirklicht werden (Nicht-Eintreten
objektiver oder subjektiver Hindernisse, z.B. Anderung der Intention = Aufgabe
des urspriinglichen Zicles) und wenn der Zeitpunkt der AuBerung des Satzes
nicht vor dem Aufireten des Ziel-Sachverhaltes liegt.

Das zweite Konjunkt auf der rechten Seite der Aquivalenz (39) macht den
implikationellen Zusammenhang zwischen zielgerichteter Handlung (potentielle
Ursache) und Ziel deudich: (e) — e3). Mit dieser Implikation korrespondiert die
zeitliche Ordnung der beiden Sachverhalte: T(e) < T(eq)?L, d.h., es gibt keinen
Zeitpunkt des Aufiretens von ez, der vor dem ersten Zeitpunkt des Auftretens von
e lige.

In der Realitiit erscheinen die beiden Sachverhalte entweder zeitlich geordnet
oder gleichzeitig. Erster Fall: Das Ziel ist der zielgerichteten Handlung nachge-
ordnet.

(65) OHHE DpHEXANH CIOAE, YTOGLI MOCTPOUTEL HOBLIE TOMA

Zweiter Fall: Ziel und zielgerichtete Handlung {iberlappen in ciner Weise, dafi
der allgemeinen Bedingung T(e;) < T(e;) Geniige getan wird, Mapus in (66)
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kann die erste Theorie erst nach Beginn ihres Studiums beherrschen, das Studic-
ren (gy) davert fort, nachdem ein Teilziel/Teilzicle erreicht ist/sind.

(66) Mapuy yuYHIIACH B YHABEPCATETE, YTCORI OBIANESTH HOBBIMH Te0-
PHSIMH B OOJACTH IMHTBHCTHKH

Dritter Fall: Alle Zeitpunkte/Zeitspannen der Realisierung des Ziel-Sachver-
haltes sind in die Dauer des Seins eines konlaeten oder abstrakten Individunms
oder in die Dauer des Bestehens einer Haben-Relation inktudiert.

(67) Cegperapsb 37ech, YTOGH IONYYATE HAIOH OTBETHI
(68) ¥ MeHT ¢CTH KHHTA, STOORI NOArOTOBATLECA K 9K3IAMEHY

Mit den sechs Merkmalen scheint eine hinreichende Charakterisierung der
Finalrelation gegeben.

4. Einige Reflexe charakteristischer Merkmale der Finalrelation in
Reprisentationen grammatischer Information

Die aufgefundenen Charakteristika der Finalrelation treten, wie in der Diskus-
sion bereits mehrfach angedeutet, in Bezug zu Sprachlichem, so z.B.:

(1) DaB es sich um eine Beziehung zwischen (zwei) Sachverhalten handelt,
spiegelt sich u.a. darin, daB der semantische Ausdruck der Relator-Katego-
rie Sachverhalt-Variablen enthilt und daB die Einbettung als finiter oder in-
finitivischer Satz bzw. als Nominalisierung syntaktifiziert wird. Die Bezie-
hung korrespondiert mit Gegebenheiten in Bedeutungsrepriisentationen: auf
SF erscheint als Avsdruck fiir die Relation — Ry, anf der konzeptuellen
Ebene wird R, mit weiteren Bedeutungsinhalten (Pro-Haltung & poten-
tielle Implikation) verbunden,

(ii) Die intuitiv interpretierbaren Wollen-/Sollen-Kontexte finaler Konstruktio-
nen lassen sich auf Identitét resp. Distinktheit des Agens der Matrix und
des Agens der Einbettung, auffindbar in SF-Repriisentationen, zuriick{iih-
ren (vgl. auch die Redeweisen "Identitdt bzw. Nicht-Identitit der semanti-
schen Subjekte” und "Orientierung der finalen Angabe").

(iii) Die Kennzeichnung des ersten Sachverhaltes als intentionale Handlung be-
schriinkt die Menge der méiglichen Subjekt- Avsdriicke.

(iv) Die Auszeichnung eines Sachverhaltes als Ziel erh#lt eine genauere Bestim-
mung durch das Vorkommen der entsprechenden Sachverhalt-Variablen in
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bestimmten Ausdriicken von Bedeutungsreprisentationen, Ziel heibt ein
Sachverhalt ez, der in folgenden Ausdriicken erscheint:

(@) €2 & [e1 Rinal €2]

(b) WANT (x , ) & (e1 — €2)
etc. Weitere Entsprechungen fiir die Charakteristika der Finalrelation sind im Le-
xikon, in der Syntax und in der Semantik zu suchen.

Das Lexikon umfafit u.a. Eintriige fiir Stimme und Affixe, deren phoneti-
sche/phonologische, morphosyntaktische und semantische Spezifizierung, ie. alle
Informationen, die fiir dic Strukturbildung nétig sind. Verbstimme, das Infinitiv-
suffix, Nominalisierungssuffixe und die Konjunktivinorphologie sind enispre-
chend im Lexikon verzeichnet. Ein Verh(stamm) hat in seiner SF eine Bezugstelle
fiir Tempusspezifizierungen: t, siche Zimmermann (1988, 158).

(69) %,...%18C[[t=Tel:[eINST[..IM

In Ausdriicken mit infinitivischen oder konjunktivischen Verben sowie mit
Nominalisierungen ist der Tempusbezug "ausgeblendet”, die Formen enthalten
keine Tempusmorpheme.32 D.h., die Leerstelle fiir den temporalen Bezug in (69)
muf absorbiert werden. Und eben das leistet die Soffixe mit threm Beitrag zur
Semantik der jeweiligen Wortform. Gezeigt wird das an der Amalgamierung der
SF von Verbstamm und Infinitivsuffix. (70) ist die im Lexikoneintrag von -mts
enthaliene SE,

(70) PIPt], mitPe SN
(vgl. Zimmermann (op. cit., 162}))

t' von (70) fungiert als Einsetzungsinstanz fiir die von t gebundene Variable t
in der SF des Verbstammes und macht die Stelle unzugéinglich fiir temporale Spe-
zifizierung (Absorption der Tempus- Argumentstelle des Priidikates). Als soge-

.nannter Parameter geht t' in die konzeptuelle Interpretation ein, was heifit, daB "ei-
" ne temporale Einordnung des durch die beireffende Konstruktion bezeichneten
Sachverhalts mitverstanden wird" (Zimmermann (ibid,, 161)) — ein Tempusbezug
ist, wenn iiberhaupt, nur relativ, nicht absolut mdglich. In (71) erfolgt die Amal-
gamierung der Suffixbedeutung mit der SE des Verbstamms mittels funktionaler
Komposition33
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(71) fuonyan-/ gﬁéi[{m:Te]:[e INST {GET %, y 11}

f-TR/ PI[P1']

moayunrs/  P[Pr](Réi[[t=Te):[e INST [GETx,y )
= f)ﬁ)é[[i"[l’t']] ([¥ [£ [€i[[t=Tel:[eINST [GET x, y 11l ) (x)
c))]
QRE[P(PYII(t[[t=Tel:[eINST{GET x, y1I)]
gR&(([t=Tel:[eINST[GETx,y1]¢ ]
9%&[[t'=Tel:[eINST[GETx, vy}l

10

Die resultierende SF von noayuums in (71) unierscheidet sich von der SF des
Verbstammes poludi- in der Anzahl der Leerstellen, in die eingesetzt werden kann
(ersichtlich am Lambdaprifix), das Infinitivsuffix hat die Leerstelle fiir Temporai-
bezug blockiert. Analog ist der Vorgang bei Bildung von konjunktivischen Yerb-
formen bzw. bei Nominalisternng. Die Darstellung macht deutlich, warum der in
einer finalen Erginzung wie z.B. in (72) benannte Sachverhalt der Sphiire absolu-
ten Zeitbezugs enthoben ist.

(72) Illodep npuses Kaccupa B GaHK NONYUATE 3apIIIaTy

Ein Problem der Syntax ist, welche Kategorie als Relator fungiert, eine Priipo-
sition oder eine Konjupktion. Die enge Bezichung zwischen Adverbialen und prii-
positionalen Aunsdriicken wird ofl herausgestelld (siehe oben, 2.2.). Welche Evi-
denz legt vor fiir eine Kategorisierung finaler Angaben des Russischen als Pri-
positionalphrasen? Angesichts der Transparenz finaler "Adverbien" (vgl, Gram-
matika russkogo jazyka 1960; II, 1, 596) wie in (73) und angesichts der in der
Satzoberfliche erscheinenden Priipositionen wie in {74} und (73) ist eine Katego-
risierung des finalen Adverbials als PP wohl méglich.

(73) (a) Ax THI, MEP3KOe CTERI0! DTO BPEIEL Tl MHE HA 340,
(b) H-pga-a, — MyXHKH-TO TAYANAIOT TIOHHMATL, TIe KTO CTOHT
H 3a4eEM.
(Beispiele aus Grammalika russkogo jazyka 1960; 11, 1, 596)
(74) Mpl npMIILIA clofa dag 0OCyK el s Balllero IPenIoKeHn
(75) (a) Ou yexan das Toro, YToGLl HCKATL HOBOE
(b) Ias TorO OH yexald, yTOORI MCKATH HOBOS

Was aber spricht fiir die Kategorisierung von konjunktionslosen Infinitiven
und von infinitivischen und finiten wmober-Binbettungen als PP? Ein Argument
besagl, dal Strukturcn, die mil gewissen overlen Formativen realisicrt werden,
unier bestimmicn Bedingungen kcine Realisierung dieser Formative in der Salz-
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oberfliche erfordem. Sitze als Ergiinzungen offener Pripositionen in adverbialer
Funktion existieren, so daB auf die generelle Moglichkeit solcher Strukturen ge-
schlossen werden kann 34

(76) (a) Verkamadurion kveikti 4 olfuvélinni [pp til [cp ad velgja upp ko-
fann])
,Der Arbeiter ziindete den Petroleumkocher an, um die Hiitie zu
erwirmen.*
(Isléindisch; aus: Kress (1982, 248))
(b) Han kom till Sverige [pp fr (cp att han skuile triffa sin systec]]
&E;} ist nach Schweden gekommen, damit er seine Schwester
e
{Schwedisch; aus: Nylund-Brodda/Hoim (1974, 159))
{(c) Vim cd 56 [pp para [cp que tu me mostrasses o teu vestido
novo]] :
Jch bin nur gekommen, damit du mir dein neues Kleid zeigest. *
(Portugiesisch; aus: Hundertmark-Santos Martins (1982, 275))
(d) Otumox [pp 32 [cp Ba ro BELA]]
(Bulgariscjl; aus: Popov et al. (1983, 382))
(e) [pp3a[cpexe uvecTu]]
" (Kirchenslavisch; aus: Smotry¢kyj (1619, [2168])
Kilammerung und Kategorisierung in (76a-¢) von rmir.

Die Kategorisierung aller Finalangaben des Russischen als PP wiirde Phino-
mene wie Distribution, Koordinierung und Extraktionsmdglichkeiten - (77), {78)
und (79), respektive — gut erkliren.35

(77) (a) A opuexan [pp mius 0GCYRAESHAS BAINETO TPEATOKESHHI]
{b) S npuexan {xp (LTOBLI) OBCYIHTD PALE TIPEAIOKEHHE]
(¢} S npmexan [xp 4TOOEI MBI MOTIH OGCYIUTE BAIOE IMPENIG-
xeHue]
(78) (@) M=l mocualH CHIEA B ropol [[xp Ne3EaROMMTECS ¢ UBaHoM
CepreesuyeM] u [pp AA MOXyIeHUS 3apPIAaThH]]
(b) Mpui 3amn X cocenke [[xp 4TOOHL OTHATE €H KIICYH OT
KBApTUPE] H [pp LA monydyeHHs MHGODMALNY O OpHe3de
. Unana Hpanoniual)
(¢) Mcur nocnany ero B ropop [[xp YTOOEI Bpad €T0 OCMOTPEI] H
[pp 38 mokynmkaMu]]
(79) (a) B xozo Auton gan Manie pyxpe [xp BolcTpenaTs | ?
(b) * Ymo Arron pan Mamre meTky [xp NOYHCTHTL ] 7

Das Aufueten in gleichen Kontexten, die Koordinierbarkeit mit PP sowie die
Erklirung des Gliickens resp. Mifilingens von Extraktionen aus der finalen Ein-
bettung auf Grund der syntaktischen Aktivitiit resp. Inaktivitit eines non-overten
P-Formativs sind Argumente dafiir, daB auch nackte Infinitive und umo6si-Ein-
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bettungen mit finaler Bedeutung die Kategorie PP haben. (80) illustriert eine ent-
sprechende syntaktische Struktur,

(80)

ANTOH NPHIIGH K HAM P

N

P CP
? /\\

{410681) NCpPENATE

HHCLMO

In einer derartigen Analyse kann die Priiposition als syntaktischer Reflex der
finalen Relation erscheinen,

Die Charakterisierong des zweiten Sachverhaltes als intentionales Objekt kor-
respondiert mit Gegebenheiten der Reprisentation einer Konstruktion mit finaler
umo6e-Einbettung auf der Ebene der Semantischen Form (SF). Mit der Aufie-
rung der beiden Sitze (81a, b) werden unterschiedliche Behauptungen iiber die
Existenz des in der Einbettung benannten Sachverhalies pemacht — Behauptung
physischer Existenz vs. Behaupiung fiktiver Existenz, Diese Unterscheidung ma-
nifestiert sich in der SF der beiden Komplementierer-Formative — {823, b),

(81) (a) Mamma 3uaeT, YTO OH XYM KHUTY
b) Mawma nana AHTOHY feHbIH, YTOORI OIl KYIHA KHHTY

(82) (@) /ol Q llees} [Qe2]
(b) FaroSu/ Q lleeain [Q el

Ein qualifizierter Existenzoperator bindet die Sachverhalt-Variable des Verbs
einer ymotbi-Einbettung. Der Sachverhalt wird als der Sphire realer Existenz ent-
hoben gekennzeichnet. (83} illustriert die semantische Amalgamierung fiir den
ymoost-Satz von (81b) unter Auslassung irrelevanier Details,
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(83)

Maria gana AATOHY NEHBTH PP

7 N

PN

SPEC C'[ee,l;, (e, INST [ BUY K1
%
gToBL]
Qllee,ly, [Qe,ll
OH KyIHI

KHHTY
& [e INST [a BUY k]]

Funktionale Applikation:

Q [leezlin [Qeal) ( 2 fe INST [a BUY k] )
=[[eeqlin [E [e INST [a BUY k]] e;]] Lambda-Konversion
= [gez]in [e2 INST [a BUY k]] Lambda-Konversion

Die resultierende SF des umofin-Satzes ist in die SF der Relator-Kategorie P
Zu integrieren, wodurch sich die SF des finalen Adverbials ergibt, vgl. Fufinote
13,

Bei der grammatischen Beschreibung von Ausdriicken, die finale Bezichungen
versprachlichen, mul} sich ein solches Bild der Interakfion und Autonomie der
Module ergeben, daB die Laut-Bedeutung-Zuordnung eine hinreichende Erkla-
rung erhiilt. Der generelle Rahmen und einzelne Aspekte dieser Znordnung wur-
den skizztert.

5. Nachbemerkung

Mit Hilfe der charakieristischen Merkmale der Finalrelation und ihrer Korrelie-
rung mit grammatischen Gegebenheiten sollte es auch mdglich sein, finale Kon-
struktionen im strikten Sinne von formal #hnlichen Strukturen mit nicht-finaler
Bedeutung abzugrenzen, Diese Aufgabe bleibt in zukiinftigen Untersuchungen zu
18sen. Zur Nustration eine willkiirliche Aufzdhlung abzugrenzender Konstruktio-
nen;
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(84) (a8) Hapo ynoTpebisTh JeKAPCTBO, YTOBLI BLIZIOPORETE

(b} Jmme pb xoHot X1V shka, korma o6HapyUIOCH MOCTE-
NeHHOe pa3loxeHie MOHFONLCKArO [APCTBA, MOCKOBCKie
KHS3LI TTOYYBOTBOBANH AOCTATOYHO CHIIL IJIF TOTO, YTOOLI
CBEPTHYTE CB cebf TAXKEI0e Uro

{c) S cmumxoM EpocTa, YToGs TOHUMATE BAC

(d} S enmiuxoM Je6HI CBOE JSJIO JJIS TOro, YTOGEL OTHOCHTRCS
K HeMY JETKOMLICJISHIIO

() UYmMTaTeN 0 CTOHT OTKDHITh &TC KHHTY HAayIauy, YTo6nl yI0-
CTOBEPHATRECA B HCTHIIE HAMH CKAJAHHOTO

(f) ¥ mogpocrka GLIIA MEUTA CTATh TAKMM HCKYCHLIM CTONH-
POM, 4TO6LI IPHBECTH BEChH MUDP B BOCTOPT

(g) Tel He MANLYAK TONYGEH TOHATE

(h) A zamep Opepn Tak, YTOOLI HAROrO e pasbyauTh

(i) Berep yruxaeT, uTo0LI Uepe3 MrHOBeHWE 3aJYTh € HOBOM
CHIOMK

(i) ™Mb CTPEeMHIHCE HACLITHTL BCTPeYY NPHHUWIHANLHLIM
CollepXKaHHeM

Anmerkungen

! Der Begriff wird in Chomsky/Lasnik (1991, 2) verwendet. Er meint einen be-
stimmien, relativ stabilen Zustand der Sprachkenntnis eines Individuoums. "I"
steht fur intern{alisiert), individuell und intensional im Gegensatz zur exter-
n(alisiert)en und extensionalen E-Sprache — Menge der wohlgeformien Aus-
driicke. Die E-Sprache repriisentiert lediglich eine Untermenge der durch dic I-
Sprache generierbaren Ausdriicke.

2 Vel hierzu Chomsky 1981, 1982, 1986a, 1986b, 1992 sowic Chomsky/Las-
nik op. cit.

3 Es bedarf der prinzipiellen Klireng, ob sich die in der Saizoberfliiche zu beob-
achtende lineare Abfolge aus der Fixierung eines oder mehrerer Parameter cr-
gibt, Bestimmte morphologische Eigenschaficn einer Sprache kénnten Bewe-
gungen ausldsen, die die Serialisierung beeinflussen. Vgl. die Erwligungen zur
Verb-Bewegung und zur Vergabe strukturellen Kasus in Chomsky 1989 und
1992 sowie in Chomsky/Lasnik op. cit.

4 ‘Vgl. etwa die unmarkicrie Abfelge von Verb, Objekt im deutschen und im rus-
sischen Ncbensatz:
() (ersagte,) daf sie  ein Buch liest
(ii) (ou ckasan,) YTO  0lla 4YATaeT KIHHTY

5 Vgl Bierwisch 1982, 1986, 1987, 1988 und 1950.



174 Uwe Junghanns

6 Die (iblichen Notationskonventionen gelien. Striche (primes) ersetzen Balken
(bats). Statt als Baumgraph lassen sich die Strukturen auch als indizierte Klam-
meérung darstellen — (i). In X-bar-Strukturen soll auch Rekursion von Projek-
tionsstufen zugelassen sein, was hier jedoch nicht weiter ausgefiihet wird.

(i} [x-SPEC[xX YP]]

7 Hinsichtlich dessen, ob generell XP = X" gilt, besteht keine einheitliche Auf-
fassung. Vgl. Zimmermann (1991, 4/5) und die dort angefiihrte Literatur, Das
Problem ist im hier préisentierten Zusammenhang irrelevant.

3 Die verstrenten Informationen werden zusammengefaBt und fiir Zwecke der
Darstellung geordnet. Detaillierter als fiir andere finale Ergéinzungen sind die
Ausfithrungen zu finalen Nebensitzen im komplexen Satz. Es wird sich zei-
gen, daf} die Aussagen fiir alle Finalangaben gelten.

9 Fiir Erwigungen zu Relatoren, zur Kbnjunktion ymotet sowie zur einheidi-
chen Kategorisierung russischer finaler Angaben als PP siche Junghanns
1991, 1992 und in Vorber.

10 Unter dem Aspekt, daB die syntaktische Verkniipfung zweier Sitze hauptstich-
liche Versprachlichung der Finairelation ist, nehmen einige Merkmale explizit
auf komplexe Sitze Bezng.

1 Vgl (i) bzw. (ii):

() Peter lemt fleiig, damit er sein Medizinstudium meistert
(ii) Peter lernt fleiflig, um sein Medizinstudium zu meistern

12 Vgl. das russische 3eves und im Deutschen damit, wofiir, dic allesamt auf
Sachverhalte referierende pronominale Elemente enthalten.

13 Ausdruck (28) ist im Lexikongintrag der Relator-Kategorie enthalten und wird
auf der Ebene der SF mit anderen Ausdriicken amalgamiert, siche oben, Punkt
1. (28) enthiilt zwei {(durch Abstraktoren/Lambda-Operatoren) gebundene
Sachverhaltsvariablen (e; und eg). Fiir e; ist der semantische Ausdruck des
Ziel-Sachverhaltes einzusetzen:

(@ & [er Ranal [[eealin [e2 INST ... 111

SF des Ziel-Sachverhaltes (unter Auslassung der
Tempus-Auszeichnung und anderer Details)

&, bietet die Moglichkeit der Ankniipfung des Ausdruckes (i) an die SF dés
ersten Sachverhaltes (zielgerichtete Handlung) durch logische Konjunktion, die
der (finalen) Modifikation des Matrixsatzes durch die Einbettung entspricht —

(ii).
(i & [fe1INST ... }:e1 Ry [{€02%n [e2 INST ... 11}
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Durch Existenzquantifizierung des Ausdruckes (ii) entsteht die SF eines Satzes
mit finaler Einbettung:

(i) [Jeq] [ler INST ... ]: e1 Ronm [[E820in [€2 INST ... 11]
Zn technischen Details siche ]__3ierwisch 1987, 1988,

14 ygl, anch Beispiele wie (i), (ii} aus Barnetovi et al. (1979, 2, 780):

() Owu momen e nec 3a zpubamu
(i) Konxos mocesn IOJCONHEYHRK HA 3€PHO

13 Vgl. Steube (1987, 67) zu analogen Phiinomenen bei Temporalangaben.

16 Logisch unmoglich (zumindest in der realen Welt) ist (i), bizarr erscheint (ii):

(i} Oua pcrana B 6 yacos, YTOBHl B 5 YACOB HA4aThL paboTaTh
(i) Ou nprexan Ha Kpaiingit Cesep, uT00RI 386018Th BOCTIANEHIEM
JeTKHX

17 ygl. S=bg (1991, 626): “... "p because the agent wants that q" explicates p in
order that g reasonably well. The agent being that of p ..."
Davidson (1963, 6) zufolge kann WANT alle Arten von Pro-Haltungen
einschlieflen: "It is not unnatoral, in fact, to treat wanting as a genus including
all pro attimdes as species.”

18 ¥gl. Bech (1955/1957, 2. Band 1957: 122): "Denn auBer dem voluntativen
clement ... involviert die wm-konstruktion meistens, dad der inhalt des ganzen
hauptfeldes als voraussetzung fiir den inhalt des wm-feldes aufzufassen ist.”

Bei Machovd (1972, 22/23) findet sich eine dhnliche Formalisierung, sie be-
riicksichtigt jedoch nur Fille der referentiellen Identitsit des Intentionstriigers
von e mit dem Agens der Zielhandlung: “... subjekt klauze, kterou je interpre-
tovino q (g fiir Ziel-Sachverhalt, Anm. von mir), si pieje pravdivost vyroku
g." Zur Unterscheidung von Wollen- und Sollen Kontexten siehe unten im
Text,

19 Das scheint mit Intuitionen iiber sprachliche Strukturen mit Finalangaben tiber-
einzustimmen. Die Bedeutung der lexikalischen Einheilen schlieBt die WANT-
Relation (Intention} oder etwa dic Implikationen von (39} nicht cin. Es treten
Relator-Kategorien auf (Priipositionen, evtl. auch Konjunkiionen), die in ihrer
Semantik eben die Konstante Ry, aufweisen, Wenn wir die relevanten An-
Berungen verstehen, sagen wir zundfichst: ,eq MIT ZIEL e,*, weiteres Prozes-
sieren geht fiber rein Sprachliches hinaus, Fiir eine priizise Darstelhmg der hier
nur vage angedeutelen Bezichungen zwischen SF und einer angenommenen
Ebene der konzepluellen Sirukiur siche Bierwisch 1986, 1987, 1988.

20 Agens ist hier weit gefaBt als “Triiger der Handlung", was die Referenten der
Subjekie solcher russischer Verben einschlieBt wie npuiimu (THEME), dame
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(SOURCE), noayyums (GOAL) neben denen von agentivischen Verben im
strengen Sinne wie cdesams (AGENT).

21 Erwigungen dieser Art stellt bereits Bech (op.cit., 2. Band 1957, 121/122) an,
er spricht (122) vom "voluntativen element (,wollen‘, bzw. ,sollen‘)", welches
finale Konstruktionen involvieren,

22 Die Unterscheidung selhstinduzierter und fremdinduzierter Finalitit, der die
konzeptuelle Interpretation semantischer Reprisentationen zugrundeliegt, ist
unabhiingig davon, ob in der Versprachlichung des konkreten finalen Zusam-
menhangs aktivische oder passivische Verbformen erscheinen. Bei passivi-

schem Matrixsatz bleibt der Intentionstriger (das externe Argument des Pridi-
kates) gewthnlich implizit. Das lindert jedoch nichts an der Wollen- resp. Sol-
len-Relation des Agens-der Ziel-Handlung, welcher identisch resp. nicht-iden-
tisch mit dem (impliziten) Intentionstriiger der Matrix-Handlung ist, zur Ziel-
Handlung. .

(i) {(a) Tupan Onir YOHT (3aroBOPUTHKAMM), YTOGRI BOCCTAHOBUTE
JEMOK DATHED _
(b) 3aroBopumMKH YOHNH THpAaHa, TTOORL BOCCTAHOBHTE LEMO-
KPaTHIO

23 Zu wmobu-Infinitiven mit offenem Subjekt im Dativ siche Rubmstem 1986,
Beispiel (46b) basiert auf Rubinsteins (369, (5a)).

24 Fitr van Holk (1953, 50) enthalten Sitze wie (1) 50 etwas wie einen "comple-
tive-supinal infinitive".

(i) ¥y MeHSK eCTh K0e-4T0 Tefe ToKa3aTh
Erwiihnenswert sind hier auch die in der Russkaja grammatika 1980 (I1,
507) angefiihrten phraseologisierten Konstruktionen mit Sein im Matrixsatz,
die eine Korrelatstruktur realisieren:
(i) HarooHuBpay, 4T06 JEYATE

25 Von Fillen wie (i) einmal abgesehen;
(i) TIpHIUIH IPOCTHTHCH
26 Zur Problematik der zeitlichen Abfolge siche sechstes Charakteristikum.
27 Auflerdem wird natiirlich die Finalrelation zwischen beiden etabliert.
28 Die "event-splitting"-Notation bei Reichenbach hat die gleiche Funktion wie
der Instanziierungsfunktor in der Bierwisch-Semantik, es wird ein "individual

of the event type" (vgl. Reichenbach {op. cit., 266ff.))/eine Instanz der von der
Proposition hezeichneten Klasse von Situationen gebildet:
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@@ ...&[eINST[LIVE ... ]] Vgl Bierwisch (1988, 23/24).

29 Die Bindung der Sachverhaltvariablen durch [eesli, statt durch [Fesl;, stelll den
semantischen Ausdruck fiir einen eingebetreren Satz her,

30 Brecht (1972, 1-51) schreibt zur Bedeutung von ymo6s-Komplementen: "the
proposition expressed by the embedded sentence cannot be presupposed to
have taken place.” Croft (1973, 83) vermerkt; “the ,by * marks ,Fictivity* " und
(106): "The ,Conditional® expresses ,Fictivity® ... ". In bezug auf Finalsiitze
mil ymoOst heilit es in der Russkaja grammatika 1980 (11, 594): "llenenan
06 YCIOBICHHOCTE IPEAIONATAST THIOTETHYHOCTL CATYALIMH, HaMeude-
MOH K OCYCUECTRISHMIO: NPEIWKATHBHEIR LEHTP NPHIATOYHON 4A4CTH
OpeicTaBilcH 30ech GopMod UPPEANbHOrO HAKJIOHEHHA RIH HHOHIINTH-
ROM."

31 <* sieht fiir die zeitliche Relation ,vor oder gleichzeitig®. Die Variable fiir zeit-
liche Ausdehnung T referiert auf Zeitpunkte oder Zeitspannen.

32 Das -z konjunktivischer Verbformen markiert kein Priteritum! Vgl Isagenko
(1983, 521). Zum Infinitiv siche auch Isaenko (1960, 569).

33 Zu technischen Details siche Zimmermann (op. cit., 163). Die SF fiir den
Verbstamm noayqu- stellt natiirlich eine Vereinfachung dar.

34 Das allgemeine X-bar-Schema (3), siehe oben, Punkt 1., liBt [pp P CP]-
Strukturen zu.

35 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Diskussion in Junghanns (in Vorber.).
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UND NOCH EINMAL ZUR DIGLOSSIE

1. Warum noch eine Arbeit zur Diglossie, wo es schon so viele gibt? Aber
eben das betrichtliche Korpus der zu diesem Thema erschienenen Arbeiten macht
eine Synthese notwendig. Eine solche Synthese hat 1989 Rehder vorgenommen,
allerdings in einer zu knappen Form, so daf viel Relevanies nicht oder nicht genii-
gend beriicksichtigt wurde. Knapp wird notwendigerweise auch die vorliegende
Darstellung ausfallen. Als kleine Hilfe soll eine Literaturauswahl im Anhang die-
ser Arbeit dienen. Der knappe Raum der Darstellung macht gewisse Selektioncn
notwendig. Daher wird z.B. die mittlerweile wohlbekannte Fergusonsche Defini-
tion der Diglossie und ihrer einzelnen Merkmale hier nicht ausfithrlich dargestellt.
Das gilt auch fiir die soziolinguistische Diskussion zu Fergusons Ansatz, da sich
vorliegende Arbeit ausschlieBlich mit den Moglichkeiten und Problemen der An-
wendung des Fergusonschen Modells auf die ostslavische Sprachsituation befaf3t,
d.h. mit der Diglossietheorie von Uspenskij und Hittl-Folter. Da auch diese
Theorie der Fachwelt mittlerweile wohlbekannt ist, werden im folgenden nur eini-
ge ihrer Aspelkte besonders hervorgehoben, die m.E. noch nicht oder nicht genii-
gend beachtet worden sind.

2. So behiilt Uspenskij entgegen den Behauptungen mancher Kritiker dic
Fergusonschen Diglossiemerkmale bei, nimmi aber cine Umschichiung vor., Das
zentrale Merkmal einer Diglossie ist fiir ihn das der funktionalen komplementiiren
Distribution der beteiligten Sprachsysteme, und als ihre unmittelbare Folge dic
prinzipielle Unmoglichkeit der Ubersetzung aus einer Sprachvarietiit in die andere.
Desweiteren wird die high-Variante als ein der low-Variante gegeniiber geschlos-
senes System angesehen (dieses Postulat wurde allerdings von Uspenskij bercits
relativiert). Ein sehr wichtiges Merkmal ist ferner das der Sprachauflassung: das,
was ein Linguist als zwei autonome Sprachsysteme auffafyt, ist fiir die diglottische
Sprechergemeinschaft ein funktionales Ganzes, was automatisch die Trennung in
das "Figene” und das "Fremde™ ausschliefit.

Ein wichtiges Verdienst Uspenskijs besteht in der zeitlichen und rdumlichen
Differenzierung der Sprachsituation des alten RuBlands. Auf der zeitlichen Achse
hildet etwa das 14, Th, den Schnitipunkt, d.h, die Zeit des sog. zweilen siidslavi-
schen Finflusses. Die Zeit davor (11.-14. Ji.} ist die Zeit der relativen Konver-
génz der beteiligten Sprachsysteme, deren Oppasition auf der Morphemehene
stattfindet, was Entlehnungen (in beide Richiungen!) durchaus méglich machi.
Die Zeit vom 14.-16. Jh. ist dagegen die der Divergenz, wobei die Opposition
nunmehr auf der Lexemebene stattfindet. Dies fithit — auch i Sprachbewulisein
der Gesellschaft — zum Phinomen korrelativer Lexemreihen, ciner Art Worter-
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buch und macht Entlehnungen (fast) unm&glich. Bs setzt allmihlich der Proze§
des Ubergangs von einer Diglossie- in eine Bilingualismussituation ein, der im
17. Jh vollzogen wird, als iiber ukrainisch-weiBrussische bzw. iiber polnische
Vermittlung das westeuropdische Bildungs- und Schriftsprachenmodell nach
Rubland kommt Was die riumliche Differenzierung betrifft, unterscheidet Us-
penskij (wie vor ihm schon Sobolevskij, Shevelov n.a.) das eigentliche Russische
von dem, was euphemistisch Siidwestrussisch genannt wird.

Problematischer erscheint die Haltung Uspenskijs zur sog. Amtssprache, deren
Existenz in der Fachdiskussion oft und nicht zu Unrecht als ein Argument wider
die Diglossie angefiihrt wird. Uspenskij geht dieser Frage aus dem Weg, indem er
die Amtssprache einfach aus der schriftsprachlichen Extension herausmmmt
ohne dies hinreichend begriindet zu haben.

3, Mit seiner These von der Existenz einer Diglossie im alten RuBland (wobei
der Status der high-Variante einzig und allein dem Russisch-Kirchenslavischen
(RKSI) zugestanden wird) hat Uspenskij eine eindeutige Stellung in der noch im-
mer wihrenden Diskussion um den Ursprung des Standardrussischen bezogen,
Die Diglossiethese ist nun untrennbar mit dieser globalen Diskussion der Russi-
stik verbunden und sollte daher auch in ihrem Rahinen behandelt werden. Die
zentralen Fragen dieser Diskussion sind wohlbekannt: woraus und wann entstand
das Standardrussische? War seine Entwicklung kontinuierlich oder nicht? Auch
die Fronten sind klac umrissen. Auf der einen Seite stehen die Anhiinger der sog.
autochthonen Entwicklung, die jeglichen fremdsprachlichen (und damit auch ksl.)
Einfluf minimalisieren. Dies war bis vor kurzem die Haltung der sovjetischen
Schule, angefiihrt von Filin. Diesc Schule nimmt eine ununterbrochene Evolution
des Schriftrussischen, deren Ausgangspunkt manchmal in vorchristliche Zeit ver-
legt wird. Gerechterweise mufl angemerkt werden, daB diese noch bis vor kurzem
recht homogene Front in letzter Zeit uniibersehbare Risse bekommen hat. Konti-
nuitit wird auch von dem gegnerischen Lager angenommen. Nur wird hier als das
Objekt das RKS1 angesehen. Besonders ausgepriigt war diese Haltung bei Unbe-
gaun, in gemiBigterer Form findet man sie bei vielen westlichen Slavisten wieder.

Einen anderen Standpunkt nahm Issatschenko ein, der sich bei der offiziellen
sovjetischen Schule doppelt unbeliebt gemacht hat. Nicht nur, daf auch er RKS1
als die eigentliche Quelle des Standardrussischen ansah, er postulierte dariiber
hinaus fiir die Zeit von ca. 1700-1730 ¢ine entscheidende Zisur in der schrift-
sprachlichen Entwicklung. Und das ab 1750 sich formierende Standardrussisch
entwickelte sich seiner Ansicht nach unter dem stiirksten EinfluB westeuropéi-
scher Schriftsprachen v.a. des Franztsischen. Eine gemiBigiere Position nimmt
hier G. Hiittl-Folter gin, die wemger von einem Bruch als vielmehr von einer Urn-
onentmrung spricht.
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4. Obwohl Uspenskij sich mit der Sprachentwicklong vor 1700 befallt, hat er
in den Augen der offiziellen sovjetischen Schule dennoch den Tatbestand eines
Sakrilegs erfiillt. Denn er hat nur RKSI den Rang der Schriftsprache des alten
RuBlands zugeordnet. Die Strafe liel nicht auf sich warten und fel entsprechend
aus. Schon manche Berichte vom 9, Internationalen SlavistenkongreB in Kiev
sind schwerlich als Fachkritik zu werten, 1986 erschien dann in Leningrad der
Sammelband "Jlureparypusii a3k Ipesnei Pycu", dessen ersien vier Beillrd-
ge (ca. ein Drittel des Buches) einen deutlich antidiglottischen Block bilden. Auch
jemandem, der mit dem Stil der Diskussion um die Genese des Standardrussi-
schen vertraut ist, fillt es schwer, die Vehemenz zu verstehen, mit der eine magli-
che Teilnahme anderer Sprachen und Kultaren an der Entstehung der eigenen
Sprache und Kultur abgewehrt wird. Dieses Ubel, das keineswegs nur der Russi-
stik anzulasten ist, ist nicht unbekannt und wurde wiederholt angeprangert. Ein
gules Beispiel dafiir sind die Arbeiten von R. Picchio, leidenschaftliche Appelle
gegen die Scheuklappen der engnationalen Sichtweise. Wie wenig solche Appelle
bei manchen gewirkt haben, zeigen eindeutig die o.g. Beitriige des Leningrader
Sammelbandes. Obwohl alle vier Beitrige sowohl dem Diglossiemodell als sol-
chem als auch dessen Anwendung avf russische Sprachsituation ablechnend ge-
geniiberstehen, ist die Art der Auseinandersetzung doch recht unterschiedlich.

Die Ablehnung der Diglossie wird besonders deutlich im Beitrag Klimenkos
(Klimenko 1986). Der Verfasser wirfll Uspenskij mechanistische Vereinfachung
der tatséichlichen Sprachsituation des aften Ruflands vor (ein Vorwurf, der zu den
beliebtesten in der antidiglottischen Argumentation gehdirt). Ferner wird Uspen-
gkij der Manipulation der Tatsachen, der apricristischen Haltung, der Nichtbeach-
fung des Sprachmaterials und noch schlimmerer Vergehen bezichtigt. Hicr im ein-
zelnen Klimenkos Argumente gegen eine Diglossie im alten RuBland (mit einem
nachfolgenden Kommentar der Verfasserin):

— Das Russische hatte dasselbe Prestige wie das Kirchenslavische. Dies wird
anhand von Untersuchungen von Predigten und einer Vita belegt, in denen Larin
(sic!) ostslavische Elemente festgestellt hat.

Nun sind Predigten gerade die Textsorle, in der kaum reines Kirchenslavisch
zu erwarten ist. Dies ist ein gutes Beispiel fiir die der sovjetischen Schule eigene
Unkenninis der christlichen Kirche.

— Das Kirchenslavische war nicht im eigentlichen Sinne normiert.

Dieser Vorwurf ist nicht unberechtigt. Leider 1B auch hier die Argumentation
zu wiinschen tibrig: so verweist Klimenko auf die von Zukovskaja festgestetiten
Eingriffe der Kopisten, die auch vor Bibeltexten nicht halimachien. Es wird aber
nicht erwiihnt, wo, wann, was und wie verindert wurde.

— Das Russische besaB durchaus cigene Norm.

Auch dieses Argument verdient zwar nidhere Betrachtung, wird aber nicht
durch konkrete Beispiele belegt.
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Auf die recht fragwiirdige Argumentation und die Liicken im Fachwissen des
Verfassers wurde bereits ausfiihrlich hingewiesen, auch auf den 2.T. auferwis-
senschaftlichen Hintergrund seiner Argumentation (Gippius et al. 1988). Ein
gutes Beispiel dafiir ist m.E, seine Peststellung, jede linguistische Theorie habe
einen ideologischen Hintergrund und ideologische Auswirkungen (21). So wird
Uspenskij (mit Issatschenko, der auch sonst oft die eigentliche Zielscheibe der -
Kritik zu sein scheint) des Hochverrats an der russischen Kultur bezichtigt:

"B ®TO0il KISBETE HA DYCCKHMH S3BIK, B YTBEDXKJESHUH ero HeMo-
IIY H HeCHOCOOHOCTH K CO3NAHHIO M BRIPAXKEHHI) JYXOBHEIX
HEHHOCTeH PYCCKOr0 HAPOOA H er0 KYNETYPEI CIBIMIHTCA SHAKO-
MOe yXe HAM IDOTHBEOUOCTABICHHE yBLICOKOTO' YYIKOro M
,IU3KOF0* CBOETO, OJHOTO H3 BAKHEHINNX THOCGIOTHYESCKHX
MPHAHAKOB Kurioccud” (22). :

Das Kirchenslavische konnte nach Klimenko auch gar nicht die Schrifisprache
der Ostslaven sein, denn "myxoBHBIE TEHHOCTH HAPON TROPHT HA POTHOM
A36IKe, B IIPOTHBHOM CIyYae STO YKe NpPYyrod Hapom W Apyras KyInTypa"
(21). Die Sprachsituation zur Zeit der Christiahisierung w1rd dann auch s0 gese—
hen:

"QueBHIHO, UTO B IPEBHE-PYCCKHE MEPHON CTOTKAYIACH H IPH-
IIIJIH B KYABTYPHCE BIAMMONEHCTBHE NEKCHKO-CEMAHTHYESCKHE
CHCTEMBI JIBYX PA3BHTHIX H CAMOGLITHEIX CIABAHCKHX THATEPA-
TYPHRIX A3LIKOB: IPEBHEPYCCKOrO M CTAPOCIARIHCKOTo" (20).

Nach Klimenko soll der Unterschied zwischen diesen beiden Sprachen allein
in der Lexik 50% betragen haben. Woher diese Zahl stammt, bleibt leider uner-
wiihnt. Allerdings verweist der Verfasser an einer anderen Stelle auf Filins
Untersuchungen der modernen russischen Lexik, wobei der Anteil des Kirchen-
slavischen mit 10%, der der anderen Fremdsprachen mit 17% angegeben wird.
Ein Kommentar eriibrigt sich.

Aus Platzgriinden muf} hier auf die Auseinandersetzung mit den Beitriigen von
Kolesov und Rusinov im selben Sammelband verzichtet werden. Auch sie stehen
der Diglossiethese sehr kritisch gegeniiber, obwohl v.a. die Arbeit Kolesovs
durchauns Ansiitze zur echten Diglossiediskussion bietet. Auf die Thesen
Alekseevs soll weiter unten cingegangen werden.

5. Die Beitriige des 0.g. Sammelbandes zur Diglossie wurden 1988 in dem
Aufsatz "TeopHua UePKOBHOCIARIHCKO-PYCCKOH THIEOCCHH H €€ KPHTHKH"
von Gippius, Strachov und Strachova ausfiihrlich behandelt. Die Verfasser sind
erkliirte Anhiinger der Diglossiethese, auch wenn sie einige Korrekturen an ihr
vornehmen. So bedauern sie einen gewissen Schematismus des Uspenskijschen
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Modells wie auch seine Auffassung des Kirchenslavischen als eines gegeniiber
dem Ostslavischen/Russischen geschlossenen Sysiems. In dem Aufsatz wird
auch ausdriicklich auf den Modellcharakter der These hingewiesen, der von den
Diglossiegegnern zu oft verkannt wird (Uspenskij selbst ist daran allerdings nicht
ganz unschuldig, denn er geht im Unterschied zu Ferguson recht apelogetisch mit
scinen Thesen um). Auch den Vorwurf der ahistorischen Haltung miissen sich
die Diglossiegegner gefallen lassen, die hiiufig penug versuchen, die altrussische
Sitwation in Begriffen und Kategorien einer ganz anderen historischen Epoche zu
beschreiben (40).

Problematischer ist die Haltung der Verfasser in der Frage der sog. Amitsspra-
che, die, wie schon bei Uspenskij aus dem Korpus der Schriftsprache mit dem
Argument ausgeschlossen wird, sonst degradiere der Begriff "nwreparyprniii
A3LIK" Zum "E3BIK THCLMeHHocTH". Ahnliches gilt auch fiir die Frage, ob dic
Amtssprache im 18. Jh. als Grundlage des Standardrussischen diente. Weder sie
noch ihre Gegner zeigen hier die notwendige Kenntnis des Materials. Positiv zu
werten ist dagegen ihre Forderung nach der Beriicksichtigung der jeweiligen
Sprachauffassung der Epoche.

6. Bereits 1978 ist der Aufsatz "On ,Diglossia‘ in Medieval Russia" von D.S.
Worth erschienen. Dennoch sind viele seiner Gedanken auch heute noch durchaus
aktuell. Worth ist der Meinung, daB eine Diglossie im alten RuBiland eher poten-
tiell vorhanden war. Als wichtigste Hindernisse fiir ihre volle Entfaltung sieht er
die Existenz der Amtssprache und der Mischtexte an, zu spiitc Kodifizierung des
RKSI und die Nichteinhaltung der funktionalen komplementiren Distribution.
Das sind ernstzanehmende Argumente, die auch in der spiiteren Diskussion hiiv-
fig angefiihrt werden. Speziell zu der Arbeit von Worth wire allerdings anzumer-
ken, daB hier "Norm", "Kodifizierung" u.a.m. nach heutigen Kriterien aufgefafit
werden, was m.E. so nicht statthaft ist. Genauso ahistorisch erscheint seine An-
nahime, die Gesetzeslexte, das christliche Schriftium und die Sprache der heidni-
schen Kultur bestiBBen im alten Ruflland dasselbe Prestige. Das Problem der
Mischiexte besteht dagegen in der Tat. Erstaunlicherweise hat man sich bis heute
kaum mit der hier m.E. zentralen Frage des gesamislavischen Sprachguts in all
seinen Schichtungen befaft (s.u, 10). So zéihlt man auch heute noch dic trat/torot-
Formen u.4. nach Sachmatovs Schema aus, um dann die Texte als kirchenslavi-
sche oder russische einzustufen,

7. Die Existenz der Amissprache ist ein ostslavisches Spezifikum, das den
Rahmen des Fergusonschen Diglossiemodells zu sprengen scheint. Eine interes-
sante Lisung dieses Problems wurde von Seemann vorgeschlagen (Seemann
1982 und 1983 et pass.). Er postuliert den primér miindlichen Charakter der
Rechtssprache, die erst nachiriglich schriftlich fixierl wird. Die Erklirung dafiir
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sieht Seemann in der Spezifik der Textsorie: Rechtsprechung, mit der Betonung
auf dem formelhaften und tradierten Sprechen, stark performativ geladen. See-
mann nimmt eine zur Zeit der Christianisierung bereits fest etablierte miindliche
Tradition der Rechtssprechung an. Leider geht er in diesem Zusammenhang auf
die berechtigte Frage nicht ein, warum sich KSI bei den Siidslaven auch in diesem
Bereich durchgesetzt hat. Hier wiire z.B. der mogliche EinfluB des nahen Byzanz
in Betracht zu ziehen, Interessant erscheinen auch die der ostslavischen dhnlichen
Entwicklungen im germanisch-skandinavischem Raum: man denke an den Sach-
senspiegel, aber v.a. an die Graugans der Skandinavier. Dennoch erscheinen die
Ansiitze Seemanns recht firuchtbar. Leider wurden sie in der Diglossiediskussion
bis jetzt nur ungeniigend rezipiert, obwohl das Problem der Amitssprache nach
Alekseev zu den wichtigsten "rpoxasarsie sonpockr” der Genese des Standard-
russischen gehbrt. :

8. In einer Synthese der Diglossiediskussion diirfen die Arbeiten von Alekse-
ev nicht unerwihnt bleiben. Vor allem die Gegentiberstellung seiner in einem
Zeitabstand von nur einem Jahr erschienenen Beitrige (Alekseev 1986 und 1987)
verdient Interesse. 1986 ist Alekseev noch eindeutig gegen die Annahme einer
Diglossiesituation fiir das alte Ruflland. Er setzt sich iibrigens nicht nue mit den
Thesen Uspenskijs auseinander, sondern geht kritisch an das Fergusonsche Mo-
dell heran (bei manchen Diglossiegegnem dréingt sich hingegen der Verdacht auf,
daB sie die Thesen Fergusons nur avs den Sekundirquellen kennen). Einiges an
seiner Kritik erscheint durchaus berechtigt, die Art seiner Argumentation iiber-
zeugt aber nicht immer. Dann z.B. nicht, wenn er als Argument gegen die Diglos-
sie die verschwindend kleine Zahl (ca. 1%) von aktiven Benutzern des Kirchen-
slavischen anfiihrt. Solch enge Trigerbasis der Schrift- und Kultursprache wird
aber schon in den Arbeiten der Prager Schule gerade als das Spezifikum der vor-
nationalen Phase der schriftsprachhlichen Entwicklung angesehen. Auch die Fest-
stellung, dafl das fiir die Diglossie zentrale Merkmal der strengen funktionalen
Distribution nicht eingehalten wird, ist ein schwerwiegendes Argument, Leider
versucht Alekseev, dies am falschen Material zu belegen, z.B. an der (ostslavi-
schen) Handelskorrespondenz der Kirche. Dabei iibersieht er, daB hier nicht die
Kirche, sondern der Handel das dominicrende Element ist. Auch die Existenz der
Amtssprache wird als Argument gegen die Diglossie angefiihrt, und auch hier ist
die Art der Argumentation etwas fragwiirdig. So hiitte die Amtssprache ihrem
Prestige bzw. Status nach durchaus ksl. verschriftet werden knnen. Nach Alek-
seev wurde nimlich KSI nur dort benutzt, wo die Benutzung des Ostslavischen
nicht moglich war, Damit ist fiir ihn die Amtssprache das markierte Glied in die-
ser Opposition. Er identifiziert offensichtlich die Amtssprache mit dem gespro-
chenen Idiom. Man kann nur bedauem, dad die Arbeiten Seemanns zu digsem
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Thema in der russischen Slavistik noch immer nicht die ihnen gebiihrende Rezep-
tion erfahren haben.

Auch wenn seine Kritik an der etwas mechanistischen Anwendung der Di-
glossiethese auf die russische Situation nicht unberechtigt ist, verkennt Alekseev
das Wesen der Diglossie. Das wird besonders deutlich, wenn er als Bedingung
einer Diglossiesituation die Annahme des (RYKSI als "cpencrbo oflrenmns B yc-
TAHOBIeHHON 2THXeTOoM obcTanobke” durch die feudale Oberschicht nennt
(1.

1987 lehnt er die Diglossiesituation in RuBland nicht mehr eindeutig ab.
Kirchenslavisch wird nun als die Schriftsprache des alten RuBland angeschen.
Auch seine fehlende formale Kodifizierung wird nicht als Argunment gegen die
Diglossie angesehen. Nach Alekseev iibernimmt in der Zeit vor Erstellung kodi-
fizierter Norm die Orientierung an anerkannten Mustern diese Rolle. Diese
Ortentierung schwiicht sich ab dem 16. Jh. zunehmend ab, was mit mehreren
Faktoren, wie Buchdruck, Erweiterung des Textkanons, neuen I"Jbersetzungen
aus westeuropiischen Sprachen u.a.m, zusammenhiingt. Somit wird fiir die Zeit
vom 11.-16. Jh. die Koexistenz zweier Normen, zweier Schriftsprachen ange-
nommen, wobei Alekseev aber die Antwort schuldig bleibt, wie nun diese
Situation zu benennen sei. Das einheitliche linguistische System bilden (R)KSI
und Russisch fiir ihn erst mit der Formierung des Standardrussischen,

Besonders wichtig sind m.E. zwei Postulate Alekseevs: zum einen wird aus-
driicklich auf die Rolle der Ubersetzungen hingewiesen (vgl. Keipert 1982 et
pass.), zum anderen wird fesigestell, daB es irrelevant sei, "aBTOXTOUHOrO HIK
JKe UyHKIOTO NMPOMCXOXISHHI HNCLMeHHLIH THTePATYDPHbIA 236K" (37). Im
Unierschied zur Position von 1986 wird nun (R)KSI als das markierte Glied der
Opposition gesehen.

9. 1987 erschien auch der Aufsatz Shevclovs "Heckonsko 3aMev4almi O rpa-
mote 1130 roma ¥ HECKOJBKO CYXISHUH 0 I3LIKOBOH cHTyaunn Kuesckof
Pycu". Wie schon der Titel sagt, beschréinkt sich die Untersuchung auf die Kiever
Zeit. Shevelov versteht seine eigene Thesen als Ergiinzung des Diglossiemodells
von Uspenskij. Er weist zu Rechi auf das mechanistische Verstindnis des Mo-
dells bei den Befiirworten wie bei den Gegnern hin, wobei die Spezifik der mo-
dellierten Situation von beiden Lagem verkannt wird. So sind fiir ibn weder Kir-
chenslavisch noch Ostslavisch homogene GroBen: fur das erstere nimmi er min-
destens drei Redaktionen an (bulgarische, mazedonische, mahrische} und fiir das
letztere neben der Filiation in einzelne Ostslavinen noch die deutliche Trennung
(bis 1240} in Nord- und Siidvariante. Er weist auch darauf hin, daB in vornationa-
ler Zeit die Eigenidentifikation nicht iiber das Kriterium der ethnischen, sondern
das der konfessionellen Zugehorigkeit stattfand {vgl. dazu Lichagev, Picchio, Tol-
stoj).
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Obwolhl er die Relevanz der jeweiligen Sprachanffassung der Gesellschaft als
Analysckriterium durchaus anerkennt, weist er zv Recht auf die Schwierigkeiten
hin, gerade in der dltesten Zeit verliBliche Aussagen dieser Art zu bekommen
(170). Die Sprachsitvation der Kiever Zeit bestimmt Shevelov als monoglossische
und damit ist seiner Meinung nach auch das Fehlen der Ubersetzungen erklidrt, da
man innerhalb einer Sprache keine Ubersetzungen vornimint (171). Eine "klassi-
sche” Diglossiesitnation nimmt er nur fiir die erste Zeit nach der Christianisierong
an, Leider wird dicses Monoglossiepostulat nicht niher begritndet. Dennoch
zeichnet sich die Arbeit durch erfreuliche Niichternheit, ausgezeichnete Kenntnis
des Materials und der untersuchten Epoche aus. Sie beschréinkt sich auch nicht
auf rein linguistische Kriterien, ohne dabei ins spekulatw psychologistische aus-
zuarten.

10. In mehreren Beitriigen hat sich auch Chaburgaev mit der Genese des Stan-
dardrussischen und mit der Diglossie befafit. Eine Art Synthese stellt seine Arbeit
von 1988 "[IHCKYCCHOHHBIE BOIPOCEl HCTOPHH DYCCKOLO IHMTEPaTYDHOI'O
A3pIka (kpesuepycexnb nepuoy)” dar. Sie ist m.E. die fundierteste Auseinan-
dersetzung mit den Anhéingern der autochthonen Theorie. Nachfolgend einige ih-
rer zentralen Thesen:

Es wird auf die prinzipielien Unterschiede im Wesen und in der Funktion dex
Schriftsprache in voraationaler und rationaler Zeit hingewiesen. Noch wichtiger
ist die Entmythologisierung einiger zentraler Postulate und Begriffe der sprachge-
schichtlichen Diskussion. Z. B. der Auffassung von einer diffusen Entitit Volk,
als dem Subjekt der Sprachschaffung (ein nicht nur in der Slavistik beliebter To-
pos). Die (Schrift)Sprache entsteht vielmehr unter der Wirkung bestimruter sozia-
ler Prozesse, z.B. bei Erlangung der Staatlichkeit. Bemerkenswert sind auch die
Ausfithrungen zu der Auffassung von csoe und wyswcoe im SprachbewuBtsein der
Gesellschaft. Genetische Kriterien spielen hier eine deutlich untergeordnete Rolle.
Viel wichtiger ist der Einflufl der vorausgehenden Tradition. Zwar richtet sich hier
die Kritik gegen beide Lager, aber es sind v.a. die Diglossiegegner, die dazu nei-
gen, die universalen strukiurellen Unterschiede zwischen einer Schriftsprache und
einer kolloguialen Alltagssprache zu verkennen. Dabei vermengen si¢ den geneti-
schen Aspekt mit dem funktionalen (52). Nach Chaburgaev wurde (R)KSI im al-
ten RuBland als kodifizierte Varietit der eigenen Sprache empfunden. Dieses -
Empfinden bedingt auch das Phinomen des code-switching, das Uspenskij mit
A3uxosas yemanosxa-crklirt. Auch hilt Chaburgaev die Forderung nach kodifi-
zierter Norm fiir die dlteren Epochen fiir ahistprisch. Man sollte vielmehr untersu-
chen, wie dicse Norm von der Gesellschaft empfunden wurde. Und eine Schrift-
sprache ist im Sprachbewuftsein ihrer Tréger normativ sui generis (49).

Auch im eigentlichen linguistischen Rahmen sollten die Spezifika des Untersu-
chungsébjekts nicht unberiicksichtigt bleiben. So hiilt Chaburgaev die seit Sach-
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matovs Zeilen noch immer favorisierte Methode des Ziihlens von trat/toror-For-
men fiir wenig aussagekrifiig und weist villig zu Recht auf die gemeinslavische
Grundlage beider Sprachen hin. Chaburgaev wehrt sich vehement gegen den
Ausschluf} der Ubersetzungen aus der Analyse der russischen Sprachgeschichte
(51). Positiv zu werten ist auch, dafl er sich durchgehend des Modellcharakters
der Diglossiethese bewuflt bleibt. So hilt er die vielen lokalen Spezifika der alt-
russischen Zeit, die von den Diglossiegegnern gern als Gegenargument ins Feld
gefithrt werden (da sie ihrer Meinung nach den Rahmen der Diglossietheorie
sprengen), nicht nur fiir legitim, sondern fiir selbstverstindlich.

Als Namen schléigt er fiir die altrussische Sprachsituation statl Diglossie den
heterogenen Monolingualismus vor (56). Den Zerfall dieser Situation setzt er mit
dem sog. zweiten siidslavischen Einfluf anch wesentlich frither an als Uspenskij.

Weniger iiberzeugend sind seine Ausfithrungen zum Problem der Amtsspra-
che, die er gerade als ein Beweis fiir die Existenz einer Diglossie ansicht. Damit
bleibt aber die Frage ungeldst, warum sich dann nicht auch bei den Siidslaven das
Idiom als Amtssprache durchgesetzt hat. Dies schmélert aber keineswegs die Re-
levanz des Beitrags Chaburgaevs. Leider muf eine ausfiihrliche Rezeption seines
Werks spiiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

11. Eine auBerhalb der beiden Diskussionslager stehende Position nimm{ Kri-
stophson ein (Kristophson 1989). Er lehnt das gesamte Diglossiemodell mit der
Begriindung ab, es stelle eine unzulissige Ubertragung strukturalistischer Krite-
rien auf den "Bereich menschlich sprachlichen Verhaltens" dar {(63). Scine Kritik
richtet sich aber gleichzeitig gepen viele von den Diglossiegegnern eingebrachie
Argumente. Eine deiaillierte Auvseinandersetzong mit seiner These wiirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Einige seiner Postulate verdienen aber unbedingt
Aufmerksamkeit. So hat nach Kristophson eben der von den Anhéingern der auto-
chthonen Theorie verleugnete “ein Jahrtausend davernde Mischungs- und Integra-
tionsprozef§ zahlreicher Elemente zum modernen Russischen (...) zu einer der
reichsten und entwickeltsten slawischen Schrifisprachen gefithrt” (69). Und das
eigentliche Ziel der Wissenschaft sollte die "Darstellung dieses Prozesses als Ein-
heit, in gewisser Weise als Teleologie der russischen Schriftkulturgeschichie”
sein, und nicht "die Avfspaltong in Di-, Tri- oder Polyglossie” (ebd.). Auch seine
Avffassung des Phénomens der Mischtexte ist interessant. Nach Kristophson
konnte nimlich jeder Schreibkundige in RuBland nur "auf kirchenslavische Art"
schreiben (66). So sieht er auch die ostslavischen Elemente in den Texten als
"Versuch aufgezeichneter miindlicher Rede” an (67). Besonders wichtig ist aber
m.E. dic Schlufipassage seiner Arbeit, die ich hier gern ganz wiedergeben michte;

"Die heutige Theologie ist viel weniger wundergliubig als die fiir unsere
Zwecke notwendigen wissenschafilichen Disziplinen, Kullur, hier besonders
Sprachkulfur bzw. Kultursprache (hervorgehoben von Kristophson — AK), ent-
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steht nie allein auf eigenem Mist. Es sind immer viele Quellen, die sie speisen, wo
sie fehlen, ist eher Wiiste anzunehmen.” (71).

12, Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Diglossiemodell stellt der
Aufsatz "TeopHs LePKOBHOCHABIHCKO-PYCCKOH , THTIIOCCHH® H €& CTOPOHHH-
ku" von Sapir dar (Sapir 1989), dessen Prisentation notwendigerweise sehr skiz-
zenhaft ausfallen muB. Es bleibt zu hoffen, dafi dieser wichtiger Beitrag in nich-
ster Zukunft die ihm gebiihrende Rezeption erfahren wird, Der Verfasser lehnt die
Diglossiethese von Uspenskij in ihrem derzeitigen Zustand ab, auch wenn er sie
fiir durchaus stimulierend h#lt und selbst einige interessante Modifikationen vor-
schligt. So ist fiir ihn schon die zentrale Opposition miindlich/schriftlich eine
Fiktion, denn die Belege fiir die miindliche Sprache kann man fiir die untersuchte
Epoche nur aus den Texten erschlieBen (vgl. Shevelov 1987). Weniger liberzeu-
gend wirkt aber der daraus resultierende Vorschlag, die Dlglossw nur im schriftli-
chen Bereich zu untersuchen (276).

Berechtigt ist ferner seine Kritik des schwammigen Begriffs der Literaturspra-
che. Er selbst operiert mit den Begriffen aaeric dyxoenod xyasmyput und sdsik
Obima, deren Vorziige man aber, da sie nicht niher definiert werden, nicht beurtei-
len kann, Nicht sehr iiberzeugend wirkt dagegen sein Plidoyer fiir die Existenz
der Ubersetzungen, die es nach Uspenskij nicht hitie geben diirfen (286). Dies
gilt auch fiir die postulierte Normiering der Amtssprache, von der aus auf die
Normierung des Ostslavischen geschlossen wird (283ff. u.a.a.0.). Nicht nur, da
hier wieder einmal die nicht hinterfragte Identifizierung der Amtssprache mit dem
gesprochenen Idiom stattfindet, der Verfasser stiitzt sich auch allzu unkritisch auf
die recht interessante, aber vorerst noch spekulative Theorie Zaliznjaks (Zaliznjak
1982 et pass., vgl. auch Zaliznjak 1991). Auch diese Theorie wartet ubngens
noch auf ihre Rezeption.

Wesentlich einleuchtender sind Hinweise des Verfassers auf die Exisienz eines
soziokulturellen Kontinuums im alten RuBland und als dessen Bestandteil die Exi-
stenz eines hierarchischen Textsortenkanons (291f). Leider wird deses Kontinu-
um nur fiir den russischen Sprachraum postuliert, und nicht wie bei dem in die-
sem Zusammenhang zitierten Tolstoj fiir das gesamte fibernationale Areal der Pax
Slavia Orthodoxa.

Da der Verfasser die von Uspenskij aufgestellten Kriterien der Diglossie nicht
erfiillt sicht, definiert er die Sprachsituation fiir die Zeit vom 11.-14. Jh als day-
A3uque in potentia, das dann in der Zeit vom 15-18. Jh in deyszervue in actu
iibergeht (297).

13. Die umfassendste Ubersicht der Geschichte und des aktuellen Standes der
Diglossiediskussion bietet der Aufsaiz von P. Rehder "Diglossie in der Rus’?"
(Rehder 1989}, Der Verfasser geht auf fast alle wichtigen Arbeiten zu diesem



Und noch einmal zur Diglossie 191

Thema ein, sogar auf die Polemik gegen Fergusons These in der synchronen So-
ziolinguistik. All das it die Darstellung der einzelnen Beitrligen sehr knapp aus-
fallen. Rehder wirft Uspenskij zu Recht die zu mechanistische und z.T. auch
aprioristische Anwendung seines Modells auf die altrussische Sprachsituation
var. Dies gilt auch fir die Frage der Sprachauffassung, der bei Uspenskij zentrale
Rolle zukommt. Allerdings ist auch die Argumentation Rehders nicht unanfecht-
bar. Sie wirkt 2. T. zu strukturalistisch, z. B. wenn eine Stringenz verlangt wird,
die die Sprachsituation des Mitlelalters sui generis nicht bieten kann (369), Auch
hier wieder wird man mit der unkritischen Ubertragung heutiger Kriterien auf die
Vergangenheit konfrontiert. DaB seine Kritik dennoch nicht ganz unberechtigt ist,
zeigen manche der rezenten Arbeiten, in denen von der linguistischen Analyse
kaum noch etwas bleibt (so z.B. bei Sapir, z.T. auch bei Gippius et al.). Leider
wird der eigene Standpunkt des Verfassers in der Frage der Diglossie im alten
RuBland in all der Fiille der rezipierten Arbeiten nicht deutlich genug expliziert .

14, Wie die obige Darstellung zeigt, bleiben noch immer viele Fragen ungelist.
Das betrifft bereits das erste Problem, mit dem sich jede Modellierung befassen
soll, die Bestimmung des zu modellierenden Objekts, d.h. der Sprachsiuation des
alten RuBland. Es scheint hier weniger wichtig zu sein, die genetische Zugehorig-
keit einzelner teilnehmender Sprachsysteme zu bestimmen, als vielmehr, sie sau-
ber voneinander zu trennen, Man hat es mit mindestens drei GréBen zu tun, der
(eigentlichen) Schriftsprache, der Amtssprache und dem durch Texie nicht oder
nur mittelbar belegien miindlichen Idiom. Relevant scheinen dabei folgende Punk-
te zu sein: Trennung zwischen der Amtssprache und dem Idiom; Trennung zwi-
schen der vornationalen und der nationalen Schriftsprache; Bestimmung des We-
sens der sog. Mischtexte; Trennung von dem irrefithrenden Begriff der Literatur-
sprache sowie von dem nebuldsen Begriff der Volkssprache. Wie Shevelov ge-
zeigt hat, sind aber auch die drei 0.g. GriBen in sich noch weiter unterieilbar,

Ein weiterer Fragenkomplex betrifft die spalial/temporale Subdifferenzicrung
der russischen Sprachgeschichte. Wichtige Vorarbeit hat hier Uspenskij selbst
geleistet, auch wenn er sich dabei doch zu sehr an das Madell gehalten zu haben
scheint, v.a. in der Frage der zeitlichen Grenzen der postulierten Diglossic-
sitvation,

Auch der Faktor der Sprachauffassung der Epoche wirft noch Fragen auf. So
wichtig er auch isi, bielet das vorhandene Textkorpus hier nur karges Malerial,
v.a. fiir die dltesten Epochen (s.0. Shevelov). Ein wichliges Verdienst der
Befiirworter der Diglossiethese besteht dennoch darin, auf die Unzulissigkeit der
Anwendung a} heutiger und b) nur linpuistischer Kriterien zur Bestimmung der
Sprachauffassung des alten Ruffland hingewiesen zu haben.

Ungelost bleibt schlieBlich noch die Frage der Textbasis. DaB sie auch Uber-
setzungen enthalien sollte, wurde mitllerweile fiberzeugend genug gezeigtl. Beson-
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deres Verdienst gebiihrt hier Keipert (Keipert 1982, 1991 u.a.a.Q.). Auch Tolstoj
hat sich eingehend mit dieser Frage befaBt und bereits hierarchische Textkanon-
medelle fiir die Pax Slavia Orthodoxa entworfen (Tolstoj 1961, 1978 v.a.a.0.).
Umstritten ist indes noch immer die Behandlung der Arntssprache. MLE. sollte sie
nicht innerhalb des Korpus der eigentlichen Schriftsprache untersucht werden,
sondern getrennt von dieser. Ihre Analyse ist aber fiir die Beurteilung der komple-
xen altrussischen Sprachsituation unabdingbar. Dagegen sollien die sog. Misch-
texte durchaus in den Kanon der Schriftsprache aufgenommen werden, zumin-
dest, bis ihre Untersuchung abgeschlossen ist. Und bei dieser Untersuchung soll-
te endlich die auf Sachmatov zuriickgehende Tradition der blofien Auszihlung
einzelner und dazu noch iberwiegend phonetischer distinktiver Merkmale iiber-
wunden werden. Die Analyse mufl alle Sprachebenen umfassen, wobei die Be-
stimmung der sprachlichen Zugehtrigkeit sehr behutsam und nicht schen im Vor-
feld der cigentlichen Analyse geschehen sollte. Auch der extralinguistische Faktor
" der Sprachauffassung der Zeitgenossen sollte hier ebenfalls beriicksichtigt wer-
den, auch wenn dies mit groflen Schwierigkeiten verbunden zu sein scheint.

Es bleibt zu bedauern, daf} Uspenskij selbst sich nicht an der auf die Verbdffent-
lichung seiner Thesen folgenden Diskussion beteiligt hat. So bleiben auch einige
der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe bis auf weiteres bestehen. So z.B. der Vor-
wurf der zu mechanistischen Anwendung des Modells, des zeitweiligen Ver-
- kennens des Modellhafien seiner Thesen, der Ignorierung gerade der (nach Alek-
seev) npokasmisie sonpock der Diskussion.

Bei all dieser Kritik sollte aber nicht vergessen werden, daB wir Uspenskij
(und vor ihm Issatschenko) eine der fruchtbarsten und anregendsten Diskussio-
nen der Slavisiik verdanken. Sie haben, wenn auch manchmal unsanft und mit
. {iberspitzter Polemik, die slavistischen Wogen so hoch gehen lassen, dafl eine
Riickkehr auf die Positionen der alten sovjetischen Schule in der Kernfrage der
Genese des Standardrussischen (und damit zusammenhéngend der slavischen
standardsprachlichen Forschung allgemein) nicht mehr mglich ist.

Auf dem heutigen Stand der Diglossiediskussion scheint allerdings ihre frucht-
bare Fortfiihrung nur dann mdglich, wenn die Phase der reinen Theoriebildung
beendet und mit der Aufarbeitung des Textkorpus begonnen wird. Ohne die Ap-
plizierung auf das Sprachmaterial muB jede weitere Theoretisierung notwendiger-
weise spekulativ bieiben.
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DIE GRANULARITAT RUSSISCHER VERBEN

1. Granularitiit

Der Begriff der Granularitit stammt aus der Informatik, genaver; der Kiinstli-
che-Intelligenz-Forschung. Er ist dort eingefiihrt worden, um der unterschiedlich
detaillierten Betrachtung von Wirklichkeit perecht zu werden. So schreibt Hobbs
(1985, 432):

We look at the world under various grain sizes and abstract from it
only those things that serve our present interests. Thus, when we are
planning a irip, it is sufficient to think of a road as a one-dimensional
curve. When we are crossing a road, we must think of it as a surface,
and when we are digging up the pavement, it becomes a volume for
us. .

Das heiBt, unsere Vorstellung von der Strale wird auf eine bestimmie Weise
konkreter oder abstrakter, je nachdem auf welche Weise wir es mit der Strafle zu
tun haben,

Dieses Phiinomen der Granularitit begegnet auch in der Sprache. Nehmen wir
an, jemand sofl iiber seine Erlebnisse der vorigen Woche berichten. Dies kinnte
er z.B. auf folgende Weise tun:

(1) Am Anfang der Woche bin ich umgezogen, dann habe ich einen
Vortrag ausgearbeitet, und am Wochenende bin ich nach Freiburg ge-
fahren, wo ich an einem Tennis-Turnier teilnahm.

Er kinnte seinen Bericht auch anders fassen:

(2) Der Montag begann damit, daB der Wecker klingelte, Ich stellte ihn
aus und setzte mich im Bett auf. Mein/Blick fiel auf die herumstehen-
den Umzugskartons... usw.

Wenn der Berichterstatier seinen Berichl wie in (2) abfassen wiirde, miiBie or
noch einige Seiten schreiben (bzw. einige Stunden erziihlen) bis er zum Ab-
schlnBereignis der besagten Woche, niimlich dem Tennis-Tumier, kiime. Denn dic
Granularitit oder Kémigkeit, die er fiir seinen Bericht benutzi, kann er nichl nach
Relieben veriindern, wenn er nicht einen Bruch in seinem Text riskieren oder ei-
nen bestimmien stilistischen Effekt erzielen will.! Da er feinkomig begonnen hat,
wird er auch feink&rnig fortfahren und nicht etwa folgendermalen berichien:
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(3) *Der Montag begann damit, dal der Wecker klingelte, Ich stetlie ihn
aus und zog um.

Nach dieser eher auf die Intuition abstellenden Einfiihrung in die Granularitits-
problematik méchte ich nun eine vorldufige Definition von Granularitit im
sprachlichen Bereich vorschlagen?;

Granularitit bzw. Kornigkeit ist die Kategorie, die die lexikalische Deatlichkeit
eines Verbs erfafit. Der lexikalische Inhalt eines Verbs ist um so deutlicher, je
mehr der Ablauf der von einem Verb denotierten Handlung und/oder die zu dieser
Handlung gehérenden Aktanten festgelegt sind und Anderungen in diesen
Handlungsbestandteilen und/oder Aktanten dazu fiihren, dafl die Beschreibung
der Handlung mit dem betreffenden Verb nicht mehr statthaft ist.

Z.B, ist das Verb "einwickeln" in diesem Sinne lexikalisch deutlich, Zum Ein-
wickeln von etwas gehoit es, dafi das Papier eng um den Gegenstand herumge-
legt und durch Falz oder Schnur oder Klebeband an dem Gegenstand fesigehal-
ten wird. Wenn man den Gegenstand einfach nur in eine Papiertiite steckt, ist es
nicht zuliissig, davon zu sprechen, daBh man den Gegenstand eingewickelt habe,
Pyfiums — umm ein russisches Beispiel zu geben — verlangt, wenn man es richtig
verwenden will, daB der Gegenstand mit Hilfe eines Instruments in Stiicke ge-
schlagen wird. Schleudert man dagegen z.B. cinen Eisklumpen auof die Erde, so
daB er zerspringt, kann dies nicht mit (pa3lpytums beschricben werden, sondern
mit (paz-Jxosome (zu pybums und xoaoms vgl. Apresjan 1974, 62£)

In der ersten intvitiven Annidherung an das Phiinomen der Granularitét wurde
auch gezeigt, daB Verben unterschiedlicher Granularitiit offenbar nicht so ohne
weiteres syntagmatisch miteinander verbunden werden kdnnen. Dieser Befund ist
es, dem di¢ Granularitit ihren Namen verdankt: Verben werden also in aller Regel
in einem Textabschaitt so gruppiert, daB sich eine homogene Deutlichkeit (oder
Undeutlichkeit) ergibt. _

Gerade bei diesem Gedanken kinnte eingewendet wetrden, daB Granularitit als
ein Verfahren der literarischen Asthetik zu betrachten sei und mithin nicht in den
Gegenstandsbereich der Linguistik gehore. Granuolaritit kann in der Tat ein litera-
risches Verfahren sein, vor allem dann, wenn das Homogenitiitsprinzip bewuBt
verletzt wird, weil ein bestimmter Effekt erzielt werden soll. Doch hierin allein er-
schdpft sich Granularitit nicht, Sie spielt in wohl allen Textsorten, die mit Bericht
oder Beschreibung zu tun haben, eine Rolle und ist manchmal sogar in hohem
Mafe dafiir verantwortlich, daf} die betreffende Textsorte tiberhaupt ihren Zweck
erfiitlt. So milssen etwa Kochrezepte oder Bedienungsanleitungen feinkdrnig ge-
halten sein, wenn sie einem etwas niitzen sollen. Und die Verfasser solcher
Gebrauchstexte wissen intuitiv ganz genau, wann die Kornigkeit der Verben fein
genug ist, damit der Empfiinger mit dem Text etwas anfangen kann. Uberhaupt
weifl man offenbar immer, welcher Granularitit man sich in welcher kommunika-
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tiven Situation oder Textsorte zu bedienen hat. Dies legt die Vermutung nahe, daB3
der Mensch zumindest die ihm geldufigen Verben auch nach ihrer Granularitit
abspeichert. Der Einsatz der angemessenen verbalen Krnigkeit in einer Situation
ist also als eine kognitive Fahigkeit anzusehen, die im Prinzip alle Menschen
entwickeln. Linguistisch interessant ist genan dies: die lexikalische Kategorie der
Granularittit und die Fihigkeit, Verben in dieser oder jener Kérnigkeit situations-
gerecht zu verwenden. Mir geht es zunfichst um die Granularitit als lexikalische
Kategorie (am Beispiel des Russischen), insbesondere um die Entwicklung von
Kriterien, nach denen ein Verb einer bestimmten Kérnigkeit zugeordnet werden
kann. Diese Kriterien kdnnen durch bestimmte Testverfahren gefunden werden.
TIin néchsten Kapitel sollen nun einige dieser Testverfahren vorgestelll werden.

2. Testverfahren zur Bestimmung der Granularitit

Vorausschicken mdchte ich, daB ich mich in allen Verfahren immer nur auf das
angegebene Verblexem (i.S. von lexikalisch-semantischer Variantz) und nicht anfl
das Lemma beziehe. D.h, es wird nicht das Verb in seincr Polysemic betrachiet.

Im ersten Testverfahren wird direkt auf die lexikalische Deutlichkeit des den-
totierten Handlungsablaufs abgestellt, Dies kann untersuchl werden, indem man
fragt, wieweit die einzelnen Teile einer Handlung bekannt sind, die vom Verb de-
notiert wird. Denn die einzelnen Teile der von cinem Verb denotierten Handlung
sind ja nicht notwendig schon dadurch bekanni, daB man die Bedeuwung des
Verbs kennt. Es muB also unterschieden werden zwischen der Frage "Was ver-
steht man darunter?” und der Frage "Wie macht man das?" bzw. "Wie geht das
vor sich?". Wie gut die Frage "Was versicht man darunter?” beantwortet werden
kann, hiingt von der Ausgefeiltheit der lexikographischen Methode ab. Die zweite
Frage hingegen kann selbst bei Anwendung der ausgefeiltesten Methode nichi fijr
jedes Verb priizise beantworlet werden, niimlich dann nicht, wenn das Verb lexi-
kalisch undeutlich ist, In diesem Testverlahren soll die Prizision, mit der die
Frage "Wie macht man das?" beantwortet werden kann, als Krilerium fiir Fein-
bzw. Grobkimigkeit herangezogen werden,

Fiir die semantische Beschreibung der Verben stiitze ich mich auf die Arbeiten
von Apresjan und Mel'€uk; zum einen haben sie einen Ansatz entwickelt, der einc
sehr genave Beschreibung ermiglicht, und zum andcren haben die Autloren ihre
Methode der semantischen Beschreibung groBienteils an russischem Material er-
probt.

Wie wird nun konkret in diesem Test vorgegangen?

Betrachien wir z.B. das Verb "mognensipats X." Apresjan gibl hierfiir fol-
gende Beschreibung:
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CosnagraTh X* — KOTIHIO X-a, ¥ BRIZaBaTh X' 3a X. (Apresjan 1974,
109). .

Auch wenn nun fiir x ein konkretes Objekt eingesetzt wird, etwa 6anxHor,
kann ich auf die Frage "Wie macht man das?" nur mit den Achseln zucken. Ein
Kenner der Materie knnte auf diese Frage wohl antworten, aber er wiirde die
Antwort einleiten mit den Worten "Nun, zum Beispiel, indem man...". Antworten
dieser Art deuten darauf hin, dal der Ablauf oder die Ausfiihrung der vom Verb
denotierten Handlung in ihren einzelnen Schritten nicht genau festgelegt ist.

Dies gilt nicht fiir alle Verben, vgl. etwa 6paTE (BOIOCED):

¢pe3arh (BOJIOCKI) ¥ CAMOrO OCHOBAHMA ABMIKSHHEM QCTPOTO HH-
CTPYMEHTA 0 IOBEPXHOCTH npeaMeTa. (Apresjan ebd., 101).

Auf die Frage "Wie macht man das?"("Wie rasiert man?") kann man hier nur
antworten; "Genau so (wie es hier gesagt wird)." Die Art der Handlungsausfiih-
rung ist also mit der semantischen Beschreibung bereits vorgegeben. Daher riihrt
auch jene Empfindlichkeit gegeniiber kleinen Abweichungen im Handlungsvor-
gang, die schon bet den Beispielverben im ersten Kapitel gezeigt wurde und die.
stch auch bei 6pume findet: wiirde man z.B. mit dem Messer nicht direkt auf der
Oberfliche der behaarten bzw. birtipen Haut entlangfahren, sondern das Messer
in einem kleinen Abstand zur Oberfliéiche fiihren, diirfte man schon nicht mehr
von 6pums sprechen. Bpums ist-somit ein lexikalisch deutliches und damit feines
Verb.

Es tut sich also eine unterschiedlich grofie Kluft auf zwischen der Bedeutung
der von einem Verb denotierten Handlung und der lexikalischen Deutlichkeit des
Ablaufs der denotierten Handlung. Dies kann fiir die Unterscheidung von Fein-
kornigkeit und Grobkdinigkeit derart nutzbar gemacht werden, daB folgende Re-
gel formuliert wird: Ein Verb ist fein, wenn seine semantische Beschreibung
zugleich als Handlungsinstruktion oder Vorgangsbeschreibung dienen kann,

Dieser Test, der mit semantischen Beschreibungen arbeitet, ist ein metasprach-
liches Verfahren und lARt sich daher nicht auf der Basts muttersprachlicher Befra-
gungen durchfiihren, Es besteht jedoch auch die Méglichkeit, durch empirische
Tests Aufschluf tiber die lexikalische Deutlichkeit eines Verbs zu erlangen, Ein
solcher Test ist der Unterbrechungstest. Er stellt eine Abwandlung von Garey’s
Probe (1957, 105) dar. Sein Verbtest lautete: "If one was verbing, but was inter-
rupted while verbing, has one verbed?" und diente dazu, telische (terminative) und
atelische (aterminative) Verben voneinander zu unterscheiden. Atelisch ist ein
Verb nach diesem Test dann, wenn der Fragesatz mit dem eingefiitterten Verb be-
jaht werden kann. Wird er verneint, ist das Verb telisch. Es zeipt sich jedoch, daB
viele Verben in diesen Fragesatz gar nicht eingefiittert werden kéinnen, man denke
etwa an Verben wie "drztlich behandeln” (tuss. seuums) oder "erziehen" (russ.
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gocnumpteams). Die von diesen Verben denotierlen Handlungen kénnen, z.B.
durch den Tod der Eliern bzw. des Arztes, vorzeitig authdren; sie kénnen auch
jahrelang ausgefiihrt werden, ohne von nennenswertem Erfolg gekront zu sein.
Doch jn dem einen wie in dem anderen Fall kann man sagen, daf erzogen bzw.
#Hrztlich behandelt wuorde. Die Handlungen sind also in einem gewissen Sinne ate-
lisch und die Testfrage miiMe daher bejaht werden. Aber die Testfrage klingt
schon als solche seltsam, wenn diese Verben cingefiittert werden. Dies liegt of-
fenbar daran, daf} es unzuliissig ist, in bezug auf "erziehen" oder "behandeln” von
"unterbrechen” zu sprechen. Man kann vermutlich nur von Handlungen, die in ih-
rem Ablanf genaun bekannt sind, sagen, man unlerbreche sie, weil man sich dann
einen konkreten Handlungsabschnitt vorstellen kann, an dem unterbrochen wird,

Vor diesem Hintergrund entstand der Unterbrechungstest: ein Satz, in dem das
betreffende Verb in einem Minimalkontext sieht, z.B.

(4) Alﬁ'on OTRAPMIMEBERT CBOK) CBRHLIO,
wird ergiinzt durch den Satz
(4a) Hrophs npepmiBaeT ero.

Muttersprachliche Versuchspersonen werden befragt, ob dieser Satz (4a) zu
dem vorigen (4) pat. Wenn ja, ist dies ein Indikator dafiir, daB das Verb fein ist,
wenn dagegen der Unterbrechungssatz nicht akzeptiert wird, ist dies ein Indikator
fiir die Grobheit des Verbs.

Ein andrer Test ist der Handtest. Hierbei wird der Satz mit dem betreffenden
Verb im Minimalkontext (wie aben) ergiinzt durch den Satz "Henaer nu on /
ona »1o pykoit?” Die mutlersprachlichen Vpn sollen nun diese Frage nicht be-
antworten, sondern beurteilen, ob diese Frage akzeptabel ist in Verbindung mit
dem Ausgangssatz, z.B.

{(4) AHTOH OTKAPMIMBAEST CBOIO CBHHBIO.
(4b) Henaet 18 AHTOH TO PYROi?

Die Unterscheidung von Beantwortung und Beurteilung ist insofern wichtig,
als die Frage auf der ontologischen Ebene eigentlich immer posiliv beantwortet
werden kann, da jede der beschriebenen Handlungen, die fiir diesen Test ausge-
withlt wurden, zumindest im weitercn Sinne etwas mit Hand zu tun hat.

Die Aufgabe, dic Frage zu beuricilen, ziclt auf die Konzeptualisierung von
Hand. Meine Hypothese ist, dal dann, wenn die Beleiligung der Hand bei der de-
notierten Handlung deudich konzeptualisiert ist, das Verb fein ist.



200 Doris Marszk -

Warum kommt es mir gerade auf die Konzeptualisierung von Hand an? Bs ist
schon von Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen auf die enge Verkniip-
fung von Hand und Kognition hingewiesen worden. Sc erwilhnt Claire Fondet
(1981, 144), daf} der Spracherwerb einhergeht mit der Entwicklung des intentio-
nalen Greifens. Engelkamp & Krumnacker (1980) und Engelkamp & Zimmer
(1983) haben experimentell nachgewiesen, dafl die Behaltensleistungen von Verb-
Objekt-Phrasen hiher sind, wenn die Vpn beim Horen dieser Phrasen die Hand-
lung ausfiihren. Last not least zeigen natiirlich auch die zahllosen Phraseclogis-
men mit "Hand", wie sehr bei unseren Vorstellungen die Hand irn Spiel ist, z.B.
PYKOM [OHNATE, ¢ PYKAMM OTOPBAThH, H3 PYK B DYKH, KAK &3 DYK, BLITYCKAThL
H3 pYK, 10 pyxe u.v.a. Im Deutschen haben wir dariiberhinaus anch Substantive
und Adjektive, die mit "Hand" gebildet sind: "Handlung", "Handel", "Hindel”,
"handgemein", "handgreiflich” u. dgl.

Wenn die Vpn die Frage "Macht er/sie das mit der Hand?" als ganz normal
empfinden, deutet dies darauf hin, daf} ihnen die vom Verb denotierte Handlung
verhiiltnismiiBig deutlich vor Augen steht. _

Der Handtest hat allerdings den Nachteil, da} er nur bei Verben durchfiibrbar
ist, bei denen die entsprechende Handlung iiberhaupt etwas mit Hand zu tun hat,
Dies sind jedach bei ndherem Hinsehen gar nicht so wenige Verben. '

Ein Teil der Sitze, die den Hand- und den Unterbrechungstest durchlaufen ha-
ben, wurde in einem weiteren Test in der Art miteinander verbunden, daB jeweils
eincm Subjekt zwei Pridikate, durch "und" verkniipft, zugeordnet wurden. Die
Objekte (falls obligatorisch) wurden mit einem Attribut versehen, damit sich ein
individuiertes Objekt ergibt und die Handlung nicht als nichtepisodisch verstan-
den wird,? z.B. nicht "ArToH meder xne6”, sondern "AHTOH medeT Gyxauky
xnefa.” _ _

Die muttersprachlichen Vpn wurden befragt, ob sie die so entstandenen syn-
tagmatischen Verbindungen akzeptierten. Auf diese Weise entstanden Listen von
akzeptierten und nichtakzeptierten Kombinationen. Diese Listen kénnen jedoch
selbst innerhalb eines begrenzten Korpus nicht liickenlos sein, denn es ist nicht
tunlich, jedes Verb mit jedem zu kombinieren. Und hier liegt auch die Haupt-
schwierigkeit des syntagmatischen Tests. Legte man den Vpn Sitze vor wic etwa

(5) AuTon oTcTaBnseT Genbld CTYI M [IPOKAPMIMBAET CBOSIO OTHA

wiirden sie diese nicht nur wegen der unterschiedlichen Kérnigkeit, sondern
auch wegen der inhaltlichen Zusammenhanglosigkeit zuriickweisen, und es wiire
nicht auszumachen, ob sie solche Sktze eher aus ersterem oder aus letzterem
Grund ablehnen. Daher habe ich die Verben nur jewetls innethalb eines Themen-
kreises miteinander kombiniert und entsprechende Siitze gebildet 4
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Avnf ihre Verbindbarkeil getestet wurden bis jetzt 25 Verben aus drei Berei-
chen, niimlich Ernédhrung, Tierzucht und Arbeiten im Haus, Die Ergebnisse die-
ses syntagmatischen Tests wurden dann mit den beiden anderen Tests korreliert.

In der folgenden Ubersicht sind dic Ergebnisse mit jeweils einem Beispielsatz
zusammengestellt:

(ayH+/U+ &H+/U+ > + 50: 60 (83 %)
AmTOH XOpMET SoNbHYI0 6abyIKy B BAPHT 4AMIKY KOde.

(lies: "xopMerr (Bomnuyio 6adymuky)” 146t sich im Handtest und im Unterbre-
chungstest jeweils mit den entsprechenden Testsdtzen verbinden (H+/U+) und
wird verkniipft (&) mit "sapuT (vamwky xode)”, das sich ebenfalls im Handiest
und im Unterbrechungstest mit den entsprechenden Sitzen verbinden 143t
(H+/U+). Die syntagmatische Verbindung beider Verben wird akzeptiert (—+).
Syntagmatische Verbindungen dieses Typs kamen 60 mal vor. 50 davon wurden
akzeptiert, das sind 83%).

(O H+/U+ & H+/ U~ — + 10:28 (36%) — 10:28 (36%) + 8:28 (28%)
Qupra yeeHmIHBAET GEIYI0 CTEHY HTIOIAMU M JeKOPHPYET GONLINOH 3all.
+

AHTOH OTCTABIABT CTYI M OOGCTABIAET CBO KOMHATY CTAPDHHHOH Me-
Gennio. (=)

(Onera cKATREBRAET TPA3HLIA KoRep ¥ 00OpYIYET CROIO MAacTepcKyio. (1)

CH+/U+ &H-/U+— + 3:3 (100 %)
ATHTOH B&PHT YaIKy Kode M KapHUT MUPHYIO KOTIETY.

(DHH-/U-&H-/U+— 2 2/2:4 (50%/50%)
ABTOH OTEAPMJIHBAET CROIQ CBHUILIO H JKAPHT XKHUPHYIO KOTHETY. (—)
Qnera yromaer rocts ¥ MKapaT XHPHYIO KoTieTy. (+)

H+/U-&H+/U-— + 8:12 (67%)
AHTOH OGCTARNAET CBOKX KOMHATY CTAPHHHOH Mebennio W OBOpYIYET
CROIO MACTEPCKYIO.

(HH+/U+ & H-/U-— — 14:20 (70 %)
Qobra AOMT YCTAIYIO KOPORY M IIPHPYYAET CBOErO KOTA.

(g) H-/ U~ & H-/ U= -5 — 9:14 (64 %)
ANTOH TIeY&T ﬁyxam(y xneba U npoKapMIIiBaeT caoero OTua.
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Insgesamt wurden 196 syntagmatische Verbindungen getestet. Diese Zahl er-
gibt sich daraus, dafl 8 Verben aus dem Bereich "Erndhrung”, 6 Verben aus dem
Bereich "Tierzucht" und 11 Verben aus dem Bereich "Arbeiten im Haus" jeweils
untereinander kombiniert wurden. In dieser Zahl sind anch die jeweiligen Umkeh-
rungen der Priidikatreihenfolge enthalten. 35 dieser syntagmatischen Verbindun-
. gen sind die Umkehrungen jener Kombinationen, die aus Verben mit nicht-gleich-

artigen Testergebnissen bestehen, d.h. es sind die Umkehmingen von Sitzen wie
(b), (¢), (d) und (). Hierbei zeigte sich, daB die Reihenfolge der Verben im Satz
offenbar keine Rolie spielt ftir die Akzeptanz der syntagmatischen Verbindung;
dic Ergebnisse blieben dic gleichen.

Das interessanteste Ergebnis dieser Untersuchung ist, daB die feinen Verben
sich fast immer, die groben Verben sich dagegen eher nicht miteinander verbinden
lassen. Dies wirft die Frage auf, ob das eingangs erwihnie Homogenittitsprinzip —
zumindest fiir die groben Verben — nun doch nicht gelte. Mdglicherweisé verhilt
es sich so, daB feine Verben immer auf die gleiche Art fein sind, wihrend grobe
Yerben auf unterschiedliche Art grob sind. D.h. das, was die lexikalische Deut-
lichkeit ausmacht, ist immer das gleiche, wihrend die lexikalische Undeutlichkeit
auf verschiedene Weise entstehen kaon. AuBlerdem kann fiir die Unverbindbarkeit
grober Verben auch noch ein anderer Umstand verantwortlich sein. Die bisher
entwickelten Tests sind ja sehr auf die Eigenheit der FeinkGmigkeit abgestimmt;
Verben, die diese Eigenheit nicht haben, sind grob — wie grob sie sind, kann aller-
dings noch nicht bestimmt werden, M.a.W., die Tests lassen noch keine Stufung
in Fein-, Mittel- und Grobktrnigkeit zu. So konnte ein Teil der Ablehnungen bei

“den grobkérnigen syntagmatischen Verbindungen darauf zurlickzufiihren sein,
daB eigentlich gar nicht zwei grobe, sondem ein mittleres und ein grobes Verb
miteinander kombiniert wurden.

Die Untersuchung zeigt ferner, dafl der Unterbrechungstest offensichtlich ein
sehr scharfes Kriterium fiir die Feinkdrnigkeit darstellt, Dies wird deutlich beim
‘Vergleich der beiden ersten Verbindungstypen; (a} und (b) unterscheiden sich le-
diglich dadurch, daB in (b) das zweite Verb im Unterbrechungstest negativ rea-
giert hat — doch sofort steigt die Unsicherheit bei der Akzeptabilitiit der Verbin-
dung. Der iumgekehrte Fall hingegen (eines der Verben hat im Handiest negativ
reagiert — Typ (¢)) wird akzeptiert. Dieser Testbefund (H-/U+) kommt {ibrigens
nicht nur unter jenen 25 Verben, mit denen der syntagmatische Test durchgefiihrt
wurde, selten vor, sondern tritt auch insgesamt bei den ca. 130 Verben, die bisher
den Hand- und den Unterbrechungstest durchlaufen haben, kaum auf: es sind nur
die Verben scapumes (komaemy), obaysams (cnuny Oavzu), oyenaams (na0-
uade) und nadaomas.ﬂusamb (excuio), die diesen Befund aufweisen. Das Er-
gebnis H+/U- ist dagegen sehr viel hiufiger, insgesamt 23 Verben wurden so be-
wertet, darunter 6 punktuelle’, Verben (z.B. cpbreams (2640%0), 3axa0ns16ame

[l i
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(Gseps)). Wenn also die von einem Verb denotierte Handlung nicht unierbrochen
werden kann, so kann sie dennoch in etlichen Féllen noch als von Hand gemacht
konzeptualisiert sein. Ist — umgekehit — die Beteiligung der Hand nicht konzeptua-
lisiert, kommt es auch selten vor, dal man von der Handlung sagen kann, daf} sie
unterbrochen werde. So deutet alles darauf hin, daB der Unterbrechungstest noch
schiirfer als der Handiest ist. Bei der Entwicklung weilerer Testverfahren wire
dann zu priifen, ob sich nicht mit Hilfe verschiedener Tests eine Stufung der Gra-
nularitiit ausmachen liefe.

3. Granularitiit versus Basic-level-Theorie

Bei der Diskussion der Testverfahren zur Bestimmung der Granularitit dringt
sich auch die Frage auf, ob nicht das Phiinomen der Granularitit von anderen, be-
reits existierenden Theorien erfaBt werden kann oder gar schon erfaBt worden ist.

Das Phiinomen der Granularitit ist tatsdchlich schon &fter beobachtet und er-
wiihnt worden — nicht nur in der Linguistik, auch in der Psychologie und der Lite-
raturwissenschaft. Es wurde allerdings nicht "Granularitit" genannt, und ein an-
derer Begriff wurde dafiir auch nicht gepriigt. Man war {iberhaupt schnell fertig
mit diesem Thema und hat es nicht weiter verfolgt. Auf die verschiedenen Erwiih-
nungen des Phiinomens soll daher hier auch richt niher eingegangen werden.

Es gibt indes eine Theorie in der Psychologie, die sich genau dieses Themas
anzunchmen scheint, und das ist die Basic-level-Theorie von Rosch et al. (1976).
Rosch et al. gehen davon aus, daf der Mensch Kategorisierungen der konkreten
Welt vornimmt, die keineswegs willkiirlich, sondern in hohem Mafc determiniert
sind. Diese Kategorien sind durch Inklusion miteinander verbunden, z.B. ist ein
Kiichensthbl ein Stuhl, und ein Stuhl ist ein M&belstiick. Je mehr Unierkategorien
eine Kategorie unter sich fassen kann, desto abstrakter ist diese Kategorie. "Ma-
bel” z.B. ist solch eine abstrakte Kategorie. Dies zeigl sich daran, dal} man keine
Vorstellung von "Mohel" bilden kann, sondern nur von einem konkreten Miobel-
(stiick), etwa von einem Stuhl oder einem Tisch. "M&bel” befindet sich auf einer
iibergeordneten Ebene (superordinate level). Wenn man nun aufgefordert wird,
ein Mibelstiick zu nennen, wird man nicht "Chippendale-Stuhl" sagen, sondern
einfach nur "Stshl”, D.h. man nennt ein Exemplar auf der Basis-Ebene (basic le-
vel) und nichl eines auf der untergeordneten Ebene (subordinate level), wie
"Chippendale-Stuhl". Denn "Stuhl" hat die notwendigen Merkmale, um "Mgbel"
zu konkretisieren, und es hat hinreichend viele Merkmale, um von anderen "Mo-
beln" (wie "Tisch") abgegrenzt werden zu kinnen. Jedes weitere Merkmal
("Lehn-", "Eichen-", "Kiichen-", "Chippendale-" o. .} wiirde "Siuhl" nur von an-
deren "Stiihlen" unterscheiden,
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Einige Jahre nach dem Erscheinen dieser Arbeit von Rosch et al. wurde der
Versuch unternemmen, diese Theorie nicht nur auf Substantive, sondem auch anf
Verben anzuwenden. Pulman (1983, 108) sagt, daf}

corresponding to ’life form’ categories would be those labelled by
relatively primitive verbs like 'cause’, *make’, "become’, *act’ and
perhaps others like *move’ or *say’. All of these have large numbers
of hyponyms with little else in common between them. If this is so,
then we might expect to find that correspondmg to the generic or ba-
sic object. level were verbs like "kill’, "look’, *walk’ and so on.[...]
This all séems falrly plausible, and so too does a further parallel: cor-
responding to the *specific’ or subordinate level will be hyponyms of
kill’, like *murder’, *assassinate’, 'execute’ and *massacre’.

Auf den ersten Blick sieht es ganz so aus, als offerierte diese Taxonomie genau
die gesuchte Stufung der Granularitit. Bei niiberem Hinsehen zeichnen sich je-
doch die Unterschiede zwischen beiden Theorien ab. Die verschiedenen Ebenen
der Basic-level-Theorie werden aufgrund der Zu- oder Abnahme der Anzahl se-
mantischer Merkmate bestimmt. So besteht der Unterschied zwischen "to kill" auf
dem basic level und "to murder”" auf dem subordinate level darin, daB "to kill" in-
tentional oder nicht-intentional sein kann, wihrend "to murder” immer intentional
ist, dariiberhinaus auch das Merkmal der Heimtiicke aufweisen muB und in jedem
Falle ein Verbrechen bezeichnet. Ahnlich lassen sich auch die Verben auf dem
subordinate level untereinander abgrenzen, "to murder” und "to execute” z.B. de-
notieren beide intentionale Handlungen, beide denotieren ein Verbrechen, aber "to
execute” ein legales und "to murder" ein illegales. All diese Merkmale tragen je-
doch nicht das geringste zu einer groBeren lexikalischen Deutlichkeit bei; weder
bei "to kill" noch bei "to murder” oder "to execute” kann man priizise angeben,
was da eigentlich geschicht. Hier kénnte nun argumentiert werden, daB man ja
noch eine Ebene tiefer gehen kbnne, wo man Verben wie "to shoot", "to stab"
oder "to poison” finde. Gewil, diese Verben sind lexikalisch deutlicher als die
vorhergenannten — aber auf dieser Ebene verlit man die Taxonomie auch schon
wieder. Denn: "from "X shot Y’ we cannot even infer "X killed Y* with any cer-
tainty and a fortiori not X murdered Y'." (Pulman 1983, 109). Und daraus zieht
er selbst den Schluf: "the hypothesis that verbs are organised in a manner parallel
to nouns is largely false." (ebd.)

Doch hier kiéinnte der Vorschlag eingebracht werden, als néichst hthere Ebene
von Verben wie "to shoot”, "to poison” usw, gar nicht "to murder” zu betrachten,
sondern davon auszugehen, daB es fiir "to shoot", "to poison” usw. auf einer ho-
heren Ebene nun einmal kein lexikalisiertes Verb gebe. Man wiirde dann auf die-
ser hitheren Ebene ein "Null-Verb" (analog dem Null-Morphem in der Morpholo-
gie) ansetzen. Bei einer solchen Losung hiitte man indes am Ende mehr "Null-
Verben" als lexikalisierte Verben, denn es sind wohl die wenigsten Verben, zu
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denen es jeweils entsprechende Hyponyme (bzw. Hyperonyme} gibt. Dies wird
schon bei einem informellen Ausprobieren deutlich: was sollte z.B. basic und su-
perordinate level zu "satteln” (saddle, cemmaTn) sein (angenommen, "satteln”
selbst wire anf dem subordinate level anzusiedeln)? Oder was sollte basic und
subordinate level zu "regieren” (govern, IpaBUTE) sein (gesetzt, "regieren” befin-
de sich selbst auf dem superordinate level)? Man miiBte also schon allein bei die-
sen beiden Verben insgesamt vier "Null-Verben" ansetzen. Die Strukivr, die man
bei einem solchen Verfahren gewiinne, paBte dann zwar genau mit der Taxonomie
im Substantiv-Bereich zusammen, aber sic wire geprigt von einer weitgehenden
Defekiivitit der Verb-Beziehungen.

Nach diesen Ausfiihrungen kann der SchluB gezogen werden, dal Granularitit
nicht auf Hyponomie-Beziehungen, wie sie in der Basic-level-Theorie von Rosch
et al. aufpezeigt werden, zuriickfiilirbar ist und daB es dariiberhinaus auch kaum
plausibel ist, eine solche hyponymische Kategorisierung von Verben iiberhaupt
anzunehmen.

Anmerkongen

1 Es gibt natiirlich bestimmte Verfahren, die es ermglichen von einer Kornig-
keit in die andere zu wechseln, etwa durch Absatzmarkierung oder den Beginn
eines ncuen Kapitels u.4. Man kann auch bei Beibehaltung der Feinktrnigkeit
den Text straffen, indem man Ereignisse iiberspringt, z.B. durch lexikalische
Zeitmarkierangen wie das aus Comics wohlbekannte "Stunden spiiter™. Aut ail
dies soll hier jedoch nicht niher eingegangen werden. Meine obigen Ausfiih-
rungen beziehen sich auf einen durchgehenden Text, in dem cin Ereignisfaden
verfolgl wird.

2 In der Informatik ist Granularitit, soweil icl sche, bisher noch nicht definiert,
sondern nur metaphorisch oder in Beispielen beschrichen worden.

3 Unter "nichtepisodisch” ist hier das zu verstehen, was bei andercn Autoren
*inaktuell", "allgemein-faktisch” oder "Henoxanuzcsannbii™ heilit,

4 Natiirlich ist auch bei dieser Einschrankung noch nicht vbllig gewiihrleistet,
da} die Vpn Siitze wie "AdTon BapAT valmKy Kode W NPOKAPMIAHRAET
ceoero orua” nicht wegen inhalllicher Zusammcenhanglosigkeit ablehnen, die
Gefahr ist nur etwas geringer. Doch wenn ich meiné Verkniipfungsregel noch
eenger fassen wiirde, konnie ich nur die ohnehin feinktrnigen Verben miteinan-
der verbinden.

5 Punktuelle Verben denoticren Ereignisse, die in einem einzigen psychologi-
schen Zeitiniervall wahrgenommen-werden. Solch ein psychologisches Zeitin-
tervall dauert nicht Idnger als ca, 3 sec. Niheres dazu siche bei Lehmann (1992,
160 ff.)), der dic aklionale Gestall eines Verbs (d.h. ob cin Verb cinen Verlauf
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oder ein punktuclles Eretgnis denotiert) danach bestimint, ob die beschriebeng
Handlung in dieses Zeitintervall ("Psychologisches Jetzt™) fillt.
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Steffi Maitig

EINIGE LINGUODIDAKTISCHE VORUBERLEGUNGEN ZUR
" BEHANDLUNG DER RUSSISCHEN UMGANGSSPRACHE IM
FREMDSPRACHENUNTERRICHT UNTER BERUCKSICHTIGUNG
SYNTAKTISCHER BESONDERHEITEN*

Die russische Umgangssprache (russ.: pasroBopHbIR A3LIK —~ 5. M.) nimml in
der gegenwirtigen Entwicklungsperiode der Sprachwissenschaft einen bedeuten-
den Platz ein, was auf ein erhGhtes Interesse an der Untersuchung und Beschrei-
bung der lebendigen naiiirlichen Rede zuriickzufthren ist (Devkin 1979, 22).

Im Zusammenhang mit der Deskription der russischen Umgangssprache der
Gegenwart wird dem pragmatischen Aspekt profie Aufmerksamkeit beigemessen,
Eine Umsetzung der russischen Umgangssprache im Fremdsprachenlehr- und
-lernprozef pewinnt zunehmend an Bedeutung im Hinblick auf die sprachprakti-
sche Ausbildung nicht nur von Philofogiestudenten fiir einen Aufenthalt in der
GUS, sondern auch im Hinblick auf Sprachkurse fiir Interessierte unterschiedli-
cher sozialer Zugehbtrigkeit sowie verschiedener beruflicher Ausrichiung,

Da die Umgangssprache als die natiirlichste AuBerung der Sprache aufgefaBt
wird, kann die Vermittlung der russischen Sprache im nichtrussischsprachigen
Milien nicht nur auf die schriftsprachliche Variante eingeschriinkt werden, Mit der
Einbeziehung der russischen Umgangssprache in den Fremdsprachenunterricht
werden zusétzliche sprachliche und interkulturelle Kenntnisse vermittelt, deren
Aneignung afs keine belastende Verpflichtung, sondern eher als eine Chance fiir
die Entwicklung der Perstnlichkeit der Lernenden anzusehen ist.

Dieses Ziel kann sich in Zulunft fordernd auf ein allmihliches Zusammen-
wachsen der Vilker Europas auswirken, denn der Erwerb von Fremdsprachen
allgemein unterstiitzt breite Kommunikationsmglichkeiten zwischen den einzel-
nen Nationen und Kulturen und verhilft zu einer Umbewertung sowie Relativie-
rung der eigenen muttersprachlich gepriigien Erfahrungen.

Der systematischen Erforschung der russischen Umgangssprache, die der
nichtkodifizierten Sprachsphiire zuzvordnen ist, widmeten sich die russischen
Linguisten erstmalig in den 60er Jahren. Die Ursachen liegen nach Ansicht von

* In der Auseinandersetzung mit der russischen Umgangssprache wurde ich
ith Literatorstudium angeregl, mich mit der Problematik "Russische Umgangs-
sprache im Fremdsprachenunterricht” zu beschiftigen. Der Artikel spiegelt den
Forschungsstand nach einer fast einjdhrigen Arbeitsphase zur russischen Um-
gangssprache allgemein wider.
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E.A.Zemskaja in der Ideclogie der Stagnationsperiode und in einer Geringschiit-
zung der nichtliteratursprachlichen Sprachsphiire begtiindet (Zemskaja 1991, 59).

In thren Forschungen konnten die Sprachwissenschaftler feststellen, wie stark
sich die Umgangssprache, die nichtoffizielle miindliche Rede, von Triigern der
Standardsprache dadurch unterscheidet, wie die russische Sprache in Grammati-
ken und Worterbiichern beschrieben wird,

Die russischen Sprachwissenschaftler haben erkannt, daB die Umgangssprache
sich ganz wesentlich von der kodifizterten Standardsprache unterscheidet. Fiir die
Fortsetzung und Vertiefung der begonnenen Untersuchungen ergaben sich fiir
das Forscherteam um E.A Zemskaja eine Reihe von Griinden,

Fiir diese Linguisten war es von Relevanz, in erster Linie die Unterschiede
zwischen der kedifizierten Standardsprache und der Umgangssprache anhand der
Rede von hochgebildeten Personen nachzuweisen, da hochgebildete Triger der
Standardsprache in nichtoffiziellen Situationen nicht entsprechend der grammati-
kalischen Norm der kodifizierten Standardsprache kommunizieren, In ihren Un-
tersuchuingen konzentrierten sich die Linguisten zunichst auf ein ganzheitliches
Objekt, "d. h. die Rede von in sozialer Beziehung homogenen Informanten, und
nicht aof ein Konglomerat von Erscheinungen. Eben deshalb begrenzten wir ur-
spriinglich unser Beobachtungsobjekt, das heiflt, begannen die Untersuchung bei
der Rede von Triigern der Literatursprache” (Zemskaja 1991, 60).

In dieser Zeit bildeten sich drei Zentren fiir die Erforschung der russischen
Umgangssprache heraus:

1. Die 1967 in Moskau am Institut fiir russische Sprache gegriindete Gruppe
unter der Leitung von E.A Zemskaja, deren Ziel die planmiBige Erforschung der
russischen Umgangssprache als ein eigenstindiges sprachliches System im Rah-
men der russischen Standardsprache (StS) ist. Dabei wird das Kriterium der 1n0f-
fiziellen Kommunikationssituation hervorgehoben,

2. Das an der Universitiit Saratov von O.B.Sirotinina geleitete Institut befaBt
sich mit der Analyse des umgangssprachlichen Stils. Die Linguisten vertreten die
Auffassung, daB die Umgangssprache ein Funktionalstil der russischen Sprache
sei. In thren Forschungen geben sie der Unmittelbarkeit der umgangssprachlichen
Kommunikation den Vorrang,.

3. In den Arbeiten der 3. Forschungsgruppe unter O. A Lapteva dominiert als
das Hauptkriterium der Umgangssprache die "Miindlichkeit". Die Sprachwissen-
schaftler betrachten jede Art von miindlicher Kommunikation als miindlich-um-
gangssprachliche Variante der russischen StS, darunter auch Vorlesungen, Vor-
triige sowie Fernsehkommentare.

Aus den unterschiedlichen Untersuchungsverfahren resultieren demzufolge di-
vergierende Begriffsdefinitionen der pasroBOpHEI A3RIK, in denen folgende
Grundpositionen ersichtlich wurden: offiziell-inoffizielle Sprache, unmittelbar-



Zur Behandlung der russischen Umgangssprache im Unterricht 209

mittelbare Kemmunikation, spontane-vorbereitete Rede, miindliche-schriftliche
Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern.

Fiir die Bezeichnung der pasropoputii g3slk (RJa — 8.M.) werden von ein-
zelnen Sprachwissenschaftlern unterschiedliche Termini verwendet. Erstmals
wurde fiir die russische Umgangssprache der Terminus "nichtkodifizierter
Sprachbereich” von O.A.Lapteva (Rekonudnunposannan cdhepa a3nka) be-
nutzt (Lapteva 1966).

Danach erschien in Arbeiten von B.A.Zemskaja die terminologische Opposi-
tion: kodifizierte Standardsprache (KRogHbHIHPOBAHEEI NHTEpPATYPHLIR
a3e1k) einerseits und Umgangssprache (pasrosopuas peur) (Krasil'nikova
1984, 355) andererseits.

Trotz der in den letzten Jahren verstiirkten praktischen und theoretischen Aus-
einandersetzung mit der russischen Umgangssprache herrscht im Bereich des ele-
mentaren Verstindnisses iiber dieses Sprachobjekt noch erhebliche Unklarheit.
Die Linguisten definieren die russische Umgangssprache (US, S.M.) zum einen
als einen funktionalen Stil, zum anderen als eine funktionale Sprachvariante im
Sinne eines autonomen Systems. AuBerdem werden der russischen US Termini
zugeordnet, wie "Die miindliche Realisierung beliebiger Varianten einer Ethno-
sprache”, "Die miindliche Realisierung einer beliebigen Variante des urbanen Mi-
liens*, "Intime US sowohl der urbanen als auch der lindlichen Bevélkerung",
"Die Ungezwungenheit von Trigemn der StS” (vgl. Zemskaja 1973, 5). Bei der
Charakterisierung des Gegenstandes der russischen US soll zunéchst dargelegt
werden, ob es sich dabei um einen Stil der russischen Standardsprache (nach
O.B. Sirotinina) oder um eine eigenstindige funktionale Varietiit des Russischen
(E.A. Zemskaja) handelt. Wenn die US als ein Stil der russischen StS aufgefalit
wird, so erklirt sie sich als eine Performanzerscheinung auf der Basis der SiS.
Wenn sie ein System ist, so muf sie ein von der StS unterschiedenes System auf-
weisen, in dem AuBerungen in der US hervorgebracht werden.

In ihren langjdhrigen Untersuchungen haben russische Sprachwissenschaftler
erkannt, daB die US sich wesentlich von der kodifizierten 5tS unterscheidet. In
Anlehnung an E.A. Zemskaja fassen wir die russische US als ein einheitliches
Sprachsystem (menccTAAA A3LIKOBad cucreMa) auf, das im Rahmen der StS der
kodifizierten $tS (ronmdmOupoBanHEll MUTEPATYPHLLR A36IK) gegeniibersteht,
Das heifit, daB} innerhalb der StS zwei Subsysteme existieren, "deren Unterschie-
de sich nicht nur aus der Auswahl und der Gebrauchshiufigkeit von Sprachmit-
teln eines einheitlichen Systems ergeben, sondem in der Struktur der Subsysteme
selbst angelegt sind” (Krasil’nikova 1984, 355).

Nach Festlegung des Status der US soll begriindet werden, weshalb fiir die
Begriffshestimmung der russischen US der Terminus "pycckufi 435IK" verwen-
det wurde, Zuriickgreifend auf die Dichotomie "Sprache — Rede" von F. de Saus-
sure wird unter dem Terminus "Sprache" (langue, s3p1x) ein abstraktes System
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von Zeichen und Regeln, unter "Rede” (parole, poun) die konkeete Realisierung
von langue verstanden. In unserem Verstdndnis handelt es sich bei der US um ein
eigenstindiges Sprachsystem, das auf der Invarianz der Funktionalitit seiner Ele-
mente beruht. Die umgangssprachliche Rede, die pasrosopras pevs, stellt etnen
ProzeB, eine Handlung dar, in der der "umgangssprachliche Text" als Resultat
produziert wird. U.E. kann nur die Umgangssprache und nicht die Rede Gegen-
stand von Untersuchungen sein.

U.E. stellen die kodifizierte $tS und die US zwei gleichberechtigte Subsysteme
innerhalb der StS dar, die sich durch ihre intralinguistischen Mittel, durch ihren
Normcharakter unterscheiden und in Abhiingigkeit vom Charakter der Kommuni-
kation gebraucht werden. Der gebildete Stadtbewohner gebraucht entweder die
US, die vorwiegend iiber den mindlichen Kanaltyp sowie in einer inoffiziellen
Sitmation realisiert wird, oder die kodifizierte St8, in der offiziellen Atmosphére.

Die miindliche Realisierungsform der US wird als der primiire und wichtigste
Kanal angesehen. Manche Linguisten stellen diesen sogar als ausschlieBlichen
Kanal dar. Wir kdnnen uns jedoch dieser absoluten Auffassung nicht anschlieBen,
da eine Verwendung der US durchaus auch auf schriftlicher Ebene (wenngleich
in geringerer Quantitit) realisiert wird, wie 2.B. in offiziellen Mitteilungen, Brie-
fen, Tagebiichern.

Allerdings kann nicht jede miindliche Realisierung der russischen StS mit dem
Terminus US identifiziert werden, sondern nur digjenige, der ganz bestimmte Pa-
rameter cigen sind. In den Arbeiten der Forschungsgruppe unter Leitung von
E_A. Zemskaja werden vor allem drei Parameter zur Beschreibung der US aufge-
fithrt:

1. Spontaneitidt der Kommunikationssituation (HenmoproTosnen-
- HOCTB),

2, Ungezwungenheit der Kommunikationssituation (HepalykgeH-

HOCTB), '

3, Unmittelbare Beteiligung des Gespriichspartners (HemocpsaCTBEH-

HocTs) (Zemskaja 1987, 5).

Vorlesungen an Universititen, wissenschaftliche Voririige, das Auftreten auf
Versammlungen, Radio- bzw. TV-Interviews, Reportagen werden nicht als um-
gangssprachliche Rede aufgefafit. Die gesamte Sphire fiir Massenkommunikation
wird der dffentlichen Rede zugeordnet, deren sprachliche Elemente auf dem Sy-
stem der kodifizierten StS basieren.

Der miindliche Kanal iibt ¢inen entscheidenden Einflul auf das Redeverhalten
der Kommunikationspariner aus. Im Zusammenhang mit einer unmittelbaren Prii-
senz und einer gegenseitigen Wahrnehmung der Beteiligten am Gespriich werden
parasprachiiche Elemente im Kommunikationsakt ausgenutzt. Mimik, Gestik und



Zur Behandlung der russischen Umgangssprache im Unterricht 211

Blickrichtung wirken sich im auditiv-visuellen Kanal auf das Redeverhalten da-
hingehend aus, daB eine Tendenz zur Okonomie besteht, die letztlich auch aus ei-
ner gemeinsamen Bezugnahme avf die Konsituation zuriickzufiihren ist.

Die Begrenztheit des operativen Gediichinisses verursacht einen verschliissel-
ten Text, der zwar von den unmittelbaren Kommunikationsparinern verstanden
wird, jedoch auf ein Nichtverstehen von AuBenstehenden stoBt. Diese Erschei-
nung, die miindlichen spontanen Texten eigen ist, bezeichnete O.A. Lapteva
(1982} als "Diskretheit”. Das Wesen der "Diskretheit" besteht darin, dal} ein be-
stimmter Text auf der Grundlage einer Apperzeptionsbasis produziert wird, die
nur den beiden Gespréichspartnern aufgrund des Alltagswissens bekannt ist,

0O.A, Lapteva betonte, dal} diese Autonomie eine unterstiitzende Erscheinung
fiir das operative Gedichtnis der Beteiligten darstellt, wodurch abgesichert wird,
daB vorausgegangene, bereits bekannte AuBerung kein relevantes Objekt fiir den
Fortgang der Kommunikation mehr sind, sondern allm#hlich in Vergessenheit ge-
raten und Folgetuflerungen ins Zentrum der Aufmerksamkeit und der Aufnahme-
bereitschaft der Partner riicken. Auf diese Spezifik der miindlichen Rede hatte be-
reits L.P. Jakubinskij in seinem Artikel zur dialogischen Rede 1923 aufmerksam
gemacht.

Die aufgefiihrten Kriterien charakterisieren die US als Hauptkommunikations-
mittel im tiglichen Verkehr der Menschen. Sie dient “als das vorrangige sprachli-
che Instrumentarium der Alltagskommunikation” (Mackeldey 1987, 31),

Die sprachlichen Kriterien lassen sich auf die phonetisch-phonologische
Ebene, den morphologischen sowie lexikologischen Bereich und auf den Bereich
der Syntax beziehen. Entsprechend unserern Thema soll hier nur der syntaktische
Bereich der Umgangssprache beriicksichtigt werden, wobei eifie Einschrinkung
avf die Wortstellung erfolgt.

Ausgehend von den aufgezeigten extralinguistischen Parametern, die eine
"Face-to-Face-Situation" (Schank, Schoenthal 1983) kennzeichnen, ergeben sich
dementsprechend nur fiir die Umgangssprache spezifische syntaktische Erschei-
nungen.

Das wohl auffilligste syntaktische Kriterium der russischen Umgangssprache
im Vergleich zur geschriebenen StS ist die reduzierte syntaktische Komplexitit
(rny6una) (Rathmayr 1981, 7).

Diese in der Umgangssprache wenig ausgeprigte Komplexitit ist u.E, auf eine
gezielte Sprachdkonomie zuriickzufithren. In einer inoffiziellen, intimen und un-
vorbereiteten Atmosphiire verzichten die Kommunikationsteilnehmer auf die vor-
geschriebene begriffliche und grammatische Strenge der 5tS, denn es besteht der
Wunsch, eine hohe Anzahl an Informationen mit grofBer Effektivitit auszutau-
schen. AuBerdem dient die Sprache nicht nur der Ubermittlung miindlicher und
schriftlicher Mitteilangen, sondern quantitativ und qualitativ dem Denken. Im
DenkprozeB kiinnen bestimmte, bereits bekannte Faktoren, die fiir Freunde, Fami-
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lienangehérige usw. keine bedeutenden Informationen enthalten, unerwiihnt blei-
ben. Es kann behauptet werden, da8 dieses Denken wohl als umgangssprachli-
ches Denken bezeichnet werden kani,

- Aufgrund der Eliminierung irrelevanter und fiir die Gesprachssﬁuatlon selbst-
verstindlich gewordener Informationen werden unvellstiindige, elliptisch gebaute.
Sitze von den Kommunikationspartnern produziert, d.h., daB nie alles gesagt
wird, was von der sprachlich-grammatischen Norm aus sprachlich realisiert wer-,
den miifite, damit vollstindige Stitze entstehen. Diese Art des elliptischen Spre-
chens ist demzufolge eines der entscheidenden Charakteristika des spontanen Ge-~
sptiichs (Rupp 1979, 164).

Daraus lassen sich auch Konsequenzen fiir d1e Position der Satzglieder, der
Wortfolge, und fiir die semantische Verkniipfbarkeit der Konstituenten ableiten,

Der Wortfolge der russischen Umgangssprache liegt ein breiter Variationsgrad
zugrunde, der auf die grundlegenden extralinguistischen Kriterien, wie Unge-
zwungenheit, Unvorbereitetheit und Vertrautheit zurlickzufiihren ist. Das bedeutet
jedoch nicht, daB} die Wortfolge als "frei" bezeichnet werden kann und somit un-
eingeschriinkte Moglichkeiten fiir Variationen der Wortfolge im Satz sowie man-
nigfaltige Moglichkeiten der Realisierung der Wortstellung im Znsammenhang
mit der Rolle des Satzes im Text gegeben sind.

In der Umgangssprache dominiert eine akiuelle Satzghederung, bei der das
Rhema die Initialstellung einnimmt, da es den Kern der Aussage enthilt, Ein
Sprecher ist stets bestrebt, die Satzglieder, auf denen der kommunikative Schwer-
punkt liegt und die die cigentlich neve Information fassen, zu priponieren, Jens
Teile des Satzes, die bereits Bekanntes wiederholen (Thema), verlieren an Bedeu-
tung und werden vom Sprecher postponiert. In der StS dagegen wird das Rhema,
der Kern der Aussage, an die Postposition des Satzes gestellt. Als Beispiel ist fol-
gende Situation gegeben:

B onHO# KOMHATe CIBINIEH TPoxoT. B oTserT Ha mpocweby: —
[TocmoTpr, 4T0 CTYIUIOCE —, €CTECTBEHHO, YCIBIIATE OTBET:

- Cryn // ynan (¢p. Yoan c'ryn)

— Yaurka pastunack // (cp. Pasbunace yamga.) (Zemskaja 1987,
154),

ZusammengefaBt wird folgendes aus der Rede des Sprechers eliminiert;

1. Das sinnlich Wahrnehmbare, das die Gesprichsteilnehmer sehen;
insbesondere Nennung der Teilnehmer selbst und ihre Handlungen
kiinnen unbeachtet bleiben.

2. Das Thema, d. h. das bereits Bekannte und dem Gespriich Voraus-
gegangene, bleibt unberiicksichtigt.
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Demzufolge gestaltet sich die Rede des Sprechers nicht hiirerbezogen, sondern
sprecherbezogen. Im Prozel des Gesprichs kann beobachtet werden, wie der
Sprecher ein subjektives Erlebnisbild in die Sprache umsetzt, d.h., dafi ein sponta-
nes Gespriich stark subjektiv und egozentrisch verliuft.

Daraus kann geschlu3folgert werden, dal zugunsten der Abfolge der Rede die
grammatische Seite dem Inhalt der Aussage untergeordnet wird, d. h., die "forma-
le Unvollstéindigkeit” verursacht somit "die formal-grammatische Unstimmigkeit"
{Rupp 1979, 164).

Welche Konsequenzen lassen sich aus diesen theoretischen Darlegungen fiir
die Einbeziehung der Umgangssprache in den Fremdsprachenlehr- und -lernpro-
zefl ableiten?

Der Auseinanderseizung mit dieser Problematik soll ein Zitat von de la Veaux
vorangestellt werden (nach Butzkamm 1989, 292): "Der erste Endzweck, den
man gewdohnlich bey Erlernung einer lebendigen Sprache hat, ist: diejenigen zu
verstehen, welche sie sprechen, und sich mit ihnen unterhalten zu kénnen."

"Dieses Ziel ist zugleich der Weg. Wir suchen das Gesprich, das Handeln aus-
ldst, steuert, koordiniert, begleitet, spiiter sogar ersetzen kann" (Butzkamm 1989,
292).

Der Inhalt dieses Zitats onientiert auf die Verwirklichung der kommunikativen
Idee und damit auf einen duBerst effektiven Sprachunterricht, In diesen Worten ist
die Forderung impliziert, vom blofien Wortunterricht und kiinstlich hervorge-
brachten Situationen abzukommen und demzufolge immer wieder Gelegenheiten
fiir fremdsprachige Kommunikationen zn schaffen.

"I Unterricht inszenierte Kommunikation ist der Versuch, die fiir den natiirli-
chen Spracherwerb charakteristische Teilhabe am Leben einer fremden Sprachge-
meinschaft nachzubilden bzw. zu ersetzen” (Butzkamm 1989, 293).

In diesem Zitat kommt die Forderung zum Ausdruck, daB die Aneignung einer
Fremdsprache im Unterricht nur in Verbindung mit dem Alltagsgeschehen, mit
der Lebenspraxis realisiert werden kann. Voraussetzung ist, daB} die Lernenden
beim Fremdsprachenerwerb die vorliegende Kommunikationssituation analysie-
ren, um mit kommunikativ adiquaten fremdsprachigen AuBerungen reagieren zu
konnen, Die Situationen, die fiir den Unterricht ausgewihlt werden, miissen fiir
viele Sprecher eine mdglichst hohe "Vorkommens-Wahrscheinlichkeit" haben,
d.h. es sollfen Situationen sein, in denen sich die Sprecher meistens aufhalten
(Weinrich 1988, 272).

Im Zusammenhang mit der Themenstellung kann auvs den aufgefiihrten Zitaten
abgeleitet werden, dafl die Forderung nach der Einfiihrung der russischen Um-
gangssprache in den Fremdsprachenunterricht an Universitilen und vielleicht so-
gar im schulischen Russischunterricht in der heutigen Zeit berechtigt ist, obwohl
dieses Verhiiltnis von "pasropopnrif 8361k und Fremdsprachenunterricht" vom
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Standpunkt der Sprachwissenschaft und der Fachdidaktik gegenwiirtig noch hef-
tig diskutiert wird.

Anliegen ist, daB der Lernende in der Lage ist, das spezifisch Russische einer
Situation zu erfassen; er sollte jedech seine Zngehérigkeit zu einer anderen Kultur
nicht verhehlen.

E. A. Zemskaja erdrtert in ihrem Artikel "Aktivnyj i passivny] aspekt v izuGenii
razgovornogo jazyka" (1989) ausfiihrlich, in welchem Grade der Auslinder die
russische Umgangssprache erlernen sollte oder nicht. Sie gliedert diejenigen, die
das Russische als Fremdsprache erwerben, in Philologen und Nichtphilologen,
Dariiber hinaus unterscheidet sie zwischen einer aktiven und passiven Beheir-
schung der russischen Umgangssprache durch die Russischlernenden, d.h., wel-
che sprachlichen Erscheinungen der Umgangssprache der Lerner beherrschen
oder welche er nur im Redefluf} seiner Kommunikationspartner erkennen soll.

Der Russischlernende soll in der Alltagssituation des Russischuntertichts dar-
auf vorbereitet werden, sich als russischsprechender Auslidnder in Alltagssituatio-
nen zu bewiihren. Nach R. Rathmayr benitigt er dazu die folgenden zwei Voraus-
setzungen: Die sprachliche und die "strategisch-taktische" Kompetenz, Die
sprachliche Kompetenz umfaflt phonetische, lexikalische, morphologische sowie
syntaktische Erscheinungen der russischen Umgangssprache. Unter "strategisch-
taktischer" Kompetenz wird die Fihigkeit verstanden, "die Signale einer Ge-
spréchssituation richtig wahrzunehmen und einzuschitzen, welche die Identitit als
nichtmuttersprachlicher Sprecher des Russischen wahren” (Rathmayr 1981, 3).

Eine dhnliche Auffassung vertritt E. Oksaar, die betont, daB der Lemende nicht
nur iiber eine linguistische, sondern auch iiber eine interaktionale Kompetenz ver-
fiigen sollte. Sie versteht die interaktionale Kompetenz als "die Fihigkeit, in einer
Interaktionssituation verbale und nenverbale kommunikative Handlungen in zwei
Rollen, in der des Senders und der des Empfiingers zu vollziehen ..." (Oksaar
1981, 109). — Ebenso postuliert R. Rathmayr, dal sich der Lernende erst der mut-
tersprachlichen "strategisch-taktischen” Kompetenz bewuf3t sein und die Fiihigkeit
besitzen muB, diese Kompetenz auf den Gebrauch der fremdem Umgangssprache
anzuwenden,

Demzufolge umfalit der Erwerb der russischen Umgangssprache nicht our den
linguistischen Bereich. Von duBerster Relevanz sind hierbei Kenntnisse iiber so-
ziokulturelle Aspekte, wie z. B. menschliche Verhaltensweisen, und iiber situatio-
nale Normen, Kenntnisse itber bestimmte Situattonsnormen nehmen in der
Sprachanwendung eine zentrale Stellung ein, um das kommunikative Ziel zu er-
reichen und Kommunikationskonflikte trotz richtiger Grammatik und Aussprache
auszuschalten,

Auf die Erlangung einer sprachlich und interkulturell determinierten Kompe-
tenz hinwirkend, bieten sich vorrangig die technikgestiitzten Lehr- und Lernmittel
Video bzw. Computer an. Diese Medientechnologien stellen aufgrund ibwer spezi-
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fischen Leistungsmaglichkeiten eine notwendige Bedingung fiir einen effektiven
Erwerb der russischen Umgangssprache dar,

Der Einsatz von Videos itn Bereich des Rezeptionsvermiogens wirkt unterstiit-
zend fiir das Hor-Seh-Verstehen. In diesem ProzeB, der auf das Erfassen des
Wesentlichen gerichtet ist, wirkt das Bild geradezu fordernd, das als Ganzheit vor
der verbalen AuBerung vorliegt. Im Bereich des Produktionsvermégens wird zu-
niichst Augenmerk auf das initiative bzw. variierende Sprechen gelegt, wobet In-
tonation, Artikulation, Repliken usw, im Video eine Grundlage fiir die eigene
Sprachproduktion bilden. Beim freien Sprechen dient das Video als Ausldser fiir
Sprachhandlungen, wie z. B. Stellungnahmen, Diskussionen, Streitgespriche
vsw. Mit ihrer Hilfe werden die Lerner aktiviert bzw. motiviert, sich spontan zu
einer erlebten Filmszene zu duflern. Dadurch kénnen Hemmungen im Sprachver-
kehr verringert und sogar villig eliminiert werden. Gleichzeitig werden mittels
Videos interkulturell-landeskundliche Kenntnisse den Lernenden vermittelt.

" Bei der Behandlung der Syntax der russischen Umgangssprache sollte die
Aufmerksamkeit der Lerner auf folgende Besonderheiten (Spezifika) gerichtet
werden. Die Syniax der russischen Umgangssprache ist dadurch gekennzeichnet,
daf} bestimmte Satzkoustruktionen (Satzgefiige, Satzverbindungen) in mehrere
kurze Sitze aufgelost und komplizierte sprachliche Formulierungen vereinfacht
werden, Diese syntaktische Besonderheit kann durchaus von den Russischlernern
bei der Beantwortung von Fragen angewendet werden, z. B.:

— Br1 He MOXKeETE MHE CKA3AThL, CKOJILKO BPEMEHH?!
— IToneToporo.

Es erweist sich m. E. nicht unbedingt als sinnvoll, immer die gesamte Antwort
auf eine Frage in den Unterrichtsgespriichen zu verlangen, z. B.:

— He sHaelkb, XOTOa HAYHHAIOTCA 3aHATHA?
— Her, e 3HAI0, KOTNA CETOIHS 3AHSITHA,

Kurze, sprachlich unvollstindige Antworten sind ein typisches Phiinomen der
Umgangssprache, um in einfacher, aber prignanter Form Gedanken und Meinun-
gen zu bestitnmten Situationen zu dufiern und auszutauschen. Bei der Entwick-
lung von Unterrichtsgesprichen kann das Prinzip "Sprich bzw. antworte im gan-
zen Satz" nicht als Norm bzw. Ideal pelten, denn das Belassen auf Antworten in
ganzen Sitzen im situativen Dialog fithrt zur Stérung der verbalen Planung beim
Schiiler, da dieser mit Satzfrequenzen operiert, sowie zur Unlust bzw. Weigerung,
sich am Gesprich noch zu beteiligen.

R. Rathmayr empfiehlt sogar, im Fortgeschrittenenunterricht auf die Rhema-
Thema-Gliederung im Zusammenhang mit der Wortstellung einzugehen, Dabei
weist sie verstiirkt auf den zwischen geschriebener $t§ und Umgangssprache be-
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stehenden gravierenden Unterschied hin. Wihrend bet der geschricbenen StS das
Rhema bei neutraler Wortfolge dem Thema nachgestellt ist, tendiert das Rhema
zur Initialposition am Satzanfang, d. h. vor dem Thema, in der Umgangssprache.

In der russischen Umgangssprache ist die Tendenz zu verzeichnen, Thema und
Rhema auch durch grammatikalische Mittel voneinander abzugrenzen und auf
zwel syntaktische Segmente aufzuteilen. Dabei wird das Rhema oft durch einen
Aktualisator verstirkt, der meist unmittelbar vor der hervorzuhebenden Kompo-
nente steht, z.B.

A, - Cxaxurte, noxanyicra / a ¢om 5TH CAIION® TONEKO Kpac-

HEie?
—~ HeTt / 60m KOPHYHEREIS Takue Xe, //
B. — A ckonsxo spemenn? //

— IpaguaTh gessaToro //
— O /Hy-Ea BEINOYAR ASTCKYIO //
C. = T'nme peI Gbau-mo?
— B nec eagmmm //
— I'me »T0?
— Hy gom Tyga / sHaeurs Tam / peuKa He 3aMepaaet //

Abschlieflend gehen wir auf die Frage ein, in welchen Bildungseinrichtungen
die russische Umgangssprache im Fremdsprachenuntcmcht bevorzugt Anwen-
dung finden sollte.

Wir vertreten die Auffassung, dafB die russische Umgangssprache in den Rus-
sischunterricht (Sprachkommunikation) an Universitiiten, speziell in der Ausbil-
dung von Philologiestudenten, einbezogen werden sollte. Die jetzigen Ausbil-
dungsziele sehen hauptsiichlich die Erlernung des Regelsystems der kodifizierten
S$tS vor. In der sprachpraktischen sowie -theoretischen Ausbildung haben sich die
Lerner die Normen der kodifizierten StS angeeignet und besitzen die Fihigkeit,
entsprechend dieser Normen zu kommunizieren.

Wic bereits zu Beginn dieses Artikels dargelegt wurde, kann der Erwerb der
russischen Sprache sich nicht nur auf die Schriftsprache beziehen, da eine Be-
grenzung der Vermittlung der russischen Sprache nur anf die schriftlich-buch-
sprachliche Variante unzureichend wire. Damit der Lerner sich auch in Alltagssi-
tuationen bewiihren kann, besteht die unabdingbare Notwendigkeit der Vermitt-
lung linguistischer und interkultureller Spezifika der russischen Umgangssprache.

Eine Verwendung der Umgangssprache im Russischunterricht an Schulen hal-
te ich dagegen nicht fiir geeignet, da die Fahigkeit der Schiiler zur miindlichen und
schriftlichen Kommunikation in der kodifizierten StS im Vordergrund steht, Fiir
den Russischlehrer ergibt sich die Frage, ob er nicht schon zufrieden sein sollte,
wenn seine Schiiler die Normen der Schriftsprache beherrschen, um weitgehend
korrekt die erworbenen Kenntmsse bel der Ausiibung von SprachtEingmten an-

wenden zu kdnnen.
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Herta Maurer-Lausegger

ZUR SOZIOLINGUISTISCHEN SITUATION IN DER ZWEISPRA-
CHIGEN ALTGEMEINDE WINDISCH BLEIBERG/SLOVEN]I
PLAJBERK IN XARNTEN

1. Einleitung
1.1 Geographische und wirtschaftliche Situation

Die Altgemeinde Windisch Bleiberg/Slovenji Plajberk liegt 25 km siidlich von
Klagenfurt, unmittelbar an der dsterreichisch-slowenischen Staatsgrenze in cinem
Bergbauerngebiet, das sich in den letzten Jahrzehnten zu einem beliebten Naher-
holungs~ und Fremdenverkehrsgebiel entwickelt hat. Die in einer Hhe von 700
bis 1140 m gelegene Gemeinde ist geographisch in Seitentiiler aufgegliedert und
umfaft die Pfarre St. Erhard mit den Ortschaften Windisch Bleiberg/Slovenji Plaj-
berk, Bodenial/Poden und Strugariach/Strugarji sowie die Filialpfarre S¢. Leon-
hard mit den Orten Loibltal/Brodi und Sapomitza/Sapotnical. Im Zuge der allge-
meinen Gemeindezusammenlegungen im Jahr 1973 erfolgte ihre Eingemeindung
in die etwa 10 km entfernt gelegene Stadigemeinde Ferlach,

In den wirtschaftlich schwachen und in verkehrsméBiger Abgeschlossenheit
liegenden Gebirgstilern hat sich in den letzten Jahrzehnten ein deutlicher sozio-
tkonomischer Strukturwandel vollzogen, Von den einst liberwiegend landwirt-
schaftlichen Betrieben sind heute nur mehr wenige Vollerwerbsbauern iibrigge-
bliecben.2 Sieht man ferner von den in der Gastronomie Beschiifligten und den
wenigen in der Forstwirtschaft Titigen ab, s0 gibt es in den Ortschaften so gut
wie keine Arbeitsmoglichkeiten, Selbst in den genannten Titigkeitsbereichen ist
der Anieil auslidndischer Beschiftigter? in den letzten Jahren erheblich angestie-
gen, Der einheimischen Bevilkerung bleibt nur die Wahl zwischen Auspendeln
oder Abwandern, was aber eine Integration in véllig neve Kommunikationsstruk-
turen, -netzwerke und -bediirfnisse bedeulct.

1.2 Bevilkerungs- und Berufsstruktur

Aus der Statistik gehen stels riickldufige Bevislkerungszahlen hervor, Wurden
bei der Volkszahlung im Jahr 1951 in der Aligemeinde noch 580 stiindig anséissi-
ge Personen registriert, so ist deren Zahl bis zum Jahr 1987 aof nur mehr 362
ortsansissige Bewohner zuriickgangen.4 Der ortsanséissigen einheimischen Be-
vblkerung steht eine starke Zuwanderungswelle vorwiegend deutschsprachiger
urbaner Bevilkerung gegeniiber. Im ¢inst unberiihrien landlichen Bodental wur-
den nimlich wihrend der letzten beiden Jahrzehnte an die 90 Ferien- und Wo-
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chenendhduser errichtet, die heute den nur mehr 35 Hiusern Ovtsansissiger ge-
geniiberstehen. Von den aus Klagenfurt, Wien, Deutschland und den Niedetlan-
den stammenden Zuwanderemn haben hier nur wenige ihren stiindigen Wohmnsitz,
Im Frithjahr 1989 wurde im Rahmen einer "Osterreichischen Entwicklungs-
Dienst Gemeindewoche" (OED-Gemeindewoche) von OED-Mitarbeitern ein Ver-
gleich der Alters- und Berufsstruktur der ehemaligen Gemeinde Windisch Blei-
berg/Slovenji Plajberk in den Jahren 1976 und 1987 statistisch erhoben. Aus der
Untersuchung nach Altersgruppen gehen folgende Ergebnisse hervor:

Bei den Minnern gibt es deutliche Einbriiche (in beiden Kurven) be-
dingt durch den 2. Weltkrieg bzw. durch zwei starke Abwanderungs-
wellen;

bis zur Aliersgruppe der 20-jihrigen ist ein Fraueniiberschul fest-
stellbar;

im Jahr 1976 ist ein krasser MannertiberschuB bei den 20- bis 30-jih-
rigen erkennbar;

im Jahr 1987 iberwiegt der Anteil der 60- bis 85-jihrigen Frauen
deutlich. .

Die Vergleichsstatistik der Berofsstroktur zeigt folgendes Bild:

Die Zahl der Vollerwerbsbauern ist in den letzten Jahren um iiber ein
Drittel gesunken. 90% der Nebenerwerbsbauern sind Pendler;

bei den Selbstiindigen ist in den letzten 12 Jahren ein Zuwachs anf
beinahe die dreifache Anzahl zu verzeichnen;

die Zahl der Pacharbeiter (mit Beruf) hat sich nahezu verdoppelt; die
Zahl der auspendelnden Facharbeiter ist inzwischen zweicinhalb Mal
s0 grof};

“die Anzahl der im Ort beschiftigten Hilfsarbeiter (ohne Beruf) ist
gleichgeblieben, wihrend es 1987 einen auspendelnden Hilfsarbeiter
weniger gibt;
die Zahl der in Windisch Bleiberg/Slovenji Plajberk Angeswllten hat
sich um 1 Person reduziert, wihrend die auspendelnden Angesteliten
und Beamten stark zugenommen haben;
die Zahl der Mittelschiiler (AHS-BHS) ist leicht steigend, wéhrend
bei den Hochschiilern trotz eines leichten Riickganges eine weit {iber
dem Durchschnitt liegende Zahl erreicht wird;$
das Verhilinis der Auspendler zu den im Ort Beschiftigten hat sich
bedeutend in Richtung Pendlertum verschoben (OED 1989; 11-14),
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2 Soziokultﬁrelle Gegebenheiten
2.2 Bildungseinrichtungen

Durch die periphere Lage der Altgemeinde und die unzulingliche Verkehrser-
schlieBung gibt es so gut wie keine Moglichkeit fiir einen Kindergartenbesuch im
Stadizentrum von Ferlach. Der Ort Windisch Bleiberg/Slovenji Plajberk verfiigt
iiber ¢ine der wenigen einklassigen zweisprachigen Volksschulen in Kérnten, die
derzeit von nur mehr 9 Schiilern besucht wird. 4 Kinder stammen aus sprachli-
chen Mischehen, haben ihre primére Sozialisation in deutscher Sprache erfahren
und verfiigen, wenn itberhaupt, iiber mangelnde Passivkenninisse des sloweni-
schen Ortsdialekts. Die weiteren 5 Kinder haben slowenischen Dialekt als Mut-
tersprache und auch gute Kenntnisse der zweiten Sprache. Alle Schiiler sind zum
Slowenischunterricht angemeldet. Trotzdem verstéindigen sich die Kinder unter-
einander fast ausschlicflich in deutscher Sprache.

Fiir die 10-jihrigen und Jugendlichen beginnt das tigliche Auspendeln in
Schulzentren nach Ferlach oder Klagenfurt und somit auch das Hineinwachsen in
das einsprachige soziokulturelle Umfeld, in dem das neue Gruppenzugehorig-
keitsbewuBtsein gepriglt wird. Viele Schiiler tibersiedeln in zweisprachige Inter-
nate nach Klagenfurt, wo sie das Slowenische Gymnasium besuchen, die slowe-
nische Hochsprache erlernen und vielfach bis zur Reifepriifung (Matura) bleiben,

Auch im bergbéuverlichen Loibltal/Brodi wurde noch bis zum Jazhr 1973 gine
eigenc zweisprachige Volksschule gefiihri, die dem Schiflermangel zum Opfer ge-
fallen ist. Seither pendein die 7 Schulkinder nach Absprache mit den Eltern aus
verkehrstechnischen Griinden nach Pertach. Sie verfiigen zum Teil tiber dulierst
geringe Slowenischkenntnisse.

Seit dem vergangenen Herbst gehtren neben den einheimischen Schiilern noch
weitere 8, aus Bosnien stammende Fliichtlingskinder zu den Pendlern, deren Fa-
milien im Ort ihren voriibergehenden Wohnsilz gefunden haben, Die sozialen
Kontakie zwischen den Schulkindern sind zufriedenstellend, zumal die Slowe-
nischsprechenden als Gespriichsvermittler aufreten.

2.3 Audiovispelle und Printmedien

In den audiovisuellen Medien stehen den Slowenischsprachigen tiglich 50 Mi-
nuten Horfunkprogramm und seit 1989 pro Woche eine halbstiindige Fernsehsen-
dung in slowenischer Sprache zur Verfiigong. Fiir einen Empfang des TV-Pro-
gramms RTV-Ljubljana aus dem benachbarten Slowenien fehlen die erforderli-
chen technischen Grundvoraussetzungen (TV-Empfinger und Verstiirker). Das
Kinder- und Jugendprogramm ist weilgehend unterreprisentiert und kann einer
effektiven spracherzieherischen Funktion nicht Geniige tun. Bereits die Vorschul-
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kinder erliegen zur Génze dem Sog der deutschsprachigen Medien und lassen das
Deutsche zu ihrer besser beherrschten Sprache werden,

Das einzige slowenischsprachige Printmedium, das nahezu alle zweisprachigen
Haushalte in der Altgemeinde erreicht, ist das Kirchenblatt Nedelja, wihrend die
beiden slowenischen Wochenzeitungen Slovenski vesinik und Nas tednik nur von
sprach- und identititsbewuliten Lesern in Anspruch genommen werden.

Der Zugang zu den slowenischen Medien (z. B. Tageszeitungen, Horfunk) aus
dem benachbarten Ausland wird mit Ausnahme der folkloristischen Musikdacbie-
tungen im Rundfunk kaum oder gar nicht genuizt.?

3. Das Slowenische im 6ffentlichen Gebrauch
3.1 Litargie

Thren besonderen Stellenwert im értlichen Sprachgebrauch nimmt das Slowe-
nische als die fast ausschliefiliche Liturgiesprache ein. Der Gottesdienst vollzieht
sich in der Regel in Slowenisch, saisonshedingt auch in beiden Sprachen. Durch
das unermiidliche sprachpflegerische Interesse des slowenischen Priesters wirkt
die Kirche als sprachbewahrender Kulturfaktor. Die drtlichen Wochenendbewoh-
ner zeigen sich an einer Integration in das religitse Dorfleben nicht interessiert.
Durch die stark veriinderte Bevélkerungskonstellation in letzter Zeit werden auch
hier die Probleme immer mehr, Eine konsequentere Zweisprachigkeit wiire wiin-
schenswert.

3.2 Vereinsleben

Das Vereinsleben von Windisch Bleiberg/Sloven;ji Plajberk wird von einigen
wenigen ortsanséssigen Vertretern der sozialen Oberschicht aufrechterhalten und
beschriinkt sich auf Kultur- und Weilerbildungsveranstaltungen mit sprachpflege-
rischer und spracherhaltender Intention. Der 6rtliche slowenische Kulturverein
Vrtada wurde im Jahr 1974 wiederbelebt. Die ersten, ausschlieBlich slowenischen
Veranstaltungen sticflen bei einem Teil der zugewanderten und assimilationswilli-
gen Ortsbevilkerung auf heftipen Widerstand. Versuche, im Ort auch ein rein
deutschsprachiges Kulturleben entstehen zu lassen, waren von Anfang an ge-
scheitert. Erst die konsequent zweisprachige Gestaltung des kulturellen Lebens im
Ort seit der Mitte der 80er Jahre findet bei der Bevélkerung ein positives Echo.
Seither wird versucht, auch die deutschsprachigen Kinder und Jugendlichen in
das rtliche Kulturleben einzubinden.

Zweisprachige Kulturveranstaltungen werden bei besonderen Anlissen (z. B,
Muttertag, Nikolausfest, SchulschluBly auch settens der Volksschule und der
Katholischen Jugend organisiert,
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3.3 Topographische und andere éffentliche Aufschriften

Obwohl das Gesetz iiber die Aufstellung zweisprachiger topographischer Auf-
schriften in der Altgemeinde Windisch Bleiberg/Slovenji Plajberk zweisprachige
Orisbezeichnungen vorsieht, stdfit man hier nur auf einsprachige Hinweisschilder,
die Suche nach zweisprachigen Ortsschildern ist vergeblich. Diese wurden im
Jahr 1972 anlillich des sogenannien Ortstafelsturms von organisierten heimat-
treuen’ Gruppen unmittelbar nach ihrer Aufsiellung niedergerissen und vom Land
seither nicht wieder aufgestellt. Die im Sommer 1992 aufgenommenen Verhand-
lungen der Slowenenverireter im Gemeinderal mit der Ferlacher Gemeindebe-
hirde iiber ihre etwaige Wiederaufstellung sind vom Scheilern bedroht, Nun wer-
den Bedenken ge#uBert, die die Gefahr einer méglichen Wiederbelebung der
Feindseligkeiten zwischen Angehorigen beider Volksgruppen mit sich bringen
knnte.

Neben den mit dem religiosen Leben verbundenen slowenischen Inschriften
(in der Kirche, auf Gribern, vereinzelt auf Wegkreuzen) siellt die Aufschrift
“Volksschule — Ljudska $ola" auf dem vor 4 Jahren renovierten Schulgebiiude die
einzige 6ffentliche slowenische Aufschrift in Windisch Bleiberg/Sloveniji Plajberk
dar. Die Beschilderung der an der LoiblstraBe gelegenen Kaufhivser und einiger
Gaststiitten in Loibltal/Brodi ist zweisprachig, die Einkaufswerbung iiberhaupt
nur slowenisch (95% der Kunden stammen aus Slowenien und Kroatien).

Die zweisprachige Beschriftung von Gaststitten und zweisprachige Einladun-
gen (Plakate) zu den im Sommer stattfindenden Kirchtagsfesten haben sich im
'touristischen' Bodental/Poden und auch im Ort Windisch Bleiberg/Slovenji Plaj-
berk vor etwa 15 Jahren als "Hu8erst gisteabweisend” erwiesen, weshalb hier die
Zweisprachigkeit dem Druck der assimilierten und minderheitenfeindlichen Kérn-
tner nicht standhalten konnte. Die Werbeplakate des Slowenischen Kulturvereins
Vrtaéa sind in der Regel zweisprachig, seltener einsprachig stowenisch (z, B.
Einladungen zu einsprachigen Veranstaltungen).

4, Zur Sprachgebrauchssituation®

4.1 Die vertinderte soziostrukturelle Entwicklung der Gesellschaft, die Bevil-
kerungsvermischung, der jeweilige sozialpsychologische und individualpsycholo-
gische Kontext, aber auch der starke Geburtenriickgang und die zunehmende Ab-
wanderung der slowenisch sprechenden autochthonen Bevilkerung (v, a. der In-
telligenz) in Ballungszentren fithren zu einem permanenten Wandel im gegenwiir-
tigen Sprachverhalten. Durch die geringe Funktionalitit des Slowenischen, den
mangelnden Anreiz zur Sprachbewahrung und Sprachloyalitit, die unzuléingliche
Ortsloyalitit® und die fehlende Kommunikationsnotwendigkeit bzw, -mglichkeit
findet vor allem bei jiingeren Sprechern eine permanente Sprachverschiebung zu-
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gunsten des Deutschen statt. Der Gebrauch der slowenischen Mundart ist allge-
mein stark riickldufig und beschriinkt sich vielfach nur mehr auf ansgewihlte
zweisprachige Interaktionssituationen oder auf den intimen familitiren und priva-
ten Bereich, Dem daraus resultierenden Kompetenzriickgang im Slowenischen
folgt der Verlust der ethnischen Ideniitiit, was nicht selien auch den Verzicht auf
die positive Einstellung zur eigenen Sprache zur Folge hat,

4.2 Spracherwerb

Das Aufwachsen in einer natiirlichen Zweisprachigkeit, die heute in Kiirnten
eine duBerste Raritit darstellt, war vor Jahrzehnten durch die géngigste Form des
bauverlichen Zusammenlebens dreier Generationen unter einem gemeinsamen
Dach gewiihrleistet. Die durch den modernen soziostrukturellen Wandel bedingte
Familientrennung, in der die Grofieltern meist nicht mehr im Familienverband
wohnen, zeigt duferst negative Auswirkungen auf den kindlichen Erwerb des
Slowenischen. .

Heute wird in den meisten Familien die zweite Sprache in unterschiedlichem
Ausmalf gleichzeitig eingefiihrt, was ein besonderes soziolinguistisches Problem
darstellt. Die Eltern und Vertreter der mittleren Generation sind in der Sprachwahl
inkonsequent und interagieren mit dem Kind teils im slowenischen Dialekt und
teils in der deutschen Sprache. Sie lassen ihre Orientierung an der griBeren sozia-
len Bedeutung des Deutschen erkennen, Oft sprechen nur mehr die GroBeltern
mit ihren Enkeln slowenisch. Vielfach setzt sich aber auch hier schon das immer
hiiufiger werdende Hin- und Herwechseln von der einen Sprache zur anderen
durch. X
Die Sekundirsozialisation in der slowenischen Mundart erweist sich mit stei-
gendem Kindesalter als nicht realisierbar, Das Kind ist in der Regel nicht mehr in
der Lage, vom bereits praktizierten Sprachverhalten abzugehen,

4.3 Sprachliche Varietiiten des Slowenischen

Die soziale Struktur der alteingesessenen Sprechergemeinschaft ist mehr-
schichtig. Das Sprachverwendungssystem ist duflerst kompliziert und kann inner-
halb der einzelnen Sprechergruppen durch die EinfluBnahme von situativen, emo-
tionalen und sozialen Faktoren duBerst differenziert sein (Gadler 1989: 86). Die
zweisprachigen Sprecher sind imstande, mit verschiedenen Sprachvarietiiten auf
unterschiedliche Situationen und Bedingungen zu reagieren.10 Natiirlich gibt es
hier deutliche innerfamilisire Sprachgebrauchsunterschiede, die besonders mit dem
Alter der Sprecher korrelieren, Viele dltere Ortsbewohner verfiigen noch tiber ein
hohes Kompetenzniveau im Bereich des eigenen Dialekts, sie haben ein #uferst



Zur soziolinguistischen Situation in Windisch Bleiberg 225

avsgepriigles BewuBtsein der sprachlichen Eigenstindigkeit der slowenischen
Ortsmundart.1!

Der Gebrauch anderer Varietilen des Slowenischen beschriinkt sich wegen
fehlender Interaktionspartner im Ort lediglich auf die Kommunikation mit dem
Priester und dem Lehrer, seltener auf die Interakiion mit dem des Slowenischen
kundigen Lenker des értlichen Linienbusses (eher privat) oder mit Giisten aus
Slowenien, die sich zufillig im Ort aufhalten. Nur die wenigsten im Ort verfiigen
jedoch Bber die Kompetenz, sich z. B. in Gerichisangelegenheiten (in Ferlach) der
slowenischen Hochsprache mit dem entsprechendem Pachvokabular zu bedicnen
(Vgl. Domej 1983 und 1984).

4.4 Bemerkungen zum Sprachverhalten

4.4.1 In natiirlichen zweisprachigen Interaktionssituationen kommunizieren die
alieingesessenen Basisdialektsprecher, also Dorfbewohner, deren sozialer Kon-
text mehr oder minder stabil geblieben ist, avsschlieBlich in ihrer slowenischen
Ortsmundart (gegebenenfalls auch in den 8rttichen Gasthiusern, auf der Strafic,
auch auBerhalb des Ortes).12

4.4.2 Obwohl das Sprachsystem der Ortsmundart in bezug auf die biuverliche
Alltagsterminologie {v. a. die #ltere) verhilinismflig stabil ist, setzen sich beson-
ders in Gespriichen mil *modemerem Gespriichsstoff"immer hiiufiger Neologis-
men (Augenblicksentlehnungen) aus dem Deutschen durch, die mit morphologi-
schen Mitteln an den slowenischen Ortsdialekt angepalit werden (Vgl. Bechert
1991: 68). In der Sprache der Kinder und Jugendlichen sind hiufig Fehler zu hi-
ren, die oft auf bloBe Nachlissigkeit zuriickgefiihrt werden kénnen.!3 Bei Mund-
artsprechern, die ein stiirkeres slowenisches Sprachbewnfisein zeigen und inten-
sivere Kontakte zur slowenischen Umgangs- bzw, Hochsprache pflegen, flichicn
andererseits bei gegebenem Gespriichsstoff sprachliche Elemente aus der sloweni-
schen Hochsprache in die Mundart ein,

In der Héufigkeilt des Kodewechsels zwischen den beiden Sprachen bzw. den
einzelnen Varietiiten derselben ist im Vergleich zu den im Ort arbeitenden
Personen bei den Pendlern ein deutliches Ansteigen zu beobachien,

4.4.3 Familien, deren Elternteile Slowenisch als Mullersprache haben, kom-
munizieren im Alltagsgebranch in der Regel in der slowenischen Ortsmundart,
mit Kleinkindern (mit seltenen Ausnahmen) vielfach auch deutsch. In sprachli-
chen Mischehen wird fast ausschlieBlich deutsch gesprochen {vgl. Egger 1985,
Zirrer 1986).



226 - Herta Maurer-Lausegger e

4.4.4 In Windisch Bleiberg/Slovenji Plajberk anséissige und tiglich auspen-
delnde Dorfbewohner aus der Mittel- und Unterschicht verstindigen sich im Ort
je nach Sprechsituation und Gespriichsstoff sowohl in der einen als auch in der
anderen Sprache. In Kommunikationssituationen auBerhalb des Ortes versuchen
sie die Zweisprachigkeit miglichst zu verdriingen; manche sehen darin eine ernste -
Existenzbedrohung (z. B. Benachteiligung am Arbeitsplatz).!* Ausgenommen da-
von sind ledigtich die im Bankwesen und Handel T4tigen, die im Emkaufstourls
mus aus Slowenien ihre Emstenzgrundlage sehen o

445 In der Sprache Jugendlicher mit’ mlttlercr Schulbildung, die das Slowem« .
sche Gymnasium in Klagenfurt besucher und die iiberwiegende Zeit anBerhalb -
des Ortes im zweisprachigen Internat verbringen, treten durch den stindigen so-.
zialen Kontakt mit der Hochsprache und anderen Kimtner slowenischen Dialekt-
gruppen und Mundarten auf allen Ebenen des Sprachsystems Veriinderungen auf, .7

dic in die ortliche Kommunikation mit Einheimischen (auch mit Eltern, Gesthwi- .

stern, Gleichaltrigen ...) einflieBen (Vgl. Bechert 1991: 93). Im Heimatort sclbst‘ll'-__""'
bedienen sie sich in der Kommunikation untereinander, je nach Sitwation, sowohl_,.-l-.
des deutschen als auch des slowenisclien Dlalekts .

4.4.6 Die Sprechergruppe der auspen‘dc_lnden Schiiler und Jugendlicheri {Lehr-. -
linge) befindet sich fast ausschlieBlich in-einsprachigen Interaktionssituationen -
bzw. in Situationen mit zugewanderten deutschsprachigen oder bereits einspra-
chig gewordenen nichtslowenisch-sprechenden Gespriichsteilnehmern. Thre einzi-
ge Verstindigungssprache ist das Deutsche. Hier gibt es bereits genugend Bei-
spiele, dafl Sprecher ihre Ersisprache zugunsten der Zweitsprache aufgeben (Vgl.
Bechert 1991: 98). . .

5, Ausblick

Obwohl heute in der Altgemeinde in den letzten Jahren eine allgemein positive-
re Einstellung zur Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit zu verzeichnen ist, kann dem per-
manenten Schwinden des funktional nahezu bedeutungslos gewordenen sloweni-
schen Orisdialekts nicht mehr wirkungsvoll entgegengesteuert werden, Da sich in
der 6rilichen Kommunikation keine repional-umgangssprachliche Varietit heraus-
gebildet hat — (eine solche konnte sich aus soziolinguistischen Griinden auch nicht
formieren) —, ist zu erwarten, dafl die slowenische Ortsmundart in naher Z_ukunft
in eine Mischsprache iibergeht und leiziendlich dem Sog der Mehrheitssprache er-
liegen wird, Das umgangssprachliche bzw. hochsprachliche Slowenisch wird al-
lenfalls zum Privileg einiger weniger sprach- und identititsbewuBter Ortsbewoh-
ner mit hoherer Bildung.
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Die hier geschilderie soziolinguistische Situation gilt nicht nur als Spezifikum

der Aligemeinde Windisch Bleiberg/Slovenji Plajberk. Auf lingere Sicht wird
wohl keine der sprachlich so sehr voneinander differierenden Kérntner-sloweni-
schen Mundarten von solchen Sprachverschiebungsprozessen verschont bleiben.

Anmerkungen

Die Namen Bleiberg und der Kirchenpatron St. Erhard werden bereits im Jahr
1364 urkundlich erwihnt. Schon damals hat man hier nach Blei gegraben, Um
das Jahr 1898 wurde der Bergwerksbetrieb eingestellt und die Stollen abge-
sperrt (Singer 1934: 136). Der Betrieb wurde wihrend des zweiten Weltkrie-
ges voriibergehend wiederanfgenommen, dann aber endgiiltig eingestellt.

Im Jahr 1972 waren in der Gemeinde Windisch Bleiberg/Slovenji Plajberk nur
noch 12 % der 75 Haushal(e rein biuerliche Betriebe; neben diesen gab es be-
reits 30 landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriehe (Zom 1974: 107).

Sie stammen aus Slowenien und Bosnien.

Singer (1934: 137) schreibt: "Im Jahre 1811 z. B. waren in Bleiberg 89 Héuser
mit 517 Bewohnem, im Loibltal 46 Hiuser mit 295 Bewohnern. Jetzt betrigt
die Bewohnerzahl in Bleiberg 436, im Loibltal 193."

OED 1989: 9-11. Heuie leben in den Ortschafien der Aligemeinde 25 Witwen;
diesen stehen nur zwei Witwer gegeniiber (Stand vom Mirz 1993; HM-L),

Seit dem Ende der 50er Jahre verzeichnet die Statistik an die 50 Maturantien:
von diesen grreichten 14 den Universitiitsabschlul3, davon 3 weiblich; HM-L.

Die Bevilkerung zeigi kein Interesse an den in Slowenien erscheinenden
Printmedien, da die Berichterstattung nicht den regionaten Bediirfnissen der
Kiérminer Leser entspricht. Vgl Busch 1992,

Zur aligemeinen Sprachgebrauchssituation im zweisprachigen Kirnten siche
Hafner 1985, Schellander 1988, Lausegger 1991a, 1991b, Maurer-Lauscgger
1992,

Der Terminus Sprachloyalitdt stammt von Fishman (1966). Der Begriff
Ortsloyalitidr wird von Mattheier eingefithrt und bedeutet die Verbundenheit
von Bindung an die Landwirischaft, Ansissigkeit im Ori und politischer
Uberzeugung. Siehe dazu Mattheier 1980: 69-76 und 1985: 139 £,

10 So z. B, in der Kommunikation mit dem Priester, mit Tourislen usw. Vgi.
Hafner 1980 und 1985.
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11 Unter Ortsmundart soll hier jener Basisdialekt verstanden werden, der "vor
allem von dlteren, alteingesessenen Bewohnern von Dérfern in Gespréichen
untereinander und auch jiingeren Familienangehdrigen (...} gegeniiber verwen-
det” wird (Gadler 1989: 86). Siche dazu Wiesinger 1983.

12 Die tiefste Dialektbasis dieser Mundart kann im wesentlichen noch als ein
eigenstiindiges Sprachsystem beschrichben werden,

13 8o z. B. die Reduktionserscheinungen auf allen sprachlichen Ebenen. Siehe
dazu ausfiihrlicher Lausegger 1991b.

14 1 archer (1991: 138) schreibt zur Verdringung des Slowenischen in Kiirnten
folgendes: "Die Angst vor der Zweisprachigkeit ist eine Angst, die vor allem
jene befillt, welche selbst aus slowenischsprachigen Familien stammen, deren
Eltern oder Grofeltern selbst noch slowenisch gesprochen hatten und die sich
irgendwann im Launfe des Lebens von der slowenischen Sprache geldst hatten,
meistens aus Sorge um ihre und ihrer Kinder soziale Zukunft, um ihre Le-
benschance.”
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Andrea Scheller

_ PA3BE PAHLINE OBXOIHUIHUCE BE3 "PA3BE™?
Eme exemplarische Studie zu Ausdrucksmitteln fiir Sprechereinstellungen
— Ansatz zu einer diachronen Betrachtung

‘Fragen stellt man wohl in erster Linie immer dann, wenn dem Fragenden be-
stimmte Zusammenhiinge oder Ereignisse der Wirklichkeit nicht bekannt sind.
Hiiufig jedoch nimmt man es dem "Fragesteller” nicht ab, daB er auf seine Frage
auch wirklich eine Antwort erwartet, denn er signalisiert in irgendeiner Weise,
daB er selbst schon eine bestimmte Antweort parat hat. Die Art der Antworterwar-
tung kann dabei durch spezielle Sprachmitte] manifestiert oder lediglich aus der
Kommunikationssituation erschlieBbar sein, Als sprachliche Indikatoren dafiir
dienen unter anderem Partikeln.

(1) Kax Te1 noxynena, Haproma, Qmud HOC OCTANCH,
A pasee, MaMa, paHplle ¥ MeHd NBa Hoca Gbuio? — HPOHUULCKH
BO3DAXKAST YETHIPEXNICTHAN NOYDL, (yKoBcKMi)
(1% Aber Mami, hatte ich efwa friiher zwei Nasen?!
(1Y Aber Mami, hatte ich denn frisher zwei Nasen?

Abgesehen von der Komik dieser Anekdote, die doch darauf beruht, da@ die
kesse Antwort des Midchens hier auf die Bedeutung des Lexems odu als Nu-
merale und nicht auf die Fokuspartikelfunktion odun (=moabxo) rekurriert, bietet
ste sowie deren dt. Ubersetzungsméglichkeiten mehrere interessante Aspekte zur
Thematik des Ausdrucks von Sprechereinstellungen, die Gegenstand dieses Bei-
trags sein wird, Das Modell zur Bedeutungsauffassung und dementsprechend zur
Explizierung ven Sprechereinstellungen, in dem ich mich dabei bewege, geht zu-
néchst ganz allgemein von folgendem aus!:

1. Synchroner Befund

Jeder AuRerung kommt bekanntlich neben der denotativen und signifikativen
Bedeutung, der Proposition, die {iber entsprechende begriffliche Elemente auf
Dinge und Sachverhalte in der objektiven Realitit verweist und der ein Wahrheits-
wert zugeordnet werden kann, obligatorisch noch eine weitere Bedeutungskom-
ponente zu, durch die bestimmte mit der AuBerung des Satzes verbundene Ein-
stellungssachverhalte identifiziert werden und die den sogenannten Einstellungs-
rahmen oder modalen Rahmen bildet. Es ist einfach nicht méglich, etwas zu iu-
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Bern, ohne daB in irgendeiner Weise eine Sprecherhaltung zum Wahrheitswert
dessen, worliiber etwas gesagt wird, deutlich wiirde.

Geschicht das nicht explizit, wie in den Sitzen (2) oder (3), so ist in Satz (4),
in dem anscheinend lediglich ein Sachverhalt identifiziert wird, ebenfalls die Hal-
tung des Sprechers beziiglich des geduBerten Sachverhalts in bestitnmter Weise
festgelegt.

Und zwar geschieht dies in (4) in zweierlei Hinsicht; durch die Form des De-
klarativsatzes einerseits — im Vergleich zur Interrogativiorm des Beispieles (3) —
und durch die affirmative Satzform im Vergleich zur Satznegation (6) anderer-
seits:

(2) Ich vermute, dad} Peter krank ist.
(3) Peter ist wahrscheinlich krank.
{(4) Peter ist krank.

(5) IstPeter krank?

{6) Peter ist nicht krank.

Durch die Form des Deklarativsatzes nimlich bestitigt der Sprecher die Rich-
tigkeit einer Einstellung und schlieBt ihr Gegenteil aus. Dem deklarativen Satzmo-
dus ist somit inhaltlich ein assertiver Einstellungsmodus zugeordnet. Durch die
syntaktische Form und intonatorische Struktur des Interrogativsatzes hingegen
wird das Gegenteil der explizit ausgedriickten Einstellung nicht ansgeschlossen,
sondern als Moglichkeit zugelassen. Die Entscheidung iiber die Richtigkeit einer
Einstellung bleibt sozusagen offen, Dem Interrogativsatz ist also inhaitlich ein of-
fener Einstellungsmodus zuzuordnen. Aussageform des Deklarativsatzes und
Frageform des Interrogativsatzes kénnen demnach als satzartige Ausdrucksmitte]
gelten, die spezifische Einstellungskonstellationen herstellen.?

Zu diesen grundlegenden satzartigen Einstellungen lassen sich dariiber hinaus
Ausdrucksmittel nicht-satzartigen Charakters ermitteln, mit denen prundlegende
Einstellungen spezifiziert werden. In diesemn Gefiige der verschiedenartigen Aus-
drucksmittel fiir Sprechereinstellungen haben unter anderem auch Partikeln ihren
Platz, -

Wenn wit zu unserer eingangs erwihnien Anekdote zuriickkommen, stellt sich
zunichst die Frage, inwiefern die Partikel pazse den offenen Einstellungsmodus
des Fragesatzes modifiziert. Weiterhin ergibt sich die interessante Fragestellung,
wie es in dieser Hinsicht um die Aquivalente der dt. Ubersetznng denn und etwa
bestellt ist. Modifizieren beide dt. Partikeln die Frage in gleicher Weise wie die
russ, Partikel?

-AufschluB dariiber erhalten wir, wenn wir die Verwendung der russ. und dt.
. Partikeln in neutralen Entscheidungsfragen tiberpriifen, d.h. in Fragen, in denen

kein kontextuell oder situativ bedingter Grund zu-einer bestimmien Annahme iiber
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die zu erwartende Antwort vorliegt und somit beide Antwortmoglichkeiten mit
gleicher Wahrscheinlichkeit erwartet werden:

(7} * Passe BbI YHTALM DTY KHUTY HIH HeT?

Es ist ganz offensichtlich, daf durch den Gebrauch der Partikel paage eine be-
stimmte Antworterwartung impliziert ist, denn obiger Fragesatz ist nicht sprach-
gerecht. Diese Kontextrestriktion gegeniiber neutralen Entscheidungsfragen kann
man ebenso fiir die Partikel etwa feststellen:

(8) *Haben Sie das Buch etwa gelesen oder nicht?

Daraus 148t sich schluBfolgern, daB Entscheidungsfragen durch den Partikel-
gebrauch von passe wie von erwa ilire Neutralitdt in bezug auf eine bestimmte
Antworterwartung verlieren und sie als Ausdrucksmittel von Sprechereinstellun-
gen beziiglich einer bestimmten Antworterwartung sprachlich determiniert, Dies
geschieht, indem sie die der wortlich ansgedriickten eine entgegengesetzte Spre-
chereinstellung implizieren.

Im Gegensatz dazu wirkt die Partikel denn gegeniiber neutralen Entschei-
dungsfragen nicht restriktiv, denn der folgende Fragesatz ist sprachlich korrekt:

(9) Haben Sie denn das Buch gelesen oder nicht?

Die Partikel denn erweist sich also nicht als spezieller sprachticher Indikator
fiir die Explizierung einer bestimmten Antworterwartung. Migliche Erwartungen
beziiglich einer bestimmten Antwort lassen sich mithin nicht aus der Partikelbe-
deutung von denn, sondern letztlich erst aus dem sprachlichen und avBersprachli-
chen Kontext ableiten.

Betrachten wir erneut die eingangs erwihnte Anekdote (Beispiel 1), ergibt sich
nun folgendes:

Beide deutsche Partikeln, sowoh! etwa als auch denn, geben nur scheinbar in
gleicher Weise die spitzfindige Entgegnung der Tochter wieder. Denn bei genauver
Betrachtung der beiden Ubersetzungen und dem oben dargelegten Versuch einer
Differenzierung dessen, was an Bedeutungsanteilen durch die Partikel selbst oder
auch durch den sprachlichen Kontext in die AuBerung eingebracht wird, ist fiir
die Wiedergabe mit denn — im Unterschied zur Ubersetzung mit etwa — eine
weitere Interpretation moglich:

Die Antwort mit denn ist nicht notwendig als kesse Entgegnung zu interpretie-
ren, die auf dem bewu B ten Gebrauch des Wortspiels beruht, sondern sehr
wohl als wirkliche Frage interpretierbar, deren Komik durch einen unbe-
wu B ten AnalogieschluBl zustande kam, wie er fiir den Kindermund typisch ist,
Erst durch den weiteren sprachlichen Kontext "Mponndeckn ro3paxaeT” anstel-
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le etwa von "yorenéruo cnpammpaet wird die zweite Interpretation ausge-
schlossen, Das Beispiel illustriert, wie ich schrittweise zu zeigen versucht habe,
daB die Partikel denn im Vergleich zur Partikel eswa in bezug auf bestimmte se-
mantische Bedeutungskomponenten offensichtlich weniger spezifiziert ist und
diese Unspezifiziertheit durch weitere sprachliche und auiersprachliche Bedeu-
tungselemente zur Wahrung der zwischensprachlichen Aqulvalenz ausgeghchen _
werden mufl, i

Neutrale Entscheidungsfragen, wie sie im Deutschen durch derm ausgedruckt
werden kénnen, werden im Russischen gewohnlich mit Hilfe der Fragepartikel au
gebildet. Derartig konstruierte Fragen wirken aber auch wie die Fragen mit denn
keineswegs restriktiv fiir den Ausdruck zusétzlicher Antworierwartungen. Auch
hier sind es dann letztlich anBersprachliche Faktoren, die iiber das Vorhandensein
einer bestimmten Antworterwartung entscheiden.

Die synchronen Ergebnisse zu Partikeln als Mittel, die Kiuft zwischen dem
Gesagten und dem Gemeinten iiberbriicken zu helfen, werfen die Frage auf, wic
es um diese Problematik in friiheren Sprachzustinden des Russischen bestellt
war, Fiir auferordentlich reizvoll halte ich es aus diesem Grund, aktuelle Frage-
stellungen zur Bedeutungsproblematik, die den Bereich zwischen dem "What is
said” und dem "What is meant" zu erhellen versuchen, auf iltere Sprachformen
und -zustinde anzuwenden.

Dieser Beitrag ist daher auch als Versuch eines Brlickenschlages zwischen
synchronen und diachronen Untersuchungen zu verstehen.

Die diachrone Dimension von Phinomenen der Einstellung des Sprechers zum

“explizit Ausgedriickten ist bisher weitgehend vernachlissigt worden. Hinzu
kommt, daf} Lexeme wie die Partikeln auch im traditionellen Analyserahmen fast
villig aus diachronen Untersuchungen ausgespart wurden.

Das hat natiirlich seine guten Griinde. Analysen mit dem Blick auf die Be-
schreibung und das Verstehen von Konventionen des Sprachgebrauchs in Ge-
meinschaften, die direkter Beobachtung nicht mehr zuginglich sind und in einem
weiteren Schritt mit Blick auf eine Erklirung mdglicher Verfinderungen von
Sprechkonventionen durch die Zeit hindurch, stehen vor dem methodologischen
Problem, daB die Kommunikationsgemeinschaften, die man erforschen mijchte,
aufgehért haben, Sprachdaten zu produzieren. So ist man vbllig abhingig von
Texten, soweit diese simulierte gesprochene Interaktion représentieren. Setzt man
den fiktionalen Charakter dieser empirischen Sprachdaten voraus, dann bleibt eine
Analyse streng genommen nur auf die fiktionale Welt der historischen Literatur
beschriinkt und 1Bt keine notwendigen Schliisse zu, ob das Sprecherverhalten,
wie es in den Schriftzeugnissen festgehalten ist, tatsichlich praktiziert wurde. Es
fillt schwer, dieses Argurnent zu entkriften,

_ Es stellt sich daher die Frage, ob sich oben beschriebener Begriffsapparat und
" methodischer Rahmen der Gesprichsanaltyse auf historische Daten anwenden las-

]
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sen und damit relevante Aspekte des Sprachverhaltens in der Vergangenheit er-
hellen, Fiir legitim halte ich es aber ungeachtet des Fehlens direkter Evidenz, zo-
niichst nach sprachlichen Indikatoren fiir Sprechereinstellungen in der oben be-
schriebenen Art in historischen Texten zu suchen, um dann méglicherweise
Riickschliisse fiir den historischen Sprachvollzug zu ziehen. Von besonderer
Wichtigkeit erscheint mir dabei jedoch eines:

Der Blick auf eine sprecherorientierte Analyse meiner Untersuchungen ist
nicht zu verstehen als Untersuchung, die das Ziel hat, sprachliche Erscheinungen
aus der kommunikativen Funktion der Sprache, aus dem sprachlichen Handeln
allein abzuleiten, Ich halte es im Gegenteil fiir unabdingbar, vom Sprachsystem
auszugehen und dabei den Blick darauf zu richten, welche sprachlichen Mittel es
gibt, deren Bedeutung auf Bedingungen der sprachlichen Kommunikation Bezug
nehmen. Um mit dem m.E. gelungenen, bildhaften Vergleich von Bierwisch
(1979, 49) zu argumentieren: Aus der Tatsache, daB es sprachliche Mittel gibt, de-
ren Bedeutung auf Bedingungen der Farbwahrnehmung weist, daB es also bei-
spielsweise Farbworter gibt, folge noch lange nicht, daf§ Charakter und Funk-
tionsweise sprachlicher Ausdriicke generell aus der Farbwahrnehmung erklirt
werden miifiten.

Anhand einer exemplarischen Analyse des Lexems paase soll gezeigt werden,
wie der oben skizzierte synchrone Untersuchungsansatz zu Partikeln als Aus-
drucksmittel fiir Sprechereinstellungen3 mit der Analyse von Beispielen histori-
schen Sprachvollzugs aus Sprechersicht durchaus verbunden werden kénnen.

2. Diachroner Briickenschlag

paaee gehirt zu den aus dem Urslavischen ererbten Lexemen, das nach Vas-
mer: ({1, 484) aus *orzve, wohl altem Loc. sing. von *orzvs, einer Ableitung von
*orz- < ie. ord-z-, (vgl. altind. drdhas "Teil, Hilfte", ydhak "getrennt") herzulei-
ten ist. Die dltesten Belege (abulg., 1.-ksl. pa3aé; neben aruss. poags) weisen aller-
dings lediglich auf deren syntaktischen Gebrauch als Priiposition oder auch Ad-
verb in der Bedeutung:

— "auBer" {pasgk — MpemIOr'Ds, YHOTPEGIAIOIMMACA Ch PO, TANCKEME: —
rpomh — Beispiele 10-12) bzw.

- "nur” (passk — (HAp.) — TonsKo — Beispiel 13)

(10) fiyic nte MOYCTHTL KEUR CLowk, passd cnosece aoBoakawnmaare, TEO-
prTh bR nphawE TESPHTH. (Ocrp.eB.) (Srezn, Wb. 3, 27)
(10" Wer sich von seiner Irau scheidet, es sei denn wegen Ehebruchs, der
macht, daB sie die Ehe bricht; [...] (Matthius 5, 32)
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{10 K10 PA3BOIATCA C 3KEHOIO CBOSIO, KPOME BHHEL moGOIea N, TOT
IOXAET SH IMOBOJ, TIPSIIOOONEHCTROBATE , [...] (Matd 5, 32)
(11) He shawme wukoro e Toy, pasak Asom c'mpqS
(JTar. XII1. 16. ¥Yuuip.) (Srezn, Wh. 3, 27)
(12) T eom B nawe, paset Tese une Ba we anaemn,
(Hom‘ 1. 6811r.) (Srezn. Wh. 3, 27)
(13) He oyrhak nuxro e nuonn me Ba, pazsk e HE Th CAM'E REH.
(Ho. exa. Bor. 17) (Srezn, Wb, 3, 28)

Im Etymologicky slovnik slovanskych jazyki wird der Gebrauch von pasee als
Priposition und die fiir das Russische charakteristische sekundire Verwendung
als Konjunktion untd modales Adverb auf eine urspritnglich lokativische Bedeu-
tung zuriickgefiihri:

"razvé ~ prep. s gen. [...] (zejm. v r. se sek. vyvojem ve spojku,
popt. mod. adv.).[...] Z4kl. v¥znam je ,vné&/mimo*: stsl. aSte vi t8IE,
aSte li razvé t€la ne v&dE; str. episkopa ne postavijati razvé snbora”
{Etymologicky slovndk 1973, 1, 145)

In der Terminologie unseres Analyserahmens bedeutet das ganz allgemein, dafl
paseh urspriinglich auf den syntaktischen Gebrauch des deklarativen Satzmodus,
dem inhaltlich ein assertiver Einstellungsmodus zugeordnet ist, beschriinkt war,
Das legt die Vermutung nahe, daBl die Verwendung dieses Lexems im assertiven
Satzmodus der primive war und der Gebrauch als Fragepartikel, wie wir es aus
dem synchronen Befund kennen, erst das Erpebnis einer Funktionsvertinderung
darstellt, wobei durch umfangreiche Korpusanalysen gekldrt werden miibte, wann
diese Verdnderung stattgefunden hat. (Anhand der Worterbiicher des Russischen
(XI-XIV Jh. bzw, XI-XVII Jh.) war es nicht méglich, dies zu iiberpriifen, da die
Vertffentlichung bis zum Lemma pa3sé leider noch nicht fortgeschritten ist.) Ei-
nige Anhaltspunkte, die den Zeitraum der Verinderungen im Gebrauch des Le-
xems eingrenzen, lassen sich aber durchaus finden; wenn sie auch zunéichst "ne-
gativer" Art sind:

Interessanterweise ndmlich — wie eine Analyse des bekannten Briefwechsels
des Zaren Ivan des Schrecklichen mit seincm ehemaligen Untergebenen, spiter in
das GroBfiirstentum Litauen desertierten Fiirsten Kurbskij ergab — kam man of-
fensichtlich noch zu Zeiten Ivan des Schrecklichen ohne die Fragepartikel pazeé
zum Ausdruck von Sprechereinstellungen aus.

Gerade der Schreibstil Groznyjs bietet sich fiir eine auf Sprechereinstellungen
gerichtete sprachliche Analyse an. Lichaev verweist auf die Spuren eines quasi
"miindlichen" Denkens in Groznyjs Stil:

“Er schrieb, wie er sprach. Moglich ist auch, daf} er seine Schreiben
diktierte. Daher stammen nicht nur die Spuren einer miindlichen Rede
in seinen Schriften, sondern auch der fiir miindliche Rede charakteri-
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stische Wortschwall, die hiufigen Wiederholungen von Gedanken
und Ausdriicken, die Abschweifungen und abrupten Ubergéinge von
einem Thema zum anderen, die Fragen und Ausrufe, die davernden
Apostrophen an den Leser wie an einen Zuhorer. [...] Zu den belieb-
lesten Verfahren des Disputanten Groznyj kann man die davernden
ironischen Fragen zdhlen, mit denen er sich an seine Gegher wandte.”
(Lichalev 1991, 35-36)

Um so erstaunlicher, daB er dabei ohne paseb auskam! In dem Briefwechsel
fand sich das Lexem pazet lediglich in seinem urspriinglichen Gebrauch als Pri-
position "aufer”:

(14) ...; HBIHe Xe BeMLI, B TeX CTpaHaX HeCTh XAPHCTHAH, pa3ge Ma-
JeHHOIHX cIyXkuTeliell NepKOBHLIX H COKPOREHHLIX pad rocnoi-
HUX, (Perepiska, 13/14)
(14" ...; HO celyac, KAK HAM W3IBECTHO, B HTHX CTpaHax HeT XPH-
CTHAH, KPOME MEIKHUX IEPKORHRIX CIYKHTelled B TARHLIX paGos
TOCIIOTHNX. (Perepiska, 123)
(147)...; umub pbMmel, Bb Thx cTpanaxt whcTe XpHCTiAH, pazebe ma-
ThAMHAT CHYXKUTEeNeH LePKOBHEIXE: ¥ COKPOBCHHMXE pabs I'oc-

TEOTHAXD. (Kn. AM. Kurbskij, 134)
(15) TIpOorHaHHGIX Xe OT HAC HECTh HUKOrQ XK€, pasde CaMH OT TIpa-
BOCJIABHA OTOPTOINAcH. (Perepiska, 45)
(15") HuxoTe MBI M3 CBOGH 3¢MIHM He H3TOHLIIH, KPOME TEX, KTO HAME-
HRII TPAROCIABHIO. (Perepiska, 155)
(15")[IpOrHAHHbLIXL e OTH HACE HECTE HUKOTO, pa3sh camy 3inoabi-
¢TBEHHB OTTOprOmacy; ... (Kn. A.M. Kurbskij, 186)

Spatestens jedoch im 17. Jh., der Ubergangsepoche, die von der altruss. Zeit in
die Neuzeit fithrt, lassen sich Beispiele fiir paseb als Fragepartikel finden. Sicher
nicht ganz zufillig stammen diese Beispicle von einem "Nachfolger Groznyjs":

" ... DACATENBCKOE Jelo I'po3HOro He 0cTanocs 6e3 IpoaoHIKaTe-
Jaei. Bo sropoit monosune XVII B., yepes CTO JIeT, ero TANAHTIH-
BLIM ITOCIEOBATENIeM B YHCTO THTEPATY PHOM OTHOILIGHNH SBMII-
C4 NPOTCHON ABBAXyM, HEJAPOM TAK UEHWUBIIHN ,6aTIOIIKY®
I'possoro mapa.” (Lichagev 1979, 201)

Exemplarisch mdchte ich deshalb einige Beispiele aus den Schriftzeugnissen
des Protopopen Avvakum, dem unduldsamen Verfechier des Aligliubigentums,
der sich bekanntlich — wie Groznyj — ebenfalls durch einen scharf profilierien, po-
lemischen Schreibstil auszeichnete, anfithren:

(16) A Thl, HBUKOHHSHE, 4bMDL NOXRATHIILCA? — crAMU-TKO! AHTH-
XPHCTOML CBOMM™ HaTHMb pa3gh Ia OTHEMD, & TOIIOPOMT, AA
puchanneio? BoraTo! Bbl ThMD! — 3HAIO 4. (Pamjatniki , 366)
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(16" Und du, Nikonianer, wessen rithmst du dich? Sag mal! Rithmst du
dich etwa deines nackten Antichristen und deines Feuers, deines
Beils, deines Galgens? Davon habt ihr ja reichlich! Das weil} ich.

(Lichadev 1991, 69)

(17) Jlw6urs Hack BOrs He MeHBIe IPEKOBE; IPENATE HAME B I'Da-
MOTY HAIUTAME ASBIKOME KHADAIOMT CBATEIME H 6DATOME €ro.
Yepo Ke HaMb eIOe Xoruercs NyTue 1oBo? Peiel a3nlka aH-
renscka? Ma whrs, aniek He KanAyTH, KO 00IArO BOCKDOCEHHS.
(Kmura TOnKOBaHWA 1 HPABOYMSHMIA) (Pamjatniki , 475)

Zieht man als weitere Station des kursorischen Streifzuges durch die Ge-
schichte des Lexems paasb die Sprache Puskins heran, hat es in der Bedeutung
einer Fragepartikel zu Beginn des 19. Jh. bereits seinen festen Plaiz: passe : 1.
HeyKeld, Ipasya am uto; [...] (Bompoc. yacTana) '

(18) Hous: Ckasxu, POTUMEIA, XaKk Morna ero M nporsesnrs? B ogay
HENENLKY paise Mos kpaca opomnana? ...
(Slovar’ jazyka Puskina 1956, III, 922)

Wenn sich durch noch ausstehende umfangreiche Materialanalysen die hier an-
gedeuteten diachronen Veréinderungen im Gebrauch des Lexems passe bestitigen
sollten, ginge das konform mit den von R. Rathmayr konstatierten diachronen

~ Analyseergebnissen zu russ. Partikeln, wonach diese ihre primir syntaktischen
Funktionen mehr und mehr eingebiift und zunehmend Funktionen des Ausdrucks
von Sprechereinstellungen ibernommen haben.

So kommt Rathmayr zu der verallgemeinernden Anssage, daB es zwar einer-
seits im Aksl. und Altrussischen eine griiBere Vielfalt und Frequenz an Partikeln
als im modernen Russischen (45 % des altrussischen Bestandes! (nach Nikolaeva
1985, 129)) gab, "andererseits driickten sie weniger modale, im speziellen weni-
ger kommunikative und pragmatische Bedeutungen und daflir mehr syntaktische
Bedeutungen aus” (Rathmayr 1987, 157). Die Veriinderung der Kontextbedin-
gungen im Gebrauch des Lexems pa3sge, d.h. die Tatsache, daB paage im Laufe
der Zeit die Funktion einer Fragepartikel, die keine Neutralitit einer reinen Ent-
scheidungsfrage zuliBt, iibemimmt und damit eindeutig als sprachlicher Indikator
fiir Sprechereinsiellungen zu bewerten ist, bestétigt genau diese Tendenz.

* Bs bleibt jedoch noch immer die Frage offen: Paspe panrime o6 xomgunuce Ge3
"pa3pe”? Wie wurde damals die Einstellung des Sprechers zu dem, was er sagle,
verdeutlicht? Ein kurzer Blick in die Vergangenheit auf die Art des Fragestellens
damals soll diese Problematik beleuchten: Obwohl, wie ich zu zeigen versucht ha-
be, das Lexem paase in den iltesten slav. Texten als Ausdrucksmittel fiir Spre-
chereinsteliungen noch nicht zur Verfiigung stand, konnten solche Inhalte durch-
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aus wiedergegeben werden: zum Beispiel mit Hilfe der wenn auch weniger spezi-
" fizterten Fragepartikel au:

aw:... 2. Bonpocrrensras: — paspe? Mm?

(19) A ne sheve: NHYRE W owewnl, anaTo U epesps [...] paanoyuaeTs Hach or
g, (XIV v.)

- (Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII vv., 1981, VIII, 230)
“(20) Hno, ce Au XpabpocTs, exe cnyxk6ba crasutu B onany? Ce au y6o
" mpecpeTnas nofena ¥ OOONeHUE IPECIaBHO?

(Lichacev 1984, 32)
© (20 Istes denn eine Kithnheit, den Dienst zu quittieren? Ist dies etwa ein

: strahlender Triumph und ruhmreicher Sieg? (Lichacev 1991, 36)

. Wie bereits beim synchronen Befund festgestellt, zeigt der Gebrauch der uni-
. versellen Partikel 44 ebenfalls in fritheren Sprachzustinden, daf es letztlich kon-
" textuelle und avBersprachliche Fakioren — und nicht die Partikelbedeutung von au
- — gind, die iiber das Vorhandensein einer bestimmen Antworterwartung entschei-
den.
Noch deutlicher illustriert dies ein weiteres Beispiel aus dem Briefwechsel des
" Zaren Ivans des Schrecklichen mit dem Fiirsien Kurbskij:

(21) TImcan ecH, 4TO 43 Pa3TNeH PazyMoOM, [...], H 1 Tak# Teld CymHIo
H IIOCTARIK} ¢ COO0I0: bl Al pAIMACHYY, UAl 737

(LichaCev 1984, 33)

(21" Du hast geschrieben, ich sei im Gehimn verfault, {...] Ich aber setze

Dich selbst zum Richter ein zwischen Dir und mir: Seid Thr im Hirn

verfault oder ich? (Lichagev 1991, 37)

Syntaktisch gesehen handelt es sich hier um eine neutrale Entscheidungsfrage,
wobei die Neutralittit des "Entweder-Oder” zodem mit Hilfe der Konjunktion wau
explizit gemacht wird. Allerdings 1Bt die Wahl der Schimpfwérter Groznyjs, die
iibrigens eine fiir seine Sprache typische lexikalische Gruppe ausmachen, schwer-
lich eine neutrale Interpretation dieser Frage zu.

Der diachrone Streifzug anhand des Lexems passe konnte nur exemplarisch
fiir eine Vielzahl von sprachlichen Erscheinungen siehen, mit deren Hilfe Spre-
cherginsteHungen zum Inhalt des Avsgesagien identifiziert werden kdnnen. Somit
erpffnet sich das Feld fiir eine weitergehende sprachwissenschafiliche Erfor-
schung zu dieser Thematik.
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Anmerkungen

1 In Anlehnung an die Bedeutungskonzeption von Bierwisch (1979) und Bedeu-
tungsbeschreibung von Partikeln von Doherty (1985).

2 Um den Begriff des Satzmodus hat sich in den letzten Jahren eine kontroverse
Forschung entsponnen, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen werden
kann. Wihrend wir u.a. mit Pasch (1990) den Satzmodus als einen Einstel-
lungstyp betrachten, vertritt u.a. Rosengren (1990) die Auffassung, daB Satz-
modusoperatoren ohne Bezug auf Einstellungstypen zu deuten sind. — Vgl.
dazu auch Meibauer (1987); Brandt, Rosengren, Zimmermann (1990).

3 Ausfiihrlicher zu einer synchronen Analyse der Partikeln paase, weyxceau,
gedb und e sowie ihrer dt. Aquivalente vgl, Hartmann (1989),
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Andreas Spiith

ZUM IMPERATIVGEBRAUCH IM SLOWAKISCHEN
~ Vorkommen von Imperativformen in Implikationsrelationen,

Der Imperativ gilt im slowakischen System des Modus verbi als das markierte-
ste Glied dieser morphologischen Kategorie des Verbes. Mit dem Gebrauch des
Imperativs signalisiert der Sprecher einerseits die Nichtfaktizitit des durch das
Verb avsgedriickie Geschehens, da die Realisierung des Sachverhalies zum Au-
Rerungszeitpunkt noch aussteht. Andererseits signalisiert der Sprecher Potentiali-
tit, indem er von der Realisierbarkeit des von ithm geduBerten Geschehens aus-
geht. Die dritte Merkmalsopposition, die den Imperativ von den anderen Gliedern
des Modussystems unterscheidet, ist die Signalisierung von Voluntativitiit. Dieses
Merkmal kann als das Imperativ konstituierenden Merkmal gewertet werden und
erfordert in diesem Zusammenhang ¢ine genavere Betrachiung,

Die Signalisierung von Voluntativitit darf nicht avsschlieBlich auf die Existenz
einer Willensé@uBerung beschrinkt werden. Ebensowenig ist dieses Merkmal des
Imperativs allein anf die volitionale Disposition des Sprechers reduzierbar. Zwar
signalisiert der Sprecher Voluntativitit, jedoch kann dabei seine eigene volitionale
Disposition als auch die volitionale Disposition des Adressaten aktiviert werden.
Dazu soll folgender Satz betrachtet werden:

(1) Daj mi vrecko!

In Abhiingigkeit vom AuBerungskontext kann der Sprecher in diesem Fall
durchaus seine eigene volitionale Disposition signalisieren. Um sich dem AuBe-
mungskontext zu nihern und damit die voliticnale Disposition des Sprechers trans-
parenter erscheinen zu lassen, kann der Satz (1) aus den im Kontext prisuppo-
nierten Elementen potentiell zu folgendem Satzgefiipe erweitert werden:

(19 Daj mi vrecke, lebo je moje.

In diesem Falle hat die volitionale Disposition des Sprechers das Primat. Tritt
jedoch die volitionale Disposilton des Adressaten in den Vordergrund, so ergiibe
sich in einem méglichen Kontext eine potentielle Erweiterung zo folgendem Satz-
gefiige:

(1"} Dajmi vrecko, ked’ ti bude prili§ i"aZkeé.

Mit der Signalisierung von Voluntativitiit durch den Gebrauch des Imperativs
sind potentiell sowohl die volitionale Disposition des Sprechers als auch des Ad-
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ressaten présent. Welche dieser Disposition mit der AuBerung des Sprechers akti-
viert wird, ist abhiingig vom jeweiligen Kontext, Auch weisen die Sdtze (1") und
(1") in Bezug auf den Satz (1) darauf hin, da8 die Bestimmung der kommunikati-
ven Funktion eines Imperativvorkommens in einem einfachen Satz ebenfalls den
konkreten AuBerungsbedingungen unterliegt. Anhand folgender Beispielsitze soll
dieses Problem genauer betrachtet werden:

(2) Pimlieko!
(3) Rozprévaj s nim!
(4) Povedz pravdu!

Eine Erweiterung dieser Sitze zu Kondltlonalgefugen ermdghcht die Annahe—
rung an die jeweils zogrunde liegenden Auﬂemngskontexte

(5) Pimlieko a rychle sa uzdrav{s,
(6) Rozprivaj s nim, ja t’a nepoznm.
(7)  Povedz pravdu, rozbiju ti hlavu.

Fiir den Satz (6) ergeben sich in Abhiingigkeit moghcher Auﬁerungskontexte
folgende kommunikative Funktionen:

1. Der Sprecher verdeutlicht dem Adressaten, da bei Geltung der Bedingung
(p} eine Folge (q) eintritt, die mindestens fiir den Adressaten eine unerwiinschte
Konsequenz aus (p) darstellt. In diesem AuBerungskontext entspricht der Impera-
tivgebrauch der kommunikativen Funktion Warnung.
2. Unter bestimmten kontextuellen Voraussetzungen, die sich miglicherweise
- konstruieren lassen, kann der Folgezustand (q) dieser Implikation eine positive
Konsequenz ausdriicken, woraus sich die kommunikative Funktion Ratschlag
oder Befiirwortung ergibt.

Somit erhilt ein und derselbe Satz im markierten Kontext abhingig von den im
konkreten AuBerungskontext geltenden Verstehensvoranssetzungen verschiedene
kommunikative Funktionen, Um Gebrauchsweisen des Imperativs zu untersu-
chen, ist es daher notwendig, diese Kontexte und damit die kommunikativen
Situationen sowie die mit der sprachlichen AuBerung verursachten resp. beab-
sichtigten Inferenzen zu betrachten. Wihrend im Satz (1) die vom Verb ausge-
driickte Handlung der vom Sprecher intendierten Handlung entspricht, ergibt sich
im Satz (6) unter Annahme der kommunikativen Funktion Warnung eine
Inkongruenz zwischen propositionaler Bedeutung und AuBerungsbedentung. In
der kommunikativen Funktion einer Warnung wird der Sprecher die Realisierung
des propositionalen Gehalts seiner Aussage nicht intendieren und der Adressat
ebensowenig die AuBerung in (6) allein auf der Grundlage ihres propositionalen
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Gehalts interpretieren, da sich aus der Interaktion der beiden Kommunikanten ein
gemeinsamer situativer Kontext ergibt, dessen Prisuppositionen bei Geltung glei-
cher Verstehensvoranssetzungen eine Fehlinterpretation ausschliefen, Welches
Handlungsziel der Sprecher im Falle der AuBerung in (6) verfolgt und welche
Schlufifolgerung er beim Adressaten auszuldsen beabsichtigt, muf bei der
Bestimmung von Gebrauchsweisen des Imperativs ebenfalls untersucht werden.

Untersucht man die Sitze (5), (6) und (7), so fillt auf, da} hier der Sprecher
die volitionale Disposition des Adressaten aktiviert. Unter der ersten Proposition
des Bedingungsgefiiges wird die Bedingung (p) imperativisch ausgedriickt, Sie
impliziert den Zustand (q), der mindestens fiir den Adressaten erwiinschte resp.
unerwiinschte Folgen hat. Mit der Aktivierung der volitionalen Disposition des
Adressaten erdffnet der Sprecher dem Adressaten einen Handlungsrahmen.
Nirnmt man an, daB der Imperativ mindestens einen Handlungsimpuls freisetzt, so
liiBt sich ableiten, daf} der Sprecher den Adressaten unter (p) den Impuls erteilt,
die Bedingung zv erfillen, unter deren Geltung die Folge (q) eintritt. Da eine Im-
perativform, wie die 0.g. Beispiele aufzeigen, durch ihren Vorkommenskontext
unterschiedliche Bedeutungen tragen kinnen, ist es nicht méglich, primir von der
propositionalen Bedentung der als Bedingung formulierten Handlung auf die
kommunikative Funktion des Imperativgebrauchs zu schlieBen. Daher scheint es
hier angezeigt, in eine propositionale Bedeutung und in eine implizierte Bedeutung
zu unterscheiden.

Nimmt man die Erdffnung eines Handlungsrahmens durch die Erteilung eines
Handlungsimpulses als das basale Merkmal der Voluntativitit bei Imperativge-
brauch an, so muf} untersucht werden, welchen Handlungsrahmen der Sprecher in
den o.g. Fillen dem Adressaten erdffnet und mit welchen Mitteln er seine Darstel-
lungsabsicht realisiert. In Anlehnung an Viehweger (Viehweger, 1982) sollen da-
zu die Sitze (5) und {6) in folgende situationsabhiingige Zustinde segmentiert
werden:

Z: ist die aktuelle Sachlage bzw. die gemeinsame Kommunikationssituatien,
welche die prisupponierten Komponenten der AuBerungsbedeutung enthiilt.

(5) ... Der Adressat ist erkrankt.
(6) ... Die Kommunikanten sind verabredet. Es ist nicht sicher, daf der
Adressat piinktlich zum vereinbarten Zeitpunkt erscheint.

Z': ist der Zostand, der bei Geltung der aktuellen Sachlage Z mit hoher
Wahrscheinlichkeit eintritt und mindestens fiir den Adressaten einen unerwiinsch-
ten Folgezustand einleitet.

(5) ...neuzdravissa
(6) ...budeme prec.
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Z": ist der Zustand, der mindestens von einem Kommumkantcn intendiert
wird.

(5) ... uzdravis sa
(6) ...nebudeme pred

H: ist die Handlung, die der Sprecher formuliert, um das Eintreten von Z' zu
verhindern und zugleich Z"einzuieiten.

(5) ... Pimlieko!

Fiir den Satz (6) ergiibe sich mit der AuBerung Pridi neskor! jedoch ein Wider-
spruch hinsichtlich der Handlung H. Vergleicht man die Sitze (5} und (6) in Be-
zug auf ihre Auflerungskontexte und damit auf die sprachliche Auflerung, welche
die kommunikative Funktion Ratschlag resp. Warnung tréigt, so ist festzustellen,
daB bei Ausdruck eines Ratschlages der Zustand Z' im zweiten Glied der Implika-
tion nicht explizite genannt wird, sondern der Zustand Z". Bei Ausdruck einer
Warnung steht in der Position des Implizierten der unerwiinschte Zustand Z', Der
intendierte Zustand Z"wird hier nicht geliuBert, sondern vom Sprecher als zu
vollzichende Implikatur beabsichtigt. Daher wird in der Position der imperativisch
ausgedriickten Handlung H in der Funkition einer Warnung nicht digjenige Hand-
lung getiuBert, die nach Ermessen des Sprechers den Eintritt unerwiinschter Kon-
sequenzen fiir den Adressaten vermeidet und gleichzeitig den intendierten Zustand
Z"einleitet. Der Sprecher nennt vielmehr genau die Handlung, die seines Erach-
tens wiederum zum Eintreten unerwiinschter Folgen fiihrt. Es entsteht ein Wider-
spruch zwischen der unter der ersten Propositien stehenden Handlung und der In-
tention des Sprechers. Durch die Ausnutzung dieses Widerspruches gelingt es
dem Sprecher, beim Adressaten bestimmte SchluBfolgerungen liber eine Implika-
tur herzuleiten und ihn somit {iber mentate Operation zur Ausfithrung der 1mph-
zierten und damit intendierten Handlung zu fithren.

Eine Moglichkeit, diesen scheinbaren Widerspruch zu kliren, bietet die An-
wendung der Implikaturtheorie (Grice, 1980) auf diese Problematik. Unter Gel-
tung des Kooperationsprinzips zwischen beiden Kommunikanten vollzieht sich
die vom Sprecher beabsichtigte und vom Adressaten auszufithrende Schluffolge-
rung iiber eine Konversationsimplikatur. Hierbei muB davon ausgegangen wer-
den, daf3

1. beide Kommunikanten die Verwendungsregeln sprachlicher Mittel und de-
ren referentielle Bedeutung kennen;
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2. sie das Kooperationsprinzip befolgen, d.h. das Gespriich so zu fiihren, wie
es dem kommunikativen Ziel entspricht und sie die Maximen des Kooperations-
prinzips respeklieren;

3. beiden Kommuaikanten bewuft ist, daB es fiir thre gemeinsame Kommuni-
kationssituation sowohl einen linguistischen als anch extralinguistischen Kontext
gibt, der ein entsprechendes Hintergrundwissen zum AuBerungskontext umfaft
und die notwendigen Verstehensvoraussetzungen anf beiden Seiten der Komma-
nikation begriindet (siehe Grice, ebd.}. '

In Bezug auf den Beispielsatz (6) mit der Funktion einer Warnung gilt nun-
mehr, daf bei Annahme des Kooperationsprinzips vom Sprecher die Einleitung
des Zielzustandes als notwendig erachtel wird, Diese Notwendigkeit vermiticlt cr
dem Adressaten und erteilt ihm per Imperativgebrauch den Impuls, die von ihm
als notwendig erachtete Handlung auszufiihien, Ein anderer Fall liegt dann vor,
wenn Imperative in Implikationsrelationen mit der kommunikativen Funktion ci-
ner Warnung assertorisch gebraucht werden, wie beispiclsweise im Satz (7).
Sprecher und Adressat verfiigen hier iber die gleichen Verstehensvoraussetzun-
gen, Der Sprecher dubert eine allgemeingiiltige Aussage, um sich beim Adressa-
ten iiber die Giiltigkeit seiner Aussage zu vergewissern, worin der vom Sprecher
durch den Imperativgebrauch erdffnete Handlungsrahmen besteht.

Das Handlungsziel im Auflerungskontext des als Warnung gebrauchten Satzes
(6) ist in diesem Falle jedoch ein anderes. Aus der Perspektive des Sprechers
scheint es nicht garantiert, daf} der Adressat dic angemessene Handlung zur Ein-
leitung des intendierten Zustandes ausfithren wird. Davon ausgehend, daB beide
Kommunikanten denselben AuBerungskontext kennen, sic ceteris paribus dic ak-
tuelle Sachlage kennen und beide das Kooperationsprinzip befolgen, ist nun cinci-
seits der Sprecher in der Lage, diese Implikatur auszultsen und der Adressat an-
dererseits fihig, diese Implikatur zu vollziehen. Auf Grund der im konkreten
AuBlerungskontext geltenden Priisuppositionen ist der neutrale Kontext fiir dic
Proposilion prist' neskér aufgehoben. Der Sprecher setzt mit der AuBerung der
Handlung H die Qualititsmaxime aufier Kraft, indem er wider besseres Wissen
einen Sachverhalt behavptel, von dessen Wahrheitsgebalt er nicht {iberzengt ist.
Damit liist er beim Adressaten folgende Implikatur avs:

1. Bei Ausfithrung der proposilional ausgedriickicn Handlung trit¢ der Zustand
Z' ein. Dieser Zustand hat jedoch unerwiinschie Konscquenzen.,

2. Der Adressat verifiziert die propositicnale Bedeutung der durch das Verb in
der ersten Proposition ausgedriickien Iandlung hinsichtlich der Geltung des Ko-
operationsprinzips und des AuBerungskoniextes sowie der angenommenen Zielsi-
tuation Z".
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3. Der Adressat wird aufgefordert, die propositional ausgedriickte Handlung
auszufiihren, um somit den unerwiinschien Zustand Z' einzuleiten, der jedoch im
Widerspruch zur Intention steht.

4. Mit der Aussetzung der Qualitiitsmaxime durch den Sprecher ist der Adres-
sat nummnechr angehalten, sich mental mit der Sachlage auseinanderzusetzen und
sich ither geistige Operationen selbst die bei Geltung der aktuellen Sachlage ange-
messene Handlung zu inferieren, da er zu der SchluBfolgerung gelangen muB, daB
die aus der Realisierung der propositional ansgedriickten Handlung resultierenden
Konsequenzen kontriir zu der aus der aktuellen Sachlage hervorgehenden Inten-
tion stehen. :

Mit der AuBerung Pridi neskér! setzt dex Sprecher die Qualititsmaxime ab-
sichtlich und somit funktional auBer Kraft, um beim Adressaten die genannte Im-
plikatur zu erzielen und ihn (iber die propositionale Bedeutung hin zu AuBerungs-
bedeutung zu fithren. Der Sprecher veraniaft dazu den Adressaten, sich der Fol-
gen aus der ersten Proposition unter Geltung der aktuellen Sachlage aktiv bewufit
zu werden,

Dem logisch-semantischen Konzept der hier beschriebenen Sitze mit Impera-
tivvorkommen liegt die Implikationsrelation zugrunde. In den vorliegenden Fillen
wird im ersten Glied der Implikation eine Bedingung (p} imperativisch ausge-
driickt, deren Erfiillung den Zustand (q) impliziert. Der aus (p) resulticrende Zu-
stand stellt dabei mindestens fiir den Adressaten in Abhéingigkeit vom jeweiligen
AuBerungskontext eine erwiinschte oder unerwiinschte Konsequenz dar. Hier dif-
ferenziert sich der Gebrauch des Imperativs in Implikationsrelationen insofern, als
die unter (p) geéinBerte Bedingung eine erwiinschte Folge (+q) resp. eine aner-
wiinschte Folge (—q) impliziert. AuBert ein Sprecher einen Imperativ in dicser Re-
lation mit der Fuaktion cines Ratschlags, so resultiert aus der Erfiillung der Be-
dingung {p) der inicndierte Zustand und damit die erwiinschte Folge (+q). Im Fal-
le einer Warnung folgt aus der Erfiillung von (p} die Konsequenz (—q). In der
Funktion eines Ratschlags wird vom Sprecher unter (q) der intendierte Zustand
Z"gefuBert, wihrenddessen im Falle einer Warnung unter (g} der Zustand Z' ge-
nannt wird, der mindestens fiir den Adressaten eine unerwiinschte Konsequenz
darstellt, Mit der Explizierung des intendierten Zustandes entfillt auch fiir die
kommunikative Funktion Ratschlag die Implikatur, die den Adressaten zur Aus-
fiihrung der nach Ermessen des Sprechers richtigen Handlung fithren soll. Im
Falle eines Ratschlags entspricht daher die propositional ansgedriicktc Handlung
der intendierten Handlung. Bei Auferung einer Warnung hingegen entspricht un-
ter Geltung des Kooperationsprinzips die propositional ansgedriickte Handlung
nicht der Intention des Adressaten und fithrt ohne Beteiligung des Adressaten
nicht zur Einleitung des intendierten Zustandes Z".
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Die Wertigkeit von (p) und (q) hinsichtlich der Intentionen der Kommunikan-
ten ist bei der Bestimmung von Gebrauchsweisen des Imperativs nicht nur fiir die
0.g. Implikationsrelationen relevant. Wird unter (q) beispielsweise eine fiir den
Adressaten erwiinschte Konsequenz gefuflert, so ist zu unterscheiden, fiir wel-
chen Kommunikanten die Erfiillung der Bedingung (p) einen erwiinschien Zu-
stand einleitet. Ist z.B. die Erfiillung der Bedingung fiir den Sprecher positiv (+p),
ftir den Adressaten jedoch negativ (—p} und resultieri avs Nichterfiillung von (p)
fiir den Adressaten zugleich ein unerwiinschic Zustand {(—q), so kann die Darstel-
lungsabsicht des Sprechers der kommunikativen Funktion Erpressung entspre-
chen,

(10) Nefajéi ta, indk t'a vyhodim.

Zum Vorkommen des Imperativs in Implikationsrelationen sei erwiéhnt, daf3
der Sprecher bei Ausdruck einer Bedingung lediglich eine hinreichende Bedin-
gung formulieren kann, Der explizile Ausdruck einer notwendigen Bedingung er-
folgt in Bedingungsgefiigen, in denen der Indikativ verwendet wird (siehe Karlik,
1990).

(11) Iba viedy, ked’ pride$ neskdr, ...

Generell unterliegen indikativische Bedingungsgefiige anderen Vorkommens-
hedingungen als die dem Imperativ in einer Implikationsrelation yugrunde licgen.

(12) Ked’ pride$ neskdr, uZ budeme preé.

Mit der Wahl des Imperativs ist der Sprecher in der Lage, dem Adressaten ei-
nen Handlungsrahmen zu erdffnen. Dazu ist der Indikativ nicht fihig, da dieser
Modus verbi iiber dieses Merkmal nicht verfiigt. Das Vorkemmen von Imperati-
ven in Bedingungsgefiigen gilt im Slowakischen als emphatisches Mittel. In der
Funktion einer Warnung wird hier der Imperativ dann gebraucht, wenn der Spre-
cher nicht voll der Uberzeugung ist, daB der Adressat durch Ausfiihrun g der an-
gemessenen Handlung den intendierten Zustand einleitet. Die Realisierung der
Emphase erfolgt dann iiber die Auslosung einer Konversationsimplikatur.

Die hier aufgefiihrten zu untersuchenden Aspekte zum Imperativgebrauch sind
bet weitem noch nicht hinreichend, um die Vorkommensbedingungen und Ge-
branchsweisen dieses Modus im Slowakischen umfasscnd zu beschreiben. Ziel
dieses Beitrag war es, anhand von ausgewiihlien Imperativvorkommen mit den
kommunikativen Funktionen Warnung und Ratschlag auf Fragen zu verweisen,
die bei der Untersuchung dieser Problematik #u beantworten sind.
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Monika Wingender

ZUM VERHALTNIS VON RKUMLICHKEI‘I: UND ZEITLICHKEIT IN
SPRACHE (UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES
RUSSISCHEN)

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit der Rolle der Rinmlichkeit anseinander,
die diese fiir die Strukturierung und Erfassung von Zefilichkeit in Sprache (v.a. im
Russischen (Russ.)) spielt. Wurde in der Literatur bisher die Bedeutung der
Riumlichkeit fiir die Temporalititsproblematik untersucht, dann geschah dies vor-
wiegend am Beispiel romanischer Sprachen sowie des Deutschen (Dt.) und Eng-
lischen (Engl}. Vergleichbare Analysen fiir das Russ. sind rar und betreffen
iiberwiegend den Bereich der Prépositionen. Die Verstrickung von Riumlichkeit
und Zeitlichkeit zeigt sich in Sprache jedoch auf vielfiltige Weise, und somit bin
ich bestrebt, in den folgenden Auvsfithrungen verschiedenartige temporale Phino-
mene zu betrachten und sie hinsichtlich zugrunde liegender Réumlichkeit zu hin-
terfragen. Die russ. Beispiele sind vorwiegend dem Slovar’ russkogo jazyka v te-
tyrech tomach (Moskva 1981-1984) sowie der Russkaja Grammatika (Moskva
1980) des Instituts fiir russische Sprache der Akademie der Wissenschaften ent-
nommen.

Zum Terminologischen ist zun#ichst anzumerken, daf bei niherer Betrachtung
des Sprachgebrauchs nicht eigentlich d i ¢ Zeit als soiche gemeint ist, sondern Er-
scheinungen in der Zeit bzw. zeitlich Existierendes, wie die folgenden Beispiele il-
lustrieren: daza gehtrt die mit Atiributen versehene Zeit (mpydnoe, mascenoe,
xopomxoe epems), die instrumentalisierte (objektivierte) Zeit (venosex chepeza-
em, mepsem, mpamum, yivem spemn) oder die substantivierie Zeit (gpema udem,
Aemum, ocmanosumes). Als Ausgangsbasis fiir die Anseinanderselzung mit der
Problematik von Zeit und Sprache empfiehlt sich demnach eine Trennung von
Zeit und Zeitlichkeit.t Denn Zeit an sich ist nicht direkt erfahrbar, sondern nur
ither die Zeitlichkeil der Ereignisse, genauer gesagt, es gibt keine Sinnesorgane,
die die Zeit wahrnehmen, sondemn nur solche, die Verinderungen wahmehmen,
Es handelt sich in diesem Sinnpe um die Zeitlichkeit, der das vornehmliche
Betrachtungsinteresse des Menschen im Alltagsleben gilt und die somil in den
sprachlichen Strukturen verankert ist, und nicht um die Zeit an sich — ¢in absirak-
ter Begriff, der im Mittelpunkt philosophischer und naturwissenschaftlicher Uber-
legungen steht. Auof dieser Grundlage (Trennung von Konstrukiebene und Ebene
der emgirischen Beobachtung) benutze ich im folgenden diese Termini.

Réumlichkeit und Zeitlichkeit sind dem Menschen siéindig prisente Phinome-
ne, mit denen er sich seit alters anseinanderseizt (man denke in diesem Zusam-
menhang bsp. an die lange philosophische Tradition der Raum-Zeit-Problematik
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oder die seit frithester Zeit erfolgten Versuche im Alltagsleben, diese zu gliedern
und zu messen). Basierend auf dem Bediirfnis, iber diese sowohl fiir die prakiti-
sche als auch geistige Lebensbewiltipung relevanten Phanomene zu kommunizie-
ren, haben sie starken Niederschlag in Sprache gefunden.

Um der Frage nachzugehen, wie das Verhéltnis von Riumlichkeit und Zeitlich-
keit in Sprache gestalict ist, das sich hier in Form von sogenannten spatio-tempo-
ralen Beziehungen niederschligt, méchte ich im folgenden kurz grundsitzliche
Charakteristika von Riumlichkeit und Zeitlichkeit nennen — so, wie der Mensch
sie wahrnimmt und strukturiert und demgeméb in seiner Alitagssprache erfaBt (in
Abgrenzung zum wissenschaftlichen Verstindnis dieser Phiinomene). Zunichst
einmal laft sich feststellen, daff Rdumliches vom Menschen direkt wahrgenom-
men werden kann, dall Gegenstiinde sichtbar, anfaBbar, kurz sensomotorisch
wahrnehmbar sind und nach ihrer Gestalt, GrisBe und Lage identifiziert werden
kénnen. Die entsprechenden Verhdiltnisse fiir die Zeit/Zeitlichkeit wurden ein-
gangs dargelegt. Es liegt nahe, daB abstrakte, nicht direkt erfahrbare Strukturen
nach dem Vorbild konkreter (riumlicher) Strukturen gebildet werden bzw. daB
die riumliche Vorstellung eine entscheidende Rolle spielt. Somit versucht der
Mensch, sich Zeit und Zeittichkeit durch riumliche Vorstellungsweisen greifbar
zu machen. In unserem Kulturkreis geschieht dies im wesentlichen durch das
rdumliche Konzept der Zeitlinie mit einem Nullpunkt, auf der Lageverhiltnisse
von Ereignissen zueinander oder von Ereignissen zu bestimmten Bezugspunkten
beschrieben werden. Zeit wird als Objekt behandelt, indem man sie teilt, zihlt,
vergleicht oder mift. So zeigt sich das Zusammenspiel von Riumlichkeit und
Zeitlichkeit direkt in sprachlichcn Einheiten wie in dt. Zeitraum, Zeitstrecke, Zeit-
- distanz, Zeitabschnitt, vor geraumer Zeit, in engl. space of time oder in russ. npo-
MeEXNCYmox, ompesox apemeny, npocmparicmeo epemeny usf., oder Zeitlichkeit
wird mit aus rdumlichen Einheiten konstruierten Phraseologismen erfalt wie in ua
HOCY, He 3a 20DaMu, Ha Kpaw.

Die Strukturierung von Riumlichkeit und Zeitlickkeit durch den Menschen,
wie sie Reflex in Sprache findet2, 14t sich anhand folgender Punkte beschreiben:

1. Raum und Zeit sind infinit, so dal der Mensch sich sowohl im Raum als
auch in der Zeit Fixpunkte setzt, um die Unendlichkeit so zu strukturieren,
daB er sie einer begrenzten Wahmehmung zugiinglich machen kann.

2. Das Setzen von Fixpunkten kann auf verschiedene Art und Weise erfolgen.
Der primiire (aber nichi einzige} Fixpunkt ist das E g o : Der Mensch geht in er-
ster Linie vom Ich, Hier und Jetzt aus und grenzt davon das Nicht-hier und Nicht-
jetzt ab. Riumlichkeit und Zeitlichkeit werden also priméir vom Sprecher struktu-
riert. Diese Aufgabe iibemnehmen in der Sprache die Deiktika. Hinter dem System
der Deixis steht bekanntlich ein rdumliches Konzept: Kurz, es geht um das Zeigen
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mit Hilfe von sprachlichen Zeichen von einem Ausgangspunkt (der Origo) iiber
eine bestimmte Strecke zu einem Zielpunkt (dem Deixisobjekt). Die Entfernung
von der Origo zum Deixisobjekt, die der Binschiitzung des Sprechers bzw. einer
Sprechergemeinschaft umierliegt, wird iiblicherweise mit Entfernungssiufen be-
nannt (nahe = origoinklusiv, nicht-nahe = origoexklusiv).3 Die psychologisch-ko-~
gnitiven Grundlagen des deiktischen Prozesses bestehen somit aus den Kompo-
nenten Egozentrismus und zngrunde liegendem réumlichen Konzept, das auf
Grund der Perzeptionsbedingungen des Menschen aus dem konkret rdiumlichen
Zeigen ableitbar ist.

Ausgehend von dem Merkmal origoinklusiv/origoexklusiv wird im Russ. nach
3dece, mymund man strukturiert, im temporalen Bereich entsprechend nach me-
nepn, cetivac und mozda.? Als weilere Differenzierang ergeben sich kalendarische
Einheiten wie wepes mpu 0ns, cezodus, sasmpa oder nicht-kalendarische Einhei-
ten wie parsiue, cKopo.

Im Falle des Tempus wird der Zeitbereich, in dem ein Ereignis liegt, in bezng
auf die Origo gemél den Entfernungsstufen in der hierarchiehichsten Distinktion
nach origeinklusiv (Prisens) und origoexklusiv (alle ibrigen Tempora) geord-
net.? Die deiktische Opposition Gegenwart vs. Nicht-Gegenwart und Ietzicre mit
den Untergruppen Vergangenheit und Zukunft 148t sich nach Diewald (1991,
178f.) mit den menschlichen Perzeptionsbedingungen erkléren: Die Vergangen-
heit, die hinter dem Ego liegt, ist nicht mehr sichtbar, also fern, und wird daher
deutlich in der Sprache markiert, die Grenze zur Zukunft dagegen ist verschwom-
men, nahe zukiinftige Ereignisse kdunen wie gegenwirtige wahrgenommen wer-
den (sie Hegen im Sichtfeld des Sprechers) und werden auch so von der Sprache
behandelt (bsp. im Dt. Gebrauch des Priisens fiir auf den Sprechzeitpunkt fol-
gende Ereignisse). Aufbauend auf dicser Opposition kann die origoexklusive Stu-
fe weiter unterteilt werden, wobei verschiedene Sprachen in der Handhabung die-
ser Unterteilungen verschieden vorgehen (man vgl. bsp. Prisens- und Futurge-
brauch im Dt. und Engl.). Es gibt keine objektiven Kriterien, wann ein Bereich
noch origoinklusiv bzw. -exklusiv ist. Diese Beurteilung unterliegt aliein der
Sprechereinschiitzung und kann bei verschiedenen Sprachgemeinschaficn unter-
schiedlich geregell sein. Auffallend bei einem Sprachvergleich in diesem Zusam-
menhang ist, daf3 Préiteritum und Futur in Sprachen im allgemeinen nicht gleich
behandelt werden {(ein Grund hierfiir ist sicherlich darin zu sehen, daf} das Ver-
gangene tatsiichlich erlebt wurde, daff Zukiinftiges jedoch einer Vorhersage
gleichkommt) und daB die Heraushildung des Futurs in vielen Sprachen eine ver-
hiiltnisméBig spile Entwicklung (Lyons 1983, 285) ist (man denke hicr bsp. an
das Ostslavische, in dem der priiteritale Bereich im Vergleich mit dem futurischen
stirker ausgebaut war).
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3. Riiumlichkeit und Zeitlichkeit kénnent o pologis ch erfaBt werden. Fiir
einen Gegenstand gibt es eine charakteristische Raumregion, in der er lokalisiert
wird (e, Ha wem-u., nieped, Hao, 3a, nod sem-u.), fiir ein Ereignis ein charakteri-
stisches Zeitintervall (neped ofedom, na smoit Hedese nsf.).

4. Auf Grund der physikalischen Voraussetzungen und seiner biologisch-
kommunikativen Ausstattung strukturiert der Mensch den Raum nach drei Di -
mensionen, die unterschiedliche praktische Relevanz haben. Dabei sind ent-
scheidende Faktoren: die Erdanziehungskraft bzw. die daraus resultierende anf-
rechte Stellung auf dem Erdboden und der Erdboden als Referenzebene. Auf die-
ser Grundlage nimmt der Mensch die Horizontale Oben/Unten wahr, Weitere
Faktoren, die diese Dimension in den Mittelpunkt des menschlichen Lebens riik-
ken, sind: die Relation Kopf-FuB oder Himmel-Erde sowie das Phinomen, daf}
Gegenstiinde nach unten fallen, Pflanzen nach oben wachsen u.a. Bedingt durch
die normale Stellung des Menschen mit Blick nach vorne und die Normalbewe-
gungsrichtung nach vorne orientiert er sich anhand der Horizontalen Vorne/Hin-
ten. Die Horizontale Rechts/Links spielt eine kleinere Rolle. Wie aber sehen die
Verhiltnisse der Dimensionalitiit im zeitlichen Bereich aus? Dieser wird als ein
eindimensionales Kontinuum betrachtet, fiir dessen Strukturierung die Dimension
Vome/Hinten grundlegend ist: Das Zeitlichkeitskonzept berzht auf der Ereignisli-
nie, auf der der Mensch in normaler Fortbewegungsrichtung nach vorne ausge-
richtet ist und in normaler Gehbewegung nach vorne die Ereignislinie abliuft. Da-
bei ordnet er die Ereignisse nach denen, die vor ihm liegen, die er durchliuft und
denen, die hinter ihm liegen. Hieraus ist also erkennbar, daf} die Stellung, Bewe-
gung und perzeptive Ausstattung des Sprechers es erlauben, Zeitlichkeit analog
nach rdumlichen Mustern zu strukturieren,

Des 6fteren wird in der Literatur darauf hingewiesen, daf nicht allein die Vor-
ne/Hinten-Dimension die temporalen Abliufe veranschauliche, sondern daB dies
auch mit der Auf/Ab-Dimension geschehen konne. Dieser Hinweis betrifft v.a.
den Bereich der Vergangenheit. Betrachten wir folgende Beispiele: "Die in die un-
ergriindlichen Tiefen der Zeit versinkende Vorgeschichte." (Beispiel aus Glasser
1962, 52); "Bis in unsere Zeit herauf haben sich primitive Lebensformen gehal-
ten." (aus Eichinger 1989, 400); "Wenn man ins finstere Mittelalter hinabsteigt..."
(aus Eichinger 1982, 77). Allein die Tatsache, daBbeide Richtungen fiir
die Darstellung der Vergangenheit méglich sind, zeigt statt dem Konzept einer
vertikalen Zeitachse eher die durch die menschliche Perzeption bedingte Vornah-
me von Wertungen auf Grundlage der Auf/Ab-Dimension. So kann die Vergan-
genheit als etwas oben Liegendes gesehen werden, wenn der Mensch von dem
Weltbild der unerbiitlich verflieBenden Zsit ausgeht und den FluBl der Zeit von der
Vergangenheit zur Gegenwart als Verfall betrachtet bzw. umgekehrt alte Kulturen
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hochschitzt wie in dem Beispiel "Diese Erscheinung liaBt sich bis zu den Griechen
hinaufverfolgen (aus Eichinger 1982, 77). Andererseits kann Vergangenheit un-
ten Liegendes implizieren, wenn die eigene Epoche bsp. als kulturell oder zivilisa-
torisch htherstehend betrachtet wird als friihere Zeiten wie in dem erwihnten Bei-
spiel "Wenn man ins finstere Mittelalter hinabsteigt", oder Vergangenheit wird als
aus heutiger Sicht nur schwer ergriindbar angesehen (sie befindel sich unten, ist
also nicht mehr sichtbar). Letzigenannter Aspekt mag hinter dem russ. g aay6oxoti
dpegrociu, & 2Ay0une gexoe, u3 anylunsl npoiiozo siehen. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang ein russ.-dt. Vergleich bei der Angabe des Lebensabends:
russ. aayboren cmapocms wird im Dt. umgekehrt gesehen, niimlich als hohes Al-
ter, in dem wohl die Hohe der Zahl an Jahren entscheidend ist. Vereinzelt lassen
sich in vielen Sprachen Beispiele finden, die sich nicht auf eine horizontale Zeit-
achse bezichen wie das russ. nod eeuep, das unten niiher betrachiel wird, oder das
dt. hoher Nachmittag, es ist hichste Zeir. Wie ich meine, geht es jedoch bei vielen
der in der Literatur angefiihrien Beispiele nicht mehr primér um die Einordnung
von Ereignissen auf einer (vertikalen) Zeitachse oder um Lagerelationen, sondern
um die Vornahme von Wertungen, um Emotionalitit oder allgerein ausgedriickt
Expressivitit v.4. Dies wird des weiteren dadurch gestiitzt, dal es sich bei vielen
der oben genannten Beispiele um eine hochstilisierte Sprache handelt, die im All-
tag so kaum zu finden ist und cinen subjektiven Sprachstil unterstreicht,

5. Durch seine aufrechte Stellung und die oben und vorne befindlichen Augen
nimm¢ der Mensch die Dimensionen alsasymmetrisch strukturiert wahr.
Er steht auf dem Erdboden und perzipiert problemlos all das, was sich iiber dem
Erdboden befindet. Daraus ergibt sich, daB das im Perzeptionsfeld Liegende als
positiv betrachtet wird (oben, vorne). Im Falle der Tempora wurde unter Punkt 2
erlidvtert, welche Konsequenzen sich fiir das im Sichtfeld Liegende (vorne) und
das nicht im Sichtfeld Liegende (hinter dem Sprecher) in der sprachlichen Struk-
turierung ergeben,

6. Réumlichkeit und Zeitlichkeit sind ausgedehnt, wobei sich verschiedene Di-
stanzen unterscheiden lassen. Sie sind somit nicht nur topologisch, sondern auch
metrisch erfaBbar.

Festzuhalten ist, daf} Réumlichkeit in der Kognition die primiire Rolle spieli.
Zur Herausstellung der Bedeutung der Réumlichkeit fiir das menschliche Leben
bietet si¢h im iibrigen ein Riickblick auf friihere Evolutionsstadien des Menschen
an: So war es fiir den steinzeitlichen Menschen sicherlich primér, den Raum ge-
nau zu erfassen (Sicherung vor Feinden, Beobachtung des Raumes bei der Jagd
usf.), als die Zeit zu gliedern, messen u.dgl. Obne ein Réumlichkeitskonzept ist
menschliches Leben nicht mglich. Ein Zeitlichkeitskonzept spielt fiir die blofle
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Existenz sicherlich nicht eing so fundamentale Rolle. Nichtsdestotrotz ist und war
die Zeit bzw. Zeitlichkeit dem Menschen immer allgegenwirtig, denn Versinde-
rungen und Bewegungen — seien es Abliufe in der sich periodisch #indernden Na-
tur oder die verschiedenen Lebensstadien des Menschen — werden von allen
wahrgenommen. Auflerdem reflektiert der Mensch (im Unterschied zum Tier) be-
wubt zeitliche Abldufe: Er kann Ereignisse in eine zeitliche Abfolge bringen, zeit-
lich vergangene und zukiinftige Ereignisse fiir sich verwerten bzw, zeitliche Zu-
sammenhinge iiber seinen unmittelbaren Gesichtskreis hinaus erkennen, Des wei-
teren ist die Betrachtungsweise der Zeil seit jeher ein entscheidendes Kriterium fiir
jegliche Weltanschauung, insofern, als dal der Mensch sich mit dem Lauf der
Dinge auseinandersetzt und damit die Zeit zu interpretieren versucht, Um MiBver-
stindnissen vorzubeugen, diese geistige Daseinsbewiiltigung muB nicht in Form
einer ausgekliigelten Philosophie oder Religion vonstatten gehen und hat in dem
Sinne nichts mit der Hihe des Entwicklungsstandes einer Kultur zu tun. Der
Drang zu geistiger Lebensbewiiltigung zeigt sich in seinen mannipfaltigen Aus-
prigungen von alters her in den verschiedensten Kulturrdumen in Bestatiungsri-
ten, Mumifizierung, Verchrung von Géttern, Gtzen v.dgl. Aus diesen Griinden
gehe ich davon aus, daf ein — und sei es noch so rudimentiires — Zeiilichkeitskon-
zept bei allen Vilkern der Welt vorhanden ist und daB menschliches Zusammenle-
ben ohne ein solches nicht vorstellbar ist.

Des weiteren kann riickblickend festgehalten werden, da die Verhiltmisse der
Riumlichkeit musterbildend fiir die Verh#ltnisse der Zeitlichkeit sind. Die Be-
griindung fiir diese Entscheidung muf im {ibrigen nicht erst erkenntnistheoretisch
angegangen werden. Im Mittelpunkt meines Interesses steht v.a., wie dieses Pro-
blem in der Sprache pgeregelt ist, und da erweist sich die Riumlichkeit als zagrun-
de liegend. '

Dariiber hinaus ergibt sich aus den genannten Punkten, dal das hinter der
Sprache stehende riumliche Konzept auf der perzeptuellen Ausstattung des Men-
schen basiert und nicht auf einem mathematisch-physikalischen Raumbegriff. Ent-
scheidend fiir den Menschen und dementsprechend fiir die Kommunikationsre-
levanz sind seine physischen und sensorischen Eigenschaften, sein aktueller
Standort und seine kommunikative Ausrichtung, wohingegen die Tatsache, dafi
die Erde eine Kugel ist und eben kein Boden mit Horizont, da8 sie sich um ihre
eigene Achse dreht oder gar die Tatsache, daB die Erdachse geneigt ist, fiir das
sprachliche Riumlichkeitskonzept nicht entscheidend ist. Diess menschii-
¢ he Riumlichkeitspcrzeption spielt die wesentliche Rolle fiic die Strukturierung
der Zeitlichkeit.

Bevor ich anhand einer Einzelsprache im Detail zeige, welcher Art das Verhilt-
nis von Riumlichkeit und Zeitlichkeit in der Sprache ist, méchte ich nun mit eini-
gen Beispielen illustrieren, in welchen Bereichen tiberhaupt von spatio-temporalen
Bezichungen gesprochen werden kann, denn nicht.die Zeitlichkeit in all ihren
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Ausformungen wird riumlich erfaBt. Auf das riiumliche Konzept, das hinter dem
System der Tempora oder iiberhaupt hinter deiktischen Einheiten sieht, werde ich
nicht mehr eingehen. Siait dessen seien hier Beispiele aus dem Lexikon genannt;

Vgl. im Deutschen:

spatial temporal
Prip.: vor dem Haus vor dem Aufsiehen
Adj.: langerikurzer Weg tangerfkurzer Tag
Bewegungsv.:  sie geht vorbei die Zeil peht vorbei, jagt
davon, fliegt
Positionsv.: die Stadt liegt vor uns die Ferien liegen vor uns

Vgl. im Russischen:
Prip.: om Gubauomexu 00 My3eg  om nouedeasiuxg 00 smop-
HUKa

Bei einem Blick in die Russkaja grammatika (1980) Yt sich schnell erkennen,
daB die meisten der urspriinglichen (nicht abgeleiteten) Pripositionen polysem
sind, d.h. sowohl lokal als auch temporal gebraucht werden knnen (teilweisc
neben weiteren Bedeutungen, auf die hier aber nicht niher eingegangen wird).
Vel.: 6 0o, x, mexcdy, Ha, om, neped, no, nod, npy, ¢, vepes. Bei den meisten ist
die zugrunde liegende Struktur transparent, vgl: om, ¢ — do (riumliche oder
zeitliche Grenzangabe), seowcdy (riumlicher oder zettlicher Zwischenraum), neped
(rdumliche oder zeitliche Lokalisierong vor einem Bezugspunkt). Im iibrigen gibt
es keine urspriinglichen Pripositionen, die allein auf den temporalen Bereich
beschriinkt sind, wohl aber urspriingliche lokale.

Adj.: Oauaxan pexa Oauaruil omovesd

Adv.: azEyme eneped éneped Oydsme ocmopoosc-
Hee

Bewepungsy.: O npoxodum Bucmpo gpema npoxodum Geicmpo,

fexcum, Aemum

Nach Betrachtung dieser sprachlichen Fakten stelit sich nun die Frage, welches
Konzept hinter diesen spatio-temporalen Bezichungen sieht und wic diese Art der
offensichilichen Verwandtschaft charakterisiert werden kann.

Zur niheren Erliduterung der gesiellien Fragen soll im felgenden einc Theorie
zur Verwandtschafi der spatio-temporalen Beziehungen vorgestellt und beleuchtet
werden, die in bestimmiten sprachlichert Bereichen Zeitlichkeit als Raummetapher$
charakterisiert. Dabei spielt im Ralimen meiner Untersuchung keine Rolle, daf}
diese Metaphern in der Regel vom Sprecher als solche nicht mehr erkannt wer-
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den.” Ich beziche mich auf die Metaphernthese des amerikanischen Psycholingui-
sten Clark (1973), der' diese am Beispiel des Engl. aufgestellt hat. Im Mittelpunkt
von Clarks Untersuchung steht insbesondere, in welchen Bereichen der Tempora-
litdt sich Raummetaphem erkennen lassen. Er erliutert zunéichst, wie Riumlichkeit
auf kognitiver Ebene verarbeitet wird (die wichtigsten Aspekte der riumlichen
Strukturierung durch den Menschen wurden za Beginn meiner Ausfiihrungen ge-
nannt), Clark arbeitet hier mit den Schliisselbegriffen canonical position (aufrech-
te Stellung des Menschen mit dem Erdboden als Referenzebene), canonical move-
ment (normale Fortbewegungsrichtung nach vorne) und canonical encounter
~ (normale kommunikative Ausrichtung nach vorne, die Sprecher stehen sich von
Angesicht zn Angesicht gegeniiber). Hieraof aufbauend zeigt er anschlieBend, daf
die gemiif diesen Faktoren gestaltete riumliche Perzeption entsprechend in der
sprachlichen Struktur (des Engl.) verarbeitet ist. Im letzten Schritt werden tempo-
rale Einheiten mit dem Ziel untersucht, die ihnen zugrnde liegende Struktur anf-
zudecken, Clark sieht Zeitlichkeit als eine Raummetapher ("Time as a spatial meta-
phor' (Clark 1973, 48)) und er erlfuteri, welche Eigenschaften der rjumlichen
Strukturierung fiir die Erfassung zeitlicher Abldufe genutzt werden. Seine These
“basiert auf der — wie er es nennt — physikalischen Auffassung® von Zeit, nach der
diese als gerichtete Linie definiert wird, als eindimensionales Kontinuum mit
asymmetrischen Eigenschafien. Dar(iber hinaus wird Zeit die Eigenschaft Bewe-
gung, Dynamik zugeschrieben. Als Ergebnis von Clacks Analyse lafit sich fest-
halten, daf} genau solche spatiaten Einheiten auch temporal verwendet werden, die
eben diese Eigenschaften aufweisen: Eindimensionalitdt, Asymmetric, Dynamik.
Diese Aussage wird nun im einzelnen mit Clarks Beispielen aus dem Engl. erliu-
tert. Meine Uberpriifung dieser These auf Grundlage von Worterbiichérn zum
Russ. und Dt. hat ergeben, da sich die Verhiltnisse in diesen beiden Sprachen
adiiquat darstellen:

1. Von den spatialen Dimensionseinheiten werdendiceindimensiona-
- 1en im temporalen Bereich verwendet:

Im Engl.: long — short, far — near; im Russ. doszuilf — xopomkui, chﬂexuu -
6auaxuii, Mehrdimensionale Einheiten wie wupoxui — yaxui, 2ay6oxuli (Aus-
nahme: das Bild der lange vergangenen, schwer ergriindlichen Vergangenheit wie
in & 2aybokol dpesrocmy) — mearuti, Kpynuoill — Mearui, svicokuli — HuaKul
n.a. sind in der zeitlichen Domiine nicht produktiv. Mit Einheiten wie russ, we-
Goasuioli ompesok spemenu oder dt. eine kleine Zeitspanne, eine kleine Weile 138t
sich mithelos auf der horizontalen Zeitachse arbeiten, denn sie bezeichnenkur -
ze Abschnitte auf der Zeitlinie und werden in diesem Sinne eindimensional ge-
braucht. Vergleichbares 1Bt sich im pripositionalen Bereich feststellen. Vgl. bsp.
~engl. at, on, in, from - to, between. Beispiele fiirs Russ. wurden bereits genannt,
wie @, Ha, om — do, mexcdy. Auch hier fillt anf, daB einige dieser Priipositionen in
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mehrdimensionalen Kontexien gebraucht werden kénnen, doch widerspricht diese
Tatsache nicht der anfgestellten These, da solche Priipositionen in temporaler Ver-
wendungswetse genau d ie Eigenschaflen haben, die sie in e i n dimensionaler
spatialer Verwendungsweise aufweisen (vgl. Clarks Beispicle on the fine — on
Monday, in an interval on the line — in the afternoon on Monday usw.).

Im Bestand der russ. Pripositionen fillt auf, daB nicht alle Pripositionen auf
die horizontale Zeitlinie zariickgefiihrt werden kénnen: vgl. nod eevep, nod cma-
pocms, nod Hoewrli 209, Diese Einheiten basieren auf dem Modell einer Mefiska-
la, auf der der angestrebte Wert noch nicht ganz erreicht ist.

2. Zur Erfassung der Zeitlichkeit werden eindimensiopale Einheiten benuizt,
dieasymmetrisch gepaart sind. Vgl. das Paar fopinr — back (dieses Paar
spielt die grundlegende Rolle, da es gem#f der canonical position des Menschen
strukturiert ist). Dazu gehtiren des weiteren die von dieser Opposition hergeleite-
ten Paare before — after, ahead — behind u.a, Im Russ. findet sich entsprechend
gnepedu — nosadu (y Heao euje yeaas scusns anepedu) und eneped — nasad
{eneped Gydeme ocmompumenstee), im Dy, vor — hinter (das liegt noch vor uns),
voraus — zurtick (in die Vergangenheit zuriickblicken).

3, Zeitlichkeit wird mit Einheiten erfafi, die Bewegung durch den Raum be-
zeichnen. Demnach stellt Bewegung durch den Raum den Bildbereich fiir tempo-
rale Abldufe dar, die typische sprachliche Kategorie dafiir sind Bewegungsver-
ben. Vgl. Thursday has gone by, five o’clock came up on us before we knew it ,

Der Aspekt der temporalen Abliufe als Bewegung durch den Raum kann, wic
im folgenden dargelegt, weiter differenziert werden, In der Literatur zur Tempora-
litéit wird dabei von zwei Bewegungsmetaphern oder Bewegungsmodellen ge-
sprochen, die von den Sprachen verschieden genutzt werden.? Fiir beide Modellc
nimmt der Sprecher in normaler Position, in normaler Bewegungsrichtung nach
vorne ausgerichtet die zentrale Stellung ein:

I.Moving ego:

Der Mensch bewegt sich entlang der Ereignislinie avs der Vergangenheit in die
Zukunft. Er schaut also zuriick in die Vergangenheit und vorwirts in die Zukunft.
Beispiele hierfiir sind:

Das liegt noch vor uns. Cnoxoline cmompeme 6 Gydyugee. Bee mpyonocmu u
8ce ARMEHIA OCMaaucs ho3ady,
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2.Moving time:

Die Ereignislinie bewegt sich am Menschen vorbei aus der Zukunft in die
Vergangenheit, Die Zukunft kommt auf das Ego zu, die Vergangenheit ist schon
voirbeigegangen. Beispiele hierfiir sind:

Mal sehen, was der Tag uns bringen wird. Bpema manemes daa vee doazo,
Dmo yace omowiao 8 npowiaoe. Boilyst nomunatom munysutue ny,

Der Unterschied ergibt sich demnach aus der Relativitiit der Bewegung. Diese
beiden hinter den sprachlichen Strukturen stehenden Bewegungsmodelle sind ai-
lerdings nicht immer derart deutlich zu trennen (eine Schwierigkeit besteht darin,
daB bei moving time die Rolle des Ego unklar bleibt) und sie kénnen sich ijberla-
gern: vgl. A nodzomosnro amo (vom Ego aus in der Zukunft) xa credyiouie onu
(die sich aus der Zukunft dem Ego nihernden Tage).

An dieser Stelle ist es angebracht, das bisher Gesagie kurz zusammenzufassen,
So kann festgchalten werden, daB Riumlichkeit der Zeitlichkeit zugrunde liegt, ein
Aspekt, der im ibrigen auch immer wieder in ontegenetischen Untersuchungen
thematisiert wird. 19 Ein Verwandtschaftsverhiilinis wird heute in der Literatar von
niemanden bestritten, umstritten ist allerdings dessen Natur, denn das einseitige
Ableitungsverhiltnis oder die Raummetapher werden nicht allgemein akzeptiert.
In einrigen Untersuchungen spricht man dagegen von einer gemeinsamen abstrak-
ten Grundbedeutung (bsp. Ehrich 1989), die spatialen und temporalen Einheiten
zugrunde liegt, die je nach Kontext riumlich oder zeitlich realisiert wird. Aus rein
synchroner Sicht der Betrachtung heutiger Sprachzustiéinde ist das sicherlich nach-
vollziehbar, aber unverstindlich bieibt, warum sich solche Untersuchungen expli-
zit gegen das cinscitige Ableitungsverhiilinis oder die Raummetapher wenden, da
sie cine grundsitzlich andere Methode verfolgen. Sie betrachten die Problematik
nicht unter diachrenem Aspekt und fragen des weiteren nicht nach zugrunde lie-
genden kognitiven Strukturen. Wird aber letztgenannte Methode verfolgt, dann
kann bet bestimmten Einheiten eine dahinterstchende Raummetapher aufgedeckt
werden. .

Das bedeutet natiirlich nicht, da} d i e Zeitlichkeit eine Raummetapher ist, aber
fiir Teilbereiche 146t sich diese Aussage sichertich nachvollzichen, wie die bisher
angefiihrten Beispiele verdeutlicht haben. Problematisch wird es bsp. bei zeitach-
senneuiralen Einheiten des Typs fImuya semaem oder Wale sind Sétugetiere (und
wie gezeigt wurde, basiert die Raummetaphorik bzw. die Verrdumlichung der
Zeitlichkeit auf der Zeitachse, auf Lagerelationen, die hier vorherrschen, und auf
Bewegung). Die Raummetaphorik betrifft demnach insbesondere Dimensionsad-
jektive, Priipositionen, Adverbien und Bewegungs- und Positionsverben — gerade
mittels solcher Einheiten werden Relationen hergestellt, Auvsdehnungen und Posi-
tionen markiert. In diesen Fillen werden riumliche Konzepte und sprachliche
Mittel aus dem riumlichen Bereich fiir die Erfassung der Zeitlichkeit genutzt und
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erzeugen so Rauvmmetaphorik. Dal) nicht alle oder beliebige spatiale Einheiten fiir
die Erfassung temporaler Abliufe genutzt werden kéinnen, sondern daf die Aus-
wahl bestimmten Beschriinkungen unterliegt, die durch unsere Konzeptualisie-
rung von Zeitlichkeit vorgegeben sind, wurde anhand von Clark (1973) gezeigt.

Andere Bereiche der Zeitlichkeit, z.B. dic grammatische Kategorie Tempus
oder die deiktischen Einheiten, beruhen zwar auf einem riumlichen Konzept, bil-
den aber in der Sprache eigene Mittel aus (Tempusgrammeme, Temporaladver-
bien v.a.). Es muf also unterschieden werden zwischen einem riumlichen Kon-
zept, das die Perspektive bildet, unter der sprachlichc Phinomene gesehen wer-
den, und einer Raummetapher.11

Nach dieser Betrachtung einzelner sprachlicher Ebenen bleibt zu kldren, welche
unterschiedliche Rolle Riumlichkeit und Zeitlichkeit fiir die Organisation von
Sprachen insgesamt spielen. Dies ergibt sich ans der genannten Trennung von
Lexikon und Grammatik: Da mit einem Verb auch ein Tempusgrammem gewghlt
wird, ist der Sprecher also in nahezu jeder AuBerung gehalten, Stellung zur Zeit-
lichkeit zu beziehen. Hinzu kommen Aspekt und des weiteren Aktionsarien, Tem-
poraladverbien u.a. Raumbezogene morphologische Kategorien scheinen ein ge-
ringeres Gewicht zu haben, zumindest in den uns ndher vertrauten Sprachen, wo-
hingegen ranmbezogene Kategorien in der Deixis und iiberhaupt im Lexikon eine
griBere Rolle spielen (im Bereich der Pripositionen gehéren die lokalen zwm
Kernbestand, und nicht zu vergessen die dimensionalen Adjektive und das ausdif-
ferenzierte System der Bewegungsverben). Merkwiirdigerweise wird also Rium-
lichkeit, die perzeptionsbedingt der Zeitlichkeit zugrunde liegt, in den idg. Spra-
chen kanm grammatikalisiert. Jedoch ist das Idg. nichlt mafgebend fiir andere
Sprachen, denn in der Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen, daB es
durchaus Sprachen gibt, die iiber differenzierte obligatorische ranm- oder gestalt-
bezogene Kategorien verfiigen (bsp. Friedrich 1970). Warum sich dic Verhiiltnis-
se im Idg. so darstellen, bleibt letztlich spekulativ. Vielleicht licgt ein Grund fiir
die so beschrisbhene sprachliche Behandlung der Rdumlichkeit in den uns niher
vertrauten Sprachen darin, daB die Rumlichkeit hier als so komplex strukturiert
erfahren wird, daf es sich als zu kompliziert erweist, sie in Form von grammati-
schen Kategorien zu fassen (Zeitlichkeit als eindimensionales Kontinuum ist in
diesem Fall weniger komplex strukturiert und damit leichier zu erfassen als dic
Dreidimensionalitit der Rdumlichkeil. Zudem wird im Bereich der Zeitlichkeit
mittels der grammatischen Kategorie Tempus lediglich eine Grobgliederung auf
der Zeitachse vorgenommen, die genaue Charakterisierung der komplexen zeitli-
chen Abliufe erfolgl im wesentlichen mit lexikalischen Mitieln).

Zum AbschluB dieser Untersuchung verlasse ich den Bereich der idg. Spra-
chen und michte damit auf Grundiage verschiedener Untersuchungen von Uni-
versalienforschern zeigen!2, daf die spatio-temporalen Beziehungen in Sprachen
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keine spezifisch idg. Angelegenheit sind, sondern da auch in uns weniger ver-
trauten Sprachen selche Phinomene zu heobachten sind,

Das Setzen von Fixpunkten (v.a. das Ego als priméirer Fixpunkt), um Rium-
lichkeit und Zeitlichkeit zu strukturieren, scheint universal zu sein, jedoch werden
die Fixpunkte in den verschiedenen Sprachgemeinschaften unterschiedlich gesetzt
und verschoben. Diese Tatsache zeigt sich in den verschieden strukturlerten
Systemen der primiren Deiktika.

Auf Grund der physikalischen Begebenheiten und der biclogischen Ausstat-.
tung des Menschen — es ist fast iiberfliissig zu bemerken, daB diese Faktoren in
ihren Grundstrukturen fiir alle gleich sind — scheint es in allen Sprachen eine
Raumdeixis zu geben, die auf den drei Dimensionen aufbaut. Der prototypische
Sprecher hat eine dreidimenionale Raumwahrnehmung, die also wohlgemerkt
nicht auf einem wissenschaftlichen Raumbegriff beruht, sondem gemsB .der
menschlichen Perzeption gestaltet ist. Fiir den temporalen Berelch Vm'd die Vorne.f
Hinten-Dimension genutzt. '

Es gibt Sprachen, die sich nicht anhand einer Zeitlinie oﬁenuercn (also die
Zeitachse nicht in Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft segmeiitieren), aber in al-
len Sprachen spielt die kanonische Begegnung und kanonische: Fortbewegung des,
Menschen eine Rolle. Solche Sprachcn arbeiten mit der origoinklysiven — origo-
exklusiven Opposition und kommen ohne Zeitlinie aus. Dieses Phiinomen ist bsp.
an dem im Nordwesten der USA gesprochenen Kiksht untersucht wordcn
(Traugott 1978, 373).

In allen Sprachen scheinen die Dimensionseinheiten paarig angeordnet 20 sein,
das Merkmal Asymmetrie wird fiir den temporalen Bereich genirtze, dagegen nicht
die Symmetrie (rechts-links). Das Merkmal Asymmetrie unterstreicht des weite-
ren, daf sich in dem sprachlichen Zeitlichkeitskonzept nicht etwa der naturwis-
senschaftliche Zeitbegriff der unidirektionalen Zeit widerspiegelt, sondern daf das
Beschriebene den Perzeptionsbedingungen des Menschen entspricht. S

Riumlichkeitsbegriffe und -einheiten werden anscheinend in vieler Sprachen
fiir temporale Relationen genutzt, auch in Form von Raummetaphern. Wie dies
gestaltet sein kann, zeigen bsp. Untersuchungen zum gerade erwihnten Kiksht
(Hymes 1975), zum Hopi (Malotki 1979) oder zum Ewe (Claudi/Heine 1986).

Spatiale Begnffe und Einheiten werden fiir die Strukturiérung der zeitlichen
Domiine verwendet, d.h. in vielen Sprachen sind temporale Einheiten von spatia-
len abgeleitet, aber nicht umgekehrt (zumindest ist ein umgekehrtcs Ableitungs-
verhiltnis in keiner natiirlichen Sprache belegt).

Von den drei grundlegendén Eigenschaften des Raumes - Lokalisie-
rung in bezug auf einen Referenzpunkt, Dimensionalitit mit dem
Merkmal Asymmetrie und Gestalt (rund, quadratisch u.dgl.) ~ scheint die
drittgenannte (Gestalt) in keiner Sprache der Welt fiir die Gliederung des tempora-
len Bereichs genutzt zu sein. '
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Anmerkungen

Mit dieser Unterscheidung von Zeit und Zeitlichkeit setzt sich insbesondere
Perpeet (1955) auseinander. Die Anregung zur Beschiftigung mit dem Per-
peet-Aufsatz erhielt ich durch die Lektiire von Gipper (1972), der Perpeet dort
in Hinsicht auf die Raum-Zeit-Problematik der Hopi-Indianer bespricht, aller-
dings unter anderen Vorzeichen und ohne sich selbst diese Differenzierung in
seiner folgenden Untersuchung zunutze zu machen. Die Trennung von Zeit
und Zeitlichkeit wird in der Literatur weitgchend vernachlissigl. Erst in neue-
ren Untersuchungen wird auf diese Differenzierung stirker geachiet,

Ich bleibe hier im wesentlichen im Rahimen der idg. Sprachen, Verweise auf
andere Sprachenbereiche werden angegeben.

Die Terminologie erfolgt in Anlehnung an Diewald (1991).

Auf die Problematik der Abgrenzung von menepo/celivac und 39ece/mym ge-
he ich hier nicht weiter ein (vgl. Mel’¢uk 1985, Berger 1992).

Die Beschreibung des Tempussystems und der einzelnen Tempora ist ein sehr
komplexes und nicht unumstrittenes Thema, auf das im Rahmen dieser Aus-
filhrungen nicht weiter eingegangen werden kann. Die Auseinandersetzung mit
dicser Problematik ist aus meinem Blickwinkel der Dntersuchung auch nicht
notwendig, da hier insbesonderc das deiktische Sysiem bzw. die zugrunde lie-
gende rdumliche Struktur relevant ist.

Meinen Ausfiihrungen liegt ein Metaphernbegriff zngrunde, wie er von Rauh
(1989) ausformuliert wurde: Diese erhellt die Roile der Metapher in der Kog-
nition nnd verfolgt deren Weg von der Begriffsbildung bis zur Versprachli-
chung. Es geht vorwiegend um das Projizieren von Mustern der einen (kon-
kreten) Domiine auf eine andere Domane. D h. die Metapher gewinnt v.a, unter
dem Aspekt an Bedeutung, daf} es hier um Versprachlichungen von Begriffs-
bildungen gebt, die nicht in dieser Weise durch die sensomotorische Interak-
tion des Menschen mit der auflersprachlichen Wirklichkeit hiitten entwickelt
werden kénnen, Der zentrale Faktor dieses Metaphernbegriffs besteht in der
Ausgangshypothese, daB3 die begriffliche Kompetenz des Menschen generativ
181,

Uber die Problematik des metaphorischen Gehalls und iber sogenannte ,lote
Metapherry vgl. Trangott (1985).

Ich fiige hinzu, daB Clark an dieser Sielle (1973, 49} nicht den physikalischen
Zeitbegriff als solchen meinen kann, sondern er hat wohl die fiir das (naive)
menschliche Zeitlichkeitskonzept relevanten Aspekte der Zeitbetrachtung im
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Sinn, Clark vermisclit an dieser Stelle die physikalische Auffassung der Zeit
gemiB dem Prinzip der Entropie einerseits (in diesem Sinne ist Zeit unidirek-
tional = thermodynamischer Zeitpfeil) und den psychologischen Zeitbegriff
(das Zeitlichkeitserleben) andererseits, der asymmetrisch konstruiert ist (dem
Gefiihl nach schreitet die Zeit voran, die Vergangenheit kann erinnert werden =
psychologischer Zeitpfeil).

9 Vagl. bsp. Clark 1973, Comrie 1985, Eichinger 1989, Miller/Johnson-Laird
1976, Wunderlich 1985,

10 ygl. Literaturangaben in Clack 1973, Kroeger 1977, Rauh 1989, die sich mit
Riumtichkeit und Zeitlichkeit im Spracherwerb auseinandersetzen.

11 Aus Platzgriinden konate ich hinsichtlich der grammatikalisierten Temporalitit
jediglich auf das Tempus eingehen. Auf eine Beleuchiung der metaphorischen
Prozesse beim Aspekt muB hier verzichtet werden. Vgl, Holden 1989,

12 Jch stiltze mich insbesondere auf Comrie 1985, Denny 1985, Trangott 1978.
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