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Vorwort

In diesen Band des Wiener Slawistischen Almanachs haben - neben anderen
Arbeiten - die Beitriige der 5. Slawistentagung (5. Slavistino sreCanje) der
Universitdten Klagenfurt und Ljubljana Eingang gefunden (Seiten 143 - 349),
Diese Tagung fand vom 28. bis 30. Oktober 1987 in Klagenfurt statt, Die
Tatsache, dafl es sich bereits um die fiinfte gemeinsame Tagung der slawistischen
Institute der beiden Universitdten handelt, dokumentiert die seit iiber zehn Jahren
bestehenden engen Kontakte zwischen den beiden Universititen, die im Rahmen
eines Partnerschaftsabkormmens institutionalisiert sind. Dies zeugt auch von dem
hohen Stellenwert, den die Universitit Klagenfurt der kulturellen und wissen-
schaftlichen Zusammenarbeit mit den Nachbarregionen beimiBt,

Das Rahmenthema der 5. Slawistentagung lautete "Slowenisch-dentsche Kon-
takte in Sprache, Literatur und Kultur in Kfrnten". Auf dieses Rahmenthema
beziehen sich die hier veriffentlichten Beitrlige von Boris Paternu, Marija Smolié,
Johann Strutz, JoZe Toporidié, Sergio Bonazza, Zinka Zorko, Herta Lausegger,
Heinz Dieter Pohl, Alojz Jembrih, Theodor Domej und Reginald Vospernik. Der
Vortrag von Gerhard Neweklowsky "Khirntner Deutsch auns slawistischer Sicht"
wird in einer germanistischen Publikation (Grenzdialekte, hrsg. von L. Kremer
und H. Niebanm)} verdffentlicht werden, der Aufsatz von Klaus Detlef Olof
"Zwei glagolitische Fragmente aus Klagenfurt” wird in Slovo (Zagreb) erschei-
nen.

Seit Beginn der gemeinsamen Tagungen ist es Tradition, dal neben dem
Rahmenthema auch ans der laufenden individuellen und institutionellen For-
schung berichtet werden soll. Diese Beitriige spiegeln cinzelne Forschungs-
interessen wieder (Aufsiitze von France Bernik, Franc Zadravec, Helga Gludig,
Andreas Leitner, Aleksandra Derganc und Ada Vidovié-Muha),

Die Referate der bisherigen vier Tagungen sind verdffentlicht in: Slavisticna
revija 27 (1979), 29 (1981), 33 (1985) und im Sammelband Protestantimus bei
den Slowenen / Protestantizem pri Slovencih, Wien 1984 ( = Wiener Slawisti-
scher Almanach, Senderband 13).

Tilmann Reuther : Gerhard Neweklowsky






Alexander Zholkovsky (Los Angeles)

Three on Courtship, Corpses, and Culture:

Tolstoj, "Posle bala" - ZojZenko, "Dama s cvetami" -
BE. Ginzburg, "Raj pod mikroskopom"

The three texts jnxtaposed in what follows share the age-old topos of love,
death, and culture. Over the centuries the themes of 'love’ and 'death' have been
treated and evaluated in various ways, finding themselves on different sides of the
'nature/culture’ opposition.

The heroine of Petronius' "The Ephesus widow" starts out ‘over-cultural' in her
sanctified loyalty to her deceased husband, lying in state; she then desacralizes
every convention by giving her own passionate body and even her husband's dead
one in exchange for sex with a stranger. Medieval courtly love to the point of
death was self-sacrificially platonic, i.e. pointedly ‘cultural.’ Classicism sharply
contraposed love to cultural 'duty,’ and, short of a mediating compromise, the
conflict led to tragic death. "Natural" sentimentalist love in the graveyard
challenged existing cultural conventions, and the Romantics developed a clearly
anti-social cult of love and death.! Realism brought a sobering reappraisal of
Romantic stereotypes, but they died hard, lingering in the works of a Turgenev
and even a Dostoevskij. It took a late Tolstoj to demythologize ‘cultured love' by
opposing it —in a radical reversal of the Romantic argumentum ad mortuum — 10
what can be called ‘death's body.'

To be sure, Tolstoj's stance should not be viewed as "realistic" in some
privileged sense, nor the previous treatments of the common theme dismissed as
mere “stereotypes.” In fact, the cliche in guestion, ‘love as culture's way of
overcoming death,’ is archetypally implicit in all such plots, but here we confine
ourselves to the discussion of those specific cultural issues overtly thematized by
the text (relegating some "archetypal” remarks to footnotes).2 Also, the intertextnal
links we are establishing among the three texts are purely structural and historical.
It is, therefore, all the more interesting to see how, in the absence of direct
influence, the openly anti-cultural posture of the earlier fiction is developed and
then reversed in the two later stoties.

1. "TIocne Gama" (1903)

Although the story derives its title from what happened "after the ball," it
* consists of two symmetrical episodes, with the first and longer one, “at the ball,"



being essentially a foil to the second (“Bes >XM3HL TePOMEHMIACE OT OLHOIM
HOYM, ¥l cxopee yTpa"). This compositional formula for correlating the states
before and after the exposure to the body3 will also appear in Zog¢enko and
Ginzburg.

1. Before

At the ball, the narrator-protagonist Ivan Vasil’evi¢ dances and falls more and
more in love with Varen'ka. The 'laws' of the ball are repeatedly stressed: the hero
fails to ‘legitimately' secure the mazurka with his beloved ("IIo sakony, Tax
CKAa3aTh, MASYPKY A TAHIIEBAN He ¢ Heio"), because arival beats him to her while
he is busy outfitting himself with gloves ("[on] mpuriacun ee, TOMBEKO YTO OHa
BOIIIA, & 4 32€33KAI... 93 [epUaTKaMu ¥ ornoaman’). Another rule is to choose
the partner by guessing the "motto," "kadestvo”. Such appurtenances of ballroom
etiquette as the girl's glove and fan {or rather, a feather from it) become the
souvenir symbols of the heroes’ highly 'cultural’ love, The 'glove' motif and its
'legalistic’' connotations# are further reinforced as Varen’ka's father prepares to
dance with her: "[0H] BEIHYN INOATY K3 IOPTYIIEH, OTIAN €€.., W, HATAHYE
SaMIIERYI0 [IEPUATKY HA IIPABYI0 PYKY, — HALC BCE N0 3AKOHY', — YIEBascs,
cKamam oH",

The cultural symbolism of the provincial ball goes even further and higher up:
from 'legal' to 'regal.' The hostess, the wife of the gubernskij predvoditel’,
resembles the pictures of Empress Elizaveta Petrovna; the girl's father is a
Nicholas I Iook-alike; and his tallness and military bearing are echoed by his
daughter's "majestic,” "velidestvennaja”, stature and "regal look:" "mapcTeeHHBL
BHJI, KOTOPEL OTHyruBan Os OT Hee, echiw OLr xe [my italics - A. Zh]
TACKOBAS... YIEIOKA M PTa, ¥ NIPEIeCTHRX SHECTAIINK rnas..."

This “were it not for" is very characteristic. The cultural atmosphere of the ball
is pronouncedly benign. Everybody admires Varen’ka and her father, while the
father and others approve of the heroes's mutual attraction. Everybody keeps
smiling. The 'imperial’ hostess is emblematized by the breast of a fun-loving
czarina. The heroes mostly dance together, and when dancing with others,
Varen’ka smiles to him all the same. Moreover, the ‘rules’ themselves are
sometimes bent for the hero's benefit ("Owa, He cMyIascs, Yepes BCIO 3ay TILJA
NpsiMO KO MHE, W S BCKAKMBal, HEe NOKUIAACh IIpUrIameHHud..") and
downright violated: after dancing with his daughter, the colonel leads her up to the
narrator, although "I am not her partner.”



The herocs' love in the cultural lap of a benevolent society expands to
encompass the whole world. First, the protagonist's love and “wmilenie” for
Varen'ka envelop the father, who is linked to her both by similarity, in looks,
especially the smile ("ra sxe nackopas, pagoCTHAS yIsI0Ka, KAK M Y OOUEDH,
Gemma B ere SnecTsnuux rrazax u ry6ax"), and by contiguity, as they dance
together.> The good feeling then embraces other guests, including the
"Blizabethan" hostess and even the protagonist's vival, and continues to grow: "5
MOGKT M XO3MMKY... ¢ 66 CITM3ABETUHCKAM $IOCTOM, U €8 MY2Xa, W e€ I'ocTel,
M €¢ Naxees, M Hadce TYBIOSTOCA HA MCHA MEXKeHepa AHucHMOERa", "SI
O6HMMAIl B TO BPEMS Bech MHMpP MOEH J0OBLID,,, M, HECMOTPSA HA TO, UTO
GBLI, KA3ATOCE, BECKOHEUHO CUACTIHE, CUACTREE MOE BCE POCIO M poc:m".6

This guantitative excess is, of course, a hubristic flaw of the protagonist.
Another is the quality of his love — perfectly ideal and "unearthly:" "4 Grix He
TONBKO RECENT M TOBONEH, A GBI cUacTIuB, fnasken, 1 6uin nob6p, A OLLn He 4,
a KaKOE-TO HEXHOE HEAEMHOE CYIIECTBO, HE 3HAIOINEE 314 M cHocobHOE HA
omno po6Gpo". His passion is pointedly incorporeal, he feels neither his body,
nor his beloved's, which he thinks away, mentally covering it with "bronze
garments:" "5 BanrCHPOEanN ellle ¥ €106 M HE WYBCTBOBAIN CBOEIO Teina. — Hy,
KaK e..., A IyMal, OUeHb YyBCTBOBAIM, KOI'Ia QOHUMAINN €€ DA TAIMI0, He
TOILKO CBOE, HO M ee TeJND, — CKA3LT OOWH M2 TocTel.., — UeM cumpHee s HEIn
BmwlneH, TeM GecrelecHee CTAHOBUIACK JUIS MEHS OHA... Bl pasuepaere
SKeHINMH...; IJNA MEHA >Ke... Ha NpejMeTe Moel mo6BM BRIIM BCErIa
61)0]13031:16 OB N LI Mur se o uro paziieBany, 4 CTAPAIHCE TIPHKDLITE
Harory."

The "bronze garments” do not only symbolize the hero's 'platonism;’ they also
reflect his willing and total acceptance of conventions — in a metaphoric epitome of
all the kid and suede gloves, Varen’ka's satin shoes, the father's touchingly cheap
calfskin boots, etc. The function of these and other items of clothing (of which so
much is made by the narrator) is precisely to "cover up the nudity,” blinding Man
to the starkly naked unconventional Truth.

2. After

With all this hubris stacked against him, the hero is rightly afraid for his
happiness. The mechanism of excess prevents him from sleep, drives him
outdoors and to his beloved's house, and makes him witness the ugly gauntlet-
running presided over by the colonel, The scene, which makes the hero fall out of
love and change spiritally (abandoning any socially meaningful career), forms a
negative replica of the ball episode.

5,



It, too, is a conventional social gathering, a highly legalistic, in fact, law-
enforcing procedure, which also takes the form of a specially arranged sequence
of movements to musical accompaniment, — a counterpoint deliberately played up
by Tolstoj: as the hero approached Varen’ka's house, he "ycnmixanm., apyk:
dhreiiTer ¥ Gapabana. B nyme y MeHs BCe BpeMs NEN0 ¥ WIPeIKa CHETIANCS
Morue Masypxu. Ho sro Geuia xaxkas-To Apyras, MeCTKaf, HEXOPOIIas
myspika”, The similarity is enhanced by the presence of the hero (with his 1si-
person account) and the colonel. The narrative dwells upon the colonel's familiar
face, stature, gait, feet, and the "suede-gloved hand," with which he now hits a
weakling soldier on the face for failing to flog properly. Yet another plot thyme
links Varen’ka and the flogged Tartar, who are the respective centers of attention
in the two scenes; like Varen'ka, the Tartar, too, is led up to the hero by the
colonel as the danse macabre approaches.

The commeoen features of the two scenes now display their ominous negative
underside: the music is "evil;" deviations from 'law’ are no longer tolerated but
severely punished (both in the case of the Tartar himself, who had tried to escape
from military service, and the weak flogger); the colonel's uprightness and gloves
express arrogant cruelty; the smile is gone from his ruddy face; on seeing the
hero, he pretends not to know him; etc. The most striking reversal involves the
motif of '(in)corporeality,’ While beautiful Varen’ka's body remained coveted and
ignored, the Tartar's frightful body is half-naked from the start ("... wro-TO
CTpaIIHOEe, IPHONMIKAIOIISECE KO MHEE, ... OrOJeHHSIt o Hoac veirosek'),
The "jerking body" rivets the narrator's attention, and an epiphany takes place
(characteristically, despite the hero's reluctance to see and believe —and, therefore,
defamiliarized): "Korma mecTeHMe MWHOBANO TG MECTO, e A CTOLN, 4.,
YBMIATN,., CIIMHY HAKASKRAEMOTO, DTO SBII0 YTO-TO TAKOS IECTPOE, MOKPOE,
KPACHO®, HEeGCTeCTBEHHOe, 4T0 f He IOBCPHI, YTOOH 910 OHIIO TeNo
yenopexa”. To make the reversal complete, the herd now gets 1o “feel" not only
the other's body, but his own as well, getting nauseous to the point of vomiting:
"Ha cepaue Osna moyrH (husuyecKad, TOXOMUBLIAA OO TOLTHOTEHL, TOCKA,...
Ka32JI0b, YTO BOT-BOT MEHSA BRIPBET BCEM TEM YXKACOM..."

Thus, exposure to crude reality laid bare undoes the disembodied,
conventional, societal love, which fails to deliver on its promise to embrace the
whole world, including its dark side, The story is a soft-sell: the narrator suspends
general judgement about good and evil, making only a personal choice and
somewhat naively conceding that the colonel might know something that would
justify the cruelty.”

10



The hero's spiritual conversion, although downplayed, has characteristic
Tolstojan overtones, relevant to the problematic of the "body.’ The ball is given “v
poslednij den’ maslenicy”, consequently, the flogging occurs on the first day of
Lent. The Shrove-tide ball connotes, for Tolstoj, false merriment, and — quite un-
carnival-like (in the Baxtinian sense) — a denial of corporeal reality. As for the
revelation of 'carnal knowledge,' coinciding with Lent, it, too, is of distinetly un-
carnivalesque, rather piously Christian, kind,

The flogged man kept uttering some words, which the hero made out only
when the gauntlet party came closer: "Bratey, pomiloserdujte”, "Have mercy,
brothers.” At that moment & bystander said: "0, gospodi,” "Oh, Lord." And it
was for "'merciful hitting', be it deliberate or accidental, that the colonel brutally
attacked a soldier. Thus, in a replay of the Calvary, the colonel reconfirmed his
‘imperial' - Caesar's and Nicholas I's - stance, as opposed to the godliness of the
tortured Christ-like body and the others' compassion. Moreover, since in this
configuration the Tartar functions as Varen’ka's counterpart, the scene
emblematizes the replacement of societal love with love for a suffering Christ.8

Such a closure, not unexpected in late Tolstoj,? neatly, if somewhat ironically,
reintegrates the narrator's naive idealism, platonism, body-covering, unearthly
kindness, and universal love (including love of his enemy), which seem to have
been undermined by the plot. They are, Tolstoj implies, misused and exploited by
the pagan/pharisaical conventional ‘culture~love-and-family,' but do have a place in
true Christianity. 10

11, "Ilama c mBeramu” (192911

Zo¥tenko liked borrowing famous titles for his comic stories with a different —
opposite or unrelated — content. He consistently, if ambivalently, subverted the
values and conventions of high literature, arguing that one could not go on writing
as if "nothing had happened in our country."¥2 The title, topos, and some details
of "Dama s cvetami” point to La dame aux camelias (Dama s kamelijami in
Russian), "Dama s sobatkoj,” "Bednaja Liza,"13 Turgenev's "Zatis'e,"14 and, in a
widening circle, to "Taman'," Anna Karenina, Blok's beautiful ladies (in partic-
vlar, "Neznakomka'), "Hamlet,” etc, In fact, the entire romantic love-and-death
myth is targeted, as the narrator states bluntly that the story is about how miystical
unearthly love is nonsense and only material things maiter: "... xak OmHAM B
uyepen HECUACTHEIA CIIyYal OKOHYATENBHO DHIACHUIOCH, UTO BCAKAS MHUCTHKA,
BCAKAA WACAIMCTHKAE, PasHAd HeseMHas NMI00Bb, M TAaK Jajiee, ¥ TOMY
nopobHoe ecTh thopMenHas GpexHa M epyHAMCTHKA. M WTO B XKMSHM nIei-
CTBMTENEH TONIBKO HACTONINMA MaTCPUANLHLIA HOMXON M HUYEro, K

11



coxanesnio, Somsine”. Several common motifs make "Posle bala" a relevant
typological reference: it is, so to speak, in the direction of Tolstoj's story (and
beyond) that Zodtenko rewarks his "Poor Liza" hypogram,

1. Before

"Dama s cvetarmni” tells, with numerous good-naturedly cynical "philosophical"
digressions, the story of an old-time intelligentsia couple, living out, in deliberate’
isolation from the Soviet environment, the dream of ideal romantic love. They rent
a dacha in Otradnoe,!5 where the wife spends all the time sitting on the bank,
holding flowers, gazing into romantic distance, or bathing: "Onsmm c1oBOM, 3TO
Obna nosrugeckas ocofd, cmocobHAS UENBIH NeHb HIOXYTh KBETKM H
HACTYPIIHM MM CHASTE Ka GEpeiXKy M TISJETE BHaih, Kax 5yNro TaM uTo-
HUSy/Ib BMEETCA ONpPEeNelcHHOE — (PPYKTH MIM THBepHAA KonGaca".l6 The
husband, an engineer, lives only for the moments he spends with his wife.
Leaving for work in Leningrad, he blows her kisses from the steamboat;
returning, he brings presents, embraces her, and talks about his love. The narrator
finds this "disgusting:" "OquuM CJIOROM, IPOTHBHO H TAXKEIO CMOTPETS".

'The hero complains about "crude reality,” performs no social work, and is
nostalgic for the idealistic values of the past: "Emy, oZHUM CJOBOM, HPABUIACK
npornnad OypaxKyasHasd XKHIHE C €6 PASHBIMH NMONYIIEHKAMHE, KOHCOME M TaK
zanee"; "5, roBOpPHT, YENOBEK I'IyGOKO MHTEIMIeHTHLN, MHE, TOBOPHT,
IOCTYITHO TTOHMMAHIE MHOIMX MUCTHUECKMX M OTBIEYEHHBIX KAPTHH MOET0
HETCTBA ... 5, TOBOPHT, BOCIMTAH HA MHOT'MX KPACHMBLIX Bemlax u Ges-
ACHYINKAX, MOHMMAK TOHKY®D ITXGOBL M HE BIDKY HUYESIO IPMIMIHOTO B
rpyCexX ofnaTHAK... S, TOROPHUT, ... TOMBKO CUMTAIOCE ¢ YXOBHOMN KHUSHBI
M C 3alpocams cepiia...”

The reactionary-idealistic complex includes also ignoring the physical aspect of
life. The husband despises “crude embraces,” the wife walks "on thin
intelligentsia legs,” "does not ask for food," and never smiles; even when given
presents, she will only "frown her little nose.” As for her "habit of bathing," it is
an idle and effete, rather than athletic, pastime.17 Characteristic appurtenances of
the ancien way of life are the useless expensive objects: "bezdeluski, poduseck,
konsome, milen’kij pen’juar, odeta prekrasno”, etc. (cf. the 'glove’ motif in
Tolstoj). - '

In a word, the couple represents the ‘dead culture’ of the past, and, sure enough,

death is what happens next. The lady wanted to go bathing, slipped, and drowned,
"without resisting Nature:" "... momna 1mocne FOX7As H2 CBOMX (hPAHITY3CKIX

12



kalmyukax — u cpammnack”. "Koneuno, saHuMalics oHa B CROE BPEMAL...
FUMHACTHKOM, OHa... BETINLDA GBI A TYT CO CROMMHM LIBETAMM OKYHYIACH - ¥
BPA3 [OIINIA KO JHY, He CONPOTHRNACE npupone”. The narrator considers and
dismisses the probability of suicide, but, in typological terms, the woman is as
suicidal as any mermaid-aux-camelias heroine, of which she is a caricature. The
absence of a specific cause of death (unlike Ophelia or poor Liza, she is loved, not
abandoned) — mockingly undersceres the point.

Her death shifts the focus to the hero, whose love now attains its graveyard
maximum: "5 mo6un ee corepilienno HezeMHOM TOG0BLIO, U MHE, NOBOPHT,
TONLKO M Neloe cefiuac, wro HalTH eg [i.e. her body], NpuAOXKKTECA K ee
MPAXY M BaXOPOHUTEH €€ B IIPUITHYHOM MOCMIIKE M HA TY MOTHIKY KaXJIyio
cy660TY XORUTE, YTOGH ¢ HEll NYXOBHO 06ILATHCA M MMETE IOTYCTOPOHHUE
pazroeopsr”, Zoktenko spoofs the “unearthly' topos (the word "nezemnaja” is the
same as in "Posle bala"), lumping together poor Liza's or Klara Mili¢'s
posthumous haunting of the hero, poetic (e.g. Pushkinian) conversations across
the grave, dragging of the river (e.g. in Turgenev's "Zati5’e"), piously sentimental
grave-tending, here planned in advance, etc.

2. After

As in Tolstoj's story, the most important things happen after — and in the
presence of the body. At first it is looked for in vain, then the engineer offers a
reward, grieves on at the dacha, and a month later fishermen find the disfigured
corpse. The hero hurries to the side of his beloved: "nogowen k ceoeit GrBeh
noapyre 1 ocraHosuncs nomre Hee', The poetic description of the body as a
live person "revives" it, setting it up for the ensuing desacralization. The hero
turns the dead face with his boot ("MiHxeHep... HAKIOHMICS.. ¥ TYT [ONHAA
'pUMAca OTHPAINEHKS ¥ SPe3rIMBOCTH MEPEAePHYIA €I0 UHTEIIMIeHTCKHE
ryGul HockoM CBOEIO CRIOMKKE OH MEPEBEPHYIL MO YTOILIEHHMILL..") and
leaves in revolsion, paying the fishermen an extra five rubles to somehow bury
her at the local cemetery ("uToGnI oNM Kak-HMGYOL CAMM 3aXOPOHWIIMA BTY
maMy Ha BIemHeM xranbume™).

Thus, confronted with the 'body’ (the word recurs several times), the hero
reverses himself completely, renouncing his love and interest in the grave and
beyond. Also, contrary to generic expectations but in accordance with the
narrator's deflation of mysticism, the dead beloved absolutely fails to haunt the
hero. In fact, it is now that he finally betrays her with another woman: "A
HEXABIIO €0 BHAC)M —~ ON 1UEH M0 YAMLE ¢ Kakoil-To mamoukoil.'On Ben ee
Noj JIOKOTOK M YTO-TO Takoe uHTepecHoe Bkpyuusan”.1® Like Tolstoj,
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Zodtenko plays up the hero's dread of the disfigured body. Here, too, 'unearthly
spirituality’ means a reluctance to face down-to-carih facts of life. This shunning
of the body was foreshadowed by the engineer's escapist ignoring of "crude
reality" and "crude embraces:” "A B HACTOAIOEH TeKymIeH SXKM3IHK OH HUUCTO,
Kpome rpyGoro, He BUIEN U CBOI0 THMYHOCTR OT RCETC OTBOpaTHEan'; "... M
HE BHXKY HWUEro [MPUIMYHOrD B FPYSHIX 06 BATHAK",

The plot's macabre transition from "idealism” to "materialism" is echoed by a
parallel shift in the representation of the social environment. In the beginning, the
hero's 'wrong spirituality’ is contrasted with the down-to-earth and even crude, but
rightly idealistic' Soviet values (social work, gymnastics, writing articles, etc.). In
the end, the Soviet 'materialism’ that provides the background to the ugly content
of the main story is downright crass, The fishermen, in a variation of graveside
humor, mistake the hero's departure for avoidance of payment: "... moxn, a
IEeHbrM, MEeHBCM, MON, TOCYNAN, & CaM THIald Jaer, a eme Onmioui
naremurent u B gypaxxe!".19 This leaves the hero looking less negative:
although he shows no corupassion, he does betray some emotion: "On HaxnoHMR
ronoBY M THXC TIpoieIrTal npo ceGi: - Jla, »ro oHa",

What is then the balance of Zo$&enko's message? Writing after the Revolution
and, so to speak, from behind its looking-glass (that Tolstoj was, in Lenin's
words), Zo§¢enko takes to an ambiguous extreme Tolstoj's anti-cultural stance.20
His herces belong to a gone culture, not the dominant one, but the open
debunking of the former is supplemented with a skaz—type subversion of the latter.
No positive characters — except langhter itself — appear in the story, and the picture
gets even grimmer towards the end.

On a deeper level Zoifenko endows his heroes with his own traumas
(incidentally, the husband, “fet soroka,” is approximately the writer's age):
preoccupation with childhood memories; fear of / attraction to water; problems
with eating; anxiety about / overcompensatory interest in sex, femininity, and
ostentatious clothing, The fear of excessive pretensions, possessions, and culture
seems to have haunted Zo¥fenko ever since his infancy. In his psycho-
autobiography Pered vosxodom solnca 2! there is an episode entitled"Groza, "
where the little Mi%a and his sister flee from a storm. When his elder sister
reproaches him for losing his bunch of flowers (1), he replies: "Paz Takas rposa,
sayem HaMm Gykernr?" 22 These words, anticipating similar pronouncements in
"Dama s cvetami" ("nmymait yBUIAT, CKONBKO BCErQ OHM HAKPYTHIH Ha, ceGA
nmmoHero’”; "B XKWEHHM JNelCTBHTENEH TONBKO HACTOAINHA MATEpHaNkHEIHR
MOAXOI ¥ HUYEro, K CoxaneHnmo, Somsinero™), are emblematic of the writer's
bleak view of culture at the time of Revolution.23
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TIIL. "Pait riom MuxpockomnoM” (1977)24

Ginzburg's memoirs tell an enthralling story of an idealistic Communist's
survival in the Gulag thanks to her exceptional life force, good luck, and spiritual
integrity. In a sense, the book is an uplifting idyll, portraying the triumph of the
human spirit and culture over tremendous odds, a harmony of all positive
elements against the backdrop of horror and suffering, The chapter in question,
although (semi-)documentary, exhibits such a high degree of literary sensibilty
and organization that it can be analyzed as a short story in its own right alongside
those of Tolstoj and Zo¥&enko,

1. Before

The paradise placed under the microscope is a relatively tolerable part of Gulag,
where the narrator-heroine is a nurse, a member of a nice circle of the camp's
medics; the circle is headed by Dr. Val’ter — German, Catholic, "cheerful saint”,
and Ginzburg's second husband-to-be.

Death is an everyday experience here. The prisoners are "almost otherwordly
figures" ("moutH nmorycropornue huryper"), and the medics must prevent them
from dying on the job ("mpenorspamenve cmeprel Bo spema paborsr"). Food
is a matter of life and death; "B oramume ot HacTosero pas, neecuoro, Ha
TackaHe HH HA MHHYTY HE OTBIEKAIOTCA OT MEICHM O xnele HacyITHOM".
Deaths are concealed from the officials to continue getting "pajka,” "the ration;"
sometimes a corpse is even brought to the roll-call: "Mrorna maxke rogHuManmu
MEDPTBEL@A Ha MOBEPKY, CTABMIIM €r0 B 3aJHHHN DAL, [MOAOUPAS ¢ ABYX CTOPOH

MIIEYAMY ¥ OTBEYAS 33 HErD 'YCTAHOBOUHEIE JaHHEBIR'".

Yet, this life on the brink of death is governed by 'laws.' The doctors save the
slave-laborers so they could die where they are supposed to: "Ymupars
nosoxero [Ginzburg's italics] na GonsHuano# Kofike,.., & TO CBANTCS Tae-
Hubymb B Cyrpol, MM ero noToM, o6 LaBNAl o nobere, cTuMTHEBAACA..." As
for the dead man's ration, it can be bequeathed to a friend, and this unwritten rule
is selemnly upheld and enforced by the prisoner community: "[ITagixy]
QaBeINAIoT NEPel CMEPTRI0 APYILAM... MuOTD pas [4] mpucyTCTBOBANZ IIPH
STUX 3aBEIUAHHMAX ¥ JasKe ABJIAIACL, BPOIE, HOTAPUMYCOM IDPH BRIDAKEHHU
nocneAHeR BOJIM YMHPAOIIETO ... 3aBemanua cobmonamucs crporo, Illaka-
JIOB, HOPOBMBIIIMX LANHYTh OAMKy yMepliero, nogsepraiu ofumeMy ripe-
3peHuIo, & MHOT IA M KyNnauHolt pacrpase”.
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Along with such fundamentals of culture as laws,' the circle has also access to
spiritual nourishment in the form of 'books’ (which the doctor obtains from the
free citizens he treats) and 'intellectual dialogues’ (in the course of which
"Kondthyuuit [the nickname of a paramedic] onpasgrBaeT CBoe IPOSBHIIE,
TIOUIPEIBASA PA’HBIMHM ADTYMEHTAMH IIIA FOKA3aTEIRCTBE HENOKAZYEMOTO"),
A redeeming role is also played by 'memory,’ developed in the tragi-comic episode
with the Kazalkh prisoner; he keeps forgetting the name of his penal code article
(i.e. the one according to which has been convicted) and is happy when the roll-
calling guard supplies the number.

The hero and heroine's trips into the woods for flowers, alias, medicinal herbs
produce a perfect synthesis of their nascent love, humanistic culture, and union
with nature; "IIperenue Tadry... MpoGY>X AT MOTEPAHHYIO GBUIO HEKHOCTE K
MUDY,... K CTPOMHEIM IBETaM MBaH-uaA, [FOXOXKHAM Ha JMNOBRE Soxanst [!]..,
JOKTOD... HAZEIBAET [PACTEHMA]| Ha TPEX AIBRIKAX; TIO-PYCOKH, HO-HEMELIKH, TI0-
narsmm".25 The doctor also possesses extraordinary spiritual powers; be becomes
not only the heroine's husband but also her priestly guide, who converts her to
Christianity.26 He mediates between this world and the other (this was ironically
prefigured by the convicts' "otherworldliness"), gains the heroine's love by
listening about her dead son, and teaches her how to care for a young patient "for
Alefa's sake": "On egumucTsendEl, ¢ KeM 1 MOT'Y COROPHTE 06 Aneme. Ou
KAK-TO TAK IMOBEPTHEAGT PYJh PAICOBOPA, TOUHO HET PAFHUIIEE MEXY
YINERIDMMH ¥ HAMH, OCTARUIAMMCS NOKA HA FEMIL... BT0 CcMArYaer
HEOTCTYMHOCTs Gomu. Muorma mDOKTOp... CBAIEBACT ¢ 3TOH Moel 6omio
CAMEBI MOBCEIHEBHLIE HAIOW NeNid. — Db MOMXKHEL.. NogxonuTe K Cepexe
Koupparsery ... Pagu Anemmu,.." :

It is, therefore, in a highly 'cultured’ way that the relationship develops, with
old-fashioned courtship, sharing of poems and ideas, and declaration of love in
letters: "JToxrop muer HA cOIDDKeHHE OOCTOATENHHO X HEXKHO, KIK B foSpoe
crapoe Bpems, Pacckassmaer o aerctee.27 anaraer CBOM HayqHbIE I'HIIOTE3HL,
Tepnemmo IEPEHOCHT TIOTOK CTHXOB... I B MOGBY NPUEHACTCSL... HE YCTHO, &
B rmaceme”. The arrival of the love letter forms a major plot event: it is motivated
by the doctor's komandirovka to another camp and takes place at the moment the
heroine is treating her son's miraculously convalescing double SereZa, And — for
conspiratorial reasons - the letter is in Latin,

The heroine can barely understand Latin (she knows French), but is anyway
moved by the romantic discourse ("npHIOXHATEE, TOYTH TATETHYECKUE CIIOBA!
Amop mea.., Mea pura... Mea criec..."). This perfect fusion of love and culture is
all the more striking as it reshapes the famous Levin-Kitty declaration of love by
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initials, which is pointedly anti-conventional and anti-symbolic.28 At night she
composes her answer — alas, in Russian, but at least in verse {foreshadowed by
the immaculate trochees of the Latin quotes from the doctor's letter) and in Roman
terms: "... Kax npexpacen Kanuromnuit, ckoneko B neGe ray6umel! Tedn
HPEeKPacHbI, MEHb BECENEIH, MBI ¢BOOONHBI, ML ~ oxHM, Bece Taxence
3a6eIT0 B CRETE ronybeix Helec, BLI MIECHHYNN:; Med BUTA, AMOP Mea, Mea
cnec... S B gocTopre. M 0THLIHE K NPOLITY BAC BHOEL M BHOBb TOILKO, TONLKO
NO-JATHIHA MOBOPHTE MHE PO M0H0EE..."

The letter, which insists on using a special, uitra-cultured foreign language for
amatory discourse, connotes culture not only by its literariness — by being written
in verse, but also by its intertextual strategy, The heroine's poem is a reworking of
a specific source: "Ceprre SbeTCH POBHO, MEPHO...," a vintage Axmatova self-
healing by stoical recourse to memory and culture.?? But even borrowing from
such a kindred 'cultural’ spirit, Ginzburg has to make a significant change — for the
idyllic. In Axmatova, the declaration of freedom ("TsI croBonen, s croSogna™)
means putting a good, 'cultured' (e.g. Peter the Great's) face on broken love. In
Ginzburg's poem, it means release from the camps, whereas love is not
questioned: love and culture are in league, not in conflict.

2. After

At this high point the idyll is brutally shaitered. In the middle of the night the
heroine is snmmoned to the hospital ward and ordered to save the life of a convict
and identify the meat in his bowl. She feels like vomiting: the meat is human, the
prisoner, a cannibal, He has murdered a fellow zek (to be sure, one earlier saved
by the doctor) and has been secretly cooking parts of his body — in a macabre
counterpoint to the lawful’ and friendly use of corpses tc get extra rations in the
beginning of the chapter. The prisoner's name, Kule§, which in Russian means
simple grub with meat, adds an unwitting, but powerful irony to the story. The
author (or rather, History) ups the ante: in Tolstoj we had a tortured live body, in
Zo&tenko, a desecrated corpse, here the epiphany takes the form of looking into a
pot of human flesh. (The camp commandant even kids the murderer about making
meatloaves of the heroine: "3 Hee, GpATOK, KOTIETKU-TO, IIOAH, BKYCHee GLIIM
6uL..",

For protection fror this horror the narrator resorts to 'culture.’ The prisoner
~- must be saved in order to be tried and executed — in an irony of camp medicine
mentioned earlier in the chapter, In spite of that, the narrator now finds herself
identifying with the jailers, albeit reluctanily and ambivalenily: "4 ene
YOCPXKHMBAIOCH HA HOrax or (busuueckolt ¥ nymiesno#t TOmMHOTLL CHoacaTs,
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uTo6sI moToM paccTpensuu? Ja nycrs Su oH yMmep BoT ceffuac xe... Jloprio
¢e6sI Ha TOM, WTO BIICPBEIC 34 BCE BTM COFHI A..., BPONe Grl, BHYTpeHHS (mrKe
K HAYAILCTBY, 4eM K BTOMY 3aKII0UeHHOMY, MeHd ceifaac YTO-TO CBAIBIBACT C
BHTHUM HAYATLHUKOM peskuma. Hasepro, ofuiee OTBPRIIEHME K IBYHOIOMY
BOJIKY, IEPECTYIIUBIIEMY Ipank mopckore”.30

Confronted with the 'body,’ the heroine at first behaves very much like Tolstoj's
and Zo3denko's protagonists, exhibiting first a reluctance to look or recognize,
then disgust and physical revulsion : " 3arnsisBad B KOTEIOK ¥ €Ji¢
CHEPKUBAK PBOTHOE NBMXEHME. BONOKOHIA BTOTC MACA OUEHbh MENKH, HH
HA WT0 BHAKOMOE He roxoxu”. But "next morning” ("nautro,” cf. "Posle bala")
the doctor returns. Addressing the heroine for the first time by ty, "thou,"3! he
assures her that one can face the facts: the beast living in man is not to win. Love
and culture join hands to withstand the impact of the cadaverons antibody. In fact,
the doctor, in true Enlightenment spirit, has from the start advocated sober
scrutiny of reality, rather than blind praise of "the paradise” or shunning of facts,
And it is his words that give the chapter its title: "Buxky, wro BaM Hazo
BIMILHYTE HA HATT padt nonpuctansueit. Iox Mukpockonom" 32

# %k Ok

The variations on the topos have come almost full circle. Tolstoj shook the
foundations of officially sanctioned love, rooted in violence to Nature's and
Christ's body. Zo¥¢enko, writing amidst cultural ruins, exaggerated Tolstoj's
deadly (and virtually avant-gardist) critique of old values and ambivalently
extended it to the new, without offering anything positive in their place. Shocked
back into the cultural fold by the wildest avant-garde nightmares come true,33
Ginzburg sought to reclaim the traditional values of love and culture, reintegrating
them with Nature, Christianity, and even official authority, in what can be seen as
a blueprint for the current climate in Russia. Of course, such an ideal harmony34 is
open to a new round of deconstructions, as well as to post-modernist mock
remythologizing.33

Notes

1 Pushkin's works, in particular, offer a wealth of variations on this Romantic
theme: love at the price of death, passion on the brink of death, love for a
deathly beauty, love at, across or beyond the grave, lovemaking in the
aphrodisiacal presence of a corpse (e.g. Don Guan and Laura's lovemaking "pri
mertvom!"” in "The Stone Guest"), etc,
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2 Already "The Ephesus widow" exemplifies the contradiction between overt and
covert meanings: on the archetypal level (in contrast to what has been said
above about its explicit message) it carnivalistically equates life and death, the
deceased husband and his living double, sacrilege and ritualistic renewal (see
0. M. Frejdenberg, "Tri sjufeta ili semantika odnogo,” in her Poétika sfuzeta i
Zanra, Leningrad: GIXL, 1936, 335-361).

3 The symmetry was reflected in a draft title, "pacckas o Gane i CKBO3EL CTPOR”
(Polnoe sobranie so¢inenij v 90 tomax, Moscow: GIXL, v. 34, 1952 [notes by
B. M. Eixenbaum]), 550.

4 1t appears already in Detstvo, Ch, 21,

3 They are, of course, one of those Tolstojan families sharing physical and
psychelogical features; one of the draft titles was "Doé” i otee,” "Daughter and
Father" (Polnoe sobranie..., v. 34, 550); Zdanov, V.A., Poslednie knigi LN,
Toistogo. Zamysli 1 sverSenija, Moscow: Kniga, 1971, 96). More specifically,
the old Count Rostov and Nataa may be ironically recycled here; cf, Nata%a's
keen identification with the Count as he dances Daniel Cooper with Mar’ja
Dmitrievna and also her Russian dancing in Otradnoe with the "Uncle."

6 The protagonist's love for the father and the entire high society has parallels in
Nikolaj Rostov's feelings at the Emperor Alexander's review of troops (see
Gustafson, Richard, Leo Tolstoy: Resident and Stranger. A Study in Fiction
and Theology, Princeton: Princeton University Press, 1986, 362) and in the
feelings of Father Sergius as a young man toward Emperor Nicholas; note in
the latter case the emphasis on the culmral integration of the protagonist into the
society represented by his fiancee and the imperial father figure.

7 This acquiescent naturalization of the mysteriously overruling power of
conventions is reminscent of the attitude of Pierre Bezuxov in the antechamber
of his dying father ("aT0 Tak HyxHO").

8 In the drafts Tolstoj tried to individualize the flogged man, but ended up
presenting him as a genetic "man stripped to the waist," "ogolennyj po pojas
celovek” (Zdanov, 104-105) — in accordance with the universally human and
more specifically Christian theme (Ecce homo! ).

Tolstoj's emiphasis on the ‘natural nakedness' of the flogged body should not
be taken at face value: although physically bared, semiotically it is clothed in
cultural garb — that of the Christian myth. Like Pierre, Tolstoj (and certainly his
hero in the story) seems doomed forever to rend the "bronze garments” of
convention after convention only to accept each subsequent painted matreska -
doll as the absolutely natural one.

9 Le. writer and man whose conflict with official institutions involved a virtual
rejection of marriage, including his own.
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10 The opposition pagan/Christian, in particular, the way it is implicit in the
correlation Varen’ka/the Tartar, may be the story's hidden archetypal theme,
The gauntlet scene exhibits similarities with archaic wedding rituals and their
folkloric and literary refractions that involved the taming of the bride, i.e. of her
social and sexual hostility, by flogging (see Propp, V. Ja., Istoriceskie korni
volebnoj skazki, Leningrad: LGU, 1946, 277, 304; Frejdenberg, op. ¢it);
many other elements in the story are consistent with this hypothesis. To put it
briefly, Tolstoj's protagonist refuses to pass the pagan test and renounces the
culture contingent on it, reinterpreting the torture as the emblem of his newly
discovered Christian faith. For more detail see my paper, "The Historical Roots
of Tolstoj's 'After the Ball'," at the international conference on The Role of
Christianity in the History of Russian Culture, UC Berkeley, May 21-24,
1938.

11 See M. Zoitenko, Izbrannye proizvedenija, 1923-1945, Leningrad: GIXL, 46-
52. In a slightly different version, as "Rasskaz pro damu s cvetami," the story
was included in Golubaja kniga (1934), see M. ZoS¢enko, Sobranie socinenij v
trex tomax, Leningrad: XudoZestvennaja literatura, v. 3, 250-255.

B See M. Zoslenko, "O jazyke," in hig 1935-1937, Leningrad: GIXL., 1940, 335.
13 Incidentally, Zog&enko does have a story of that title as well,

14 Zostenko bore a special grudge against Turgenev, having gotten the lowest
grade, "edinicu,” with a "Rubbish,” "Heryxa!", remark for his high school
composition about Liza Kalitina (see Zod&enko, Sobrarie..., v. 3, 467, 507)

15 In addition to Nata$a Rostova (see Note 5), Nastas'ja Filippovna, too, has had
some idyllic moments on an estate of that name,

16 This could be a put-down of Blok's ¥ suxy Geper owaposammsui / H
ouapoBanayio mams, According to K. Cukovskij, Zo3senko created his
literary mask (in 1919) by giving a paper about Blok "in the velgar style of the
[fictitious] confirmed sleaze [podljak] Vovka Culelov,” see Cudakova, M, O.,
Poétika Mixaila Zo$éenko, Moscow, Nauka, 1979, 27; on the "encrowning™ of
Blok's Beautiful and Unknown Ladies by the young Zo#&enko see also
Zoilenko, Vera, "Tak nafinal Zoidéenko," in Mixail Zoidenko v
vospominanifax sovremennikov, compiled by A. Smeljan, N. Jurgeneva,
Moscow: Sovetskij pisatel’, 1981, 84.

17 The verb is pointedly not plavat’ “swim," which she is — fatally —no good at.

18 This is a complete reversal of, say, "Poor Liza," where betrayal canses suicide,
which in turn enables Liza to reclaim, from beyond the grave, Erast's loyalty,
The "haunting woman" syndrome in Russian literature began with Liza's
sketchily outlined posthumous emotional impact on Erast; in Pushkin's "The
Mermaid" it took the form of potential physical aggression; later, Nastas’ja
Filippovna succeeded in morally destroying all guilty and innocent males alike
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already in this world (see Matich, Olga, "What's To Be Done about Poor
Nastja: Nastas’ja Filippovna's Literary Prototypes, Wiener Slawistischer
Almanach, 19 [1987], 55); finally, in Blok the femme fatale attained the peak of
domination over the male persona — 1o get literally the boot in the denouement
of Zoktenko's story.

19 Zogtenko's fishermen fill the role of ‘epiphanetic witnesses,' analogous to that
of the God-fearing bystander in "Posle bala." Their talk of money is clearly not
"beyond culture," openly representing the new set of values (as do the
narrator's professions of "materialism"). On another level, one may wonder
whether their being fishermen, of all wades, and, moreover, literally, fishermen
of a human body, but, alas, not the soul, should be correlated with the story's
theme and, further, with the Christian ending of "Posle bala;" cf. also Note 23.

20 See my article "Lev Tolstoj and Mixail Zo¥%enko kak zerkalo i zazerkal'e
russkoj revolucii," Sintaksis, 16 (1986), 103-128. On Zo&&enko's reatment of
‘culture’ see S¢eglov, Ju. K., "Enciklopedija nekul'turnosti (Zod&enko: rasskazy
20-x godov i Golubaja kniga), in Zolkovskii, A. K. and Ju. K. Steglov, Mir
avtora i strakiura teksta. Stat’i o russkoj literature, Tenafly, NJ: Hermitage, 53-
84,

21 For attempts to interpret Zo3Senko's literary texts in light of his self-
psychoanalysis see Hanson, Krista, "Kto vinovat? Guilt and Rebellion in
Zoitenko's Accounts of Childhood," in Russian Literature and
Psychoanalysis, ed. by Daniel Rancour-Laferriere, Amsterdam: John
Benjamins (forthcoming) and my "Vljublenno-blednye narcissy o vremeniio
sebe,", Beseda (Paris), 6, 149-155, and "Aristokastratka," Sintaksis, 23
{1988}, 69-81.

22 Sobranie...,v. 3, 528.

23 Both the story's announced theme and its less obvious personal agenda have
time-hallowed archetypal counterparts, The heroine is a kind of sleeping beauty
or, rather, Burydice, who has to be reclaimed from the nether world. On the
way there her prince has to pay the Charon-like fishermen (their mistrust may
be correlated with Orpheus' non-payment). In fact, she is dead from the start
(she does not eat or smile) and accordingly divided by water from her husband,
who leaves for work by boat (cf, Zoienko's fear of water). Having found her,
he, instead of redeeming her with a kiss or taking her with him, rejects her and
blithely returns to the other shore alone, thus reversing the story’s mythological

hypogram,

24 A chapter from Evgenija Ginzburg, Krutoj marrut, Kniga vtoraja, New York:
Possev-USA, 1983, 99-106.

25 The mention of Latin prepares the role that language will play in the chapter's
central episode.
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26 As a result, she can now write about the "real paradise, the heavenly."
27 Cf, the hero's preoccupation with his childhood in "Dama s cvetami."

28 In the semiotic sense of the word "symbol”; 'sign based on convention'. For a
semiotic reading of the episode see Pomorska, Krystyna, "Tolstoy — Contra
Semiosis," International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 25-26, 389,

29 Cepurie GbeTCH POBHO, MEPHO.
Uto mMHe monrue rogal
Bens nox apxoit Ha Tanepaoit -
Harmu Tenm Hapcerma,

CKBROSGE OITYIIGHHLIEG BEKK
Buxy, BIDKY, TH €O MHOIH,
1 B pyke TBOCH HaBEKH
HepackprITsIit Beep Mot

OTT01'0, 4TO CTAIH PANOM

Mzi B GraskeHHRN MHT YyIec,

B mur, xorma Hag JletHaM capoM
Mecs1 po3oBbsIi BOCKpEE, —

MHe He Hamo OXMIaHMt
V¥ IOCTHIIOro OKHA

H ToMUTEILHBIX CBHIAHMIA.
Bes mo6oss yroneHa,

Tr1 ceoGoyeH, 1 ceoGOHa,
3asTpa aydie, YeM BYepa, -
Hapx HeBoo TeMHOBOIHORM,
TTop yneifkow xononHON
Wmmeparopa ITerpa.

(1913)

On this poem see S¢eglov, Ju. K., "Podtika obezbolivanija (stixotvorenie
Axmatovaj 'Serdce b’etsja rovno, memo...")," in our Mir aviora..., 175-203.

30 But a Tolstoj or a Pil’njak might take the side of the wolf against the humans.

31 This Th], capitalized and placed at the end of the chapter (as literally its last
word), is, of course, a reference to the archetypal Russian arbiter of culture,
love, and death — Pushkin {"Tkr u BeI"; "Hyc*roe Bsr cepoeansm o f OHa,
06Momaac;, 3AMeHMIA...").

32 However, it is not the eye-opening doctor who is cast in the role of the

'epiphany witness' (cf. Tolstoj's bystander and Zo3enko's fishermen), but the
camp commandant. The doctor comments later on — in accordance with the
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narrative's strategy of rewriting the crude reality in 'cultural' terms. Writing is,
indeed, crucial to Ginzburg's text, which belongs to the Romantic (and also
modernist) tradition of casting the Writer as protagonist. Hence the’
proliferation of cultural activities: the exchange of letters, recourse to verse,
addressing a convict (the messenger and suspected informer) in the style of
Dumas-pere ("Jonoxure repuory: oTeeta He Gymer. JobGpoit Houw,
sukonT!"), etc, The tenor of this 'writing' is not modernist (e.g. of the Babel
kind) but rather Romantic or even romance or fairytale-like: the adventures of a
damsel in distress lost in the forest, at the mercy of evil "step-mothers"” (in
other parts of the memoirs), who finds her prince-charming, alfas kind sorcerer
to whom she is an apprentice; she also gets help from the spirit of her "mother"
(Axmatova). More or less overt, these fairy-tale motifs naturally lead us to the
hidden archaic underpinnings of the plot.

The core motif of the pot of human flesh combines at least two archetypal
readings. On the one hand, it represents the dead body of the bridegroom
(hence his absence), which is thus guaranteed magical rebirth (hence his
prompt return). Initistion and wedding rituals included various types of blood-
letting, cutting, roasting, and dismemberment of young males (and sometimes
females, hence the possibility of the heroine-to-meatloaves metamorphosis) as
ways of preparing them for adulthood and marriage (endowing them, among
other things, with a magic knowledge of animal languages). The performance
of these acis of mutilation could be entrusted to other agents (slaves, villains,
ogres, animal-helpers; in this connection, the wolf, with whom the cannibal
convict is equated, can be seen as the totemn of the hero or heroine, cf. the
positive image of the "grey wolf" in Russian folklore and alse Note 30). On
the other hand, by identifying correctly the meat in the pot, the heroine passes a
test. Among initiation and pre-wedding tests for the bride were those by eating,
handling the oven, and cooking; pots and other crockery were also prominent
in wedding rituals and their literary reflections. (See Propp, op. cit., and
Frejdenberg, op. cit.)

The joint effect of the two motifs is to provide a powerful subliminal
accompaniment to the chapter's explicit rehabilitation of marriage, culture, and
society, infusing the somewhat idyllic discourse with the blood of archaic
rituals,

33 In fact, according to a recent view, Stalinism was a runaway version of the
Russian avant-garde, see Grojs, Boris, "Stalinizm kak ésteti®eskij fenomen,"
Sintaksis, 17 (1987), 98-110,

34 Characteristically, the harsher the reality confronted by the text, the more
defensive and conventional the discourse chosen for its portrayal. Tolstoj
probes the half-dead body with realistic seriousness; Zoitenko takes refuge
from the disfigured and abandoned corpse in heartless comism; Ginzburg
shields herself from cannibalism with the rose-colored glasses of an idyll (cf.,
however, Note 32).
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33 Cf. for instance, Sokolov's Palisandrija (Ann Arbor: Ardis, 1985), narrated by
the absolute ruler of Russia (the ultitmate nadal ‘nik reZima) in the 'over-cultured'
style of the Silver Age, with corpses and necrophiliac loves galore,
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Jerzy Faryno (Warszawa)
Bonpocu nmHreMcTmueckoil nostukm Ilneracnoik

HMwoavuna Bn 3y6osa, IToreHunansrsie CBORCTRA ASBIKA B HOSTHYECKONH
peun M. Ilseraepoii (Cemarrrmuecknit acnexr). Y uefrioe nocobHe.
Jlenunrpan [uzn. JITY] 1987, 87 c.

PaSoTsl IMATBUCTOB, 3RHUMAKINMXCS S3LIKOM JMTCPATYPH C CYTy00 A3L1 -
KOBETUECKMMH LEJSiMH, H 110 CBOMM METONAM M II0 CBOMM 9aJajuaM BCE
ABCTBEeHHeE 0GOCOCIAIOTCA B OTRENLHYIO HAYYHYIO TUCIAILTMHY M BCE HAILE
pcozHAOT ce6s xak pabGoThi MO JIMHCBUCTHUECKONH NOBTHKE (XOTH, MOJXKET
BrITh, ¥M yMeCTHee GhIN0 GBI HASLIBATLCHA NHMHCBUCTHKON IWTEPATYPHBIX
TECKCTOR B OTIMYME OT YK€ HAMEUADINEHCH JTUTEPATY POBCIMECKOM TUHIRIH -
CTHKY), 3aMETHLI KPUEUE, B KAKOM OUYTUNACL B HACTOSINES BPEMS, HATIPH -
Mep, TMHMBMCTHYESCKAS MTYNIKMHHUCTHKA Y PACIIBET IMHIBUCTAKY, ofpamaio--
melica, B yvacTHOCTH, K Baoxy, Xiuebuukosy, Ilacrepraky, Lperaesoit,
Xapmcy Ui K BReZeHCKOMY NOBODST CamMu 34 cefisi: K AILIKY KITAC CHUSCKOH
TMTEPATYPHI HOTXOOAT ¢ IPSICTABRTERUAMY O JEITEPATYPHOM A3LIKE, BEIPaGo -
TAHHBIMH IMPEIBILYIAMH MOKONSHMAMHK IMHICBACTOB HA MATEPHAIE TOH e
KNIACCHUECKOM JIMTEPATYPEL, T.€. BKIAALBAIOT TY/A TO, UTO OTTY XA K6 U Ghilo
W3BICYEHO, ¥, CAMH TOI'C HE Belad, NPeGHIBAIOT B XPHIUCHOM IOKHOM
KPYTI'e; B ASBIKE 2Ke mrepatyprl XX peka, oco0eHHO - aBaHrapza, o0HADYXM -
BATCA U KOIMPHIMpPYOTes Gecuncnenninie "oTKIoienks” 1 "CABMIYA", YTO
u o6 bABIgeTCd OOLMEO "paciBeTOM" JHHIBUCTUYECKOHR MOBTHKH, XOTH Ha
gene ¥ 9TOT "pACLBET" - BCE TOT KE JOXKHLI KPYT (OTMEYaETCA TO, Yero HeT
B "sranone"”, COCTABNCHHOM I10 TEKCTAM kiaccuku), Heocnopumeii ook -
TeIbHEH PEAYNETAT TAKMX PASLICKAHMHA - PANL LIEHHLIX YACTHLIX HabMoneHmit,
C oxHO# CTODOHEL a ¢ gpro#i - moaudiukalus, rog BIMAHMEM HOBOTO
MATEPHANR, CTOPOI'0 MCCHEIOBATENLCKOTO MHCTPYMEHTAPHA M HaCTHYHAA
BLIPAafoTKA HOBOTO, B TOM YHCIE W NPENCTABNeHMH O " A95IKe NUTEpaType" u
O TEKCTOMNOPOXK MANINMX MeXaun3Max. Bor ¢ wrodt TOukM 3peHMA ¥ UMEHHO
AIA HYK A IMTEPATYPOBENYECKON VT BACTHKYA M [PENTArASTCH HACTOAIIEE,
TAK CKASATH, "KOPPEKTYpPHOE NpoureHue" kuury 3yGosoil Horenuuansrsre
cpojicraa a3pka B nosTHveckoi peun M. peraesost (NMenunrpan 1987).

Kaura cocToMT M3 WECTH BIOJHE CAMOCTONTENBHEIX BTION0R: I panany -
OHEbIN PAA CHHOHHMOB KaK CHOBECHASA MOIEs KaTapcHca B FOS3HH M.
Iseraepoii (c. 5-12);, Hooruyeckas sTHMONOr S H TapOHHMHYECKAS ATTPAK -
ups B nosauy M. Hpetaepodi (c. 12-26); S3six0oBOM CABUI B IIOSHMLHH
nogrugeckoro mepenoca (Ha Mavepuane npoumspenenutt M. Iiperaenoit) (c.
26-47); BaeMeHrsl XYROXMECTBEHHOro OHAHHINBH3MAa B Io23uu M.
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Heeraenodt (c. 47-55);, Croro "pepcra" B McTOpHM A3biKa B B rosaud M.
Iseraenoii (¢, 55-67); Iiser raas B mosaun M. Heeracpoit (c. 68-81).

Ecimi X TOMy IpUYeCTh eIe ¥ Apyrue myGmuiauni mo A3uKy llreracpoit
Kax camoit 3yGoBoii, Tak M Ipyrux vocnenosarenek (Harmpumep, Ensaumkoit,
Pepaunoitr, Cennix, Uepracoroit, [lagxmeTonoif), To KapTHHA LBETACRCKOR
JNIMHI'BHCTHYECKON MOSTHKM PACKPOETCA BINE NMOIHEE (MOXHO TONBKO
COXKANETh, UTO HYA [0 XOZY pasfopos HM B CITMCKE JIMTEDATYPH HE YUM -
THIBASTCA HAKOIUICHHELA OILIT TI0 AHATIOTHYHOMY HBYUCHMIO A3BIKA NPYTHX
ABAHIAPAHELIX [IOBTOB),

3amaum y KHUIM gBe: CyT'y(0 HBETACBCKME CIOBOYIOTPeSIeHUS H MOMCK
CHCTEMHEIX (AMAXPOHHBIX)ASEIKOBEIX MOJHOMOTHH 1A 05HADY KUBASMBIX
HBETACBCKMX CMBICHOBRIX NpeclpazoBapmi, JIna nostuxm IseTacnoi
CYIIECTBEHHO OXHO U APYroe, X (hopMUpYIOLIEHCA INITepaTypoBe IeecKoi
JHHrBUCTUKH HauBoIee CYUECTREHHO BTCPOe: MBMEPeHUe HAGTIIacMELR
A3LIKOBIX (PAKTOB B UCCIIEMYEMOM JMTEPATYPHOM MATEPHAIC HE "BTATOHOM"
u "cuHXpOHME", & AMAXPOHKUEH TILIKA, KAK PealIi=0RABINENCS HCTOPMUECKH,
TaK ¥ MOTEHIWANEHOMH (peanraywineiica OKKA3HOHANGHO MM K¢ BOZMOXK -
Holf B 6ymyinem).

Kax u §OIBIDMHCTBO JMHI'BHCTOR, 3Y¥0ORA, KOHEYHO, He CBOOOAHA OT
PACIPOCTPAHEHHEIX HAMBHOCTEH M OT TPAXMIMOHHEIX NPENCTABICHUE O
JIMTEPATYPHOM TEKCTE KAK O COSHATENLHO-TPE3ROM TMPHMEHCHMH TeX MIK
KHBIX IOBTHYECKUX CPeacTB ('MpueMoB”), MpUSBAHHEIX CO3AABATL SAPAHES
3arafaHLyI0 SKCHPECCHBHOCTh M 3amyMaHHeM cemaHTuveckuit schdexr.
Hampumep:

[...] Brumonorus ciopa uim e¢ hoHeTHIECK e TOKOGHE (IRYKO -
BCOE€ CXOJACTBO KOPHER CIIOR) HEPEAKO CIY3KWMIM CCHOROM HapoxX -
HEIX MpuMer U o6pAIO0B, NereHs, HCTIONLIOBANUCE KaK CHIIBHOS
BBIPASMTENBHOS CPEICTEO B PABHELX XY LOMCECTBEHHEIX CHCTEMAX, ¢
PA3HBEIM CTHIMCTHUSCKEM aagaHueM, [...] TIpmem xopuesoro
MOBTOPA ellie NO TOABJEHHS IUTEepaTYPHOT'0 A3LIKa AKTHBHO
OCBAMBANCH A9LIKOM (DOJNLKIOPA, MOCKOJILEKY B HEM, KAK U B
A3BBIKE XYIOXECTRCHHOM TUTEPATYDLI, HAX KOMMYHUKATHBHOM
dynruueit mpeobnagaer hyHKLMS BCTETHUECKAS, OCHOB3HHAR Ha
CMEICIIOBOH MHOTOMIAHOBOCTY M PethNeKTHBHOCTH TIOSTHYEC -
KOro cnosa (08panNIeHHOCTH CIOBECHOO SHAKA HA CaMora cebd,
PEUEBOI AAMHTEPECOBAHHOCTH), B0 HPOABIASTCA, B UACTHOCTH, B
CTPEMIICHUM K STHMOJNOTMYECKOL pereHepallvy ClioBa - BOCCTA -
HOBIISHMIO €r0 BHyTpeHHel chopMer, (c. 13),

ABropckast STHMONOTU3alMA B [1033uu M. IIBeracsoil mposs -
IAETCA NC-PasHOMY, BRINONHACT pasHee (hyHximu, (c. 13).
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ToXDeCTREHHOCTD ¥ IUATEKTHYHOCTS [TOHATAH HEPEIKO MALTCA B
SEPKANBHO-CUMMETDHYHEIX CTPYKTYpax - xuasMax ('Bes mnors
BeIUECTRA... BeA Bemecreennoct ot ). MaxcumansHas 3THMO-
HOTRUECKasn GIM30CTE CNOB PesKo 00HaXaeT NapajoKcaibHOCTL
OKCIOMOPOBHBIX coueranuii ("Bor u pa3zmyueHs! HepaanyuHsie"),
CononoxeHue OJHOKOPHEBEIX CIOBE MU thOpM ONHOTO CHORA -
CHALHOE CPEICTBO NPOTHBOIOCTABNEHWS CXOXUWX TIOHATHE B
HEM OOHAXKAIOTCH H CEMARTHINPYIOTCS (DOPMANLHLIE BICMEHTE,
cnoroofpasosarensibie Mopthemss, MopchoROIOT MYECKHE CPeil-
CTBa IEPMBANMH, MPaMMATHUECKAd hOPMa, CTHIHCTHUECKOS
aspauenue ("JwGopn n¥ »To MIK mobGoBaube”, "OCnuo nexo
CILYIIATD, & APYTOE - CHLIIATR", "' Tak nuceM ne X ayT, Tak xgyr -
miucsMa”, "-2Kurue - He xucts! - Pasyumics rpeiste!™). (c. 14) m T

A,

IToeromy neHHOCTH ¢ palOTH He CTOMRKO B WHCTOTE IIOCTYNAaTOR M
HCCIICTOBATEILCKON METOAIMKH, CKONBKC B KOHKPETHBIX HAGHMIONCHUAX U B
OTKPHIBAKILMXCA 32 HAMH - I Gonee MMPOHHLIATENLHOTO MIA34 - NEPCTIeK -
THUBAX. DTO e IHAYHT, YTO TAHHAA LEHHOCTh cocofHa MEHATLCA B BABMCH -
MOCTH OT YMTATENS M NPeXKje BCero OT TOr'O, KaKue BOIIPOCH! OH CTaBUT K
ABAHTAPTHOMY XYIOMKECTBEHROMY TekcTy. MBo MOXKHO CIIPOCHTH M TaK:
xaxoit »hdhexT AOCTHraeTCa HTUMONOTHIaLMeH MM xuasMoM {T.e., ¢ KaKol
LIeNThI0 OHH YIIOTPeS IeHR ¥ Kako# yHKIHel! HATPYXEHEI B TEKCTE)?, M TAK:
4yeM JaHHASA STHMOJIOrMSalMA H TaAHAA CMMMETPHMYHOCTL (XMasM) BHI3BA -
Hei! B meppoM cyuae MEI NMONYYHMM IOBTHUECKYID CEMAHTHMKY, 4 TPOIH
OKAXYTCA HCKHM BCTNIOMOMATCIIBHEM HHCTPYMEHTAPHCM A €€ M3BICUCHBA
M3 A3pKA, BO BTOPOM - TUTEPaTYPORCRUCCKYID IMHMBUCTHKY, TO¢ H CCMAHTH -
Ka M TPOTIA OKAXKYTCH MOPOX ISHMEM ONHOH 1 TOH e peuemeArenbhocTn. B
nepsoM ciryuae lBeraesa (¥ apaHrapl B IeJOM) MOITA Gbl ¥ HE TTONB3EO -
BATHCH, CKAXKEM, I'PAjalMAMH, STHMOIOTHIANMAMH HIH XUAa3MAMH, a4 BO
BTOPOM - HE MOXET HE TOROPUTh DTHMM I'PANALHSAMH, BTHMOJOTH3ALMAMH
M xuasmame. Kopoue roeops, BO BTOPOM CIY4Yae Peul MAET O Peajnao -
BAHHOH NHHMBHCTUUECKON MOBTHKE MCCNENYEMOTO ABTODA.

B roge 0 MOSTHYECKON RTHUMOIOrMM M NAPOHUMHUECKOH ATTPaKimy,
Pe3IoMUpPY 2 HABMOAEHNA HAJ PANOM KOHKPETHBIX 1IBETAERCKMX PEamH3aIluii,
3ylGopa ropopur:

[...] ABNERMSA, CBABAHKLIE ¢ PARIMYHBIMM BUIAMY CEMAHTH3ALIMH
(hOpMANLHLIX BHEMEHTOE ASLIKA - KOPHEBLIM IMOBTOPOM, BTHMO-
JIOTHUECKOH pereHepanueil, nosTHYecKo# BTHUMONOTMER M
TMAPOHMMMYECKOH ATTpAaKIMel, OTPAXKAIOT OOHO M3 BAXKHEHINX
CBOMCTE H3BIKA MOBIMH: PCANTUIALNI MOTCHITHANBHLIX BOIMONK -
HOCTEl A3BLIKOBOM CHCTEMEI M HATIATHO IMOKASLIBAIOT JUHAMM -
YECKUH XAPAKTED ABLIKOBLIX BDIEMEHTOB HA (QOHETHUECKOM,
MopthoNor¥ueckoM ¥ CEMAHTUUECKOM YPOBHAX (. 25).
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ITo xomy ManoxeHus 914 " IHHAMMKA" OIPeIEIIeTC HECKONBKO TOUHEE:

{...] mepexomsr ot uMeTO IBYKOBOrCe nomofud K ropoSun
MOPMONOTHYECKOMY W CMBICIOBEOMY MOTYT ORITE HACTONLKO
MNABHBIMM, UTO C€JIOBA Kak OBl MepeTeKalT APYr B Ipyra,
NPEBPAIAIOTCA OFXHO B Zpyroe (c. 19)

MM 00pasyoT MOTOK "IIpeBpaIeHnil 0HOre CIoBa B Apyroe” (¢, 24), a see
BTO 3aBEPIIACTCA TEIEPs MEAYE YKe spyuameit MeTachopolt nz Dpenbypra:

"B pycckyw moassmie oHa [Ilseraesa - J. F.] npunecna muoro
HOBOTQ: HACTOHYMBEIN LMKI 06pazoB, pacKoZdIIHiCA OT
OQHOT'O CJIOBY, KAK PACKONATCA KPYT'H IO BOAS OT GPOIICHHOTO
xamus" (c. 26).

[IprHIMATMATEHG BEPHBIE, BTH M MHOTHE IPYrHe HAGMIONCHUA B BaKIK -
YeHMA OCTAHABIMBAKTCS, OJHAKO, Ha IIONYIYTH, H IBETACBCKHUE "IPHEMEL"
TAK ¥ OCTATCA, XOTA ¥ (hYHKIMOHANBHEIM, HO BCE-TAKH HEKMM Heo0O3pH -
MEIM M BeChMA Mexaunueckum naGopom npuemos, Tem Bpemenem OHH
CORCEM €CTECTBCHHO NPESICTAHYT KAK OXHC OPIaHHUYSCKOE LEI0S, SCiM Ha
IIperacBeky 0 (M ABAHrAPIHYIO BOOGINE) PEYeACATEILHOCTE BT IAHYTh KaK Ha
BKCHJNUKATHEHY IO, Te Ha 1o06oM yPoBHE BRIBONSINYIO OJHO M3
apyroro (vim, ecim yrogso, rpascopMupyioinyo onHO B npyroe). Tak,
HaTipuMep, B cruxax (y 3ySoroii oHM paccMaTpHRalrTCs Ha ¢. 23)

W He cnacyT HY CTAHCHL, HY CO3BESbA.

A 970 Ha3RIBAETCA - BOIMEIRE

3aTo, [...]

[.]

Urto ¢ rmazy nd raas ¢ monogeM Boctokom
Hcxana s ia 16y CROEM BEICOKOM

Jope TOREKO, 2 HE poa!

HA MOTHBHO-CEMAaHTHUCCKOM YDORHE ‘30PH’ H ‘PO3H’ LIPHBHECEHEI HE
K3BHE, 4 BHIBGIeHH M3 NpefuIecTRyomell xynmwrypemsr ‘Bocrox’ xak ee
TPATMIMOHHEIE, CIHTAIOINNECH YKe "MCKOHHEIMK", ‘CEMEL’ CO SHAYEHHEM
‘crpacTHoil CyGIMMUPOBAHHON MOGBH’, B KOTOPOM BHIYNCHAOTCH, B CBOIO
ouepens, OBA BapuaHTa ‘GeccrpacTHoM Hebecnodt mwoGeu’ ("3ope") M
‘erpacTHoOll, mpornucckoit semuoi’ ("poa"). Ha doHonoruueckom xe
ypOBHE 9TO, KaK M 2aMeTHia 3y6osa, - manuuppom: 30ps wim foa, Ho sro
SHAYAT, UTO JexceMa "3ops” - BoBCE He OOLIEAIBIKOBAA, & BKCILIMIIM -
poBaHHaA U3 "pos3", T.e. Pe3YILTAT MPOUTEHHS ‘MCTHHHOIO, TANHOTO,
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NOTYCTOPOHHETO’ (4TO ONPABALIBAETCA MCXONHLEIM MOTHEOM “"BO3Meafus")
CMBICTIA POCTOYHOI0 CUMRONA MOGBYA ¥ Nowsuy - "pos™,

HaxormnesHbot ONLIT UCCHeTORaHNH NOSTHISCKON ITPAKTHKY ABAHIAPIA, B
ToM wucne u IpetacBolf, MO3BONACT BEIUBMHYTH TE3MC, YTO HA MOTHBHAIHA
HH JIEKCUYECKNH COCTAR HE NPUBHOCATCA B ABAHAPIHEIN TEKCT WABHE M3
00 ImeKyNbTYPHOTO (POHAA MOTHBOB MM M3 OGINESIEIKOROT'O penepryapa
JieKCeM: OHM TIOPOXKAIOTCA BHYTPH H IO XOIY MAHHOTC TEKCTA, BLIBOMATCH -
HyreM ACIIMPPORKN NI SKCIINHKALMY - U3 HEKOTOPOro MCXoxHoro (upe-
TEKCTOBOI'O) MOTHBA MIM TEKCEMBI (KCTATH, K YTOMY NOIOXEHHIO OUeHh
6mara 1 3y60Ba; cp. TaKKe IHTHPYEMBIE £10 CIOBA Bpenbypra).

Jns aHanus3a KOHKPETHOIO TEKCTa BTO O3IHAUaeT HeoOX0XUMOCTE
YCTAHOBUTS M IIPOCTIGIMTEL B3AMMOBLIBOIMMOCTS TEX MIIM MHBIX €I'0 MOTHBOB
WK nexceM. JIerko 3aMeTHTLh, ¥TO, B OTJIMUME OT BOIPOCA KNAaCCHYCCKOro
CTPYKTYPHOTO aHANM3A O (BYHKIMM BLIUNEHSEMOIQ BIECMEHTL TEKCTA, B
AGHHOM CHY4Yac CTABHTCA BONPOC KHOTO - ICHETHUCCKOTO - NOPATKA.
"Orgyga - M3 KAKWX TIPEAIIECTRYIONMX MOTH BOB-JIEKCEM - REIBEJCH JAHHBIA
morue (mubo nexcema)?", a cama MpoHeAYypa ICUCKA BRIBCIHMOCTH
BACTABIAET TUTATH TEKCT BCIIATH, ¢ KOHIA (B CIIYYa¢ HOPMATHBHOIO UTEHHS "C
Hayana K xoHuy'" monpoc dhopMmynupyercs uHaue; "Kypa memanca, o wto
TpanchOPMHUPOBANCA MIM HA YTO DA3NOKEH NAHHBI MOTHB?", CAMEIM
CENATENLHBIM, KOHEUHO, TYT GYIeT OIHOBPEMEHHOE BCTPEYHOE UTEHUE
TEKCTa B o00oMX Hampasnenmsx). Camo cobofi pazymeercs, 4TO Takol
OOAXON He TOJNEKO CHUMaeT ¢ Mpagaimi, sTUMoNornlanull, aHar paMmHBIX,
APOHUMMUECKEX MM 1ANKHIPOMHEIX 06pasoBaHuil xapaxrep "nipuemon”,
HO H MOTHBHDYET UX HeoOGXOTUMOCTE KaK SKCINMKATHEHBIX OIICpalMi u
OTKPBHIBACT MX CYMIHOCTE KaX CIEHMANLHOTO - H¢ MIWpyoINero, a o e-
WHhPYOMET O - CHHTaKCHCA BKCIDIMKATHBHON PeYeeITeIbHOCTH,

Bonee Toro: Teneps OTNAmAeT HYXXIAa B NOHATHAX "caBura’ uom
"ocTpaHeHHA" IIA TMTEPATYPOBENA, 4 JUIA AIBIKOBENA BOSHUKACT NMoTped -
HOCTh B IPYI'OM - HE NPERMKATHOM - CHHTaKcuce. To, uTo KnaccraecKuit
CHHTAKCHC JIACTABIACT ONOIHABATL KAK NPEAWMKAT, IMCCh, B ABAHIAPIHOM
TEKCTE, UrPAaeT PONb BKCINMUMPYEMOl ceMbl (B NOrMUECKMX TePpMHHAX
MOYKHO BLUI0 611 FOBOPUTL 06 aHanTMTHYecKoM rpenukare). IIpu oToM Taxas
BKCIIMIMPYEMas CeMa MOXKET GbITh Kax hakTHYECKOH ceMoit ¥ (haKTHIECKIM
®THMOHOM (60 CeMAHTHYECKN aBAHTAPOMBLIR TEKCT PEKYPPpEeHTEH, T.e.
ABMKETCH BCIATE B MCTOPKID A3LIKA W KYJNBTYPLI), TAK M BMEHAEMOMK ceMol
{nosTHYecKol STHMOIOrKEHPOBAHNE; PEMHTEPIPETAUNA CEMMUYECKOrO
COCTABA YHACTEIOBAHHLIX KYNLTYPEM WK MUGIOIIOTEM), C OIHOM CTOPOHDI, &
¢ APYro# -~ aKTYaNMAOBAHHLIM Ha MPaBaX CEMLI IPEXHUM NPemUKATOM, T.€.
TIPEIUKATOM, KOTOPEUA B COSHAHMM HOCHTENeH pauHOM KYNLTYPLI BOINE)T
YK€ B CEMUUECKHI COCTAR HEKOTOPOT'O MOTHMEA, MOMNEHKAINErC B HAHHOM
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TekcTe o0paTHOM skemmukauuu (Cp. ‘30pH’ ¥ ‘poasl’ WUI3BICKAEMLIE U3
KyneTypemul ‘Boctok'; a B cruxoreopenuut Jersr crenorexyait RCAAHM. , -
pa3top Ha ¢, 7 - "ckien” us "mmeck" Ha (hOHONOrMUYECKCM YPOEHE, & Ha
motusHoM "cxuren Iamareit” uzs mudponorem ‘Jlera’ v ‘upa’).

Brion NpagaltHOHHEIA PAR CHHOHHMOB NMOILITOMXKEH JAKIIIOUCHUEM, TTO

[...] mapacTalomas SKCIPECCHA B I'PANALIMOHHBIX CHHOHMMM -
YECKMX PANAX, NOCTUCLIAS HAWBRICIIEH TOYKE, IABEPIOAETCA
KATAPCHCOM, ZHAMEHYWOIIHM Tiepexon mupuueckoro "a" Ilse-
Taepoit B chepy aGeomora, Cemanruueckue TpascthopManmn
CHHOHHMOB I[IPUBOIAT K AHTOHMMHUGCKOMY BaBSPIICHMIO
rpajalMOHHOre psAaa. IIpHM TOM 3aMBIKAOIIHN YyieH, ofora-
LEHHBIA CMBICIIOM NPEXINECTBYIOMINK, NMpeacrasnaer coboil
HOBYIO CTYNEHL TO3HAHMA, JAHHOTO B WieHe MeXomuoM (c. 12).

B camom ofImeM BHIE rPajaliMio MOXKHO OTPEJeNUTh KAK TAKYHD CepUD
(o xpatineit Mepe IBYX) COCTOSHIA OOREKTA, B KOTOPOI KAKIOE OUepen -
HOE COCTOSHME HA ONHY CTEICHb BEIIE (HUXE MM WHTEHCHBHeE) crnalee
MIPERBIAYIErO COCTOAHNA, Fae "cocTosnue” thopMympyercs Kax "o6raza-

",

" HYI€ HEKNM [IPU3HAKOM (X uim )"

Xpnminimum/o X+1 X+2 X+3 X maximum

¥Ymaximuom ¥y-1 y-2 ¥-3 ¥ minimum/0

Kax Buano, cama no cefe rpafamvs BeleT Heé K AHTOHUMHYECKOMY
COCTOAHMIO, & K IIpefeny, Ha OJHOM MONICe KOTOPOro OOBEKT NMINAeTCs
CBOETO [TPASHAKA MIIH BRITECHACT COGOH BTOT NMpuanak (TakoB (MHANLHEL
‘6eCIPUIHAKOBEIA’ ¥ BTUM CAMLIM ‘GEIKMIHEHHENA "CBHHEL" B CTHXOTEO -
peryu JleTsr caenoTeKynmii BCXAMIL,.), & HA APYroM, HA0GOPOT, MPUIHAK
BHEITECHAET COGOM Bech 00beKT, O0TLeKT TepsAeT CROK ‘OGBEKTHOCTL) H
IOCTMrAeT CROEro MucansHoro Gerrua. Tax B meproit crpodhe Byaumsr
HCXopHAA ‘aeneHad GysuHa' TpaHCODMHUPYETCA B YHCTOE COCTOSHME
‘seneqoctTi’ (B ouepenHix crpodax maxxe HA ypORHEe TPaMMAaTHHECKHX
nokazareneii "GysuHa" yike He ‘00BEKTHA' ¥ HOCTARIIEHA B MOIHMLHID
onpenencHns: "B ogax kpacudé Or Gy3aunno#t nyseipuaroit Tpenn. Kpacuein
KopH [...] xops Bysnnee..").

Tekcr, MMEIOINMI XapaKTep IPafalMOHHOTO CIOKETd, HANLING MOXET
IPOJOIKATECA TONLKO B TOM CIyuae, €ClM rpagauuds ¢ TIPU3HAKOM A
(‘zeneHL’} - OOHA M3 CTYHNCHEH! B CepUM OuEpemHLIX rpamauuil Gomee
WHTCHCHMBHEIX APYTHMX npuaHakor B (‘kpacmora’) — C (‘kpoes’) - D
(‘weproTa’) u T. K. Torna neofxemumo, OZHAKC, 9roG5l BIU OUEpeIHER
(BHYTpEHHE IpagyHpyeMbie) MPUSHAKK BXOOMIM B COCTAB Somee ofmieh
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rpajanmMyu mo Hekoemy Gonee yHMpepcansHoMy mpuHmuny. Ilepexon or
NpUsSHAKaA ‘seneHsIll’ K MPUIHAKY ‘KPAcHLTA’ NOJKEH OCYINECTBIATHCA HA
OCHOBE [IPU3HAKA BTOPOM CTENEHN - O MPUSHAKY, HAIPUMEP, ‘WHTEHCHE -
HOCTH GRITHA', ‘OHTONOTHMMECKOID CTATyCa’, ‘ONyXOTBODSHHOCTH M T. II. B
Bysune y llBeraemoil Takoil nepexox or ‘seneHoro’ K ‘KpacHomy’
PeATM3YETCS, B YACTHOCTH, IO IIKale 06INeKYILTYPHOM INRETOCHMBOIMKH,
COTHACHO KOTOPCH ‘3CICHLIL - MPOMEXYTOUHBET MEXKIY HECPraHUYECKOH,
HEONYINEBICHHOM thopMoit XHARY ¥ OPraHNUECKON, ONYINEBICHHON, M,
KPOME TOT'0, MEX Y ‘UEPHEIM’ M ‘KPACHBIM:

JETCHY, ACIEHA 3ENCHES, - agneHeit
WENLHBIA CAN BANMNIA = WEM ILNECCHh Ha YaHe MOMX r'Imaa

Byauna

. KpacHe# Kopu
— amotoM [...] = { B 0uax KpacHd: Kops GyamHsl I...]

Tlepexon e K aHTOHMMHYECKOMY COCTOSIHUIC MOJKET OCYINCCTBIATHCS
JUIb B TOM CIyYae, KOTHA TAKAA aHTOHMMHMS HANMYECTEYET XOTH OH K B
NETEHTHOM BMIE YK€ B UCXONHOM 3BCHE rpafalMM M KOCKA aHTOHUMH -
YecKHe MPUSHAKH TPANYUPYKTCH MAPAIIEILHO B MPOTHBOIIONOMHEIX
HANPABNEHUAX: TIPUSHAK ¥ yYORIBACT, & MPOTUBOCTOALIMIA €My INPUIHAK X

BO3PACTAET.
Panbupas mpumepwl w3 bes s0Ba, 6¢3 cnosa..., Kabsl Hac ¢ robol - ua
cyas0a ceena.. i u3 Hape-esrmirr, 3y6oBa, B 0611eM, BEPHO MOBODHT!

Anamua TONOOGHBIX MPUMEPOB NOKASHBAET, WTO TAKOH
IFPATALMOHHEIN PAN, aKTYAIUBHPYOIIMY TEXKCHYECKOE M I'paM -
MATHYECKOS BHAYSHUE MPUCTABKH, CTPOUTCH o obmell Moxemm;
HCXOIHEIM e WIEHOM #ABIAeTcs cnoBo Oea npucraBkH. Kax
npocreiimee ne topme U Haubonee ofiuce MO 3HAYEHMIO, OHO
CTAHOBUTCH HeitTpanbHo#t rpouspoxsmieli OCHOBOM BCETO PANA,
CpeHue YWIeHBI PACTIONOMKEHEL 10 BOAPACTAHUIY MHTCHCHRHOCTH
HIpU3HaKa MM AelCTBUA, a B HOCIEXHEM WIeHe pANa Hanps-
MEHUe, JOCTHIIICE NpeAena, CHUMaeTcd (HelTpanusupyerca)
CIIOROM, AHTOHUMUYECKH MPOTHBOIIOCTARIEHHBIM BCEM ITPEIH -
IOy 1IHMM BIEMEHTAM BTOrO pPAja. TAK B MEPBOM IIPUMEPE BRICHIAN
CTENeHb POJCTBCHHOCTH - POICTBEHHOCTh NYXOBHASN - TIPEICTAB -
JyeHa cnonoM "GespomHiif” B KOHTEKCTYANLHO 00 YCIOBIEHHOM
BHauCHMM "KAK W A, OTBEPXKeHHLIt B 3eMHoM Mupe”. Bo BTOpOM
mpumepe 13 nosMer "aps-llesuna”, Hs0fpakammeM OOMBITKY
Mauexu cofmaauTs ITapenrua, kavauie Kak 06pas HapacTaIIero
BOSGYXKAEHHA Mperpalnaerca B yGalOKHBAHME MIIAJIEHIIA: [Ipee -
JIOM HAPACTAICIIETO ABICKEHAA CTAHOBUTCA TIOKOH, 8 CTPEMIIEHHE
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K I'Pexy, BOCTUTHYB BEICIOCH TOUKH, 00OpPauHBaeTCA ofpasoM
mobpouerenn. XapaKTepHo, IT0 TeMA YO a0KHBAHIA- YCHILICHAS B
DANbHEHIIEM BEJET K TEME CMEPTH KaK HCXOTY cTpacTH (Y finenin
- yitny...") (c. 10).

Ecnu COrnxacHrhes, 4YTe PACCMATPUBASMBIC PAABL « TPATNAIMH ¥ TTO OHH
3aBEPIIAIOTCA dHTOHUMUYECKH, TO TOIIA CIENOBAN0 OFl COpOCHTh, OTKYAA,
M3 KAKMX CeM MCXOITHOMO MX WIGH& BLIBEISHO SaKIHOUMTEILHOS “aHTOHM -
MHueckoe cnoso” - TyT: "MHe cTopoX mokaxer", "6Ge3pomHsIi" ¥ MOTHB
‘cmepTH’. _

B cnyvae Ka&isr vac ¢ Tofo#t - a4a cyAs6a cBeAa.. MCKOMOe cnoso ~ "Gpar”,
KOTOpOE CIle He COBCEM TIOTEPSIID CBOX) MCKOHHYIO IIOJIMCEMMID ¥ B HAIIEH
COBPEMEHHOCTH M 03HAYAeT 'POXKIESHHOT0 OT TEX Xe pogdreneit’, n ‘mpu-
HAJIEAINEN0 K Toit Jce GonsuioN - pozoBoif - ceMbe’, M ‘NMpUHAANSXCAIIETD
K Tolt ke nyxoBHOH ofmmue’ (rpeu. dpdtwp - hparep, wren chparpumn u cp.
pycckoe ‘GparcTBo’ 1 ‘Gparsa’). M'pamama

Ox, MO#t pOnHEIA, MOJ TIPUPONHEDE, MOM Gy3pOAHELA Gpar!

CTPOMTCA IO NPHIHAKY YGBBAHUA ‘KPOBHOIO PONCTBA’ WM HAPACTAHHSA
‘pomcTBa KYXOBHOIO' (B cucreme lIBeTaeBOl ABHO NpPennouKTAEMOrO):
"ponssni” = ‘pomHoir’, HO M ‘HGUMEBNL’ — “"npupoanbii (Gpar)” = ‘mpu -
POMHEHHEHA, IPUHATHIA B POACTBO’ (M0 ‘CUMIATHIMPYIOLINM MOTHBAM ) U ¢
Pa3HOM CTENeHp0 ‘KPOBHOCTU/UYXEOCTH (0T ‘HE TEX K¢ pOmUTENcit’ Ro
‘COREPIOEHHO YYXKOii'), HO ¢ OGIUrATOPHBIM HAYAIOM ‘LYXOBHBIK ¥3' -»
"SeapomHLd" = ‘He UACHTHUIMPYEMBILL IO HPOMCXOM HEHHD , ‘HEM3 -
BECTHERIN® ‘HUXTO’, YTO MOKET O3HAYATL M 'CAMO-PONHELA, CAMOBOIHMKIITHIA®
(He OT Mupa Cero, CBepx- MIM RHE-UEIOBEMECKOro NMPOMCXOXKACHHA, C
BOSMOKHOCTHI0 0G0IONHON0 TONKOBAHUA B ‘CAKPATRHOM' MWIH ‘TEMOHU -
YeCKoM' aCIexTe, OTKYN3 H KYILT M KyIBTYPHAS OTBEPXKeHHOCTs ‘Geapon -
HEIX'; Cp., B WaCTHOCTH, YCTOHYMBEN LBeTacRCKUit MoTHe ‘cupoThl’). Camo
cofoif pasymeercd, 4TO HMEHHO W3 MOTHBA "MoOM GespoxHbit Gpat” m
pasBHBaeTCA (BKCINMIMPYETCS) BECh OCTANLHOMN CHOSKET CTHXOTBOPEHUA - BO
BTOpO# crpothe ‘wrrponuzanya’ "5 xabarkasd mapuia, TH KaSankuail napk.
Ilpucarait, napon, Moemy uapw!”, a B mocnemHe! - ‘TeTpoHHZAIMA’ H
‘ucKmoveHue W3 coimyma’: "HaryasBIincs, HAIUACARIIMCE HA 3EMHOM IIH -
Py, Toxawanucs 61 Mot, Gparenl, Ha HOYHOM BETDPY..").

B cmywae npumepa w3 Haps-HesRIEr HCXOMHOE ‘KavaTh’ SHAYAT, 4TO U
orMmeTIuia 3yGopa, u ‘Bosfyxcars’ U ‘ycnokansars'. ['pagarma
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Crour ua GawtensoMm 3y6bie,
Kax spepMa b MECASHOM BEHIE,
Hap 6eannoll oxusHcKoR
Crour, KauaeT CTaH CROi,

TTokaumpaeT, pACKAYMBALET,
Kax GyaTo nurs yKauMBaer,

PeaIayeT COBPEMEHHOE ‘KauaTh’ = ‘yernokausaTs”: "mursa ykauusaer”, Ho B
HAPOIHOA TPAZWLWM ‘YKA4YMBATH KO CHY - ‘OTHIpaBJAThL HA TOT cReT {(Cp.
TaKxke pyc. "yenenue” = "yMupanue” ; "saMupanue” = "3acemaHue”, a "XUTL"
= "$0ApCTBORATE, He cnats”). Takona M ceMaHTHKa B Hapomuoll Kyisrype
KauaHua pefenka u xonwibenbubix tieced (y camoii Lseraemoill mce ee
‘komebeIbHBIE' CBASAHLI ¢ YCHITIeHMeM- yMepinenesuem’). Hanpuamep (Pyoc -
xuii honsxrop. Kpecresuckas aupuka. O61was pegakumsa M. Asagosckoro.
Berynurensnas ¢ratha Ear, Tunmmyca. Pemakomsa u npuMeuanus Esr,
I'mnmuyca u 3. Beamsg, Henvmrpan 1935, ¢, 122-124; Pycexue paponHsie
riecrw, coOpannsie I1. T, Sxymmrend. C npequciosuem @. U, Gycnaesa. -
Jeronucy pycckol JMTEpaTyps! H HPEBHOCTH, w3naBacMbie Huxomaem
TuxoupaBostiM, Ku, II. Mockea 1859, c. 108; mur. mo rorosameiica x
neuaty cratee B. A. Venenckoro Heropna i cemroTnkd. Bocnpusrie Bpeme-
HH K4X CEMHOTHUECKAS HPOOremMa):

Bait 1a Gait,

Iockopee moMupait!

TNompu nocxopeel

Byze XOpOHWTE Becenee,

C cena noBeaem

Ja CBATEIX 3aIIOEM,

JaxopoHuM, 3arpebem,

Ja ¢ MOTHALL IPoub YiAImeM,
(Cumimyc w Beansn, . 124)

bait mo nobait,

Xown ceromus moMpy,
Tarxa ¢ paGoTin
I'poBox npunece,
BaGynika y cpeuxu
PyGaxy couine,

Mamka y reuxu
BinHOR Haneke,
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ByneM UCTh, IOEAATh,
Ha » Mapum roMHHaTs,
(Durmmuyc u Bpams., ¢. 125)

Bail xa 107, XomnL CEroaHA MOMPH.
BanTpa MOXOPOHEL,
Xomp Kakoit HEROCYT,
Ha norocr noHecyT;
Marepu onpocka (ocBoSoXIeHNE)
H Tefie yrroxoi,
Hookeuxkau Temo,
M romoBouxe nodpo.
(Mvmmmyc u Beamx, ¢. 122)

Crru ja ycuu,

Ha noroct rocrul

Baii ma moma -

Xots ceromus ympanl

A saBTpa K IMTEHKY

Ha noxopoH:LL

Knagem miopeoeky

B mMorumoupky,

Tlon Gen kameex,

Ion crmyneit mecok

Hoane Gabymxn,

Hopne ¢cBocit pojryum!

Bat, Gait, Gait -

Ja yOatixaitcs,

Crm, MOe MHEIIOS,

Crm, noporoe!
(Axyuns, ¢, 108).

He Geapaznuuen, KOHEUHO, ¥ caM ryiarox "Kauars”. B GoneimmcTse hpa -
SEOIOTU3MOR OH CBA3aH ¢ ‘aMOGMBANESHTHON', vame BCero - ‘momoapw -
TEeNbHOH' WM ‘omacroll, oOMaHunBOi® cgepoit. HeGesEHTEPECHO TaKXKE
YUUTHIBATE, YTO B HEKOTOPLIX CHABAHCKMX A3BIKAX (HAIPUMED, B UCIICKOM)
OH O3HAYAeT ‘ONMpPOKUILIBATH, BANHMTL, PySurh mepeBhsa’. B domsknope n
KYJILType ‘KauaHue/Kauka' COOTHOCHMEE ¢ TPaHCIOPMUPYIOIMMH aKTaMu
KOILLOBCKHX CHII, ¢ MEPEBEPTHAMM (B YACTHOCTH, COOTHOCHM C ‘[IEPEKATbHI -
BaTBCA', ‘KATATHCA, BANATECH uepez cefa’). B moTunMKe aBaHrapra o
coXpaHuIcs ¥ akTyamrayerca B "kavensx" (Ilacreprak mim XneGHUKOB), rue
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"kauenH" - KATAXPECTHICCKHI JIOKYC, MEPEROAALIMIE MMP B ‘IOTyCTOpOHEE
MM ‘sayMHEOe’ COCTOAHME, TAKOBLI ¢, SCTECTREHHD, 1 ‘Kavauus' ¥ Ilserae -
Bo#i. Tak, Mauexa B Ifaps-JleBune npu IOMOINK ‘KavaHWs' M CaMa TPAHC -
chopMupyeTca B ‘BeAbMYy-3Me10’, H ‘YBOIOMT B MUP CMepTH’ ¥ ‘npobur Bech
BTOT MMp’:

Crour, Kayaer cTau ceoil.

TlorxauuBaer, packaunBaer,

Kak §yInro mMrs yKauuBaeT,

[..]

Kauaercs, kayaercs,

ITlenmx BXPYT KONEH KYPUABMTCA.
Kax ects - guTa-mpoKasHuna
Crpax HaroHseT, Apa3HRTCsL.
[-]

Kauaercs: - nompy 2a rpouu!
Kauaerca: - ¥ THI OMpes!

L.

"TIpomaii, Mot TpapeAHMK-MOHaxX!|"
Bee apocTrelt paaner-pasMax,
"Moit nepcnk abpukocuxt”
Kak amen, cBUIIYT KOCBL

Tax pasomaach - B ruasax padur!
Tak pa3oumach - IyHy apoSur!

Pans; MONHOTHI KAPTHHEL CISNYET EINE YKASATh HA SITMB0XK IacKkn Mauexn
B rnane Hous TpeTss, Mg aHANOr MUHEM 06Pa30M PA3BOPAYMBAETCH CHHOHM -
muueckoe "pabs pabur’ — "Konebrer Soka" — "W - B3LIrpaB Kak Leiabmi
rpax Cozom - 3akpyranace THMOBEIM cTonGom!”, ¢ OFHON cTOpOHEHL, 4 C
ApyYro# - Ha CKBOBHOM MOTHUB ITOBMBI OGMAHUMBEIX ‘MOPCKHMX 3nIGei’.

B ynpolneHuH CIOXeT CTUXOTBOpeHus Bes sopa, 6e3 cnoBa... n3 Cruxop K
FBaoxy - nepepre B cMepTe Biioka, Hame>kIa Ha €ro IMOBTOPHOE POXKACHHE
(cp. crux "Kak KpoReNLIHHK NANAET C KPIO"” M MOTHB DOKIEHUA KAK
magenus 8 Cupipina - Muagerty: "K rpynou moeii, Minanenen, nean: Poscae -
HME - HafeHse B IHK."} ¥ Hameperne "S" OTLICKATh €ro U He OTHATE HUKOMY,
TAIOKE M CMEPTH:

bez 2084, Gea cIoBA, -
Kax xpopeiLIqui magaeT ¢ KpLI.
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A Moxer GBITs, CHOBR
ITpmnen, - B KOMROEIN TEXK AL

IlopHIil: ¥ HE MEDKHEID,
CBeTHIHHAK HEMHOTHX HEeb.. .
Kakasg 12 CMEpTHEIX

Kavaer TBOKX X0ib16es?

BaaKeHHas TAXECTH]
ITpopoueckii esanit KaMbo!
O, KTO MHe paccKaxer,

B xaxoif KOTRI0emM e %ch 7

"Tloxamect me npoman!”

JIymiis ¢ peBHOCTEIO DTOR B yMe,
Benuxkum ofxomom

ITotiny mo poccuiicKoit 3eMie.
[..]

Cxparurs erol Kpemve!
JIo6HTs M IH06HTS €0 JIHIms !
O, KTO MHEe HAIIeTueT,

B xaxoif xoanifenu mexcuins?

KemuyxcHeie aepHa,
KuceitHas coHHas ceHb.
He naspowm, a TepHOM -
Yernna ocrpoaybas TeHb.

He moxor, a nTHuga
Packpeura mea Genex Kpainal
- U cHORa popuTRCH,

Yol cuosa MeTens zamena?!

PpanyTe ero! Beome!

Hepxars! Be ormars ero mmms!
O, KTO MHE HATLINIHT,

B kaxoii konnGeny rexume?

A MoeT GBITE, JIOXKeH

Moit nopBMr, B JapoM - TPYIEL
Kak B 3eMII0 ONOXEH,
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BuITh MOMKET, - MPOCNIUIOE JO TPYOLL
[...]

JepxapHas [MasKHTs,

Hanexnas, p>xapas THIIb.

Mue CTOpOX NMOKAXKET,

B xaxoil KoXsI6emt JIeXKHIIIL,

MapamynrMa "0, kro Mue pacekaxcer, B kakoit xonwGemu nesxcuas?" — "0,
KT0 MHe Hamender, B xaxoit xonpibenn nexcumms?" — "O, KT MHe HAIBILTHT,
B xakoit konsibermu nexcums?" — "MHe cTopox moxaxeT, B Kakoi KOnsI -
Genn JexKUINL." rpagyMpyeT He TONBKO THI (3KaHP) ‘cOOGINEHHA’, HO U
‘confIuammere’ ¥ ‘cogepXxaHue coobimenns’,

Bynyun B Havalne ‘ 98HEIM, CIOBECHBIM, BCEOGILIMM, TIONIEKallAM pasria -
menuo (nNe TNy sectd o Poxaecrse)’, s1o ‘coofimende’ CTAHOBHTCA
‘MeHee BHATHEIM, CeKPETHBIM, C OrPaHMUEHHON PasrIackoii’, 3aTeM ‘HEBHSAT -
HBIM, MHHHMATLHO PEYEBLIM, €XBA YraXZbBAEMEIM, TallHBIM’', M, HAKOHELL,
‘GECCIIOBECHEIM XECTOM, CYryGo eTMHMIHBIM .

‘CooGmamomuit’ ("kro") M3 ‘BCAKOIC SHAIGHIErO M PasriallaloInero’
TpancthopMUpYeTCH B ‘3HAICIMIET0 CKPHITHO', 3aTEM B ‘MOCBAILIEHHOIO B
Taliny ¥ ygepxxupaninero ce6a p taiiie’, a 8 hunane - B "cropoxka”, T.e. B
‘XpaHHTENA TAlHbL,

CooTreeTcTBeHHO M ‘cofiepxaHne coofmennsa’, T.e. "B xakoill xonniGenn
TexHILT", NOCTENICHHO MEHAET CBOKY CEMAHTHKY ¢ ‘MIIAJICHUCCKON KOJKI -
Genn’ Ha OTKPRIBANOYIOCH MICCTEHCHHO M AKLETITHPYEMYIO NCTHHY ‘KONH -
Sem=neMIsa=Moruna’ (Cp. NMPOMEXYTOUHEE MCTHREL "TepHa", ‘Hermpolym -
HOT'O CHA-CMEPTH® M COMHEHMA B HEeNecOOGPAZHOCTH ‘NOBTOPHOIO PO -
nenua’: "-H cHopa pomwres, Utod cHopa mMeTens samena?!"),

Tpancopmanug ‘KONEIGEIH' B ‘Tpo§’ UMEET CBOM KYNETYPHBIE OCHOBA -
HUA B (poisKIOpe. B 4aCTHOCTH, 9TO CTUXOTBOPeHUE B eI0BOM DYKOIIMC -
HOM BAPHAaHTE MMeEII0 NOE3aroNoBoK Bpome xonsifensHod. A Ha YDOEHE
BKCIUIMUMTHOHM MOTHBMKM OHA 3allaHa y>Xe BO BTOpo# cTpode, B CTHXaXx
"Kaxas u3 cmepramx Kauaer TBolo xonebeme?”, rae mon ‘cMmeprHo#’
nogpazyMenaeTca Kak aHamor Jemnr Mapuw, Tak M AHTHYHOM [TApKH, YTO
3aTeM GyIeT TPARCPOPMUPOBAHO B MOTHB "CTOPOXA" - IPpUBpPaTHHKA HAPCT -
Ba ycommwx’' (B ouepegHOM CTHXOTBOpeHMM Hukna Kax conHsi¥, Kak
ppAasIt,,, MOTHB ‘Aupna’ RuBedeH yXe He Ta0YWPORAHHEIMH CIOBO -
chopMamMi, HO COOTHECEH ¢ TemMol ‘rosta-Opdes’).

TpancopMaLia HEOPEAETEHHOTO "KTO" B "CTOPOXKA" MMEET HECKONLKD
ocHosanuil. Herosmonxkuocers ‘y3nats, 8 Kakolt konsiGenn NeXCUINL’ JaeT B
OTBeTEe ‘HHUKTO', 9TO M ecTh TalynpopaHHOoe MMeHODaHue ‘Awnya’. Bonee
TOro, "KTo MHE HagmUIMT' COOTHOCHT BTOTe "KTe" © ‘AyXoM’ (KOTOPEM

37



MOXET OBITh KaK AHMen XpaHKTeb, TAK M [IPHBPATHIK LRPCTBA MCPTBAIX).
Tem Gonee, w0 “cToposx" H €CTh ‘OXPAHMOIMEY, FaMMINAOIIMHA " (3THMOMO -
THYECKH BOCXONMT K rped. GTEPYH - “mobmo’ u 61670 - ‘noKpHBaln,
samuuwan’; ¢p. B crpothe wmectoit "Cxsatuts ero! Kpenue! Nwobnts u
nwGuTs ero mums!" U B nocaegxeli Motus "Hagexxxas, pixasas Tvios"),

TpanccopManya Xe MCXOFHOT'O "KTO MHE pacckaxker' B (PHHANLHOS
"MHe COpoXX ITOKZXeT" TOKOUTCA Ha ofmiem xus ofenx cmosodopm sra-
MOHE ‘KA3aTh O DHAUCHMEM M ‘CKa’zarh (CHOBECHO)' M ‘MOKAZaTh (KEeCTOM) .
HeGeasIHTEPECHO €1NE HAIIGMHUTD, UTO CIARIHCKOE ‘KA3aTh’ POICTBEHHO ¢
Ip.-MHA. kicate - ‘mosBmseTcs, GiMeTaet, cetuT’, dkigya - ‘yBHAEN’ MM
HOB.-miepe, dgdh - ‘ceremynmit’ (cp., HaymuMe MoTMBA ‘cBeTa’ BO ETOPOHM
crpoche "T'opuins M He MepxHelnb, CBETHARHMK HEMHOTHMX HeIelb.." M
‘mopouecrpa’ B Tperhell "BnaxenHas Taxects! Ilpopoueckuit nemumit
Kampin! ™),

BBHEY ABCTBEHHEIX OTCBIIOK K €BAHIEILCKNM MOTHBAM DOXICHMA H
norpeberusn Xpucta (Jyxa 2: 8-20, rue serpervBmMitcd racTyxaM AHTEN
I'ocnopeHs BOIPEIACT MM "BEIMKYKY PAKOCTE, KOTOPas GYRET BCEM JIONAM:
{...] pEI HATt meTe MiTapenua B neneHaX, JesKaero B scmsx", v Hoarr 20: 11-
17, roe Mapus Marnaiuea pacCnpalllMBacT y OIycTeBmero rpofa msyx
Agnrenos ¥ HEONMOBHAHHOTO el "camoBHMKA'-Xpucra: "yrecmn Iocroza
MOEro, ¥ He SHa, rae monoxuny Bro", "rocnomus! eci T spmec Ero,
CKasKM MHE, rae Th nonosxxun Ero, u 4 sosemy Erc'), ¢ ogHo# cTOPOHSI, 4 ¢
Ipyroit - BBURY CKHOZHOTO XaPaKTepa MOTAEOB "aHren' (B CTHXOTBOPEHUSX
6 u 8), "cepacpum” (8 9) 1 "kpeinma" (B 2 u 13) ecTecTrEHHO NIPEAMOIONCHTE,
TTO "KT0 MHE paccKaker” - He UCXOMHEL! MOTHB, 8 CeMaHTHYECKAT SKCTUIHKA -
LM OPeNIecTBYOINero MOTHBA ‘aHrela’, TaK KaK ‘aHNell’ STHMOIOrHUECKH
M ZHAYWT ‘BECTHHK’, ‘BEINAIOIINA’, ‘MOHEIr, ITPH PTOM BKCILIMKAIAA, KOTO -
Pas OCHOXHSETCA MO XOIY TEKCTZ PEMWHMCHEHIMAMHM-RKUTANAMH H M3
Esanrenus u i3 co0CTBCHHO OIOKOBCKO# MOTHBUKH,

Pa3GupaeMeIe PUMEPLT MPHMETATEILHEL HE CTONLKC HX BEICT POSHHOCTEIO
10 MPUMHIANY TPAgalMH, CKONBKO AHAJUTUMHOCTHI0 BOSHUKAIONUIEH mapa-
JUTrMBl OTHEIBHBIX CcTeneHel-cOCTOAHMI: 1O OTHOWIGHAW K o6BexTy
(MOTMBY) KaK HOCHTENIO IPEMyUpPYeMEIX CROMCTE-NIPH3HAKOR OHM MrPalOT
POIL ero ‘INaHa COZepraHua’ MIH ‘ceM’, 4 ITO OTHOIIEHMI IPYr K IpYTY
OHM - TAKOe 3K MIBNCUCHUE ouepenHLx Gonee raySunmmii ‘cem’ uz Sonee
NOBEPXHOCTHLIX (MIPAKIEMX POINb [IAHA BEHIPAXKEHUA) ‘ceM’ IIPEHINECT -
ByLmx, B pesyasrare B npeieiie JOJDKHA MOABUTECA ‘ceMa’ Malee YAKe He
pa’NoXuMas, a ¢ TOYKY BPEHUS ABRIKOBRON MHAXPOHMM - CAMENA paHmMil
STHUMOH, TAK CKAIATE, ‘apxe-sruMon’ (B CIyuae 5Ke KymnTypeM M Mudonorem
- ‘apxeTMn’).
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Tak, OTHPapaAAChL OT COBPEMEHHOro yskore ‘chuGumer-Gpar’ B "Mo#
pomunni [...] Gpar”, IlBeTacna MPHXOMMT K apXaMUueCKOMY CMBICIIY KODHS
‘poa-’ Kax ‘oGuIMHEL NaeMeHH' B Mol Gezpomuriii SpaT” ¥ X apxaMueckei
CHHOHMMHMH TIpH 0GO3HAUEHUM ‘pola, OSIKHL W ‘HPEeIBOITUTENA, BOXKAR
poma uwmM OGIOHHBI, YTO BLIPAXXCHO B OuepenHoll cTpode MEepeuMeHo -
pauuemM ‘ceba’ u ‘Gpars’ Ha ‘mapmny’ ¥ ‘mapsa’: "J xabauxad UapUUE, TH
xaGamxnit naps, Ilpucarait, Hapon, Moemy uapw!" (mocnepHee craneT eme
SABCTBEHHEE, ECIH YUECTh, UTO "npHponHiit”, "napox” u "seMHOM MuUp", "mo
seMie gema", "rpan’, "MBIMMIa 6B TOPOMKEHLKA" - MOTMBEL, SKCITIMIIM -
PYEMEIC W3 HE HASBAHHOTO B TeKeTe MMeHHM ‘Imurpuit (camoasaHer)’,
uyuraeMoro L{peraepoit 1 kak npoussonHoe or DEmEEr - 6yks. ‘aeMius-Marh’,
M KaK cosByunoe démos - ‘Hapox’).

B cymnocTH, TO 3e MMEST MECTO U B CIIyuae BRIICPKKH U3 Llaps-Hepuuss.
HcxonHoe

CrouT, kauaer CraH CBOH.

Tloxauupaer, packayuBaer,
Kax 6yIro OHTA yKaAUKBaeT.

paspelnaeTcs CEMAHTHYECKO# BKCIUTUKAIME! HapomHO-MupHueckoro akra
‘KavaTh(CH)' KaK ‘YMMDATh-yMEPITBIATS ;

Kauaerca: - mompy 3a rpom!
Kauaercs: - u ToI moMpenns!,

e caMa DKCTIIMKATURHAA ONEepAIMs BLHIPAXKEHA IBOCTOYMAMM K OTCYTCT -
BHEM BHAKOB UYXCOM peun, T.¢. KABRUSK, uTod riaronsi "Kadaercs:" cTeBHT B
TIOSUITHID BKCIIAHAHZYMa, & (pasbr "- mompy sa rpom!"” u “- wm TH
noMpelnk!" B MOSMIMIO BKCHNAHAHCA ([IPUBLIVHES: IIAHA BRIPAKEHMA U
ILIAHA COTEPKAHNA).

He cno>xHO 3aMeTHTE, UTO ‘KauaTh(Cs)’ © erc SKCIIMKAaUue# 'Konpnonc -
KOI'O MPEeBPAIUGHUR’ M ‘TYOHTENLHOT'O aKTa' CHTYMPYETCS Y>Ke HA YpOBHe
061eKTHOTO (TYT - MOBENEHUECKOTO) MUPA M €10 IHAUMMOCTENR W HE MMEET
YUCTO JAMHTBACTHYECKOTO Xapakrepa. Elle orueTnmaes 10 Aapnenve Rabmo -
HaeTcs, HarpuMep, B byaune wum B flosme Hdecrumusr. B nepsolt crpoche
EByamrist ‘3eneH0CTh’ Gy3MHDI KAK ‘IBET-005eKT’ DASNAraeTCA HA JBA LIBETA -
‘scenThilt’ (monpasymMepaeMeit B "neto”) # ‘cuHMit’, - KoTOpPLIE ¥ IUIUUECKH
€CTh COCTABHBIE LIBETA DEJIEHOro, Ho Koropule y llpeTacmoit crampaTcA R
no3ULMD ceManTHicl (‘cem’) ‘senesocTn ByanHkt’;
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ByzuHa nenpHem can amanal
ByauHa 3enena, aenenHal
3eneree, yeM IIECEHL HA Yade,
3enena - aHauMT, 1€TO B Havane!
Cunera - g0 CKOHYAHUA THEH]
By3una mopx riaa seneHeii!

BTOT npUMep IOKAFATEHEH TAKXKE WM TEM, UTO OOBIYHOE I[BETACBCKOC
IBOETOYHE IMOAMEHEHO B HEM CBOHMM CEMAHTHUECKUM BKBHBAIECHTOM -
CHOBOM "aHaguT":

Benena - suauur [;] nero [koropoe zuauut/:] Cunresa [KoTopas
SHAYMT/;] KO CKOHYAHHMSA THElH!

[loBeAeHHAR HO TpeZena rpajaumelt ‘3eJEHOCTE 3HAMEHYET TYT coloil
‘BeCh MHP >KM3ZHM' WM ‘MCYEPIAHHOCTh MHPA/’KH3HH OT ‘YaHA® IO ‘CHHEBY
=CKOHYaHKe mHei’ (Cp. aHANOrMYHLE ‘rPAHHMIBI 3EICHOIQ' B TOIOA XKE -
1934-1936 - coamaeasineiics nosme Aprofyc: "o sencHsaM, rae 3eMIA
cMesnach, - Ilpexye Grina - okeana maomM! - Ha mapycax Tex myma cGupamacs
Ilneirs ~ okeana 3a oxoem!” - "3enens seMau yaapsna B wory - Berom -
Iosec Gul ;o camuix Bpar Heba..." - "W Bopyr - orpomuo#f pamoit [...]
Bopora: nans m rinas Ceoaampue. [...] He k chepme ¥ He K 3aMKy, A caMu 1o
cebe - Bopora... JiseuHol nacteio ITyckamomue - ceer.”).

SIRCTREHHLIE Xe “anopemme’ CMBICTEI (('IINECEHs HA Yane”, "0 CKOHYAKRK S
IHEHR”, PKCIHIMPOBAHHBIE SATEM MOTHBAMM ‘ANla’ M ‘KA3HN') MCXOAAT H 03
‘aeneHore’ Kak MuOHAPOZHOrQ MPUIHAKA ‘XTOHMYECKON, KONTOBCKOM
MympocTs’ ¥ ‘cobnasHa’ - cp. B Asrofyce: "[loseneHeBIINM, NpOAPEBITHM
riazoM BUxky, 9T0O CUACTDE, A HE HAMACTE, M He Gesymse, a BricInuit paaym: C
TPOHA CIllel, - HA YETBEPEHEKM 11acTs..." - - SeseHs neMiu yapsina B mexn U
obopaunBanach - aapeit! Boxe, B TOT wac, nox sumHeH - C pasyMoM: - 91O -
mouM, Buinenneit user nomaupineit Ileerom maa - ceonm! Jiyume 611 MuE
- mopx Gamue#t Crars,”), ¥ U3 OOMIEKYILTYPHOTO CHMBOJIIT3MA, GYZMHEL - B
HAPOIHO! TpamuiyuH OY3MHA CBAAAHA C IIOTYCTOPOHHHM MUpoM (C Gecom, ¢
KNanSuineM), B XPUCTHAHCKON TpaguiMH OysHHA CBA3BIBAETCS C APEBOM
pacrsATd M MMEHYCTCR KAK Jepero, Ha KoTopoM noeecunca Myna, Bro 3ua-
YT, UTO eClM ‘eneHsiid’ onperenser TyT (U B ABTOSYCe) ‘npemest Mupa
cero’, T 'MePeHOCYMKOM-IICHXOOMIIOM” B “TOT MMp’, ‘5a npenensr’ {B TOM
YHCIIE H B ‘Na30pe’) ABNAeTcA ‘Sysuna’ (B ABrofyce Xke - ‘Tpackuit arobyc-
Gec’: "TIpenonam namepepes ABTofyc cKakanm Kak Sec, [...] # MaI Tpacnucs -
Kax 6ecpl. [...] Kax BepfHuGi [UsACYH - B cRUPTY, Kak 3y6sr B 0sHOGHOM pry!
Ko - uem Tpsiciuck: or Tpacuu Takoii - obepuyBlucs mwcTpoit: Creknspy -
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coM U KocThMH - Crapymika, nesuua - Giocrom U Gycamn,”, rae ‘Tpscka-
TpACeHbe' - BapUanT ‘o6opoTHNYECTBA M ‘NEPEBOXA B TOT CRET’, & "BepGHLIA
[EACYH - B CIIMPTY" - BAPHAHT L{BETACECKO'0 ‘Uepra-Ayxa’ M3 pacckaza 1935
ropa Yepr).

B ITosme Jecrrmsr neimndbpoBKe-sKCIUTMKAIIMY TIONIEXKAT YoKE BEIUTH B
MX MATEPHAILHOM ACTIEKTE: PACMATAACH, UTO OTPASKEHO HAIMCAHMEM-UTEHHEM
MX MMEH TIQ CIOTAM, BOBBPAIIAIOTCS K CROCMY MEHEIHCY ¥ K NEPBHUHOMY
OHTONOTHYECKOMY CTATYCY - ‘CTEKNG’, HaTIPHMEP, BOSRPAINACTCA B COCTOS -
HMe ‘riecoyHoi meum’, a ‘oroHL’-‘yroms’ - B cocToAHue ‘GodkecTBa’:

Crrio, ¢ nonok GepescHpIxX:
-Ile-cox ecme! Bapefearu x!
Cru-xuit nomewuHal

CTKIIO - B LU HECOUHYIO!

TIpous, NOE ¥ JJOMAHHOCTD!
Tio-thsax: conoma ecms!
Mar-pac: ecMs BOXOPOCIE!
Bee, BeA: npupona ecMe!

Yac naxner HomG010.
Be-peska: msHoM Osbina!
Orhs, B Xyue YyrOnbHOMA:
- Beur Bor u 6yny mmt

To ke, ecTecTBeHHO, npoucxomuT y IIBeTacBOl M ¢ €€ MEPCOHAMXAMY,
ocofierHo ¢ ee ympHaeckuM "A", vacro memuhpyeMeIM TIpH HOMOINHM ‘ceM’
BBIBONMMBIX 13 MMeH "Mapuna" u "Lperaesa,

QOuepennoit 1ar, OXKMAAKIONA BECCISNOBATENS NOSTHKY aBAHrapAa R
uenom ¥ LpeTaeBoil B YACTHOCTH, - 3TC NMPodNeMa TAK HASEBAEMEIX "CHBMI -
oB/ocTpaHeHU" ¥ "peanusaUyM TPOIOE",

XoTA cOPUI ¥ MIBECTEH MCTOPMKAM A3JLIKA KAK CHUCTEMBI, OH, IIDEXKIE
BCEro, - ABNcHMe peuesoe. M MoXKeT BRICTYIIATE HA MOGOM YPOBHE PEdH: OT
thorONOrNUECKOro MO MOJANBHEIE KAHPOBEIE PAMKM BLICKaSEIBAHMS, T.C.,
BCIOLY TaM, T'EE CYIICCTBYIOT HEKME IIPABMIA M HEKMEC BOBMOXHOCTH HMX
HApyINeHusA/HeBbIIoNHeHns, CaMo cobolt pasyMeeTcs, UTO eclM COBUI - He
COSHATENLHAA MCPa C TIPARNIIAMM TEKCTOIOCTPOSHUA (THa KanamOypa) 1 He
rpeHaMepPeHHAs 0mnuGKa, TO OH Kak hakT AN ropopsauIero He CYIIECTRYET,
€ro 3IAMEYAET JNHINL CAYITAKIME, TPH BTOM TaKOW CiHyuaolmi, KoTopLri
PYKOBOACTBYETCA OGIIENPHHATHIMY PEYEBLIMM HOPMAMH B TAHHOM
cormymMe, "CIBUrH" aBaHrapIMCcTOR TONLKO YacTH4YHO OvuiM "caBHramm”,
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T.€. COSHATENLHO ANPECOBAHHLIME BIIATMPYEMOR nySnuke. B ocroBHOM ke
OHH - BOBCE He "CIBUrM", 4 pe3yNbTAT NEPEXON4 HA DKCITNMMKATHRHLEL THIT
BBICKAALIBAHKA, ’

Cusury y lseracsoit 3yfoBa nmocBaTHiIa CaMelii Goneime# M caMuri
DeTaLHLEE 310K S35I0B0H CABHD B MO3HIHN ITOBTHYECKOro neperoca (c.
26-47). DToT CHBMr BOSHUKACT 33 CHET PACKOKICHUS MeXIY pa3oBLM
(MM TOuHES: AKTYATLHLIM) WieHEHNEM BLHICKADLBANKA U UNEHEHUEM CYHX0 -
TBOPHBIM (Ha CTHXK VI CTPOKH KaK SIHHULLI I0sTHYEeCKO) peun). B ciyuae
NONANAIOMX B TIOIUUMI MEPEHOCA CAMOCTOATENLHEIX IMOIHOIHAUHEIX
HEKCEM MX CEMAHTHKA YIBAMBACTCH M DASHBAMBACTCS: ONHA M3 HUX -
PE3YNLTAT BXOXKACHHSA ITOTO CIOBA B CBOM CTHX, a Apyrad - peaynTar
OPUHARNEGHKHOCTH (CHHTaKCHUecKol) K ouepeaHoMy (CM. IPHMEphI C
"muxo#" u "Gpaus” Ha c. 32-35). B cnyuae mpesmoroR MIM MECTOMMEHWH
HabmopaeTca "rpaMMAaTHYECKINT CRBHT B CTOPOHY HApPEYMA H CeMAHTHYECKMN
CHBHMT B CTOPOHY [ONOXUTeNsHOH MozaneHocTH" (C. 45), MeHa "aTpuby -
TUBHO#M (hyHKLMK Ha mpepukatusayio” (c. 37), n 1. 1. W Bce-Taxu, HecMOTPA
Ha BCI0 JMHIBUCTMYECKYI0 KOPPEKTHOCTh BTHX HaGMIONeHuit M BEIBOZOB,
JIHTEPATYPOBEN HE MOMET HE CIIPOCHTh 0O CYI(HOCTH ¢IMHMI B IOIULKH
nepeHoca( ¥ cIEMra Boobme),

B Cruxax x csmy (HH kK ropoRy M HH K ceay.., y 3y0Go0Boi oHuH
pasfupaiorcs Ha ¢, 27-32) ecTh caenyolme CTPOKM:

Hu K ropony H 2 i cexy -
Esdkait, Molt CBIH, B CBOIC CTpaHy, -
B kpait - BceM kpasm HaoBopor! -
Kyna Hazag unTy - BrIepen

Huru, ocofienHo - tebe,

Pycu s5e BUbIRABINGE

Iurs moe.., Moe? Ee -

el [...]

[.]

B ma-Mapce - crpany! B Ges-Hac - cTpany!

Texcr orkprmBaercs (POALKIOPHO-CKAROUHBIM 3aAUHHOM-3aT KON H 3AMBL - °
KaeTcs TakuM XXe (honbKknopHoro ckrana oreeroM "B ma-Mape - crpany!”.
OcramsHBIe CTHXM TIepRO# cTpOhEL - AHANOT OITUCAHUA CKAZOYHON ‘aaMopcs -
Koli/aanpenemmHOl” crpansl, rae Bee "HaoGopor!”, Crux "Kyna masaxunri -
Brepen (Murn)" - skconukanus npenpapsamwLere "Hao60poT”, a KOHCTPYK-
uus "wasang uptu - srepesr; (MaTu)" HOCHT XapakTep 'MEXBAIHIKOBOIO
IepeBoma’, T.e. ¢ #9hIKa ‘BTolM CTPaHK’ Ha A3LIK ‘Toi#t cTpamk’. DTO sHAYMT,
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ro "Hazax” U "Bnepen” COOTHOCATCH APYr € IPYroM Kak SKCMIaHAHIYM U
skcrinanane, OTcewenne rnarona "mpru" or "Bmepen” coofimaer wrOMY
"soepen” cmeich ‘moboro’ WM ‘yHUBepcaJbHOT'O' ABMXKEeHUA (UTO SaTeM
SKCILTMIMpPYETCA BeeH mapamurmolt ‘meiskenua’: "umnun" — "Eaxais, [...] -
Bnepex -" — "B na-Mapc - crpany!™).

Crux "JIura moe... Moe? Ee - (lursa!)" oTpaxaeT MHEPIMID ‘A3LIKa BTOH
crpanst’ (" dura moe..."), MeTasasoryn pechnexcno ("Moe?") n nepexon Ha
‘aspic ToH crpanw’ ("Ee - dwral™) ¢ ‘ofparHoit’ (110 IpHHLATTY XWMa3Ma)
[OCTEe AOBATENLHOCTRIO,

A BOT Apyro# npuMep - U3 LIMKIA 3eMHbie MPHMETSI (CP. ©. 42-43):

Hmu cefe qonepuMBLIX TOAPYT,
He BrmpaRMBIIMX 9y R4 Ha YHCTO,
4 snaw, uro Benepa - meno pyk,
PemecnenHuk, - 1 3HAK peMeco:

OT BLICOXOTUPXECTBEHHBIX HEMOT
Jo mONHOTO NONpPaHKMS TyLIH;
Bewo mecTHMIy 503KeCTBEHHYIO - OT:
Jrixanue Moe - 10: He xprmn!

Cucrema zpoeToumit BTOpPY® cTpohy CTAaPMT B MOJOKEHUE MN&HA
CONEPXKAHNA MOTHRA "pemecio”. JIBa MepBLIX CTHXA BTOPOU CTPOhEI ¢ BX
xonerpyxumedt "Or [...] o [...]" sanamoTca TakxKe SKRCINNKAIMEN ‘sHanuil’
(o Tuny dpaseonorusMa ‘3HaTh HeUTO HOCKOHANRHO, OT A mo SI'; cp.
HAMYHNE BTOrO CMEICNA B MOTHMBE ‘YyOA U UKMCHA' BO BTOPOM CTHUXe Nepeol
crpodsr). Ho, Synyum muaHOM CORepcaHMa T4 nepsolt cTpodhsl, BTHX IBA
crmxa, 2re "Or [...] Jo [...]", sBnaoT coboit Bcero MM IR BHIPAMKEHWUSA
A EOCHETHAX ABYX CTUXOB, B KOTOPRIX OH M BKCHIHLIMPYETCSA SIne pas Kai
‘BcA G0XKECTBGHHAA NECTHMIA GLITHA M MYAPOCTH' YXKE € UNCTHIM,
JMMIEHHEIM BCAKON OKKasHOHANBEHON CeMAaHTHKH, CMEICIOM "oT: ... go: [...]"
(or ‘moumaTe’ a0 ‘He meonarts’, ot ‘6ymul’ mo ‘He Gyas!’ W oT ‘A - TROpEU
gyna’, "peMecieHHIK”, g0 ‘MEI - 3aMMpaoIMii OT yyma’, ‘UMTATens, COaep -
LATENs").

dunansyoe "He HHIDH]" - SKCMNIUKALMS NpeXHero "MoNnpaHus nymu", a
"lrxaune Moe" - sKennukanus "HeMot". BTO 3HAYMT, ¥TO BTOpOEe "oT!" -
‘cema’ mepeoro "Ot", a BTOpOE "no:" - ‘cema’ meproro "Jo". Ecim Tenepn
conoctaeuTh "Ort [...] Hemot Ieo [...] aymn" ¢ "or: [Jrxanue moe - go: He
zouu!', TO CTAHET SACHQ, YTO BTO NRA PASHAIX AIGIKA M HOBR PAFHLIX
cuHTakcuca. IIepBnii - NpeIMKaTHRHELE, BTOPO# - SKCIIMKATARHEIN! I'PaM -
METMUECKHE TIOKAIATEIHN CHAMAKTCS, TAK XAK CEMAHTUKA IPHHITUITMANLHO a-
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FPaMMATHMYH A (MMEHUTENRHEIH TOIKOBLIX CIOBapelt BoBce He NManmex),
4 BKCIUIMKALMA ~ ACHHTAKTHM Y Ha (skcnnumupyemsuie "or" u "po:"
TUIIGHEL BCAKOTO YIPARICHNS; OHK YK¢ HE CIIOBA, 4 ‘TEPMUHANLHBIE CEMEI
npexHux cnorecusx "Or [..] Mo [...]").

W nocnenuutt npumep - us fosmer Konua:

3a ropogom! Hommaems? 3al

Bue! llepemen Bamn!

JKu3nn, 9T0 MECTO, I XKUTL HEeJIb3A!
En-peftcxuit kBapra...

Tyt Ta e Kapruna; sropoe "3al" - ‘cema’ mepsoro 3 "34 ropomom!”,
PACTOIKOBLIBACMAA BATEM 'HEMOHMMAKINEMY' [PH [MOMOIIM MHEIX
poZcTBeHHBIX ¢eM "Buel" — "Ilepewen pan!". Y HMBEpCaTbHOCTE Xe BTOMO
"3al" pacKpeIBACTCA MHAUE - YEPET BKCILIMKANKMK ModororeMs: ‘ropona-
. KBApPT&Na’ KaK ‘MUpa Cero’, B PeIyNIbTATE YeI0 OHO OSHAYAET IBETASBCKYIO
‘RANPEITEIHLHOCTE ¥ ‘BHEHAXOIMMOCTS' .

Bripon Harpamimeaerca cam cofoli: To, u¥To 00BMHO MMEHyeTCA ''CIBH -
rom", KedCTEATENBHO, - CABHI, MECTO TIEpeX0ld ¢ parole Ha langue, Ha MHOA,
CEeMKUEC KU H, 96K, D12 CTOPOHA ABAHrapla He RMPKHA OHITh
GeapaaiMuHON M [N NMHTBUCTOB, WGO ARAHTADH JEJAET TC XKe, ITO M
nvHrBucTHKA XX B. @ MOMB3YACH peyb0 NeMUdPYeT CeMHOreHHRIE MHCTAH -
MK A3LIKA, '

Cemuaeckut A3EIK YCTPOSH, OHHAKO, HEPAPXUYECKH - KAXKIasd ovepeIHAA
CTYMIEHD €r0 ABAACTCA INIAHOM CONEPXAHNA JITA NPEALILYINEH U NIAHOM
BRIpaKeHUA nia crexyoweli. IlostoMy Ha KaxaoMm ypoBHE Habmiogaerca
[IPHHAIIEXHOCTh K JBYM PASHEIM COCTOAHHSM, K HBYM PASHEIM CEMAHTHKAM
M K EBYM PasHbM CeMHOTHKaM. Kak TMaH COXepXAaHWA HeKull BIEeMeHT
ONPERCNCHHOIC YPOBHA €CTh. ‘CEMA’, HO KAK HIAH BEIPANEHHA A
OYEPEIHOTO YPOBHA OH K¢, 3TA X¢ ‘cema’, BHICTYIaeT B polt ‘o6sexra’ uuu
‘motuBa’. BoT 3T0 0GCTOATENLCTBO M HMEHYSTCH MHTYUTHBHLIM TIOHATHEM
"pearmmrzamum Tpora” ("peanyaosaHHOM! CeMaHTHKH, STHMONOTHH", "peanu-
30BAHHCTO CpaBHeHUA", "peaimaceaunoit Meracopel”" 1 7. 1.). He pacnipo-
CTPAHAACE HA IPYrHX NOBTOB ABAHCApA4, TYT MOCTATOMHO HAMOMHHTD
SKCIITHIMPYIONIYI0 BCK aBAHTAPAHYID TPAHCCEMHMOTHYECKYE JIECTHUILY
uBeTaescKywo hopmyny B unane ITosmer Bosmyxa:

Berics! He B 11apeTRO myio -
B nonHoe BIANBYECTBO
JI6a. Ilpenen? - Ocuin:

B uyac, xorma roruuecKnii
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XpaM HArOHMT INITHIbL
Cobcrpentpili - H BLIMUCIME
Bcee, - koropryr uuc!

B uac, xorna rorudecinii
Ik, HAMORMT CMEICT
CoGeTrennbril...

TIpenen y Uperacnoit (Ho u y XneGnukopa mim, ckaxeM, y Ilacrepraka) -
JMIIEHHLIA BCAKOTO [IMAHA BHPAKEHHA M BCAKON IOCTHMHMOCTH YXKe Jayee
HE NOAMAIIMACA HUKAKOH BKCTIUIHKAIIMY CMEICT (MIH, MHAYE, MCXOMHAS
CEMMOICHHAA MHCTAHLMA), BoamoidcHo, 4To Io »Toff MMEHHO NpPUYWHE B
LEHTP CBOETD BHUMAaHMA ABAHM AP CTABMT ACEMAHTHUHBIE (TTYCTHIE) DIEMEHThI
PeUM THIIA MPAMMATHYECKUX MOKA3ATEIEH, IPENIIOroR MM MECTOMMEHHH, 4
Ha YPOBHE BLICKAIBIBAHMH ~ SKAHPLI ¥ MX MOJIAIIBHBIE DAMKH.

Kax mokassiBaoT npumepsi wa CT#xoB K ChIHY ¥ ¥9 3eMHBIX OPHMET,
BBIBEXEHME OHOTO 3 JPYroro He O6A3aTENBHO ROIKHO BHIPAXKATHCH
PasHONEKCEMHO, TYT HOCTATOMHA PA3HOCEMHOTHUYUHOCTE MM
‘pasHoAILMKE” (Cp. MPOTHROMOCTABNEHUE-rpanauul B CTHXAX K CEIHY IO
NpPU3HAKY ‘crABAHCKMH' U ‘maThHckui® andanur: "TIpnarmuoe: CCCP, - He
Menee no TeMe HeBec [lpuanmioe, yem: SOS.").

IlosToMY M BOIMOXKHEI UCKIIOYNTEILHO HACTHIC ¥ ARAHTAPAKCTOR BHEITHE

TABTONOIHYECKIIC KOHCTPYKIIMM THIIA LIBETACBCKHUX B Jlers: CJIBHOTCK}’HIHﬁ
BCXJIHTL...

Hrossui cpefponeTeiickuit iteck
Tnauynmii...{...]

[...] - CIIpAYL

B unoesbLi cpefponereficiounit minay.

u B Tax BCAYHLIHBAIOTCA....

Taxk, B TKaHb BpaliaTEBAsCS, TKAY
TxeT croll mocneHmi Nponaxn,
Tak neTH, RINIAKMBAACH B TLIAY,
BiuenreBa0TCA B 1DETIOT.

[.ea]

Tax sBGanupaoTca B MO060BL:
BragrmawTca B: nagath.

IIpo6nemoit ocTaeTcs ApYroe: He CEMMOTHUECKMH PACKON HANHMUHLIX
AILIKOBLI GHWHMII IO ABYM PASHEIM CEMUOTHMKAM, & OTCYTCTEME (X013 Bn
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DOTEHIHANELHOE) 06mero 3seHa, Tax, s "pacckaxcet” ¥ "moxaxer" yxe
TOABKO I'HITOTETHYECKH PEKOHCTPYMPYETCA CAABAHCKOE ‘KazaTi’, HO 1l
"Concem ymen. Co oeM yiuel." oHO efsa Ju npexcTabumo. Eie croxuaee B
BTOM OTHOIOEHWM CTHXOTBOpeHME Pac-CTOAHHE: BEPCTHl, MUHH..., TR
BKCIIMITHPYETCS M MPaRyHpyeTes Hekas ‘mporodopma’ THNA ‘pmechnaTan’
(mar. dissipatio). Tax mau MHAYe, MOKCK TaKMX ‘nporochopM’ HeGeCIONECACH:
OH Bejer nuB0 X YTPaueHHHIM cHOBOQIOPMAM, MO YKABEIBACT Hi
HepeanKaeBAHHLIE MOTEHIHH AaHHOTO A3kka, Camo cobolt pa3yMeeTcH, 4To
B TAKHX CIYYafAX JOJKHO OBOPUTE O A3LIKE KAKX TAKOBOM, 4 HC O KOH-
KPETHOM BTHHYECKOM A3BIKE.

B xuure 3ySoBodt k 3TOM mpoGieMe BIUIOTHYK NPHMBIKAET TN
BeMEHTBT XY HOKECTBEHHOrO OuAnHrBHaMa B noe3ny M, Ilseraepoti . Ha c.
47-48 rosopurcs, B uacTHOCTH (cO cceurkoi Ha Ilyxnauena), UTO CTHMXO -
TBoperne Haxnow peaymayer cMuicn Hemenkoro Neige, Neigung. K sTomy
IPHMEDY MOXHO TMPUCOCRMHUTE ¥ ByauHy, MySHIKAIEHAS MOTHBHKA KOTO -
poit ("Or Gy3mmHoi myssipuaroit Tpexm.” — "Paccrmamomascs Kope BysuHkL..
He zeeum! He zBenn!” — "Hap xamuTkoit, CTOHABIIEH CKPUIKOK") MMeeT
nof, cofoli He Tonske honLKNOpHY® Gady (caase GyauHu, monoGHO HBeE,
€O 3BYKOI'¢HHOCTBI0) M HE TONLKO IIBETAEBCKYID IIKALY ‘MUPOCTPOSHUA , HO
¥ BHAYSHME JNATMHCKOI'O HA3BAHUS GYAMHE - sambilicus, KOTOPOMY DOJICT -
BEHHO ¥ HaIBaHue ocoforo Tuna apdsl (muper) sambica, Cameni ke
MOKABATEILHE ¥ caMmeHl jeknaparmsHLIA npumep n3 Ilseracnoll - mocBs -
mennoe Punske Hosoronmee (c. 53-55)

[...] G yKXBBI
Pycckne IOmMIM BI3AMEH HEMEIIKHX -
"L NOTOMY 9TO T OT CBET,

Ham, - TpuaaxuaTy, 8 Hosoneruynem
Tlonsana: ne 6e3- a BCe-AILTMEL.

He ronsko Ilseraesa, Ho U Beck aBaHTapn ‘Bee-sasiueH’. Kak mpasuio,
OBHAKO, HHOASEIUME ABAHTAPHEHEIX TCKCTOB HE ABCTBCHHO. OHH ‘Bee-
A3bIyHE’ MIH ‘O0INesIsaHL’ CeMAHTHUYEeCKH, Ha YPOBHE SKCILIHKALm,
‘Muorosasemue’ X¢ 06HAPYXHBASTCA JHINE NPH MMOMCKE AHTELEHCHTOB,
BKCIUIAHAHIYMOB. I TOJNLKO OHYM M BOCCTAHABIMBAKT BHYTPCHHIOK CEMaH -
THUYECKYID CBASHOCTL BHEUTHE S¢CCRARHLIX ABAHTAPIHLIX TEKCTHIOCTPOCHMIA,
Tax, MOTHE ‘I¥MOHA" MEXIY MOTHEAMM ‘HEWMCTOT, TAIM, TPA3n’ U ‘GonoTa’
B Becwe MacrepHaka (Yrto movex, wro KAEHKHX IANNBIBOIMX OrapKoOB...)
MO3KET GLITh BOCIPUHAT KAK AaHb (hyTypHCTUIECKO MAHEDE, ECIH HE YIECTS,
YTO BTOT "IMMOH" - ‘ceMa’ IpexBapomelt "rpssu” ¥ INaH BEIPadNKEHUs LI
nocnenywmero "§onora”, T.e., uTo rped. leimen aHawur ‘Gonoro, Toms’, a
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yramsgHcKoe Hmo - ‘rpass, ¥n’, ¥ YTo MOTUR ‘BASKOCTH' BooGlle OTKpRBan
BECH BIOT TPUITTHX TION, BUIOM "KJIe iEx 3amAsIBIoNX OTapkoR”. BcKpuis ory
CBX3b, MOXKHO YK€ JAILUIC JANABATECHA BOIIPOCOM NOJIMLMM ‘JIMMOHA' Ha
TpaHcthopMalMOHHO-TPaJAlMCHHON WIKATe ‘HEUMCTOTH — JMMOH — GO0 -
TO’ ¥ TPEANONATATE, UTO TYT (B MOZUIMAK ‘IMMOHR’) IPOMCXOTUT CEMMO -
THUYCCKUN HEpexold B MHOM PaHr (B BLICIIYIO OHTONOIMYECKYIO IIEHHOCTE
TIACTEPHAKORCKOT0 MHDA),

TlockonrKy aBaHTApA CTPEMHUTCA MOBOPUTE HE Ha parole, a Ha langue, To
ero ‘nce-manume’ 0G0OPAYMBACTCS NPUHIMITHANLHLEIM ‘OXHOSaLuMeM' (B
npenene ‘ASLK’ aBAHTAPAA - ‘A3HK A3RKOR'). O ‘MHOTOA3LIYMM’ Ke aBaH-
TApOA MOXHO rOBOPHTL JMIE B CEMAOTHUSCKOM CMBICHE: KAMCHBIA BHIVIE -
HAeMbI YpOBeHB OGNAfaeT CROMM CEMMOTHYECKMM CTATYCOM, HO Kak
TAKOEON OH - BCErla Y PO B & H b, BCErJA 33aHUMAET HEUIONHOICHHOE
IIPOMEXXYTOYHOS MOJKHeHUE, DTC BHAUMT, UTO ABAHM&PHHAA CHCTEMA -
CHCTEMA CHCTEM, IIOBTOPAINAR CBOMM YCTPOMCTBOM KAK WEDAPKHIO HALIKA,
TaK W HEPAPXMIO KYIbTYPEL ECIH ¢ 9TOH TOUKM 3PEHMS BArflAHYTh Ha
YCTPOUCTBO aBAHTAPIHOTO TEKCTA, TO OKAXKETCH, UTO BHYTPHABLIKOBASA MM
BHYTPUKYILTYPHAS HEPAPXIA YPOBHEH MPOSLIMPYSTCS TYT HA OCE MOCIENORA -
TENLHOCTEH 1 CTAHOBHTCA “TEKCTOM' MIH ‘CIOMKETOM’, COlepKaHie KOToporo
- NEMOHCTPALMS ASBIKOM ero col¢TBeHHOro ycrpolicTsa, Kak nparuno,
OTIIPABHASA TOYKA TAKOFO ‘TEKCTA-CIOXKETa', HeKAaA UCXONHASN PeUeBas ¢IUHH -
ua (cmosocpopmMa, MM, MOTHE, KyIbTYpeMa, MU(ONOTEMa); KOHEUHARA -
‘apxecema’ (WM ‘apXeTHII’); TOTHA KAK NPOMEKYTOUHBLA ‘TexcT-Croxer’ -
IoouepenHas SKCNANKANMA (mewndposka) o6pasoBaBIIMX HMCXOXHYI
€AMHHNY SIBIKOBBIX MM KYJIBTYDHBIX YPOBHEMN. BOT rouemy aBaHrapmHbLi
TEKCT B COCTORHNM GLITh MOJENLIG KAK HCTOPHM 43kIKA (0 uUeM, KCTATH,
roBopuTca ¥ Y 3y5SoBolt), TAK M HCTOPHMM KYJILTYPEL

B arone o "Bepere” y Lseraenoit (¢, 55-67) 3ySosa roBoput:

[...] MEIUBHMIYANRHO-ABTOPCKME CEMAHTMUCCKUE USMEHEHHUSA
MOXHO PACCMATPHBATE KAK NEHCTBYXOILY 0 MOAE: HCTOPUYECKHX
H3MEHEHMEH B A35IKe, (C. 56)

¥ MPOCIEXHBACT BTO ARNCHWC HA PANE KOHKPETHRIX TpuMepoB, B mpyx
coyuasx, onxHaxke, Tpefyerca HeSoneman koppekTypa. Ilpapna, ua ¢, 57
3y6opa yNOMHMHAET O CODTHECEHHOCTM CIOBA "Bepera” ¢ "HUTKOR" Mim
"mvmeticodt" (cp. y JTans: "néx mepcery, KMACTh KMPIMY IO BMTKE, IO
muHelKe, 10 NpPaBUIY, B CTPYHKY, IPATOM MOPALKOM, UePeNolo, BIONL U
moepek”, rae "pepera” (DYHKIHOHANBHO TAKOHM ¢ MHCTPYMEHT, Kak M
CTPOHTENbHBI! "0OTBEC"), HO HE OTMEUAET DTOr0 CMBICHA B LIBETAEBCKOHN
"sepcTe”. TeM BpPEMEHEM OH BSChMA SIBCTBCHEH M B pazbupacMoM Ha c. 60
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CTMXOTEOPEHMY Fanopaxcusawmas! Kpecr..., u 8 XancxoM rosone (. 64), 1
HATMYECTBYET B HEKOTOPEIX IPYTHX YIOTPEGIeHUAX.

Cmxer CTHXOTBopeHust 3apopaxcupaomas! Kpecr... - ‘pasovapopanue’
=‘pa3BopAKMUBAHMUE’ CMEPTHI0 M3 COCTONHHA ‘3aYapPOBAHHOCTE =‘3aBOPO -
JKEHHOCTH' >XM3HBIO M ‘niepexos B Hebbirue':

[...] Bea roxocy scrynaer B IoM,
[-.],

B HEXXHOM I'OJICCE MONYMYXKCKOM -
Bearonocue! Graras Jlera...

¥ K HeMHOTHX 4 B0BRY HA THI,

¥ox yibibkv 3a05BaK BaSKHOCTE...

- To BReMk Beeli rONOCOROH BEepCTH
PazouapoBaHus NpoTAKHOCTS,

"Pa3ogapoBaHus [IPOTAKHOCTS" - He 410 nuoe, kak ‘Jlera Gearonocuisr’
(‘B romoce MONYMYXCKOM', T.¢, ‘EBYNOXOM =‘GECHONOM’, YTO SHAYHT
[OTEPIO BCAKUX PARIMUUTENLHEIX IPUSHAKOR, CBORCTBEHHLIX XCHIWH, CP. B
QUEPeIHEIX CTHXAX MOTHE ‘ociabeBaHus seMHBIX y3' | ‘aabsenus’), ‘Touo -
COBas BEpPCTA’ B 9TOM CIYYaC (PYHKIMOHANEHC POACTBEHHA IIBeraeBoKoi
‘recTHMUE’-‘CIIyCKy’, ‘HUTH WM ‘TONOCY-K4HATY H ‘rONOCY-CTPyHE’,
COSTUHSIOMUME ‘ceit Mup’ ¢ “reM’, ‘Grrrue’ ¢ ‘HeGbrruem’, DTO 3UAUMT, 4TO
"gepeTa’ - He TOIBKO ‘paccToAHME’ M ‘pasbeIHHEHKE’, HO M ‘TIYTh B BAPE -
JENBHOES (M MOXKET HIpaTh PONE ‘ICHMXOIOMITA’ MIM, 1m0 KpaiiHeil Mepe,
‘MyTeBOXHOM HUTH').

B sTOM CcBeTe MOHATHEE CTAHOBUTCA M CIOXET XaHckoro mosaoxa: ‘s'-
"kpacora" MIOeT BHIXONA W3 XaHCKOro mmeHa B cMmepTd. IIpu stom TyT
peanuzyercs (PoIBKIOPHOE IIPEACTABICHKE O ‘BRIKOIE 3aMyxc/cBansbe’ Kak
‘BEIXONE Ha TOT oBer/cmepru’. CaM e MEPEXOR-CMEpTh DPEaNM30BaH
Ileeraceoit MoTHROM ‘BepcTsl’, MPRUEM PONE ‘KEHUXA' BOBIOXKEHA HA
"Cron6 sepcrosoit”, pons HoBol ‘MaTepu’ nepenmaetcs ‘Bepere’, pone ‘Mecrta
penvanua’ urpaer "Tlamepre-Beperal”, 2 pomt ‘HOBOTO KOM&/TOrG CBETA' -
‘QHreNOB CTAH', TOrJAa KAK DPUTYANBLHEIN NEpEeXOX B ‘HOBOE COCTOSHHE
JunoGsrrue’ ocywecTBiaseT (MYHKIMOHANRHO PONCTREHHAA CKABOTHOMY

Kospy-caMonery "CkaTeprs-Beperal”s

Hu Tarauna - e x, cupora,

Her, Hu OrHs. Knans-TROA-moM?

Hi mens, ud! - Ckap6 - mon peGpom,
Byner ¢ MeHa Tom - mom cenmomM,
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Kouckyio KocTh Xan moit - Mamaif,

Kpatt ¢ TaTapeoiL. Xneb moii - TocKa.
Comnposox nai, K crapomy B paii,
Cront sepcToboit! Taneprs-seperal

- Cne 5¢, OpcTpOTS, - Uro ¢, Kpacora,
Kpecr-TBoi-nendx? K Xany crpora?

- Kpecr-moli-nentx - K Xany crpora?
Xan oy carmor. TlamaTts ronral
I'pan Mol B XpoBH, Kamuem - mue Xau,
I'pynb Gea kpecra, - SImoit - Mockea.
Veemony, K auremam B cray,
Marepn-Beperal Cxarepre-BepcTal

Bce 3T COOTBETCTEHA MOI'IN 611 [TOKASATECA ITPOUSBONLHEIMM, ECIH 66l
HE HECKONbKO (hakToB. Bo-mpeBnix, cBA3s ‘BepcTh’ co ‘cRazeboifl’ mox-
TRCPMCAACTCSA HANMYUEM B PYC, ASBIKE "BEPCTATh" CO DHAUCHMAMM ‘BIBIMATD,
MCTHTL’; ‘KOHYATH M - CAMOE BAKHOE - ‘BHIIABATH 3aMyK (Hous)’. Bo-
BTOPEIX, "CToNG BepcTOBO#" COTEPMUT LIBETAEBCKOE ‘CTONG' KaK ‘OCh BEpPX-
HU?', YTO BKCIIIMIMPOBAHO 33ATEM MOTHBAMHU "SMB" M ‘BO3HOCHINEH’
"'cKaTepTH-BEPCTHI" B 3aKi0uMTeNsHOM crpocthe. B-rpersux, "Mareps-Bepera”,
SynyuH SKBMBANECHTOM ‘MATEPH-3¢MIN’, AKTHMBHIHUDYCT YUTCHHYIO M
3y6opoil MCTOPHYECKYIO CBAEL pye, "BepeTa ¢ ‘maxanMmem’, ‘Gopoamoil’ u
‘semneit’. B-ueTBeprsIxX, "Crareprs-pepera”- cemaHTHueckw (1o Tuny ok
KIOPHEIX HAMMEHOBAHMIT) ny6np: B ‘BEpCTATH’ HANMUECTEYET ‘06O0pOT,
noeopoT’, & B ‘CKATEPTL’ BOIMOXHA HADONHAA STUMOJOrMsA ‘KaTaTk,
CXaTLIBATL' M TIPESINIONATACMAA BTHMONOTAME CBABD C ‘CKaTh, CYKATh, CYUMTE’
=‘ckpyumBaTh npaxy’, ‘Kpyruts’. Hammenee o6bacHMMO ofpasoBaHue
"Tarteprs-peperal”, ¥ TONRKO B MOPAIKE NPEANIONOMEHUS MOXHO TYMATh,
uTO ‘naneprtih’ cBA3BBAET lBeTaena ¢ ‘IpUNEpTL’ MMM ‘NePTL’ CO 3HAYCHUCM
‘cenn’, ‘mipembanuuk’, ‘Gana’ (B ap.-pyc. Takxke u ‘npuxon’), Bro moranxa
BEPOSITHA MOCTOMLKY, nockonsky "Tlanepre-seperal” npexeapena cruxom "K
CTAPOMY B paii” ¥ NOKANKW3YET "ManepTs” B MOZUIMHK ‘UMCTMININA' MY
‘mpenaBepHa’,

Ilo cBoemy xapakTepy ®TIONM ¢ "BepeTe” M o "usere rnas” B no»3um
Ilperacnoft (c. 68-81) oueHs H1U3KH K HOMYNAPHOMY B NMOCHCHHUE TOIEL
JKaHPy CTATEH O TOM MIM MHOM MOTUBE ¥ WaGpaHHOrO arTopa. CepHs TaKHX
crareil, HECOMHEHNO, Morya Gnl NMpUONMENTECA K "ciosapo” unm gaxe
"IosTHUECKOMY KOAZY" NMaHHOIC MOSTR, €CHM GLl B HMX YUHMTHIBALCH
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B3aUMHELA OIILIT 1 ecil 051 pACCMATPHBAEMEIt MOTHE BKIIOTANCH B CHCTEMY
HMHLIX MOTHBOB TOI0 K¢ ABTOPA, T.¢. ¢CAM §bI MARANKCH XOTA OBl OTCHUIKH K
CITMCKY BKEMBANEHTOB Y IIPOTHROCTARIEHNH TAKOro MOTHRE, Tem BpemMeHeM
¥ y 3yGoBoii "sepera” ¥ "nBeT rias” H3ONMMPOBAHEL KAK JPYT OT APYra, TAK H
OT IPyruX MOTHBOB, XOTA [UTHPOBAHHLIA MaTEpHal HEQMHOKPATHO ABHO
cBsapmaeT "Barnan” ¢ "seperoit” (c. 63, 67). BTo RpousOWING, B YACTHOCTH,
MOTOMY, 4TO U "ItBeT I'Ma3" pacocMarpuBaeTcA, TAK cKalaTk, 6e3 "ruaasa” u
"sarnaza", a 9TY, B CBOW ouepeds, - O6ea pensmmé ¢ "ryGamu", "yxom",
">xecrom”, "romocoM” u T. B. MHave ropops, CROKO CHCTEMHYIO CYIDHOCTB
"raasa” w oux "Oser” Bpmany Gbl AMIIL CORMECTHO ¢ MHEIMMA CriocoGamu
peaknuil Ha MMP M KOHWT2KT4 ¢ MUPOM, B cnyuae "rnas" HeoGxomuMo eure
AOCKAATh, YTO ¥ ARGHTAPHMCTOR OHM BAHMMAIOT TIEPBOCTEIICHHOS MECTO
(Xnebuukon, ITacrepHax, KpywueH X ® Op.) M UTO y IBETAGACKUX “rnas”
BMECTE ¢ MX ‘ronySuzsoi’ He Mano o6uiero co Bcem aBaHrapuoMm (m,
KOHEYHO, Hé MAN0 B 0Co0eHtocTeH).

Tax, Kk npuMepy, "riaza"/oun" y XnefHuKoesa NpeMMyIDeCTBEHHO ‘TOXY -
Gp1¢’ H COOTHOCATCA € MHTSINEKTYANLHO-KPEATHRHOR MHCTRHIIMEH, ¢ IT09TH -
YEeCKHMM HAYAIOM, TIOSTOMY OHHM JMG0 Beofie oGocobnsaoTes B paHr ‘oKa-
Hoxecrsa’ n1nGo MMM ATPUOYTHPYIOTCA MUDHMUESCKHE TROPUECKUE (CTHXO -
reunre) cywectsa, ¥ Ilacrepraka "rnasa”, ux ‘6aM30¢Ts’ M ‘BIAMMOBCMA -
TPUBAHME' JIOKATNIYIOTCS, KAK TPABKIO, ‘B Hadale MApa', ABIAKTCA KaK G5r
YCIIOBHCM BOSHMKHOBeHWA Mupa, ¥V XneGuukoBa "riasa’ wacro OCHZ -
WAKnTea ‘oukamMy’, ‘CTeKnoM’ ¥ 3HAMEHYIOT TOI'Ia ‘CBepXSPAYECTh’, ‘BHIH -
MOCTE HeapuMoro® (¥ - ‘zaymsioro’), ¥ Tlacrepuaka Takas ‘CBEpXIpAYCCTh’
CTpouTCA KaK ‘riasoi xpycramk’. ¥ Xneluukora "rnasd" Opmawr ‘rydn -
TEILHEIMH, MoXUpammuMu’', ‘cocymumu’ (kak B mosme Kycox), ¥V
INacrepraka Takux "rna3" - wet. ¥ Ilperaepoil xe "ruasa" mnpexcue scero -
‘uenoBedecKHe’ W COOTHECEHBI ¢ TYXOBHHIM CTATYCOM uX oBnapmarens (no
rpagacMu OT HAUMECHEE NYXOBHOT'O COCTOAHHMR ‘BPOTHUECKON 3eMHOM
crpacTd’ mo HawmGolyee ONYXOTBOPEHHOI'C # eXBa N He GecIUIOTHOro
cocroanua ‘HeGoxxurens'). XneGHUKOBCKIE W MacTEpHAKOBCKME "riaza” -
‘eMoTpaT’, *BCMATPHBAIOTCA’ M ‘BHIAT - 'KOHCTHTYMPY®T (MHp)’, O "rrasax”
y Oreraenoli Bpsx v MOXKHO cKasars, 4to oHK ‘Buast’. HaoGopor, w10 B
HHX MOXHO HeWTO ‘yBuaers’ (cp. mocBamieHHoe M. A, Kyammy cruxo-
TROperme Inasa, T.e. Asa sapepal - ner, seprandl... ; cp. npuMeps! Ha c. 70-72,
78), qro, co6CcTBEHHO, KOMINGMEHTAPHO K ‘LBETY I'JlA3) KAK MX ‘COXCpi -
HMO' (rmosromy He "riraza’, a ux ‘neer’ noanexur y lBeracroit cemanTy -
UECKOI BKCILIMKAITMM H YACTO CTAHOBHTCH OCHOBHLIM ‘CiooeTom’ Tekcra). B
CBA9WM € STHM TaK e He ofuHakopa y XmeOnuxora, [Jacrepnaxa mwmm y
Liseraeson ‘cirentora’, ‘He3pAuecTs’ (XOTA ¥ BCEX NpeoGnazaeT CMEICIK
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Muduueckoil CHEnOTH KAK MOCBAIICHHOCTH B TalHbI OHTHA, B IIOTYCTO-
POHHIDIO MY XPOCTB).

I, naxoney, ecnu ‘mmer riaz’ y leeraesold sHauMM (YTO M NoKaszama
3y6oBa), TO ¥ HET'O €CTh M €1le ONHA JHAYMMOCTD, BO3HUKAOAR HA DOHE U
32 ¢ueT nubo OTCYTCTBMs JAMGO KHOrC PACHPEACHEHMA M OCMBICICHIAS
uBeToofo3HaYEHUS ‘THa3’ ¥ ec NpeNIlecTBEHHUKOB ¥ COBPEMEHHUKOR.

Warszawa, 1987.12.19.
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Felix Dreizin (Tthaca, N.Y.)

Russian Style in Emigration: Edward Limonov's Anglicisms

1. Introduction

Soviet Russians are extremely sensitive about the purity of their literary
language. They are ready to fight for it, they proclaim this goal in their news-
papers, tear-off calendars and radio broadcasts. V.1 Lenin is considered the model
fighter for the purity of Russian, His objections to new uses of the verb doviet’
(prevail) are widely known. Soviet satirists mock awkward colloguialisms.
Norms of literary usage are fervently discussed by linguists (see, for example,
Kachevskaya and Gorbachevich). Provincialisms, dialectal and personal aber-
rations are not tolerated. The tradition of Russian skaz (narrator's individualized
and artistically significant linguistic image) seems to have been forgotten,
Referring mainly to Stalin's era, Bfim Btkind called the Soviet literary language "a
purified imperial language" (14). Purity of the Russian language is both an
intellectuals’ religion and a Soviet official policy, though the linguistic ideals
involved in these two cases are not exactly the same.

Some leading contemporary Russian writers perceive the present state of the
literary Russian as a deep crisis. In Alexander Solzhenitsyn's terms, this crisis is a
"disaster" (beda, 266). Sasha Sokolov echoes these thoughts when, in defiance of
the famous Turgenev's characterization of Russian as a "great, mighty, truthful
and free" language, he coins his own formula: izveriviijsja jazyk, i.c. "a
disheartened language"”, "a language that has lost confidence in itself* ("Ne
razmykaja ust”, 1), As a way out of this crisis, some Russian authors have
adopted the pelicy of breaking the currently prevailing Russian stylistic taboos,

A major offence against the Russian literary language next to obscenity is
"littering" (zasorenie) it with foreignisms. Borrowings from foreign languages are
done in a highly controlled manner. Though the purity of Russian suffers heavily
in Soviet computer science, which has been flooded by English words, the general
attitute to borrowings remains unchanged.

The problem of borrowings is especially acute for an emigré Russian writer.
The typical Russian response to the pressure of a foreign culture and langnage is
to retain, at all cost, the impenetrable purity of ethnocentric values and the mother
tongue. Russian visitor writers abroad, and especially in America, rejected the
foreign reality as inhuman, For Gorky, Mayakovsky and Esenin, New York City
was a symbol of "machine civilization". English borrowings in Mayakovsky's
writings are unwelcome, alien objects.
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Edward Limonov is a major Russian writer of the "Third Wave" emigration, In
this paper one facet of Limonov's activity is dealt with: his position with respect o
the traditional Russians' image of their literary language as a national treasure, an
embodiment of the Russian ethnic identity, This position was commented on,
among others, by II'ja Levin (266-268), Judson Rosengrant (193) and Olga
Matich ("Moral Immoralist”, 536), Though very insightful, these comments are
fragmentary and refer to Limonoev's earlier writings. The present paper is an
attempt to present this Russian author's style in a more systematic way. The main
object of stylistic analysis is Limonov's novel Pala¢ (The Torturer, 1986), but
sorme trends in Limonev's use of Anglicisms are also traced,

2, Functions of Limonov's Anglicismsg

Thematically and artistically, Anglicisms in The Torturer function basically as
they do in Limonov's previous work, Some accents are different, some devices are
new, and the whole undertaking has been brought to its "logical end".

Subversion of the Russian Literary Language. The main function of
Limonov's foreignisms was defined by Olga Matich as "deflation™ of the Russian
literary language ("Moral Immoralist”, 536). Rosengrant has pointed out
Limonov's "systematic subversion of the norms of Russian literary style" (193),
This function may be secondary with respect to Limonov's skaz style, but it is
mainly the "non-literary” quality of his language which offends many purists
among his emigre readers. Limonov could not be unaware of the explosive force
of his innovaticns. He is hostile not so much to the Soviet authorities, as to the
elitist Soviet anti-establishment and its taboos. Traditionally, 2 Russian writer is a
public figure, a teacher of life, and above all an embodiment of national values and
ideals, Edward Limonov is this image's antipode, an individualistic fighter against
the primacy of social values and norms, His pesition in The Torturer is that of a
Manhattan Russian talking to a particular group created by the "third emigration".
Limonov pretends not to care about the metropolitan audience. Russian is
presented in The Torturer as a sort of foreign language. It is with simulated
difficulty that the author "translates” his Manhattan English into Russtan. In The
Torturer, Edward Limonov is a runaway author addressing a runaway tribe,

The "Just So" Style. Limonov's prose books are meant to be a voice de
profundis rather than from the Olympian heights of pure art, though this objective
is pursued with considerable artistry. In particular, Limonov uses a number of
devices to create the impression of complete real-life authenticity of his narrative.
This is close to what Rosengrant called extension of "the accuracy of represen-
tation” (93). The Torturer should read as a documentary. This cbjective is served
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by mentioning real people, by obsessively concrete topography and by a flood of
Anglicisms, The reader should always be aware of protagonists' speaking and
thinking English. This kind of linguistic realism is usual in the modern cinema,
and there seems to be a general cinematic intention in the book.

New York: the Beast, the Torturer. Limonov's relationships with New
York City have been uneven. In his previous books of the American cycle, Eto ja
- Ediéka (It's Me, Eddie) and Dnevnik neudaénika (Diary of a Loser), his hatred
had an admixture of love. In The Torturer, love has almost completely dis-
appeared. The author's accusations against New York are not very different from
the traditional Russian attitude to this "Iron Mirgorod”, as Esenin called it. By the
way, the word Mirgorod (Gogol's symbol of provincial Philistinism), occurs in
It's Me, Eddie (242). In his capacity as a nationalist Russian writer abroad,
Limonov hates English. He is disgusted by Nabokov's "bare old hairy English-
speaking legs" (Diary of 2 Loser, 170). The heaviest of the Russian author's
undigested borrowings from Manhattan English are meant to be as grotesque as
the objects they refer to. This is an amplified edition of Mayakovsky's device, The
role of Anglicisms as an expression of Limonov's estrangement from the New
World was pointed out by Rosengrant (193) and Levin (267).

"I Don't Want to Be a Russian Writer." Despite his deep and often
agpressive Russianness {or probably just because of it), Limonov seems not to
feel safe when he uses his native language in his books of the American cycle.He
is afraid of enclosing himself in a "gloomy literary ghetto” of emigration ("O
sebe”, 220). One may think that sometimes Limonov's Anglicisms are his
subconscious attempts to break through to the American reader, Some passages in
It's Me, Eddie are directly addressed to the western audience,

3. The Anglicisms

We will now try to give a complete account of Anglicisms in The Torturer.
Examples from other books of Limonov's will be provided mainly for
comparison.

Borrowed Words. Some of Limonov's borrowings may be justified by the
nature of their reference. Of the many English words used in The Torturer in
Cyrillic transliteration and Russian morphological form, the most prominent is
parii (party, casual friendly gathering). Translations of the word "party” in
English-to-Russian dictionaries are not co-extensional with this word: vederis a
more or less official gathering at night time, vederinka is a small gathering at night
time, and priem gostej (reception of guests) is both misleading (a party is not
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necessarily a reception) and awkward. It is hardly used colloquially. There is a
Russian word for "party for children in the day time" (utrennik), a word for
"drinking gathering” (p’janka). There are ways to refer to a New Year's party, to a
birthday party, to a May the 1st party and November the 7th party. However,
there is no word that covers all the above usages.

Limonov firmly inserts the word parti into his vocabulary, It is an indeclinable
noun of the neuter gender; like pal’to (coat). The English expression "birthday
party" is humorously rendered by Limonov as den’roZdendeskoe parti, with a
compound adjective formed on dea’ roZdenija (day of birth).

It is worthwhile to comment on Edward Limonov's boj-frend (boy friend) and
gerl-frend (girl friend). The institute of boy/girl friends is alien to Russians. The
word ljubovnik means "lover", the word sozife!” (in-house lover) is restrictive and
coarse. A Russian may say "This is my girl/guy”, but the usage in this case is
different (it may include, for example, a cansal relationship). The phrase molodof
celovek (young man) suffers similarly. Besides, it is a "Philistine”, pretentious
expression,

The Russians do not have a general word for the English "drink" (Limonov's
drink): a unit fo drinkable stuff and social intercourse, and they do not have the
corresponding concept. They usually mention a specific container (a glass, a
goblet), or completely avoid the idea of unit: "He brought some vodka" (for
himself or a group, in goblets or bottles).

Similarly favorable conditions for borrowing exist in the case of Limonov's
parking (parking, noun), which is also an emigré Russian word. The Russian

_garaZ means a parking building, a sfojanka means an open, roofless parking. The
general word is missing, The noun parking seems to be ready to penetrate the
metropolitan Russian, or even has already done so. The words parkovka (parking,
verbal noun), (pri-)parkovat'(-sja) (to park) are already used by the Soviet media,

Typically American objects provide an ample source of Edward Limonov's
Americanisms: big mak (Big Mac), aptaun (uptown), midiaun (midtown), dildo
(dildo, artificial penis; in I¢'s me, Eddie the obscene Russian description rezinovyj
xuj (rubber cock) was used). The following words occur, among others, both in
It's me, Eddie and The Torturer: dauntaun (downtown), dZoint (joint, marijuana
cigarette), loft (loft).

The author’s "subversive” intention is especially clear, however, in those cases
where his borrowings have exact Russian equivalents: sabvej (in It's me, Eddie:
sobvej) instead of the Russian metro (subway), foken (token) instead of Zeton
(which was used in It's me, FEddic), refridZerejtor (refrigerator) instead of
xolodil’nik, kéb (cab) instead of taksi, amater (amateur) instead of diletant or
Ijubitel’. Ti-Vi (TV, televison set) instead of televizor, luzer (loser) instead of
neudadnik, baks (bucks, dollars) instead of dollary, prodjuser (producer) instead
of rezisser, toksido (toxedo) instead of frak, apartment (apartment) instead of
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kvartira, elevejtor (elevator) instead of Iift (which may occur in I¥'s me, Eddie and
Diary of a Loser), Sit! (Shit!) or Fak! (Fuck!) instead of Eb tvoju mat’! or Bljad’!,
and very many others.

There are some borderline cases. The word rummejt (roommate), which occurs
in Jt's me, Eddie, Diary of a2 Loser and The Torturer, translates into Russian as
tovari§t/podruga po komnate (a friend with whom a room is shared), Though an
exact Russian equivalent exists in this and similar cases, the borrowing has the
advantage of brevity. Besides, this "friend” may in fact turn into a foe (cf. tovarisc
po kamere, cellmate), which may be of importance for the linguistically conscious
author. The Russian podrostok does not seem to be exactly co-extensional with
the English and Limonov's tingjdZer (teenager), gard (gard) with oxrannik, storo?
or vaxter, and dormen (doorman) with $vejcar.

Russian Derivatives of Borrowed Words, The word lan® (lunch) has
been widely adopted by Russian emigrés instead of obed, the meal they used to
eat at lunch time in the U.S.S.R. It is used even by a generally puristic writer
Sasha Sokolov, though with a satiric purpose ("Sa3a Sokolov o sebe”, 205). The
reason for this borrowing seems to be the fact that obed is the basic meal of a day
rather than a midday meal. Limonov uses the participle lanéujuséij (lunching)
formed on the borrowed verb lancevat’ (to lunch) and the adjective poslelancevyy
(after-lunch). In It's me, Eddie he uses the adjective fandevyy (of lunch). The
adjectiv viledZskij is formed on Viled2 ((Greenwich) Village), the adjective daun-
taunovskij (of downtown) - on daun-taun (downtown), the noun vélférovec (one
who lives on welfare) - on vélfér (welfare, in It's me, Eddie and Diary of a Loser).

“English" Meanings of Russian Words. Till now we considered simple
borrowings which are easily identifiable by a non-native reader. However, these
borrowings are only the lowest layer of the anthor's Americanization of Russian.
It is more interesting to spot Russian words with unusual meanings, or in unusual
word combinations, as if they were used over the American substratum, With few
exceptions, this device was not used by Limonov before The Torturer. The novel
It's Me, Eddie contains minumyj (Minute (Rice)) and dernyj (black, color) with
the meaning of the Russian negr (black person, cf. "the blacks"). In Diary of a
Loser social’nyj (social) occurs instead of obétestvennyy (where people meet),

Examples from The Torturer: iskljutitel’nyj (exclusive; a "wrong translation”
of the English word is chosen instead of zakrytyj, privilegirovannyj, modnyj),
special'nyf (special, very good; the same device of "wrong translation"), real’nyj
(real, as in "real life") instead of prostof {simple, about people), publiényj (public,
about baths) instead of obscesivennyj, skoncentrirovannyj (concentrated) instead
of naprjaZennyj, bol’noj (the literal translation of "sick” in "sick murder”, a
deviation from the Russian use of bol’noj), etc. Probably the most prominent
example of this kind is the Russian word bezopasen (not to be afraid of) nsed as a
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"wrong translation" of "safe" instead of newjazvim or zaddiilen (in Limonov's
context (228): not afraid). This is a typically English case of neutralizing the voice
opposition which has to be obligatorily expressed in Russian.

A somewhat similar play on Russian word meanings against the background
of American and British slang was used more than 25 years ago by Anthony
Burgess in Clockwork Orange, as observed by Stanley E. Hyman (180). The
Russian word kopat’ (to dig) is used as “enjoy" or "understand”, the Russian
ptica (bird} is used as "chick" (girl, woman), puska (cannon) as "pistol" (exactly
as in the Russian thieves® slang, which Burgess could hardly have known), sumka
(bag) as "ugly woman", roZa (grimace) as "rozzer" (policeman), etc. The Russian
spellings in Burgess' book are correspondingly kopat, ptitsa, pooshka, soomka
and rozz. This word play could have been grasped by Burgess' English readers
only with a tedious dictionary search, which must have been complicated by the
author's idiosyncratic spellings. Burgess seems to have picked his Russian mostly
by ear, of. his spelling of kontora (office) as cantora and bogatyj (rich) as bugatiy.
In the American edition, a glossary of the "Nadsat” slang was provided. As for
Limonov's effects, they are easily understandable by 2 Russian emigré with some
experience in Bnglish, '

Compound Nouns. English nominal combinations with preposed dependent
nouns are rendered by Limonov as Russian compound nouns. Such nouns my be
written as one word, or with a dash or blank in the middle. The English word-
order is preserved, Both English nouns may be transliterated, or else one may be
transliterated and the other translated: Es end Em magaziny (S and M shops, sado-
masochistic shops), rezident-otel’ (resident hotel), anémplojment-éek (unemploy-
ment check), avokado-salat (avocado salad), super-star sootecestvennik (super-
star compatriot), kokain-diler (cocaine dealer), feden dom (fashion house),
biznes-operacija (business operation), "Sell” benzokolonka (Shell gas station),
striptiz-gerl (striptease girl), sqjmon-stejk (salmon steak), sjurpriz-orgija (surprise
orgy), besides the perfectly Russian orgija-sjurpriz, ljubvidelanie (love making).
Note that Limonov does not use here the Russian model: ljubvedelanie. This list
may be expanded by the more assimilated OrandZus (orange juice, a proper (!)
noun) and dZindzarella (ginger ale) in It's Me, Eddie, and mejkaposmyvanie
(cream for removing make-up) in Diary of a Loser. The last word uses a
combination of English and Russian roots glued together according to a Russian
word-building model.

Unusual Transliterations. Limonov systematically uses idiosyncratic
transliterations for American words which were borrowed by the Russians long
ago and well assimilated. Thus the foreignness of assimilated words is refreshed,
and the accepted Russian orthography defied. Limonv writes Madison (Madison,
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avenue) instead of Médison, which he used in It's Me, Eddie and Diary of a
Loser, Xadson (Hudson, river) instead of Gudzon, and Xouston (Houston, street)
instead of X fuston, Manxéttan (Manhattan) instead of Manxétién, N’ju-DZerzi
(New Jersey, in It's Me, Eddie and Diary of a Loser) instead of N'ju-D2ersi,
Dzamejkes (Jamaica) instead of Jamajka. Almost all words of this kind are
toponyms, with few exceptions. For example, N’ju-Jork Taimz (New York
Times) (instead of N ju-Jork Taims) may be mentioned (I#'s me, Eddie and Diary
of a Loser).

Sometimes Limonov defies the habits of Russian transliteration, rather than
some concrete spellings. His transliterations of English words follow the
American pronunciation, which is against the Russian tradition. Examples: badi
(body) instead of bodi, staks (stocks) instead of stoks, stap (stop) instead of stop
(in Diary of a Loser, cf. the transliteration Stop kraj! (Stop crying!) in Aksenov's
The Burn cited by Levin, 264), madel {(model) instead of model, the Russian
manekenilica (It's me, Eddie), xat-dog (hot-dog) instead of xot-dog. In the last
case the second part of the compound is transliterated in the traditional way.

Phraseology. Limonov often translates English phrases literally: imet’
xorofee/vosxititel 'noe vremja (to have a good/delightful time), delat’ Ijubov’ and
(in It's Me, Eddic) also prodelat’ ljubov’ (to make love), Zdravstvitjte zdes’ (Hallo
there), Nikakoj problemy (No problem), vovicéen v politiku (involved in politics)
instead of zanimalsja politikoj, polucit’ telefonnyj zvonok {to get a telephone call),
Kak vse dviZetsja? (How is everything moving?). There is a case of improper,
"literal” rendering of a verb-preposition combination: pokinut’ N'ju-Jork dlja
Dzersi-Siti (to leave New York for Jersey City) instead of pereexat’ iz N’ju-Jorka
v DZersi-Siti. The Russians use the literal translation of "make money” (delat’
den’gi) as a satiric description of the American way of life. Limonov refreshes
this expression by producing its perfective: sdelat’ den’gi, The expression "That's
your problem” (Efo ne moe delo, Eto menja ne kasactsja), literally translated as
Eto vada problema (It's Me, Eddie), serves as a symbol of American inhumanity.

Syntax. Limonov often uses English word order in his Russian sentences.
Sometimes this fact becomes clear in context. Example: Kogda posiednie den’gi
lezat v tvoem karmane, ty vsegda toéno znae§’, skol’ko ix u tebja (When the last
money is in your pocket, you always know exactly how much you have, 22). The
correct word order is the following: Kogda v tvoem karmane feZat poslednie
den’gi... By the way, the expression v tvoem karmane (in your pocket) is an
Anglicism too; the correct Russian version is u tebja v karmane. Consider also the
following dialogue (67)

- Davno vy pokinuli Pol’$u? (How long ago did you leave Poland?)
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- Bolee Sesti let nazad ja pokinul Pol’§u. (I left Poland more than six years
ago). The correct word order is Ja pokinul Pol'$u bolee Sesti let nazad.

- Vlasti izgnali vas iz strany ili vy uexali sami? (Were you expelled by the
authorities, or did you leave on your own?) A better word order could be
something like Vas izgnali iz strany viasti ... or Vas viasti izgnali iz strany..,

From the author’s point of view, the repulsive content deserves an adequately
ugly linguistic form, One may suggest that in the above example the foreign word
order may be attributed to the Russian colloguial style, and should be
counterbalanced by a proper intonation, However, the context seems to prohibit
such interpretation. The "mechanical”, rather than vividly colloquial, character of
the dialogue is strenghtened by the awkward wording and a full answer, instead
of an elliptic one, which resembles a bad phrase-book,

More examples: 1. O¢ertanija Evropy obnaruZilis’ (The contours of Europe
appeared, 142). The correct word order: Obnaruzilis’ odertanija Evropy.
2. UderZat’ Zertvu xvatilo by i dosok, no dubovye stvoly podli na étu vede”. (To
hold a victim, some boards would have been enough, but oak trunks were used
for this thing, 127) The preferable word order: ...no na étu vest’ podhi dubobye
stvoly. 3. Dostatoéno ljudej v samomazoxizme sejéas. (Enough people are now
into sado-masochism, 128). A better word order: V' sadomazoxizme sejéas
dostatoéno ljudej, 4. Svet byl napravien ... na potolok ... dve kro¥eénye lampodki
... davali ego ... (The light was directed towards the ceiling, it came from two tiny
bulbs, 137) The preferable word order: ...ego davalf dve kroseénye lampodki.
5. Eto ne sovsem jasno Oskaru. (This is not quite clear to Oscar, 179). What is
needed is something like Eto Oskaru ne sovsem jasno. 6. ... Téeslavie rukovodit
misterom Xudzinski. (Vanity leads Mr. Chudzinsky, 140). The preferable word
order: ...Misterom Xudzinski rukovodit ticeslavie, It is clear from the pagination
of these examples that they come as a relatively compact cluster, mainly after the
middle of the novel.

Limonov forms the expression frinadcatiletnjaja genial'nost’ (thirteen year old
genius) on the English model of "young beauty". In Russian, the word
genial’nost’ (the quality of a genius) can designate a person only in the expression
sama genial'nost’ (the embodiment of genius's qualities). This case is close to
those considered under the heading of "English" Meanings of Russian Words.

Non-Cyrillic Insertions. These are not very numerous in Limonov's
books; "single room occupancy ¢hotel)”, "SRO hotel”, "PhD", "CIA", "FBI" and
"US" (Diary of a Loser), "OK", "6 p.m. - 9 p.m." (the usual time for the bitterly
unwelcome Gabriel's visits), "Embassy” (a welfare hotel, It's Me, Eddie and Diary
of a Loser), "My heart belongs to daddy" ¢about a case of incest), "Club” (the
magazine), "Fuck you!”, "Retirement Insurance Policy”, "Star Wars", "RR"
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(subway line), "go inside of me" (a timid promise of a "Philistine” American girl).
The last six examples are from Diary of a Loser. Non-Cyrillic insertions are not
typical for The Torturer,

4. Limonov's Anglicisms and Cross-Linguistic Incongruencics

Limonov is hypersensitive to cultural and linguistic incongruencies. He invites
the reader to participate in every bit of his "culture shock". In particular, his
Americanization of Russian projects some typological distinctions between
American and Russian speech,

Lexica. We have discussed the lack of general Russian words translating the
English "party", "drink" and "parking". One may add here the difficulty of
translating the word "message". Dictionaries provide the foliowing more concrete
Russian words: soobidenie, donesenie, pis’mo, posianie, The words soobidenje
and donesenic are related to specific circumstances of a message (spying,
reconnaissance, battle). The same is true of the word posianie, which is
appropriate for international relations. The words pis’mo or zapiska are related to
a specific form of message (a text written by the sender). Limonov sclves this
problem by adopting the word mesidZ (It's Me, Eddic).

A closer consideration shows that the difference between English and Russian
in all the above cases is related to the abstract/concrete opposition only at the level
of literal, word-by-word translation. More significantly, the (cross-language)
tendency to treat events as things (cf. B. Comrie) does not seem to work in the
same way in English and Russian speech. For Limonov, this difference is
amplified by the fact that he projects the colloguial Russian onto a more formal
style of English.

Compared to English speakers, the Russians are more inclined to cast their
experience of actions, states and events in verbs rather than nouns. Where an
English speaker says: "could you take a message?”, a Russian will say: Peredajte,
po2alujsta (literally: "Pass over”, "Transfer"). The English "Let's have a party" is
aptly rendered in Russian as Davajte soberemsja (literally: “Let's gather"). Cf, also
the formal English "Could you give a contribution?" and the colloguial "Pitch in
and give!" (in Russian, sloZimsja, skinemsja or sbrosimsja). Of course, both
English and Russian speakers often may choose from the two alternative ways of
expression, the nominal and the verbal.

An english speaker asks: "Will you have a drink?", while a Russian says
something like Vy vypit/popit’ xotite? (literally: "Do you want to drink?"). Of
course, the Russian vypit’ usuvally involves a larger quantity than a western drink,
and the Russians are more specific than English speakers about the distinction
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between the respectable popit’ (to drink water, juice, etc.) and the shameful vypit’
{to drink alcohol).

Phraseology and Syntax. Limonov likes to play on the prolific English use
of "have". New Yorkers are open to the Russian author's satire by virtue of their
having not only books, chairs, apartments, children, dogs and clothes, but also
nice days, walks, rests, naps, moods, etc. A person's relation to all these forms of
experience seems to Limonov to be rendered in English in a kind of proprietary
terms. Among the best examples of this trend, one may point at the commented
advertisement from It's Me, Eddie (reversely translated portions of text which are
typed in bold face are satiric literal and intentionally awkward renderings of
English expressions):

You have (vy imeete) a long hot day around the pool (vokrug bassejna),
and you are ready (vy sklonny, gotovy - Limonov "hesitates” to choose the
right word from his dictionary) to have your usual favorite summer drink (imet’
napitok). But foday you feel a desire to hesitate (zakolebat’sja). So, you do
something different (koe-tto drugoe). You have (vy imeete) Campari and
orange juice (OrandZus) instead.

I've never had (ne imel) a long hot day around a pool (vokrug bassejna). T
admit I've never swum In a pool. Yesterday I had (imel) a disgusting cold
morning near the welfare center in the 14th strect (277).

There is still another dimension in the Russian perception of "have". Syntactic
and phraseclogical patterns remotely recalling the English (and more closely, the
German) usage are found in the speech of the older generation of the Russian
jews. The Russian-Yiddish Ix xob mir literally translating to Russian as Ja sebe
imeju (1 have for myself) is a humorous linguistic symbol of the prerevolutionary
Jewish ghetto (mestecko). Russian intellectuals (including assimilated Jews) like
to play on words, syntactic patterns and intonations related to the Jewish
substratum of the "Odessa dialect".

In-one of his typical moods, Limonov perceives America as a "mere Odessa”
("Krym", 46): "a vulgar, backward country" (Vul’garnaja strana, nerazvitaja).
Thus he relates the New World to the Russian city from which a specific kind of
industrious mythical Jew comes. The Odessa symbol is quite important in the
contemporary Russian emigré literature (cf., for example, Alexander Solzhe-
nitsyn's Parvus in Lenin in Zurich), Isaac Babel in "Odessa Tales" used "Odessa
dialect" with a considerable artistry. He tried to create a romantic counter-image to
the mythical Odessa. Many expressions from Babel's collection of short stories
became widely known by the Russian intelligencia,

In the above excerpt from It's Me, Eddie three languages meet: American
English, Russian and (a shadow of } Yiddish.
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Among the linguistic means of characterization, it is mainly phraseology and
syntax which convey Limonov's negative attitude to America (when it is
negative). In particular, the English "fixed” word order in some of his sentences
has to produce an image of mechanistic, inhuman (American) rigidity and
computer-like rationality, as opposed to the author's (Russian) spontaneity and
unlimited human warmth.

5. Concluding Remarks

Some Stylistic Contrasts. The flood of barbarisms co-exists in The
Torturer with a very authentic Russian. Two elements may be mentioned which
stand in contrast to the intentionally awkward foreign borrowings, Limonov is a
virtuoso with Russian obscenities (mat). Full mastery of this stylistic layer
presupposes a close knowledge of Russians and Russian life. It is streets and
suburbs which provide the relevant field experience. Limonov uses obscene
words with an unprecedented casualness on nearly every page. The obscene
language in the novel parallels other expressions of the plebeian and "anti-social"
theme, but stands in a relative contrast to the foreign element. This is an oasis of
the author's national identity.

Another stylistic layer in The Torturer stands in contrast both to the foreign and
plebeian elements: the Church Slavonic words posemu (because of that),
vozvestit’ (to proclaim, to announce), lik (face), prifestvie (coming), vkudat’ (to
eat), and onyj (that). Thematically close to this layer is the folkloric o dvux étaZax
(two-storey). All these expressions appear in the second half of the novel, where
the "saint" Jacek Gutor plays an important role, and where the protagonist's moral
values are examined.

A Breach in the "Linguistic Realism”. There is one detail in The
Torturer that makes the narrator’s English suspect, and in any case spoils the
linguistic realism of the novel. To Oskar Chudzinsky's distress, the "saint” pauper
Jacek Gutos addresses the multi-billionaire Gabriel Chroniadis (162) using the
singular imperative dopej (drink up), which implies the intimate ty (thou) rather
than the formal Vy (you). It is difficult to understand how Jacek could express
this distinction in modem English,

A Common Device. Another leading Russian emigré writer, Sasha Soko-
lov, usually much more puristic than Edward Limonov, may also use Anglicisms
for satiric purposes ("Sata Sokolov o sebe”, 205). As opposed to the Russian
pisatel’ (writer), Sokolov bitterly jokes, the American raiter is a person who
writes letters and fills tax return forms. A negative attitude shows in imet’ lan¢
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(the literal translation of "to have a lunch"), and Literader Bijond Politiks
("literature beyond politics, in the context describing the excessive vigilance of
certain official North-American bodies). The use of foreignisms with satiric
purposes is a traditional Russian device going back at least to Mayakovsky.

The American Cycle and Beyond. The culture shock experienced by
Limonov in the New World served in The Torturer mainly for linguistic realism
and as an outlet for the author’s frusiration and negative feelings towards America.
This was the last service rendered to Edward Limonov by his tribulations in this
country {now he lives in Paris). Sometime in the middle of his America cycle the
emigré author started a new line of autobiographical novels, in which the
American theme was forgotten. There are almost no foreignisms in The Teenaged
Savenko and The Young Scoundrel. An attack on the Russian literary language
gave way to other artistic endeavors.

Split Sentences and Idiosyncratic Pronouns. The Torfurer may seem
quite simple on first reading, However, Anglicisms and obscenity are not the only
characteristics of the novel's style, Some devices do not serve the theme of
Limonov's relation to America. The author tries to individualize his syntax by long
parenthetical expressions (in commas rather than in parentheses) which split his
sentences. A much more interesting feature of his language is a specific attitute to
pronouns, and especially the reflexive pronoun sebja (self). It seems that it is
rooted in a peculiar relationship between the author and the hero of his
autobiographical writings, In It's Me, Eddie the author refers to his hero as "I",
and sometimes as Edicka (Eddie). In The Teenaged Savenko and The Young
Scoundrel Limonov's hero (Edi-bébi, Edi, Limonov, Eduard Savenko and Fd), is
never "I", It is "he", an external object. The fact that in The Torturer Oskar
...dumaet ... sebe v tret’em lice,.. (thinks about himself in the third person, 140)
is among the ample evidence that he is an incarnation of the author's autobio-
graphic hero. The feature in question is most strikingly exemplified in a poem
(published in Russkoe) in which the author refers to himself as to "it": ...Ja feZit
(The 1is reclined, 57). These peculiarities of the writer's self-reference reflect his
obvious narcissism (cf., for example, Matich, "The Moral Immoralist™).

In The Torturer, this aspect of Limonov's self-perception shows mainly as a
formal stylistic device. He not only abandons the word sebja, but in many cases
defies the rules for using anaphoric pronouns when they refer to human beings.
Despite his "plebeian” (raznodinayj) factography of "real life", Limonov follows
the Russian "nobiliary" and expecially avant-garde traditions in his pursnit of
more sophisticated artistry.
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¥Opuit llepun (Mockea)

3aMETKH O CEMMOTHKC JO3YHFOB

0. Tunm ¥ PyBKIDM TO3YHCOR.

[lox NO3IyHroM NOHWUMAETCS KPATKWA IMMACLMEHHBI TEeKCT (OGLIMHO - OIHO
TIPOCTOE TPERTIONKEHNE), BRPAKAOIMIA "PYKORONAINYIC HACKO, JAMAYY, TPe-
Gosamue” (BCH, 3. wan.), oopMIeHHE B JOCTATOYHOM I MacCoBOIC
BOCIHPUATHA (hOPMATE M PACTIONOMEHHLIA B TOM MM MHOM O0IOECTBEHHOM
MecTe (YU, IVIOImMANE MM IIOCCE, NPSINPUSTHE, KTy U T. 4.).

3azaua YCYEPIEBANINETO OMICEHIAA BCErO CYINECTBYOINETO MACCHEA JIO-
3yHroB! He CTABMTCA: PACCMATPHMBRIOTCH JNMINL TEKCTHI M THIIK HAUSoNee
Y8CTO BCTPEYamInMecs, NPUHANIEKAINHE K MOCTOAHHOMY OKPYXMEHWI) Uesio-
BEKA B (IPEMMYLICCTBEHHO) FOPORCKO cpene.

EcTeCTBEHHLT KBS, MPHMHIMIA KIACCHPUKAIIMY TOAYHTOB; ) TEMATHKE ¢
I0 TIPArMATHKO-KOMMYHUKATHBHOMY Ty, IT0 nepBoMy IMIPMHITMITY MEL BBI-
fdejigeM NEE CCHOBHEIC MPYIHIBI: IMOJIMTHYECKHAE M SKOHOMMYECKHME JIOZYHTH
(He NOTIANAIONIME B HTU I'PYIINAEI IOZYHIH - HATIP,, NOCEAIICHHLIE CIIOPTY WM
HAYKE - HEMHOIOWHCHCHHEL; OyIeM HasLBATh MX "CIIeUANLHBIMI"), IO BTO-
POMY - TPM I'DYIINILL ITPHALIBLI, 3APARMILT M KOHCTATAIIMHA, DTH TPM I'PYHIIL
PA3THYAOTCH, IOMMMO CHHTAKCHCA, 110 CBOSH OCHOBHOM (DyHKITHH,

OcuoBnas (hyHKIMS MPUILIBOE - NOSyRUTENLHAS (MOGYXKIeHME anpecaTa
K JefiCTBMIO), 3APaBUII - MaruyecKan (CRepXBLECTECTRCHHOS BEpOAILHOE BO3-
mecTeMe Ha 00BeKT), KOHCTATAIMH - moywnrensHas. Ho HocureneM Maru-
geckoi (PyHKUMM ARNAKTCA BCE THIIRI JOIYHIOR - KAJKABIA JIOAYHI, HaXe
TaKo# KOHKPEeTHBIN TIPH3LIE, KaK "BHNOXHNM ronopoil ruiad x 29 nexka6pa!",
ANBAETCA B TOM WM MHOH# cTeneHy saKnunameM. Touno Tak JXe BCE JO3YH-
I'M - HO OCOGEHHO KOHCTATAIMHM - o6nagaoT MoIermpylomeil hyHKUMel,
thopmMupys crocoGpazHyI0 "MONENE MHpA” - JIOBYHIOBEI YHHUBEDCYM (CM.
Huxe). HexoToprle T03yHIH - MCHONB3YIOLINE TNIaroyisHoe Oynyinee Bpems -
HMMEIOT TaioKe MporHocTuuecky® thynkmmie ("KoMmynuaM nobemur!™), Ha-
KOHell BCE NOZYHIH MMEIOT (B KAaUecTRe [OOUHOR) OPHAMEHTANLHYIO ByHIC-
LIMI0 - HO He B CMEICTE "YKpAINeHHA peun”, & B TOM CMBICIE, YTO JHOSYHI - ¥
Kak huspueckuil 06BEKT, M KAK HOCUTENs "BLICOKOrO" W “moimxHoro" co-
IepoKaHns - YKPALIAST OKpYXaoinyw e¢ro cpexy. C opHaMedTamsHol hyHK-
LIMEH CEAZAHA M BTHUKETHAN: BHTHKET IMKTYET MPUCYTCTBHUE TEX MM HMHBIX
(ompeneneHHEX MM A6LIX) JO3YHIOB Ha OntpenedeHHsX Mectax. Ilocen-
Hue npe (DYHKIMH, BIPOMEM, OTHOCATCA K JIO3YHIAM HE CTONBKO KaK K
TEKCTAM, CKOJBKO KaK ¥ (hHRMUecKuM 00 LEKTAM, - ¥ B BTOM ILNAHE JNO3YHY
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B2AMMO3AMEHNMEI ¢ HETEKCTOBLIMHA OPHAMECHTAIEHEIME OGHEKTAMH, TAKHMHA,
KAK [TOPTPETHL B 2MONeMLI {repl, Cepil M MOTIOT U 7Ip.).

1. ITpn3biBsL

[IpuabIBLI - HauGoNee YeTKO OPHEHTHPOBAHHBIA HA 8PECATA THIT IORYH-
OB} MX XADAKTEPMAYeT COUETAHME MMIICDATHBHOCTH M ANCIUISTHBHOCTH,
Anpecar IPNILIBA HE BCECTE SKCILDIMPOBAH B BRI 0GPANIEHus!, HO BCeria
TIOAPA3YMEBAETCA.

M=u SyzeM pasiMuaTh MHKTIOIVBHEIS U SKCKILOSMBHES IPUILIBLL [lepBeie
TIOMIPA3yMEBAKT BKIOYEHHOCTh AXPECAHTA BO MHOXKECTBO APECATOR M pea-
MM3YIOTCH ¢ MOMOINLIO BMIIepaTHBa B hopMe CoBMecTHOTO Heicraud (1 m
mua): "TIpespatisv Mockey B o0pasmossif koMMyHuCTHYecku#t ropon!”,
"Tosapuimy crporreim! Cragum 06BEKT ¢ XOPOLIMM KAYECTROM H B cpox!“,
“TpymoBeMH ycrnexaMu BcTperuMm XXVI csean KIICC!", "Tinanw maprunm
BHMONMHUM! "2 ; SKCKITIOANBHEE IIPUBRIBEL 06 PASYRITCA ¢ TIOMOMBLI0 00 EITHOM
chopmer mmnepaTusa (2 1. MH. W), IPHEEM, B OTINUHE OT MHKIIOAVBHLIX, T
ofpamenne dhakyIsTATHRHO, O6A%aTensHo ero conepxat: "PafSornuky BY-
aos! Yiyumaiite MueHHy0 3dKaIKy B IPOQECCHOHAIEHYIO OATOTOBKY CTY-
aerros...!"3

[TpoTHBONOCTABIIEHHE HHKILIOSHBHOCTH/SKCKITOSUBHOCTH MOXKET Helfrpa-
JINSOBATLCA, ECIIH NOSYHT' He COXep ur MuyHoil dopMer riarona: ">Xurs,
padoTarh, BOPOTLCS MO-JIEHUHCKH, MO-KoMmyHucTHYecKn!", "Tlarnrerke -

- ymapustit tpyn!”, “Tatunerky - mocpouno!l”, "Buepen k noSeze xoMmy-
nuuamal”, "Bee Ha seiGopul”. '

'nyGuHHas CEMaHTHYECKAad CTPYKTYpa M0GOT0 NpPUILIBA TPEXUIEHHA:
ATEHC, IIPEIUKAT HeHCTBMS, [TAIHEHC,

B moBepxHOCTHOH peanu3alliy arcHC NMPERCTAST B BHIE azpecara; OH
MOXKeT GBITE TOUHO oucpueH ("MBITHIDMHIE", "TpyEAiIneca CoxolmHHYeC-
Koro paiionHa”, "paGOTHMKH By30B") MIM IOJNEHKATh YTOUHEHMIO KOHTEKC-
ToM*: TaK, NIPUIKIB ¢ OGpAEHHEM "TORAPUIIM CTPORTENM", PACTIONOXKEHHETA
HA TEPPUTOPHM CTPOMKYH, SAPECYETCA MMEHHO K CTPOHTENSM MAHHOCO
obbexTa. Ecnu ke agpecar He SKCILTHIMPOBAH, TO 0GLIMHO OH MOCTATOYHO
TOYHO OIPERENACTCA TEMATHKOM H KOHTSKCTOM: ITONMTHUYECKUE JNOIYHIM
apecoBaHbl "BceM", HE3ABHCHMO OT KOHTEKCTA; BKOHOMMUECKHUE TO3YHIH Ha
TEPPUTOPHH FAHHOTO DPSHNpPHATHA aIPECcOBaHL ¢ro pafOTHMKAM, & Ha
"oB1meit” TepprTOpIH - BCEM.

IMamuenc peammayercs B BUAe HEKOTOporo ofnekTa. Cpenu o6LEXTOB
MOSKHO BRIIIENMTH CHSIYIOIIME THIEL, ¢ KAXKIEM H3 Kompux CRAZAH OIIpe-
BEICHHELA THIT AeHCTRIA;
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a) o0BEKT BOIXEMCTBMA; NEHCTBHE DAKMOUACTCA B IIPHBCIEHMHA €0 B
“momxnoe" cocrosHue: "TIpesparnM Mocksy B OGpasIOBEIl KOMMYHHCTH-
veckni ropon!”, "Coamum OGBEKT ¢ XOPOIIMM KAUECTBOM M B Cpok!™;

6) ofibexr - muan; NEHCTBUE - €10 BLIMONHEHME: "BLINOIHHM ToINeBo
miaH K 29 pexabps!”, "Tiarunercy - nocpounot”;

B) OOBEXT - CHMBOJIMYECKAS BEXad , HEKOTOpAS MAPKHPOBAHHAS TOYKA Ha
OCH BpeMcHHM, NeHCTREC - DOCTIDKeHME DroM TOYKH B "HOMXHOM" coCTo-
sumi: "OsuaMeniyem XX VI cresn yuapuem Tpyinom!”, Y mapHEIM Tpyom
BCTpeTHM 63-10 roxoBumHy Besmkoro Oxratpa!l”;

r} 06 beKT - HOpMa, HIean "BoNKHOTo"; IeiCTBHE - IBMKEHME 110 IYTH K
sTOMY uzeany: "Brepen x nofenme komMyHmamal”

3ameTHM, UTC ecly B CAYuae a Hensid OIPUILIBA ABIAETCH COBEPUICHCTBO-
BaHue o6TEKTa B COOTBETCTBMM ¢ HOpMOH "nonxuore”, TO B CIyvYadaX B M T
LIeJb - COBEPINEHCTBOBAHHNE CYOHEKTA B COOTBETCTEHM ¢ HOPMOH, 3amaBacMoif
00 LEKTOM,

2. 3npasurisL

3opaBHIb], MM TIPOCIABIEHHA, PEANMIVIOTCS B TPEX KIHMIIMPOBAHHBIX
dropmax: "ma appascreyer...”, "cnasa...” (C BApHAHTOM "decTs M clABA..") B
"mycTh 3MBET..." (¢ BapManTamy: "...BeuHO XmpeT", "... MUBET M KpEIIHET
(npouseraer)" M T. 1.).

AfpecaT 3MPABUITL HAKOT A HE BKCIUIMIMPORAH U SIBACTCA MAKCHMATE-
HO ITUPOKKM: BIPABUIIL ANpecoBaHa "peem"s,

3papaBnia COCTONT MA KIMUIMPOBAHHOTO 3a3PARHOI0 3auMHa (RIIpOUCM,
"ciapa" MOKET CTOSATh K B TIOCTIOIKIIME) M MMEHHOM I'PYIIIB, HASLIBAIINCH
00 BEKT BAPABMITHL, KOTOPAA MOXKET COMPOBOXKIATECA KOMMEHTHPYIOIIMM £
MMEHHEIM TpuIoskeHueM ("Jla 3EpaRCTBYET JNEHHHH3SM - SHAMA DPEBOIID-
HHOHHON GOPLObI, KOMMYHHUCTHYECKOrO COsMaaHus B Mupal™).

O6nexr anpasuisl BHGKPASTCA M3 OrpaHMYCHHOrO CNWCKA 06 BEKTOR,
O6IaIAIINX BRICOKON LEHHOCTHID B JIOSYHIOBOM YHMBEDCYME: KOMMY-
HUAM, TCHHENEM, UM 1 geio Jlenwna, Besmkag Oxra6phckas conManMcTH-
uyeckas pesomomus, KIICC, Pomuna, Tpyx, sHemHsas nouutuka CCCP,
eMMHCTBO [TAPTHM ¥ Hapoga, paGouuit knace, coBeTcko-Gonrapokad apyx6a
u map. '

3apaBMilkl MMEIOT OTYCTIMALIE nepdhOpMaTHBHLIA XapaKTep: peueBoi aKT
MPOBOArNAMICHUA "CIABEL" eCTh OMHORPEMEHHD U OeHCcTBHe "NMpocTaBienna”
(n1ephOpMATHBHOCTE BOOGINEG CBOMCTBEHHA DEUEBBIM AKTAM € Marvu4ecioi
dynximeit, T.e. 39KIMHITENLHOTO XAPAKTEPA! 3[ieCh 'CIORO" ONHOBPEMEHHD
AprAerca "nemom™),

X anpasnpam nmpumeikaoT "ormpcks': nepedncyieHns (B QOpME LEMOUKHA
HOMHHATHBOB) 1 MMeH 005bexroB (n 2 3) BHCOKON IEHHOCTH, TIPHUEM
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ofa3aTensHO oTBIeveHHsIX: "Mup, Tpyx, mai!”, "Crnopr! Mup! Jpyx6al”,
"Mup, Tpyx, CBOGONE, PaBeHCTBO, GPATCTEO, CHACThe"7 |

Kaxon 651 Hn GLIT reHesnc Kaxaoro Taxoro moayura (wamp., 1-if - us
CTHXOTBOpEHus MasaKorckoro, 3-# - u3 nosyHra-koHcTaTamm "Kommy-
HUBM YTBEPXIAeT HA ICMIE MHP, ..., CYACTHE BCEX Haponos"), BCe OHM MOTYT
PACCMATPUBATLCS KAK PeayNBTAT AHHYMpyomweit rpascthopmarmy GOPMEL ¢
"na sppascTBYeT”, CEMAHTHKA KOTOPOH B TAKMX HO3YHrax ECerja MOApazy-
MEBAETCH, :

TIpennouvTaeMas B TAKUX OSYHaX TPEXUTSHHOCTh MIET, BIIIMG, KaK OT
ocobolt orMeweHHOCTH wucna 3, Tak M or NozyHra-npororuna "Liberté,
égalité, fraternité". _

- IMenno B "cnmckax", ¢ ¥X HEaPTHKYIHPOBAHHOCTEE U OTCYTCTBHCM
TIPEAMKATUBHOCTHS, 0COBEHHO APKO BRIPAXEHO FAKIMHATCISHAA MATHIECKANA
thyarumsa, C gpyroit cTOpPOHBI, HPArMATHKO-KOMMYHUKATHEHELA CTATYC
TAKMX JOIYHIOB TPOTHBOPEYMB: GYIyUM 10 VPHPOXE CBOEH CBAIAHKL C
MAacCOBbIMA MUTHHTAMH, OPATODCKHMY PEYaMH, CKAHAMPYIOIINMM TONIIAMHY,
OHM §e3MOJIBHO CMOTPAT Ha HAC C KDBII JOMOR, TMONHOCTHK JMINCHHBIS
. CBOEH WIMOKYTUBHON CHIIEL

3. Koncraramm,

310 M03YHrH B (hopMe NOBECTBOBATEILHOTO NMpemIeKkeHnsA, Yaine peero
BCcTpevaeTcs (hopMa ¢ MMEHHEIM CKA3YEMEIM, IJIE [PSTHUKATHBHEI YNeH -
FPynna CymecTBUTENbHOre ("KOMCOMON - BEPHEIA MOMONIHMK MAPTHHA")
HIM KpaTkoe npunararemsaos ("Hapon u maprug eéause"); pexe CKasyeMbIM
cnyxur riaarox B auvaHoi hopme - B Gynymem spemens ("Tpymonsmm
momapkami BerTpeTAT MockBMuM XX VI crpesg KIICC") wim nacrosmem
(" Meno Jlenuna sxuner U rrobexmaer™).

JlozyHr-KoHCTATALMS NPSACTARIACT cOG0M BhicKaskisanue o0 of'beKre,
YTBEPKIaloMmee ere BRCOKYI0 IeHHocTh ("Copercimil Coos - onmoT Mupa u
nporpecca'), B 4aCTHOCTH, €0 BEYHOS CYINECTEORAHMUE MM SyIymywe mobe-
oy ("Hmsa u neno Jleuwna GymyTt xurs Beuno", "Corercio-Gonrapekan
mpyxba vepymmma”, "Kommyunam robenut"). MuoxecTso 06 1eKTOB KOH-
CTATAIIA IMPAKTMUYECKH COBIIAJAET C COOTBETCTBYDIUMM MHOXKSCTBOM B
anpasmmax. Takoke ¥ agpecaT KOHCTATAIMIL TOT e, YTO ¥ SApaBH, - "Boe”
(cp. cH. 5).

OcuopHan QyHKUMA KOHCTATALME ~ NOYIMTENbHAA, A IIPH HAMMYIM Gyxy-
INEro BPEMEHH - TAKXKE M IporHocTMueckad, Ho wHeTHY THIAKTHAM YyKA
3KAHPY NO3YHIa ¢ BHYTPEHHE NPUCYme eMy smaTwuHocTsio. [loaTomy ecr-
SCTREHHO PACCMATPMBATL: KOHCTATALMM KaK TPAHCOPMBE TOIYHI'OB IPYTHX
THIIOB, COXPaHAIONNE KOMMYHHKATHBHO-TIPArMATHYECKUE YCPTHI MCXOMHBIX
I03yHros. Y p camoM mene, Gonbias YacTk NOIYHIOB-KOHCTATALLAN MOKET
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PacCMATPUBATLCH KAK Pe3yNbTAT TpaHcthopMaluM axpasuil: "JIa agpascTByer
CCCP - onor mupa u nporpeccal” —» "CCCP - ornor Mupa u porpecca”™,
"IIa 3pancTEYET HEPYITMMOE SIUHCTBO HAPTHH ¥ Hapomal" — "EmmacTRO
TTapPTHH M HApOJA HepymuMo™ H T, A, Taxum oGpazom, Hapany ¢ dyaxkuueit
po3IcicTEMA HA CYOBEKT (ApecaTa) - IOYUMTEIBHOMN, TAKKE NO3YHIH oba-
raieT ¥ pyHKIMER BO3REHCTRIA HA OGBEKT - MArHYECKOM,

4, JloayHri Kak KIvine,

Tlox knHIne MBI IOHAMAEM 3IECH CTARIAPTHYID (POPMY - "BHICKAIRIBATE L
HYIO PaMKy" - C HEBAMOIHEHHEIMH IOSNLIHAMHA (NEPEMEHHEIME), 3anomHe-
HHUE BTHX NOIUINH KOHKPETHLIMHM SHAUEHHSIMH ITEPEMEHHBIX M3 TOR wMmu
HHOM - OMKTYeMOMN THUIIOM DAMKHK - "OoGHACTH ONpeleNeHNA" MpeRpallacT
KIMINE B 9aKOHYEHHOE BLICKA3LBAHME. Taxoll MONXOX IIOABONSET OIMUCATL
ycrpoHCTRO 3HAUMTENLHOM YAaCTH NOSYHTOE, 0COOCHHO 37PABMII M IPUALI-
BOB,

B no3yHre, TakuMm oGpasoM, BLITENSIETCS &) paMKa, MIHM TOCTOAHHAS YacTs,
ONpenenAIRmAL, B YACTHOCTH, CHHTAKCHIECKYID CTPYKTYPY NOSYHIra, H §)
repeMeHHas 9acTh, B KOTOPOH, B CBOX OdYcpelh, MOXeT SHThH BLHIIENSHO
ofa2arenwHoe LApo ¥ chakynvTaTUeHAA repugheprs. Hanpumep, B Mo3yHre
“Ila 3OPABCTBYET KOMMYHM3M - CBeTIOe Synyumiee wenomcuecTea': "nma
sapaBcTEyeT X" - paMKa, X = "xomMyHHaM" - apo, npouee - nepudepus.

OO6nacTe ONMPEAENEHNA EPEMEHHON MOXET 3aTABATLC A HHTEHCHOHANBHO -
CEMaHTHYCCKHM OTIHCAHUEM, HIIM JKe DKCTEHCHOHANLHO - CTIHMCKOM.

TTpaxTHYECKHM BCE JOBYHIM-3NPABKIIEI MONYYATCA C NOMOUIEID PAMOK
"ma sppascTByer X", "mycTh xkupeT (B Bexax) (M mpomseraer) X, "IycTh
kpenxer X", "(uects 1) cnasa X-y". 3amerumM, UTO CAMA PAMKA TOXKE MOKET
BAPBMPOBATH 34 CUET BRIOUeHHS (DAKYNLTATHEHBIX 3iIeMeHToB, OfnacTu
OIPeILTIeHUS TIEPEMEHHEIX HTHX PAMOK BEChMa IIUPOKH.

Pamx¥ MpPUSHIBOB MEHEE IPONYKTUBHEL OGNACTH OMPERENeHMS MepeMer-
HLIX B HEX HOCTATOUHO yaxu, [IpureaeM PAN TPUMEPOR;

BeTpeTMM/03HaMeHYeM X-a Y-om

(X = {Takoif-TO C'BE3l; TAKAN-TC NONOBIIMHA Tore-To}, Y = [ymapusii

TPYII, TPYIOBbIE YCIIEXu) ),
X-a pRmonHuM

(X = {pemeHus mapTHM / TAKOTO-TO CHEINA; [IAHBI MAPTHH / TaKOH-TO
MATHIETKH }; KAK BUIMM, CaMHM [ICPEMEHHLIC MACTH STHX JNOSYHrOB "paMon-
HLL"; MOSKHO GBUIO GBI CUWTATE, ¥TO "pemeHus Y-a BLmomsumM" 1 "TraHst Z-4
BBHIIOIHYM" 06Pa’YIOT CAMOCTOSTENEHBIE PAMKILY,

Nox sHameHeM Y-a srepen k X-y

(Y = {Meuun; Mapkcuam-nedwansM ), X = {moGega KOMMYHIaMa, HOBEIE

nobenrr ..} )
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Bolme sHaMs X-a
(X = {counaimcTHYECKOE COPEBHOBAHNE, IIPONCTAPCKUI MHTEPHALMOHA-
smam}); '
X - Hanie 3HaMA;
X-a mopuepkMUBacM K onobpaeM;
X-oMy crhesny - BOCTOHHYIO BCTpeuy;
X-oBoil nATARETKE - YrapHLdl dwmm

(B DOCTENHKX OBYX [IpAMEpax o0NACTE onpefeleHus MePeMeHHOM - Yuc-
J10Bad).

IIpuBexeHHEIC IIPUMEDH [OKASHBAIOT, YTO OMMCHIBATE CUHTES JQIYHIA
HENecOOGPAZHO HE KAK MYTE 0T MyGMHHEIX CTPYKTYP K MOBEPXHOCTHEIM, 2
KAK [POTIECC HA [IOBEPXHOCTHOM YPOBHE, COCTOAIMNA, MOCIe BRIGODA paMKH,
B TIOCIIEIOBATENLHOM €€ SATTONHeHNH, TIPMJYEM HA KAXKAOM IHATE COBEPHIACT-
cA BHIGOP ONHOIC M3 "CMEHHEIX" BIeMEHTOB (IoRnepxusaemM / ogobpsieM,
pereHus / TaHsl M T, 1I.), 4 3aTeM - (PaKy TETATHBHEIX DIEMEHTOB.

Hapany ¢ OMHCAHHEIMY - TEKCHKO-CHHTAKCHYECKHMU - PAMKAMH MOWKHD
PACCMATPUBATE M YUCTO CMHTAKCHUECKNE PAMKH, HE UMEKIINE NEKCHUCCKUX
SIEMEHTOR, - CTAHRAPTHEI: CHHTAKCHYECKHE KOHCTPYKImu. Harpumep, BeckMa
nponyxrusHs thopmel mpesssos N xar, - N sui. ("XXVI cresny - mocrod-
nym perpeuay!”, "IpyasaM uarunerky - seneHyo ynuuy!™) n N num. - o6cron-
TenscTBo ("Perrenun XXV cresga - B 3xKH3HE]", "BLIle 3HaM s COIMAIMCTH-

" YeCKOro copeBHOBAHMA!"),

Cpeau nepudpepuifHEIX BIEMEHTOB NOAYHI OTMETHM I[BA OCHOBHBIX
THIIA! ONPEHSICHUA-NPUIACATENBHEIE M UMEHHbE mpuiexkenus. Tlpunara-
TENLHBIE UMEIOT XAPAKTEP NMOCTOSMHHLIX BIIUTETOB W UEPIIATCH U3 O4eHb
OrpaHUYeHHoro cnucka: peiukui (Jlemmn, Oxra0ps, corerckuil Hapox,
Poanna), 6ecemeprHeni ((foOBUr), HeMOKCMEOHUMEIN, HepYINUMELH (€IHHCT-
BO), repomveckuil (pafounil Knace), ucTopudccKuit (peinerna), Sparckuil
(mpyx6a), Bepublid (ITOMOLIHYUK), BIOXHOBREHHEI! (TpyR), ymapusili (rpyxn,
cpurmm), neuuuckuit (LK), Unorma onpeneneHne COCTABIAET TACTh TEp-
MHHA (KOMMYHUCTHUECKAN NAPTHA, CORETCKMII Hapoq), HC U B STOM CHYyUaE
OHO nMeeT (PAKYIBTATHRHBIY — OPHAMESHTAILHEIA ~XaPaxTep, MOCKONbKY HE
yKassipaeT Ha sunoroe ormuve ("lla 3upascreyeT Hama Benuxas Pogmma -
Coxos Cosetckux Comvamictuueckux PecnySmix!™).

5. AjpecadT NO3yHra.

AnpecasT (MMILMIMTHENL aBTOP) JOIYHIa - UMEeTCS B BHAY JOAYHI' KaKk
token, - BOOGILE IOBOPS, HE COBIANACT C €r0 PEANbHBIM ABTOPOM, §YIb TO
HHKOMY HE WABECTHRIA YHHOBHMK MIHM KPYIMHbIE [IOMUTHYECKHR REATEHh,
BTO OYeBMIHO, IIOCKOIBKY peus uOer 06 "aHOHHUMHEIX" IIO3YHI'ZX, HO,
BMIMMO, OTHOCHTCH M K TAKMM, KakK "IIpoJeTapHM BCeX CTpaH, coeINHsH-
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Tecs!” mnm "Hame noxonenwe GyIeT >XHUTH NpY KOMMYHM3IME", aBTOpLE
KOTOPLIX XOPOIIY MIBCCTHEL BOGMOXHEIM HCKITIOYEHHEM M3 STOTO ITPARMIIA
CIYXKAT JOIYHTH, peansubii anTop Koropex - B, Jenun ("Vaurscs, yunrs-
ca u yurtsea!”, "KOMMYHUEM - BTO COBETCKAN BIACTS TUIOC BIEKTPUCIMKALHS
Beelt cTpaHu"): 0¢o00 CAKPATUIOBAHHLIA XAPAKTED erc JHYHOCTH B NO3YH-
T'OBOM YHWBCPCYME ITOBROMIACT €MY KAk Obl HEIIOCPEACTEEHHO 06pAIATECH K
HAPONY B KAYECTBE BLICUICTO ABTOPHTETA,

Eciu oTBREUYLCH OT TAKUX "ABRTOPCKUX" IOIYHIOR, TO OTOXKJECTBIECHME
PeanbHEIM YHMTATENEM aNpecaHTa JIOSYHIA TIPOMCXOLUT B KODPeNdIMy C a)
(BKCTITMIIWTHRIM MM UMILMIMHTEIM) aJpeCcaToM, G} KOHTEKCTOM (ITOCKOINb-
KY OH OIpENENAET ApeCcaTa - CM. BRINE), B) TEMaTHKOM, I') CUHTAKCHUCCKOM
(xommyHuKaTURHOH) dhopmoit.

Bo-riepeEIX, aApecaHT DOJDKeH GLITL aBTOPHTETOM 1IN AJpecara, T.e.
CTOATH BHONE HEr0 B COLMANLHON uepapxuu M o6nagaTk ONpemcIeHHON
BRACTBIO - NMOJATUKO-AXMUHUCTPATURBON BUIM OyXosHOH, T.e. OLITh "Ha-
YaaRCcTBOM” AZPECATA B CAMOM HIMPOKOM CMEICHE ciora. ITozToMy, ecnu
AMIPECAT - KONIEKTHE pafouMx 3aBOIA, TO ANPECAHT, KAK MHHHAMYM, - S4BOX-
CKOE HAYANLCTRO; ECIK afipecaT - "'Tpynsimuecs N-ckoro paitoHa” - patioHnoe
HAYaJLCTRO, €CI0A AJIPECAT - BECH COBETCKMM Hapos - "HavanscTee" B Macmrrabe
cTpaHel. C gpyroi CTOPOHEL, ANPecaHT HOIDKEH OLITH COOTHOCHMM IO CBOEH
SHAYMMOCTH ¢ aHPECaTOM: NO-BMANMMOMY, aIpecaHToM N03yHra, ofpamen-
HOT'0 K "TpyZamuMcs N-CKoro palioHa", He MoXer 6bITh HRUANLCTBO B Mac-
urrafie CTpaHbL.

Bo-propemx, MOCKOMLKY O0BEKT NOIYHTE MPUHARNICHHT K MAPY BHEICOKHKX
LIEHHOCTEH, aApecaHT NOIKeH GLITh NOCTATOUHO aBTOPUTETEH, WTobLI ome-
PHMpPOBATh TAKMMM IIEHHOCTAMY, T.¢, HOJKEH GLIThH MPMYACTEH MM MM GLITh
ux Hocurenem. Iosromy, ecnM o6 BEKT JOSYHTA - KOMMYHHSM, JEHAHAIM,
naptus, CCCP, XOHCTHTYIUA, TO ANPECAHT AOMKeH OHITh BRICIIMM aBTOpITe-
TOM, A eciii 06BEKT OTHOCUTCA K HECKONLKO MEHee BRICOKoit cthepe (TpyI,
KOMCOMOZ, CIIOPT, HAYKA M T.J.), TO afpecaHT MOXKET 3aHMMATh u Bosee
HU3KYH NOSHIND.

B-rpeteMx, HAIMUNE MHKITOSHBHOCTY {(IEKCHUESCKOTO WITH TPAMMATHYEC-
KOT'O BIEMEHTS, BEIpaXKamomero I I, MH, 4,) TOXpa3yMeBaeT HenocpeICTReH-
HYI0 §J30CTS 8APECaHTa K AXpecary (ECIM He MX TOXIESCTRO),

OTciofia BBITEKAET, UTO AIPECAHTOM OGIMEIONHTHYECKHUX JOIYHrOB (BO
BCAKOM C1Y4a¢ HEUHKITIOSHMBHBIX) MOKET GbITh TONLKO TAKAS MHCTAHIINA, KK
TMaprua wm ee LK1, AnpecanroM ke HeMHKIOSMBHEIX BKOHOMHYECKHX H
CIETfHANLHLIK JIO3YHIOB MOXET GLITh - B SABUCHMOCTH OT aIPecaTa - U Ha-
YaNecTBO GoJee HUBKOrO PaHra: BUCAINMA HA TEPPUTOPUM ZABONA JIOIYHT
"Cerozus paborars IydIme, yeM RUepa, 3aBTPA - nydile, 9em cerogHs!"
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MOXXET MMETH CHOMM aApPecaHTOM SaBOICKOS HATANLCTBO (B TO BPEMS KaK
BUCAIRA ¢ HAM panoM "Cnaea coperckoMy Hapony!” - He Moxer).

CroxHee o6CTOMT IEN0 ¢ HHKIIOIMBHEIMA NOIYHMaMH, KOMMYHHKATHE-
HEIM CTATYC KOTOPHX BHYTPEHHE IIPOTHROPEUMB, NGO MHKITIOFUBHOCTE UK~
TYET, CTPOTO IMOBOPA, TOKAECTHO AXPECAHTa M ANIPEcaTa, TOr A Kak caM (hakr
ofpaimeHna K Macce B hopMe NOBYHI A NPEANONAracT aBTOPHTETHOCTS 00 pa-
AKNINEToCd, 60 MON0XKEHNE Ha  Maccoit, B mosyurax-npuoesax B hopme
COBMECTHOI'Q IeHCTBHN BT0 IIPOTUBOPEUNE PASPELUACTCH TEM, UTO AJIPECAHT
MOXET PACCMATPUBATLCH KAK HEMOCPCACTBEHHOS HAMAILCTRO a[pEcarosB,
paSorapmee B HIMM B OJHOM KOINEKTHBE (Y10 MOXPAIyMEBAET COBMECTHOS
BRITOJHEHMEe NeficTBRIA, 0 KOTOPHX rOBOPHT npuatim). [losromy Bucsmi
Ha Basoje noayHr "PelmeHws napTiH BHIMONHMM!" MMeer AipecaHTOM
SABOJICKOE HAMANBCTEO, TOIIA KAK TOT K¢ JIOSYHT, PACIONOMEHHBIA Ha
HIOCCE M, CHENOBATEINLHO, OOPaIIeRHEIA KO BCEMY Hapoly, - Haqanhcmo B
macmrafe ¢TpaHsl, B mosyHrax ke Temna "Henunn:m HAIIE SHAMA" MIH
"Ham zpeswa - beKTHRHOCT: M KaYeCcTRC" 5TO IPOTHBOPEYMS, BHAUMO,
MOXET GEITh CHATO UMb "MUCTHUCCKEM IIYTEM: AIPECAHT - BCE MHOMCECTRO
aIpecaror, HO BOILIOHICHHOE B COOTBETCTRYIOMEM HavanscTse (GyIs TO B
MacurraGe CTpaHbl, PaifHOHA WA TIPEATIPHATHAS).

Qcofoe MECTO IZHUMAIT JOIYHIM TMIA rnac Hapona" ("Pemenuns
uoHscKkore muexyma LK KIICC nonncp:xnnaem ¥ onoGpsaem!"1?), rne
oSbuHEIe anpecanT U agpecar ("HauanscTBO" M "Macca"), BUIHMO, MEHSAITCH
MECTaMMH.

OrMeTM, HAKOHEH, MapajOKCANBHELY IParMaTHMeCKnH CTaTyC 3MpaBmL
Tama "Crasa KIICC!" wmm "fa znparcrsyer nenunckuit [IK!" Ilapamoxc
BOSHMKAET 3MCCh M3 TOI'C SCTECTBEHHOIO NOCTYIATA, YTO HUKTO HE MPOM3-
HOCMT SAPaBUITY B UECTh CAMOTO ¢efs, - B TO BPEMs KAX OJHEKT TAKUX II0-
QAYHOB MPEATIONAraeT BICIOYIO ABTOPUTETHOCTE aapecaHTa. HosroMy Kak To
MPEeNIIQROKEHME, YTO ANPECAHTOM 3ech ABICTCA napTud wiM ee 1TK, Tak v
TO, 9TO AXPECAHT - HAPOA, MPUBOKUT X NPOTHBOPEUMD. AHANOTHYEH CTATYC
TaKHX JNO3YHroOB-KOHCTATANMIA, Kak "IlapTus - yM, 9ECTh M COBECTE HAmEH
sIoxu”.

6. IlparMaTivecKumii ACTIEKT.

JloayHrH ABIAWTCA NMPArMATHYECKH OPMEHTHPOBARHBIMH TEKCTAMH par
excellence, ux OCHOBHAA LieAb - Boaxe#cTBME HA ajgpecarta. PaccMaTpuman
nparMaTuky Xo60ro TexTed, HeoGXOomUMO Pa3MYATE MMIIHIHTHOTO
("ApeamHOro", MOIEABHOTD) ANPECATA M AEPECATA PEANLHOTO; NIEPBLIA MO-
DeNUPYeTCH CAMHM TEKCTOM, M €r0 PacCMOTPEHME - NeNo "BHyTpEeHHEH"
CEMHOTHKH, TOT'JA KaK BTOPOil XUBET B peadbHOM MHPE M EOIDKEH M3Y-
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ugThCA "BHENTHMMH", TToNeBLIMM MeTomamMu. OcTaHOBMMCH BHavale Ha Iep-
BOM,

Ilpennonaraemas IOSYHIOM PEAKITAN, T.C. PEAKIINA MMIITHMIIHTHOIO AJpe-
caTa, HECKONLKO PAa’ljiMyaeTcHd IS PAsHLIX THNOR NO3YHroB. B ciyudae
[IPM3LIBOB BTO CTPEMIEHHE K BHINONHEHMIO TOre AEiCTBHS, K KOTODOMY
oGy AAET NOBYHE, T.€. COOTBETCTBYIOUIEE WSMEHEHNE BHEIIHErD [OBEIe-
HUS, B CIy¥ae BAPABUL - PEAKIHs NMPHOGIIEHHOCTH, COYYACTHA B Marm-
ueckOM ZeHcTBE, IIPeINONAaraollas COOTBETCTEYRINYIC BHYTPEHHIOIO MTEpe-
CTPOHKY; TaKXe BHYTPEHHIOK NEPECTPOiiKy, HO Oolee MEHTANLHOTO
XapaKTepa, MpHGIMKeHNe COHAHNA K "I0IKHOMY" COCTOAHNK, BHYTPEHHES
COREPINEHCTBOBAHME TIPEINONATAT ¥ MONENLHOI'O aJpecaTa JC3YHrH-
KOHCTATAITMHL.

Ormerum oy npobnemy, Kacaoluywcs mpuasBoB. Hapsaxy ¢ npHani-
Bamu Tna “TlaTunerke - yaapustt Tpynt" um "Ceropna paGoraTh jyuine,
UeM BUEpA, IABTPA - NYUmie, YeM ceronual', KOTophie, 1o Kpaiiel mepe B
TIPMHIAIE, PeaIHayeMBl, IIMPOKO PAcIIPOCTPaHeH ! IIPUaLIBLI THNA " Britze
SHAMN TPONETAPCKOTC MHTepHarmoranuaMal”, "Mupy - mup!" mim "Bnepexn
K nofene KOMMYHraMa!", KOTOPEIE KAXE B IPUHLIUTIE HEPEaNH3YEMb, TAK
KaK nuG0 He MPEeNIMCHIBA0T HUKAKOro AelicrBus, MMBO MpeRIUCHIBAIOT
melicTeMe, IIs OTHZENBHOT'O KOHKPETHOIO YelOBeKa HeBO3MOJKHOe (He
TONBKO "peansno”, Ho B "MozeNsHO"), GO OTHOCATC K HEOUPEHEICHHBIM
HIM HeCYIecTBYIoIMMM ofsexTam. Takue MpPUSHIBEL ABISIOTCS NOITOMY
TNPArMaTHYECKH JIPOTHBODCYHBEIMA, BLIXONOM M3 NMPOTHBOPEUHA MOXET
6wtk Au00 HyneBas peakuus, nubo HOAXON K TAKOMY IIPHUILIBY KaK K
SAKITHHAHNIO - YHCTO MArMUeCKOMY TeKCTY, TPeO yIOIIEMY UL BHYTPEeHHeH
nepecTpoixuts,

Peaxuus peanhHOro afpecaTa MOXET, PASYMEETCS, CKOJ YrOXHO CUILHO
OTIMYATLCA OT MoniesmHol. UTo Kacaercs JIO3YHIOB, TO He TOMHKOD MX Tipar-
maTuueckas PYHKINA, HO ¥ CEMAHTHYECKOE HANONHEHNE CTEPIMCh M BBI-
BETPHUIIACH 0YEHE GLICTPO MOCKE HAYANA MX MACCOBOTQ PACIPOCTPAHEHMA.
Ve 3 1923 rony I'. Bunokyp (umr, cow.) maner: ".. nus yxa, CILOOABIIETO
cropecHble KanoHambsl Oxrabps, dhpaseonorus »ra ve Gosee, ueMm HAGOD

06eCCMEICTIEHHBIX 3BYKOB"; "Belib «1a 3MPABCTBYET» PEUIHTEILHO HUUETO He

gHavuT... Bemn 3T0 Bee CIINOINL «2ayMHEI S3BIKY..., .., PEANKPOBATh HA 9TH
TIPM3LIBLE NPEICTABIACTCA COBEPIIEHHO HEROBMOMKHLEM'; "DT0 obecueHen-
Hee jeH3HaxkH obpasma 1917 - 1921 roaa". Cp.: "... @12 KoHUOBKA [Tpoe-

KpaTHOE «Ja 3IpascTByer»] npeacrasnserT cOGON TONBKO (hopMaTBHLIN
9NeMEeHT: TaK HAZ0 KOHUHTE PEUb, & BHAYCHME TYT He BaxHo" (A, Cenmmmen.
Aasnc peponornonrHol snoxu. M., 1928), - T.e. aBTOp CUMTAET, YTO ¥ JIOBYH-
ra OCTANAChH NWINL TuKeTHaA (hynkuma, Ilpomeninue ¢ TEX IOp NONBEKE,
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HECMOTPS HAa MOBECTHOS OGHOBIIEHME CONCPIKAHMS M CHHTAKCHMCA, OXKHBIIE-
HHIK) CEMAHTHKH ¥ NPArMATHKY JO3YHIA, PASYMEETCA, HE CIOCOBCTBORAII.

7. Tozyarosent yHusepeym (JIV),

Paccmorpenne BoOIIpoca ¢ COOTHOIIEHHMH TEKCTOB NOSYHIOB C PEaNBHOMN
COIMANBHOH NeHCTBUTEILHOCTRI) 3ATPYOHEHO TeM OGCTOATCIECTBOM, WTO
SHAYUTEILHAA YACTh MMEH B BTHX TEKCTaX He MMEET HE TOMLKO pahepeHTOR,
HO ZaXKe M CKONLKO-HUOYyZp 4EeTKO OYepUYCHHLIX AecurHatoB. ITostomy,
MEXIY IMpOYMM, IAXKe JO3YHIH, MMewiue (hopMy BRICKAIEIBAHMH {B JIOTH-
YECKOM CMEICIIE CNIOBA), T.¢. KOHCTATATMH, YaCTO HPOCTO HE MMEKT MCTHH-
HOCTHBIX BHAYEHMI OTHOCHMTENLHO DEaNbHOrO Mupa. B cuny »roro ofcros-
TEeNLCTEA MBI 6YIEM PACCMATPHBATE JO3YHIM KaK ONMMCHBAIOIINE - MON0oGHO
XymoxecTeeHHoH mposze (fiction) - ogMH U3 "BOAMOXHRX MMPOB" - TOIYH-
OBt YHMBEPCYM. A NOCKOILKY mobo#t M3 BOZMOXKHBIX MHPOB CTPOMTCS
M3 MATEPHANA, MIPENOCTARIAEMOr0 HAM PeankHEl MUpoM, To JIV MOXKHO
PAcCMATPHRATE M KAK HEKOTOPYIO MOJIENh PEALHONO MHPA - "XeIaTenLHy 0" ¢
TOYKH BPEHAA ANPeCAHTA MONSIIE,

JIYV MOXHO PACCMATPHMBATE ¢ PABNMYHEIX TOYCK 3PEHMA ¥ B PAINMHBIX
KoOHTeKkcTax. Tak, MOXXHO GHIIO GBI MOMO’TH K NO3YHI'aM KakK COCTABHOL
YACTH IHAKOBOro ofiopMieHus ofimecTBeHHo# cpensl. B 3TOM KOHTEKCTE
IV npencraer kax HauGonee "CHHPUTYAIMCTHYECKAS" YACTE 00 BEMIIIOINETO
YHHUECPCYMA, - KaK €ro (pparMeHT, CBASAHHETL C BEICIMMHM (MISOIOrAYec-
KuMH) PYHKIHAME YenoBeKa; OOHOCTOpPoHHEH uaeomoruzMm JIV zomon-
HAETCHA ¥ OUEIOBEUMBACTCH IPYTHMH (PPArMEHTAMM, CRA3AHHEIMY C "HMIIIN-
MH" (DYHKITHAMM - MUPOM BBIBECOK, PEKNAMEL, [IPERYNPEXK TARIONX H HACTA-
BHTENLHBIX ILIAKATOB ¥ T. I. (or "XpaHuTe aeHsru B cleperatemsHoi Kacce"
o "Beperu nec or noxapa”)4,

Opyro# - npuuATHI 3gECh -~ TIONXON COCTOMT B paccMoTpeHuH JIV kak
yacTn Golee IMHMPOKOro "MACONOTHYSCKOIO YHHBEPCYMA', KOHCTUTYHPYC-
MOT'0 BCEM MHOJKECTROM HaXORAMIMXcH B O0pamieHUH HIEeoNor MYeCKUX
TEKCTOB. B 5TOM KOHTEKCTE NOIYHIM - KaK KpATYa#iIve M 00 PamicHHLIC K
MAKCHMANLHO IIMPOKCH AYZUTOPHM TEKCTH - BLIPAXKAKT IIPENEABHO
PEAYIMPOBAHHENA ¥ DKIOTEPHUECKIHE BAPHAHT TEKYIIESH UASONOTHH.

QOcHopbIe KoMTIoHeHT: IV ens, TBHXKYIOAA CHAa, 00 BeKT ABMIKSHId,
CpeNCcTBA HOCTHOKCHMA LI,

1. Ifens onpemenderca 0ZHOAHAUHO: KoMMYHUaM ("Hama nem - KoMMy-
umam", "Boepen k nobene kommynuama" H T. 4.). Meropus s JIV oreerimso
BDCXATONOrMYHA, ONHOHATIPABIIEHA M YCTPEMICHA K MAPDKUPOBAHHON TOUKe
("Touke Omera"), mMOCHe TOCTHXXEHUA KOTOPOH, MO-BUIHMOMY, OTKPOETCA
"romoe HeSo M HoBag 3eman” (Me, 65:17; Orkp. 21:1) u "BpeMeHn yxce He

Gymer” (Orkp. 10:6).
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Bynyuu xoHeuHOM Lelbie, XKOMMYHW3IM urpaetr B JIV poms Bricwero
Bnara, A6comora, [laperesa Boxsero, Hebecxoro Mepycamma, Bee npuvacr-
HOE eMy (Hamp., "KOMMYHMCTHYECKAH NAPTHA" UAK "KOMMYHMCTHUECKN
Tpyn") cakpansHo. Cpok ero HACTYIIIEHMA HE KOHKPETHSHPYeTCs - B MOJNHOM
SHAJIOTHMM € EBAHTeNLCKON TpanuLmMelil5 (MosBMPIIMIACA B CBOE BpEMSA JO-
ayur "Hame nokonenne SyneT XHTh TipH KOMMYHHUSMe", TAK)Ke MMEIOIui
€BAHreJLCKHUi ananorl®, B Hacroslee BpeMs CHAT): USBECTHO JHINL, YTO
"Kommyuuam nobegur!”

3aMeTHM, UTO AHAJOTHA ¢ XPHCTHAHCKUM NOHHMAHUEM HeTOpuH B JIY
HeToNHa: Apyra (Mepsas) MAPKHPOBAHHAS TOUKA UCTOPHH KAK NBMMCEHMA K
Iapctey BoXxbemy, aHATOrWYHAA BOTOBOILIOIMIEHMIO, B HEM BBHIPAXEHA
ouens cnabo. Heropusa p JIV oreernveo yerpemnesa B Synyinee, 4 IpOINIoe
IIPOCTHPAETCS HE RAmbIue npeasiaymero ¢beanal? (eM, Himke), Konnenuns
OxTa6pA KaK NOBOPOTHOTO NYHKTA B MCTOPUM denoBeyecTsa B JIY npakru-
YECKH HE BOHINA (KAK CIMINKOM BIOTCPHUECKANA?).

2. Jerxypias cyma, 0BecIieunBAIINas OCYIHECTRICHUC KOHEUHOM ey, -
KIICC (ITaprus): cp. "[Taprus - vam pynesoi!”, "TIoa pyKOBOZCTBOM KOM-
MYRUCTHUCCKON nmapTuu - Brepen x nofene komMyHuamal" B JIV ITaprus
BRICTYNAET KAK aHanor IepkBH B XPUCTHAHCKOM yHHBEpCYMe: Gymyun SeM-
HEIM BOIIOIcHHeM Bricmiero biara, OHa CIYXWT ITOCPEAHUKOM MEXAY
HHM ¥ MaCCAMM, TPUOSIIAET K HEMY MACCHL ¥ BELET MX K Touxke OMera.

B cnoxXHBIX ¥ HE BIOJHE OJHOIHAYHBIX OTHOWEHHNX X Ilaprim u Kom-
MYHM3MY BHICTYNaeT TpeTuii BaxxHeinmit ofpewcr JIV - Jlennn. Ornomenns
MENCHY UICHAMME DTN TPHAKEI HATIOMUHAKT OTHOMIEHUA MEX IY TUITAMM CB.
Tpornp: B0 MHOTMX KOHTCKCTAX OHM "HEPA3NCILHEL", HEPADIMUMMEI, -
Synyum npe 3ToM M "HecIMAHHRME", C CEMHOTHMECKOH TOUKHM B3PEHUS
MOXCHO CKAZATh, B WaCTHOCTH, yTo 3HAaKM "Ilaprua" u "Jlenpu" psapMHoO
MHTEPIIPETHPYIOT Hpyr npyra (cp. eme y Masxonckoro: "Ml ropopuM -
JleHuH, TOZPASYMEBACM ~ IAPTHR, MEL TOBOPUM - NAPTHA, NMOAPAIYMEBAEM -
Jenun"). C upyroit croponst, ornomenus Jlenuna ¥ KomMyHMaMa BeChMa
6nHIKH K TeM, UTO DHIDAXCEHK! B JorMare horomsomnomenua: » Jlenune
OCYILECTBJIEHO EIMHCTEO "YENIOBEYECKOro", 3EMHOT0 M "KOMMYHHCTHYECKO-
ro" (GoxecrseHHOr0). JIeHMH - CBARYIOIICE BBCHO MEXKIY HBHEITHMM
cocroarueM ¥ Toukoit Omera: k KoMMyHH3My MAYT "NO NCHNHCKOMY TIyTH"
M "nox 3HaMeneM Jlennna"; "no-neHnHCKK” (OKWTL U paGOTATE) - BTO TC XE
camoe, ¥To "no-KommyaucTidecku'. KomMynsucruveckas naprua (n ee 1K)
HASLIRATOTCS TAKOKe "neHuncKoli” (Cp. aoxTpuny filioque; ¢ npyroit cropoHs,
orHomrenua Ilapruy ¥ JenmHa ananmoruuasl JoKTpiHe 0 llepken Kak Teie
Xpuctosom), "FiMs n peno Jlenuna" - 3HaK, CUMBONHIMPYIOLOMIA HEIHELIHEE
cocTosHME XaK mpuobineHHoe K Touke Omera, o0BeIMHAKIONA nipouece
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crpouresscTBa KomMyHmaMa ¥ cam Kommyruam ("Jeno enmna xuper |
noGexxnaer”, "Wvs i peno Jenuna Syxyr sxKuTh Bedxo"),

3. Cy6bexT HBWKEHMS K KOHSUHON nemu 1 o0 seKT RoaneiicTeua IapTau
~ CoBerckuit HapoX. ['RanHas €ro XapakTepHCTMKA - CIHHCTBO ¢ TRPTHEit
("Hapog ¥ maptys eguHu" 1 MH. Ip.). Ho 1 caM no cebe ox mpencrasiseT
BBICOKYIO0 LEHHOCTE ("Beimkini”, "Hapon-repoit” u 1. 1.), Gyayum npuoler
K BHICIIEMY HAUANY, BRICTYIIad He TOIRKO OGBEKTOM BomMTeNLCTBA IapTim,
HO B B cY6BexrHON (yHKiman akrusHOro crpontens Kommynnsma, W snecs
UYIe0-XPUCTHAHCKME ZHANOTHMM TOCTATOUHO 3AMETHEI! ME MMEEeM B BHIY
KpYr Muell, CRAAHHEIX ¢ KOHUENIMAMH "Hapona Boxrero”, GoxkecreeHHO-
IO BNEMCHTZ B weneBeucckol npupone ("no ofpasy u monofmo'), BOCXOXK-
EeHus wenoBeka K Bory, "nompaxanus Xpucry” ("Bymrre copepinensst, Kak
cosepmeneHn Oren Bain HeBecusmt" - Md. 5:48; cp. ">Kwurs, paborars,
GopoThCcA NO-NCHHHCKY, I0-KoMMYHUCcTHUecKku!"). SaMeruM no stomy
HoBoxy, ¥re Kak B Eranreinun nodstue lapetea Boxksero OTHOCHTCH HeE
TONLKO K §yIymeMy, HO M K ONPeIelcHHEIM acIeKTaM HACTOAmMEro {(CM.,
Hanp., M. 12:28; JIx. 17:21), Tax u KoMMyHNSM B CIIPEIENCHHRIX ACHIEKTAX
MIPUCYL HACTOSINEMY, IIPUYEM €10 HOCHTENEM MM IIPUYACTHHUKOM MOXKeT
OrTe KaxK e wenosek ("JKurs ... HO-KOMMYHHCTHUECKU"), KAMCOE [IPEN-
npusTHe ("KoMMYyHHCTHYECKOrO TPYAa") H 1. X. B orHOImeHIm x HacToAine-
MY CHMHOHMMOM CHOBA "KOMMYHHCTHHECKMi'" cimyxur "oGpasuosent” ("TIpe-
BpaTM MocKBY B 06pastioBLIil KOMMYHECTHYECKHI ropon!”; OTCHA TakKe
mosynry tuna "OOpaznopoMmy ropoxy - obpasuoroe InpemmpuaTie!”;
"Mockee - ofpasroroe mEinkenue!") - aHATOr XPHCTHAHCKOTO "COBEPIICH-
HBIR", - & TakKe "yHapHeii® (IIPMMEHUTENBHO K TPYOY) U T, 1.

Hapogz B JIV BRICTYIIAET TO KaK SHHOE NIEN0E, TO KAK COBOKYITHOCTE HEpe-
CEKAIDIMMXCHA WM BEOXEHHNX T'pynn pasHoro macwrrafa: paogmiy knace
("Bemymas cuiia B CTPOMTENRCTBE KOMMYHIEMA"), TPYXKEHUKH CEJILCKOTO
x0asiicTBA, HOIIM M ACBYINKH, TPyIammecs Mocksei, Tpynsmuecs
CoxontHUYecKoTO paltona U T. &, CyILIeCTBEHHO, WTO BTH KOHKPETHEIG TPYII-
IIEI XAPAKTEPHUAYIOTCH, TIPE3KE BCero, Kak "TpyRaumecs’.

4. ¥3xe orciona JOCTATOMHO ACHO, YTO CPEACTBOM NOCTHXeHN:A KoMMy-
Husma asaserca Tpyx, - ¥ 3neck w3 "ofwmenomdrueckeit” vacty JIV M
EpexonMM B ero "skoHoMuueckyn" (ki "TpyZoryo") acTs,

Kak xe¢ ¢ momoums® Tpyma mpoucxomur apmxeHue k Kommyuuamy?
TToareM BTOT MAET MO HyMEPORAHHLIM CTYIIEHAM PASHOI'0 THUMA - IO OIpe-
IeJCHHBIM BexaM. I'IaBHpIMM Bexam¥ ciykarT Creamsl, BeXH MEHBLUIEro

. Maciorafa - pasmMYHLIC TONOBINHEL NIPEXAe BCEro, roNOBITHMHLL OxTAGp:.
H agecs Ha rnoSaNsHYR HCTOPHOCO(CKYH KOHIEMMK HPAMOIHECHHOTO
IBIKenus K Touxke OMera HAKNAABBACTCH GoNee apXauuHas, UKIAIECKA
KOHUETIHMSA: MPOMEKYTKY BpeMeHl Mex Ty CheagaMu MM FOTOBIMUHAMYE B
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IPUHITUIE BOCIIPOMABONSAT APYT APYra M IOUTH HEOTAMYIHMEL Chealbl, KAk
¥ FONOBINWHEL, HYMEPYIOTCH, ¥ MPOMEXYTOK '(n,n + 1) IpakTUUECKH
TOXCHECTREH IIPOMEXYTKY (n - 1, n)18, Bepxuas rpans HyMepauuH IPH STOM
ne chuxcuporana, OcHoBHAS PYHKIMA KX 0H# BeXH B TOM, UTOGK! 0Ha Gbhuia
BCTPCUCHA "yHAPHEIM (BIOXHOBEHHLIM) TPYIOM', "TPYAOBEIMM NOXApPKAMH
(ycuexamm)", "mocroiHo" U T. 1.

Ha sty "npasmHMuHyic” IMKINYHOCTh HAKNANKIBAETCA "fIesioran”, onpe-
neneHHas FONOBLIMK M NATHICTHUMM nmaaHaMH. ogopimuHer u Cne3gs -
"BeTpeyaloT", MUAHL - "BHIONHAOT' (KAK npaBuno, mocpouHo). Bea sra
CITIOXKHAS CHCTEMA PAZHOMACIUTAGHBIX CTYIEHEK MONENUPYET Bpemsa B JIV1S
¥ 06pasyeT TOT RpeMEHHOM KapKac, 110 KOTOPOMY FMPOMCKOIUT UBIKEHUE K
Touke OmMera.

OcuosroH thynxumeii uenosexa B JIV, Takum o6pasom, ssusiercs TpynZl,
3aHUMADIIWA MecTo Beex RoOponerenell XPHUCTHAHCKOrO YHHBEDCYMA;
MMEHHO yaapHas pafora, BemoiHeHMe roana ("Bece cunbl HA yCnemHoe
BABCPIICHHE ZECATON IATHIETKH!"), TPYIOBLIE MONADKH K OIIPENENCHHRIM
maraM H COGLITUAM, CIIOBOM, TPYH, CTPYKTYPUPOBAHHBIN BO BPEMEHH OIpE-
RENCHHLIME BEXAMH, U SBIFETCA CPEICTROM MOCTMKEHUS TouKH Omera,2l

JOnsa Gomiueit monHoTH KapTHHE JIY - HECKONBKO HOMONHHTEIBHLIX
saMeqaHui.

A, Baxmnas gepra JIV - B oTIMuMe OT MACONOrHYECKOTO YHUBEPCYMA B
HEI0M ~ r0 MOHOBANICHTHEDE, HEMAHHMXEHCKW XapaxTep. B sToM yHMBEp-
cyme ecth Bor, Ho Her Jlpanrona, Onmosvmmm molGpo/3no, KOMMYHUSM/
KAITMTAJIMAM M T. Jl. OTCYTCTRYIOT; JIOIYHI'M TOILKO YTBEPIKUAIT M IPOCIHB-
JST, HO HE OTPULAIT M HE IIPOKAMHAIOT. JIY - MUpP HUYEM HEe CMYILAEMOro
mobpa; 330 B HeM mpocTo oTcyTeTBYeT. XoTsa cmoro "Goprfa” n yno-
TpeBGuAeTcd, HO BT0 Beerna "Gopeba 3a”, a He "nporus” yero-ro. B conoctas-
JIEHWHU € OTYETIHMRO MOJAPUSOBAHHEIM XapakTepoM o6 beMIIDIIEro WAeono-
rU4ECKOro yHuBepcyMa Taxasd "SecKoH(IMKTHOCTL' (caMoe Gonnmiee -
moxeT 6bis xoHthmkr xopomero ¢ myuinmmM: "CerogHa paBoTaTs ayqine,
4eM BUEpa...") MOXeT 06 LACHATHCA KpaitHel sxaoTepueHOCcTEIO JIV, OTHO-
INEHUEM K AIPECATAM JIOIYHIOB KAK K "MaibM Cim',

3ameThmM, uTe B 20/30-bX ropax, Kax, KOHEUHO, M BO BPEMA I'Pak JaHCKOMH
BOHHE M BOHHE 1941-45 rr., geno ofcTOANO MHaue, M NOIYHIM THIA
"monoir...!", "cMepTh...!" B T. x. GBUIM IIMPOKO PACIIPOCTPAHEMBIZZ; B
HACTOMALICE FPEMSA MX IONA JAXKe B "MeuarHsx" JO3yHrax (Hamp., MpH3LBax
K KIICC x ropgopimunam Oxralpa) ynana nouts 1o Hyjd, 8 "yIuyHLe"
JIOSYHIH BTOTO THITA IIIHOCTLI0 OTCYTCTEYIOT.

B. Omucanue JIY Gyner HEMOMHBIM, €CIH HE YIOMAHYTh "TATPHOTHUCCKMH
yronok" (3aHMMAaWINM{ B Hem, BIIPOYEM, OOBONBHO CKPOMHOE MECTO),
ofpasyeMulfi TO3YHraMM, NPocHaBAomMMHA Poguny u coseTckmit Hapog (B
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0COOEHHOCTH - €ro TOABWT B BoHHE). Ilpu sToMm B JIY He Moxer GuITh HA
HAMEKA HA HADMOHANMAM MM INOBMHHAM23; nadke HA3BaHUA HaUmit u
HAPOZOB, HE MCKIIOYAA ¥ PYCCKOro, OTCYTCTBYIOT (€CHM HE CUMTATSH JIO3YH-
roB, [OCBAHICHHBIX COBETCKO-Oonrapckolt M T. A. ApyxGe) - ecTh TONBRKO
“coReTcKMi#t Hapom'; madKe CAMO CIOBO "HAIWA" YIOMMHACTCH JNMIOL B
KOHTeKCTe "Sparckolt ApyxO6l ¥ HEHOKONSGUMOTD ¢AVHCTBA BCEX HAMN B
HapogrocTelt Rame#t Pomver". Comerckuit Hapom npocnarisercs Kax
"sHaponm-repoit” u "Hapon-noGenuTens", COBEPIIMBLINI “GECCMEPTHEI 110~
aBur’. B ueM 3aKmMOUANCA BTOT MOOBHUCr M KTO ObIn. MOGEXKAEHHEMM, B
JIOIYHTAX HE, COBOPHUTCA; HO caMm hakT "mofentl” coofimacT HAPORY TO
EOCTOMHCTBO, KOTOPOE REIAeT HECOMHEHHEIM M €ro IOOEXY B CTPOMTENLCTRE
KOMMYHI3MA, :

B. 3amernm, HakoHer, o HapsAny co cnenmdwyeckumn ana JIY mendoc-
TamMu (KOMMYHHAM H BCE, UTO €My NPHYACTHO, a Takxe Tpyxn), Ha mepu-
depum JIY uMenoTca Takxe B "obimeuenoseyeckye’ HEHHOCTH (MMp, [po-
rpecc, NeMOKpaTHs, apyx0a, cBoboma, paBeHCTBO, GpPaTCIBO, YM, 96CTH,
coBeCTh M T. 1.). CYIECTBYIOT JO3YHI'H, YCTAHABIMBAOIME CBA3H MEXAY
BTUMH IBYMA KIACCAMM IEHHOCTEH, YTEEPX TAINE TPUUACTHOCTE CIICLM-
uueckux obvexron JIV Mupy obiewenopeweckux neHHocTel ("Kommy-
HUCTHYECKASA MAPTHA - ¥M, YeCTh M COBECTL Haurel sroxu”, "Jla anpascTeyeT
CCCP - ontmor Mupa 1 rporpeccal™), Mt e yTRepXKAANIIME OBINeYENIOBe-
YECKHE IIEHHOCTH, €CIH OHM IMPHIacTHEL "cnemuduveckuM” ("Jla sxpapeTByeT
COLMAIMCTHYECKAR meMoKparnal”).

IlpuMevaumus

.1 JloayHru paccMaTpiBaloTCA B CHHXpOHHOM cpese 1980 ropa. B HacTosmee
BpPEMS CHTYAUMSA C JO3YHIAMUA ¥ HX PENepTyap NPETEPIICNM HEKOTOPHIE
IMEHeHIA, Tpel YIOIME JANLHSHINEro M3y UCHHA .

2 Omoummua chopmsr coBmecTHOTO feiicTerA ¢ thopmoit Gymymero ppe-
MEHH IIPHBOIMT K TOMY, YTO TAKHE TIPUILIBEI MOTYT NMOIYYATh OTTCHOK
KOHCTATAIMH B BHJE YBEPEHHOTO IIpPeICKasaHus, NpuoGpeTad MPOrHoO-

CTHYECKYKY (DYHKITHIO.

3 Cp. penxwii npumMep, rie o6pamesve y6paHo BHYTPh OCHOBHOI'O TEKCTA!
"IN'opmucs 3BaHMeM Mockeuual™; zpyroit pemkuii ciywai - ofpamenue,
MPEBPAINEHHOS B AHTCHEACHT MMINIMKAIMHE: "JKuBems Ha CMoNeHImmie -
Sym» crpourenem!”; OTMETHM, HAKOHEL, CIyYal OGpAINCHNA K (DUKTHUB-
HoMy anmpecary: "Ciysxn gapony, Ax-Bypa!” (peka, Ha xoTopoif cTpouTca
I'3C), - 37ech OGBEKT IPEBPAILCH B ANPECATA,
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4 KouTexcroM NO3YHI'a CHYXKHMT €10 NPOCTPAHCTBEHHOE OKPY>KEHWE,
TOUHEE, COITMANEHO DEACBANTHASA YACTL 3TOrD OKPYDKCHHH.

" H

5 O "momxkroM", "Bexax" U "naHax" monpofHee cM. HIOKeE.

6 Ecmu 06HeKTOM 3APABRIKL ABINETCS TA WM WHAN rpymna HaceneHus ("Ja
apaBCTREYST HAIO repouuvecknit pafouwit kmace!", "Cmara cORETCKMM
BouHaM!"), TO MOXHO CUMTaTh, UTO 'B3Ta I'PYIIIA MAPKMPOBAHA B 061NIEM
MHOXECTBE AJIPECATOR.

7 B 3TOM NO3YHIe, B CHIY MPUHATOIO CII0Co6a €ro PACTIONOMEHHA ~ [0
OJIHOMY CIIOBY HA KPBONE KAXAOIC M3 HEMOUKH JOMOB - NYHKTYAIMA
neliTpanuayeTca (M NpUBEIEHHAd - YCHOBHa). OTMETHM MOINYTHO, YTO B
Jne3yHrax, BBHAY ocoberntocrell Mx rpachuueckoro oopMIEHNN, HOUTH
PCErjla HEWTPANM3YETCH NPOTHBONOCTABICHUE MPOMUCHEIX/CTPOYHBIX

OyxB.

8 ITo muenuw H, AxySurcioro ¥ . Bunokypa, uMcTLI Jo3yur "no npu-
pone croetf, io-BumuMomy, Gearnaronen" (I", Bunoxyp. Kyserypa g3sma,
M., 1925, crp. 87).

9 Tepssii noayHr umeer sug A+B+C, ero rpauccopm - B+C; Hapany c
HUMH cyinecTBYeT u n03yHr A+B ("Jla =zmparcreyer CCCP!"). Takas
CUTYALHUA JOCTATOMHO THITHYHA M OTPpasKeT "Giouny” CIPYKTYPY MHOMMX
AOBYHIOB.

10 XapaxrepHo CYLECTBOBAHME TUIEOHACTHYECKMX JO3YHroB Tuma "Ilycrs
XXupeT B Bekax Geccmeprhoe uMs Jlenmnua®; sror dakr rosopur o6
OTHOCHTENLHOM CEMaHTHUECKON HEe3ABUCHMOCTH YacTeH npH "cGopke"
JMO3YHT A,

11 [Tpe anpasqHUYHLIE JIOSYHTH, MEYATAEMBIE B TA3ETAX, TAK ¥ UMEHYIOTCS
"mpussmavm K KITCC",

12 Togyuru ¢ pamxoil ... noaaepxusaeM 1 opebpseM” MaKCMMANEHO MEp-
hOpMATHBHLL: PEVeBOM aKT cam 1o celie ABIAeTC AeicTBHEM "TOAIEPXKKH
¥ onoGpemms”.

13 OTMeTHM COBEpUIEHHO APYTOM Clyvuall NOSBNEHUA B TIPUILIBE MArM-
YECKOT0 BIEMEHTA: MMCIOBAA Marua B JjoayHre "XXVI cweapy - 26
YJApHBIX HEJENL",

14 B ¢MpIchHe BBIPAXKCHHA KBHHTRCCEHUMH (MMM [IPEENIbHO YIPOIHEHHOTO
BAPHAHTA) COOTBETCTRYIOMEH Hueonormy IV aHanoryden pekiaMHOMY
yHuBepcyMy » "obmectne norpebnennsa” (cm., namp., J. Umiker-Sebeok.
Nature's Way? Visual Images of Childhood in American Culture. Semiotica,
v. 27, N 1/3, 1979).
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15 "Wrak, GOEpPCTBYITE; M0TOMY 9TO He BHAETE HH JHs, HA YaC4, B KOTOPHIA

npuner Crm Yenoseveckist” (M, 25:13).

16 "MCTUHHO T"OBOPIO BaM: €CTh HEKOTOPLIE U3 CTOATIMX 3MECh, KOTOPHE He

BKYCHAT CMEPTH, KaK yxe ysupar Cemma Uenopeweckoro, rpanyiuierc B
MapcTeum Croem™ (M. 16:28).

17 PacnipocTPAHEHHOCTE HOSYHIOB, HOCBAINCHHLIX PASIMUYHEM 0OSUIeIM U

rOMOBIIMHAM, HE¢ HDOTMBOPEYNT CKABAHHOMY, BO-NepBLIX, BT0 "Bpe-
MERHEE" JIOIYHI'H, M MX O0LeKTH HE SBIAITCA "TIOCTOSHHRIMY YIeHaMH"
JIY. Bo-BTOPHIX, B 9TUX NO3YHTdX Ta WIH MWHAR IOJOBHIMHA I'MIOCTa-
SUPYETCs, BHICTYIIAs KAK CAMOCTOSTENBHEIY, CaMOoeH L 06 heKT, npaK-
THYCCKH OTOPBABIIMIACA OT MCXOXHOTO COSRTHA, B TOM CMBICHE Xapak-
TEPHBI TaKMe HASRAHMA MOCKOBCKHX YIWIL M mnomapei, xax "ymuna He-
carunerns Oxrabps”, "npocnexr Copok ner Oxrafpa” (sic), "nmaomans
Iarrpecarmneras Okrafpa”, "mpocrexT Mlectunecarunera Okrabpa”.

13 Xapakrepen nosyur "Or cteaa K Chesy - NeHHHCKUM KYPCoM™, rie o1a

UKITHYHOCTDL DKCIIIHITHPOBAHA.

12 Bpems1, TaKuM 05pa30OM, OKAZHIBACTCH JUCKPETHRIM, CTYTICHYATHIM, B HIEe

JECTHHIIEL BOIIJIOTIICHED 00 KOHIIeTIIINK HCTOPHMUECKOTO BpPEMEHH -
nuHetHan (MeCTHHIA BeIeT KyTa-To) ¥ HMKIIMMECKast (KAXKAAs CICHYI0UIas
CTYIICHbKA IOBTOPSICT MPEILITYITYIO),

20 Crono "Tpya" ¢ €0 NpOMIBONHLIMYM U CHHOHIMAMM ABRLETCS HanGonee

21

YaCTHM B KOPITYCe IOSYHIOB,

Hacxonexo Muctuchumuposan JIY aaxe Mo cpaBHEHHIO ¢ 00 BEMITIOHIAM
MIEONOrHYSCKNM YHMBEPCYMOM, MOKATEIBAET NOAYHI: Y TapHEIM TPYIOM
OTBETHM Ha 95a00Ty [apTHM ¢ OJAroCOCTOAHMM COBETCKMX diomet”. To
ecTs TPyA H Guarococrosnue HaXogarca B JIV B OTHOILIEHMNX, [OYTH
OGPATHRIX TEM, WTQ IUKTYIOTCA SAPABEIM CMBICIIOM M BISMCHTAPHON
TMOJIMTEKOHOMMCH (B TOM 9HCTE MAPKCHCTCKOM), 2 HCTOUHMKOM MHCTH-
YecKHM 5IarocoCcTosHnA okazemaetces [lapraa.

Hanpumep: "IIporus Tury Haumit, nporus HoxapHo, mpoTur Gyp-
JKYA3HBIX ¥ COMMAIMCTHYECKHAX mamupucTekux ob6manmmkor! (1926 r.),
"Domo#t conmgmr-ummepuamucton! Jomoi comman-nanucton!” (1930 r.),
"PasofaaumM BCEX M BCAKMX XBYpyHiHmkoB!..", "MckopeHum sparon
HAPOMA, TPOOKHCTCKO-6YXADHACKMX INIHMOHOB M BpeluTenei, HaliMUTOD
MHOCTPAHHEIX passenox, CMepTs waMeHHMKAM poruast!™ (1938 ).

23 HeKOTOPHIC MHOCTPAHIHL BOCTIPUHMMAIOT JOSYHIM TUMA "CIABA BEIMKOMY

coserckomy Haponyl" uma "CCCP - OIIOT Mupa BO BCEM MEPE” KAK MO~
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sunucTHueckue. Oy 2abnyxpawres. IIIOBMHIAM MPEANIONATAET HAINUHE
ONIIOINLMH CROE/Uyic0e (KECTKO KOPpelHpOoBAHHON C onnmosumpeit
xopouee/nnoxoe); Mexxay Tem, JIV saMkHyT Ha "croeM” u BTHX (KaKk M
Epyrux) onmosuuuit He sHaeT. [losroMy MpocHaBNeHHe, CKAMXEM, CORET-
CKOr0 HApOIA HE O3HAMAST YMANEHMA APYTUX HApomoB - oHM B JIV
MIpOCTO HE CYIIECTRYIOT.
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C. Bidanchon (Kanada)

Kundera ou l'affirmation d'une identité centre-européenne

M. Kundera s'est toujours défendu d'8tre un écrivain dissident. Il s'insurge
conire Je réductionnisme des intellectuels, lequel voit surtout en lui un romancier
au message politigue.

11 lui importe de proclamer que, s'il déteste les régimes communisies en tant que
citoyen, il n'écrit pas pour dénoncer une forme d'organisation étatique. Il attagque
tout art tributaire d'un systéme gouvernemental, comme il défend V'identité cultu-
relle d'un pays, caractérisée, parmi d'autres, par sa production littéraire, contre
toute simplification qui tend & valoriser et & surestimer, & l'exception d'autres, sa
signification politique (cf, Le Point du 3 avril 1978, par exemple). Le corollaire
d'une telle attitude est que, si Kundera refuse d'étre associé aux écrivains de l'est,
s'il vitupére certes le totalitarisme russe, il s'interdit tout autant de souscrire aux
idéologies néfastes parce que, selon lui, rop spéculatives ou dogmatiques, aux
interprétations symboligques de la réalité, qu'il considére surérogatoires et 4 la
mystification du langage médiatique stéréotypé, travers qui, & son avis, n'honorent
guere les écrivains et les intellectuels de 'ouest.

I1 ne me semble donc pas, dans cette perspective, que l'on ait bien cerné 1'ap-
partenance littéraire et le climat idéologique de l'ccuvre ni éclairé les considérations
géopolitiques de Kundera.

Comme il I'a raconté, licencié aprés 1968 de 1'Université de Prague et privé de
toute possibilité de publier quoi que ce soit dans son pays, il aurait eu l'occasion
d'adapter 1'Idiot de Dostoievski pour le thédtre, Mais en relisant cet ouvrage,
Kundera a &€ surpris par son aversion pour l'irrationnalité, le dolorisme, la senti-
mentalité outrée et 'usage lassant de 'hyperbole dans cet ancien univers mosco-
vite, ce qu'il appelle "I'éternité de la nuit russe.! Il s'est done jeté sur Diderot dont
la région idéologigue et le ton ironique, ludique et provocateur correspondaient 3
son tempérament proche des Lumitres. En plus, comme 1'Encyclopédiste, loin
d'acquiescer & I'illusion réaliste et & I'esthétique du roman psychologique, mais
amusé par les innovations formelles (les digressions narratives surtout), Kundera
s'est mis & louer I'importance de I'auteur et de Sterne pour I'histoire du roman
modeme, les érigeant en point de départ de la tradition littéraire centre-curopéenne,
celle des romanciers tels que Broch, Kafka et Musil. Car c'est bien d'un cosmos
centre-européen que Kundera revendique 1'identité. C.Fuentes raconte qu'Ugne
Karvelis, ayant fait allusion aux racines narratives est-européennes de Kundera,
I'auteur tchique s'était insurgé, réaffirmant passionnément et douloureusement la
position centrale de Prague et niant catégoriquement son appartenance au levant de
I'Europe. "Prague is in the center, not in the east of Europe; the European east is
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Russia, Byzantium in Moscovy, caesaropapism, czarism and orthodoxy."2 Selon
lui, Prague, occidentalisé par 1a Renaissance, son positivisme raisonnable, son
“carpe diem", sa tolérance, le doute méthodique et le pluralisme intellectuel se cir-
conscrit nettement, idéologiquement, face 3 la Russie que cette forme d'art n'a pas
effleurée, C'est pourquoi la mentalité russe "connait un autre équilibre entre la
rationalité et la sensibilité; dans cet autre équilibre (ou déséquilibre) se trouve le
fameux mystére de 1'ime russe (de sa profondeur ainsi que de sa brutalité)".3
L'histoire tchéque , sa sombre période des 173me et 182me sidcles, caractérisée par
I'absence de vraie littérature, absence due 4 la germanisation de l'intelligentsia, la
renaissance du tcheque, en ce 198me gigele dont I'idéal était d'émuler la culture
européenne de l'ouest, I'apparition paralldle du Byronisme, mais d'un Byronisme
sans connotation satanique, plus conforme & l'esprit pratique, sceptigue, réaliste de
la population, tout cela conforte Kundera dans 1a mission passionnée qu'il s'est
impartie, celle d'afficher et de célébrer la forte individualité de Ia culture centre-
européenne tchécoslovaque et de I'associer, indélébilement dans V'esprit occidental,
a celle des autres pays de cette partic du monde. A l'encontre du romantisme
“malsain” au sens goethéen du terme, de I'univers dostoievskien, Kundera privi-
légie I'anti-lyrisme critique, sceptique, annonciateur du modernisme, des grands
romanciers centre-européens: Kafka, Ha3ek, Musil, Broch, Gombrowicz, "leur
amour pour le roman prébalzacien et pour l'esprit libertin (Broch interprétait le
kitsch comme une conspiration du puritanisme monogame contre le sidcle des
Lumidres)."

Le rapprochement entre Europe centrale et idéologie des Lumires est favorisé
par 'étude de I'histoire comparée tchique et frangaise. En effet les circonstances
historiques tcheques des années 60 ne sont pas sans rappeler celles des Encyclo-
pédistes frangais. Le méme rdle émancipateur fut attribué aux intellectuels
tchéques (émancipation politico-culturelle) qu'a Diderot et A ses amis, lesquels re-
fusaient de marcher sous la banniére de 'Eglise et redéfinissaient les concepts les .
plus banals, remplacant la foi par le scepticisme, l'irrationnel par le rationnel, et
tout cela sous la surveillance de la police et en dépit d'une censure absolutiste
fanatique.3 _

Mais une fois posée cette prédilection pour les Lumitres frangaises, partic
intégrante de la tradition centre-européenne, il s'agit de définir plus précisément la
place de Kundera, par rapport A celle d'un Dostoievski par exemple, dont 'eeuvre
ne doit pas &ire considérée comme un absolu, mais en tant qu'incarnation d'on sia-
visme romantique échevelé (le slavisme intransigeant d'un Solzhenitsyn A notre
époque); A celle, politique, du stalinisme antérieur & 1968 et a celle, d'autre part, de
la culture dite ouest-européenne; Dostoievsky, comme nous l'avons noté, repré-
sente pour Kundera un "univers de gestes excessifs, de profondeurs obscures, de
sentimentalité agressive [qui] me répugnait" (Jacques et son maitre, p.7);5 le
régime soviétique d'alors, celui de l'offense contre la liberté d'expression, tandis
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que le monde ovest-européen lui semble appliquer, par contre, plus ou moins, les
principes de la tradition ironique, pluraliste, équilibrée et rationnelle, mais verse
parfois dans une idéologie elle aussi mythifiante.?

Pour comprendre la gengse de la prise de position idéologico-littéraire de Kun-
dera, il fant d'abord prendre acte de son aliénation. Vivant depuis 1975 a l'ouest,
mais se sentant, en tout état de cause, incompris et en exil® (le narrateur définit cet
exil dans La Plaisanterie: "Je comprenais que je n'appartenais pas i ces lieux,
comme ne leur appartenaient pas la saule pleureur et la petite maison au lierre,
comme ne leur appartenaient pas ces rues courtes menant nulle part, rues compo-
sées de constructions disparates...”),? il semble donc rechercher d'abord une iden-
tit€, méme plus, un sens 3 sa propre vie. C'est ainsi que sa réflexion personnelle
s'incarne dans celle de son héros Ludvik qui a plaisir & discuter avec le Dr.
Kostka, parce qu'il peut, au passsage, vérifier "qui, en fait, je suis et ce que je
pense" (La Plaisanterie, p. 21), réaction logique contre toute forme d'ali€énation et
littérairement inspirée de Sartre (La Nausée). Peu slir de ce qu'il est, Ludvik l'est
encore moins de 1a signification de ses propres aventures, or "par sa propre aven-
ture la vie nous parle, nous révile graduellement un secret [...] elle s'offre comme
un rébus i déchiffrer, [...] les histoires que nous vivons forment [...] une mytho-
logie de notre vie et [...] cette mythologie détient [peut-&tre] 1a clé de 1a vérité et du
mystére” (La Plaisanterie, p. 247). Déchiffrer la vie sous le mystere des appar-
ences, ne croirait-on pas entendre Baudelaire? N'est-ce pas l'espoir que Kundera
nourrit de percevoir, derriére le chaos, un ordre, peut-étre un systdéme, un sens,
attitude qui témoigne de sa grande incertitude sur la signification de la vie et en
méme temps se sitve dans la tradition mystico-romantique, méme si l'anteur se
veut rmtionnel, pré-romantique et subit I'influence de I'existentialisme?

Ces interrogations sur lni-méme intensifient, par conséquent, le regard exami-
nateur qu'il pose sur le monde occidental ot il s'est transplanté, qu'il ne comprend
pas totalement et qui ne l'appréhende que de I'extérieur ou, disons, intellectuelle-
ment, sans §'y investir, comme le ferait un médecin, par exemple.,10

D'abord, I'ouest n'a vu dans le Printemps de Prague que le processus politigue.
11 n'a pas deviné 'ampleur de la catastrophe culturelle, "the massacre of czech cul-
ture",!! n'ayant pas su - ou a-t-il sous-estimé ce fait? - que le renversement de la
rigide idéologie stalinienne, consommé par mai 68, avait été préparé de lengue
date et avait ouvert la voie - et c'est 12 l'essentiel pour Kundera, le phénomene cul-
turel - & un climat tolérant, antidoctrinaire, ironique, gai et libertaire qu'on ne
irouve pas & l'ouest "which is humorless, serions, susceptible to all the formal
temptations and all the lyrical demagogy”.12 Les intellectuels de 'ouest dialogaient
et se battaient,1? or ces combats sont des jeux de salon: 'intelligentsia de 'ouest n'a
pas été bafouée, alors que celle du monde de Kundera "has been suppressed many
times, not only by [itself], but by circumstances; [it] has been rejected
theoretically, practically, even economically. And thus [it] was finally forced into a
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situation that left [it} no alternative but to begin to unterstand [its] own importance,
[its] own lot, to start defending [its] own liberty and the cultivations of the
gardens of the mind".14 Donc au licu de pérorer et de palabrer avec sérieux, hors
contexte, les Pragois de 1968 ont vu ou ont ét¢ obligés de voir, dans I'érotisme, le
seul moyen d'évasion et d'auto-réalisation, La légireté et 'hédonisme (Tomas dans
I'Insoutenable légéreté de I'éire)l3 n'y étaient pas démonstratifs, idéologiques ou
verbaux. Ils ne s'affichaient pas sous des slogans an fond conventionnels et
prudes qui, selon I'auteur, refusaient de toucher 2 1a sacro-sainte famille, mais ils
étaient vécus comme un “"paradis” (ce terme est-il dépourvu, dans lesprit de
Kundera, de toute intention blasphématoire? Connaissant 1'esprit provocateur de
I'écrivain, nous ne le croyons pas). Les Tchéques vivaient (c'est moi qui souligne)
alors leur liberté sans en discuter (A Finkielkraut, p. 25), D'ailleurs Tristan, pour
Kundera, c'est, en effet, 'amoureux hérétique,’§ car il incarne 1'absolu tragique et
ossificateur, débouchant sur I'univers carcéral de la sentimentalité, alors que Don
Juan, libre et sympathique, ne prend rien au sérieux (Jacques et son mafire, p.
51).17 11 a raison de jouer, selon l'auteur, car, dans son essence, l'amour est
comique. 8 Il ne doit &tre éprouvé que dans sa volatilité et sa nature relative; alors
il rend humble, fort et heureux (R.Porter, p. 15, 20, 21): lecon donnée par Prague
avant le départ de I'écrivain, mais que Tereza, faible an pays des faibles, n'a pas pu
comprendre (I'Insoutenable légéreté de 1'€tre), Pourtant, comme on I'a souvent
remarqué, 'amour physique, dans les romans, s'associe rarement 4 l'amour
spirituel, en sorte que cette dichotomie constante est un puissant facteur
d'aliénation chez les héros de Kundera. Tomas érige méme en principe seul valable
celui de T'amitié "érotique”, aussi £loignée de la sexualité froidement assumée de
Ludvik ou des orgies du Livre du rire et de Foubli®® (expressions du pouvoir, du
divertisserment ou du désespoir), que de I'agression de 1'amour et de la réduction A
l'esclavage de l'impuissance et de 1a jalousie qu'il inflige (Tereza). 11 faut donc en
conclure que la réflexion de I'auteur sur la volatilité de I'amour et la nécessité, pour
ne pas souffrir, de l'accepter, reste douloureuse et gringante, puisque le théme de la
séparation du corps et de 1'ime parcourt toute 'ceuvre (J.Weiss, p. 407). L'attitude,
dans ce domaine, est conforme & 1'humour apparent de Kundera, humiour en
quelque sorte didactique, ¢t & I'absence d'illusions et d'espoir qui, sinon dévaste,
du moins saborde, intérieurement, sa volonté d'optimisme.

Blessé sans doute de la méconnaissance profonde, & l'ouest, des réalités
concrétes ol se meuvent ses concitoyens, Kundera en est venu 2 stigmatiser
I'égocentrisme spéculatif2? et le pouvoir abusif des mass-médias qui viole, 13
aussi, la liberté individuelle (cetie obsession est katkaienne), Il incrimine 1'édition
qui, par sa manipulation des textes & des fins commerciales, dénature le message
intellectuel {ou connaft ses déboires avec un éditeur londonien).2! Bref, se méfiant
de l'idéologie €laborée en vase clos, intellectnel pourtant par sa mission
interrogratrice, mais non interprétatrice (voir son dégofit du symbole),22 I'auteur
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assigne 4 l'anthenticité et & I'honnéteté le devoir de s'effacer devant les complexités
du réel. En effet incertain, comme Montaigne, du pouvoir de la raison, il prone
sinon un doute systématique, du moins un état d'alerte permanente, dans lequel
l'esprit d'examen et d'interrogation, loin d'étre opprimé, doit assurer la reléve de
l'explication du monde tentée, selon lui, par trop d'esprits dogmatiques.2?

Cette critique d'un aspect de 'attitude occidentale n'exclut, bien siir, pas du tout
la condamnation systématique du cosmos totalitaire dont 'auteur, banni, vitupére
la transformation obligée de la mise en doute et de l'interrogation franches en sape
souterraine et sournois (le film Dafsies a ainsi subi ce traitement humiliant).24 En
outre Kundera reproche au kitsch ou a la propagande idéalisante de créer des
mythes réconfortants cachant la vérité dans sa noirceur et suscitant 'atmosphére
d'idylle gui engendre l'illusion sur soi-méme et les autres. Qu'entend-il par
"kitsch"? Le terme vient de Broch. Selon 'auteur autrichien, ¢'est une catégorie
morale ou métaphysique plutdt qu'esthétique. Communément art de mauvais gofit,
le kitsch est, plus dangereusement, un instrument d'oubli; il permet en effet &
I'homme de sublimer, apparemment, la stupidité des idées regues en les enrobant
dans une langue qui révele un angélisme aveugle a toute problématique et a toute
aspérité inspluble que peut offrir le réel, Le kitsch est une toge qui cache 1a mort
dans ses plis. Selon notre écrivain, il est "a categorical agreement with being",25
une tendance A la facilité qui représente la vie de la fagon la plus démagogique, il-
logique, émotionnelle et tellement agressive (Kundera ayant pensé, d'un c6t€, aux
spots médiatiques publicitaires de I'ouest, s'attaque surtout a la propagande in-
interrompue projetée par ces mémes médias 3 l'est et dont Orwell a fait une
parodie macabre dans 1984), qu'elle est un viel de toute vie privée. Le kitsch est
donc pernicieux, car la vie n'est vécue qu'une seule fois, contrairement & ce que
pense Nietzsche avec son mythe de I'Eternel Retour. "On est une fois pour toutes,
On ne pourra jamais recommencer une autre vie avec les expériences de la vie pré-
cédente" (I'Art du roman, p. 162). L'étude de I'ccuvre du musicien post-romantique
tchéque Janatek a beau tempérer le pessimisme historique de Kundera (cf. son
article "Janadek. He saw the coming night" publié dans Cross Currents, 1983, pp.
371-378 et surtout sa réflexion p. 378), pessimisme installé en lui par ses
expériences avant 68, elle ne fait que rendre la mission de l'intellectuel centre-
européen plus urgente, face i l'immaturité de la jeunesse aborigéne: défendre un
patrimoine en extinction, car "Actually, in our modern world when power has a
tendency to become more and more concentrated in the hands of a few big
countries, all European nations run the risk of becoming small nations and of
sharing their fate. In this sense the destiny of Central Europe anticipates the
destiny of Europe in general, and its culture assumes an enormous relevance."26

L'intellectualisme de Kundera, €crivain centre-européen et défendant la culture
de sa région est donc empreint du méme souci pédagogique et politique que celui
d'un autre grand Européen, Thomas Mann, héraut et critique de la culture
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allemande. Clairs, rejetant Ihybris de la fienté intellectuelle, ironiques envers eux-
mémes et leur ceuvre, fascinés par les antinomies sérieux/jeu, art/politique (pur jeu
d'esprit, La Valse aux Adieux ressemble anx Confessions de Félix Krull (1954)),
ils sont aussi comiques tous les deux: Kundera, on le sait, se situe dans la tradition
de Rabelais et de Diderot, Irreligienx comme les existentialistes, Kundera se veut
rationnel?? (nous l'avons vu), engagé, mais humble devant les pouvoirs de la
connaissance et de l'esprit humains. Sur le plan formel, il affirme "Tristram
Shandy, de Laurence Sterne, et Jacques le Fataliste, de Denis Diderot m'ap-
-paraissent aujourd'hui comme les deux plus grandes ceuvres romanesques du
182me sjacle, deux romans congus comme une jeu grandiose. Ce sont deux
sommets de Ia Iég2reté jamais atteints ni avant ni aprés. Le roman ultérieur se fit
ligoter par l'impératif de la vraisemblance, par e décor réaliste, par la rigueur de 1a
chronologie. 11 abandonna les possibilités contenues dans ces deux chefs-d'ceuvre,
qui étaient en mesure de fonder une autre évolution du roman que celle qu'on
connait..." (I'Art du Roman, p. 31). Les principes de l'ironie, de Ia polyphonie et
de la parodie du roman de Diderot, les héros comme le picaro, déracinés et aven-
turenx, I'accent mis sur 1'érotisme et les jeux, 'atmosphére capricieuse, cynique,
I'élégance nonchalante d'un Laclos, Crébillon et Sade; la technique, plus moderne
encore, de la répétition et des variations ou du contrepoint, le réarrangement
radical de la continuité spatio-temporelle de la ligne narrative (la déformation de la
fabula dans le sjuZet selon les Formalistes russes),? I'amour pour Jonesco et le
thédtre absurde "situé dans une réalité historique concréte ol 'absurdité ne
dépasse jamais les frontidres du possible..."?® (le nouveau roman toutefois le
laisse complétement indifférent)3 font de Kundera 3 la fois un auteur du 18%me
sigcle, un moderniste anti-lyrique et le continuateur du Tchéque Hadek (avec sa
narration vagabonde, ses digressions, les intrusions de l'auteur et ses él€éments
comico-parodiques).3! _

Idéclogiquement Kundera défend I'intégrité, le pluralisme et la tolérance pronés
par le concept goethéen de la "Weltliteratur”, et s'oppose donc, comme nous
l'avons mentionné, A toute forme de totalitarisme: politique, universitaire, pédago-
gique et sexuel. Tout aussi €loigné de la "nuit" russe et des absurdités ludiques et
meurtrires de I'histoire, (La Plaisanterie abonde en remarques améres sur les
tours joués & I'homme par I'Histoire)2, que de ce que N.Biron, évoquant la pidce
La Sotie’(1967), appelle "l'autoritaire crétinisme de certains professeurs qui
abétissent les esprits en friche” (op. cit., p. 13) ou de la théorie littéraire, qu'en
praticien de la littérature, Kundera attaque ("le structuralisme hermétique est
compldtement stérile”, op, ¢it., p. 25; il dénigre aussi d'ailleurs son propre Art du
roman {A.Liehm, The Politics of culture, p. 39-40), par sa valorisation et sa
défense des droits du corps "to be in the world is to have a body or to0 be a body,
or, as Marcel expresses it, to be incarnate... There is a tiny part of the world that
is, so to speak, my own territory. This part of the world, my body, 1 occupy and
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indeed constitute. It is only through existing in bodily form that I can be in the
worid. Through the body I perceive the things and persons that make up the
world, Through the body I am able to act upon them angd, conversely, they are able
to act on me",33 il rejoint Rabelais et sa libération des contraintes du Moyen-Age,
car I'ceovre de Kundera est aussi un hymne i la vie, comme la littérature de la
Renaissance. La transparence morale de 'écrivain, son €lan et son enthousiasme
pour l'existence, lesquels lui font hair le suicide et sont I'antithése d'un intel-
lectualisme mallarméen, le portent, comme le narrateur dans la Plaisanterie (p. 30)
vers les gens ordinaires, simples et ¢lairs, vers Helena qui confesse en riang "J'ai
toujours eu la nostalgie d'un étre simple et droit. Pas sophistiqué. Limpide” (ibid.,
p. 272), car "I'homme du peuple est plus probe™4 (ibid., p. 226). Par dela la
Renaissance et dans sa recherche du moi, il est méme 1'émule de Socrate,35
("Connais-toi tof-méme"), mais sa fonction supréme d'écrivain s'identifie surtout 4
celle de Montaigne., “Plus que tout, il faut oser &tre soi-méme " (Ludvik dans La
FPlaisanterie, p. 273). Oser &ire soi-méme, de quelle fagon? La réponse, c'est son
message anti-lyrique et son apologie du roman qui la donnent. En effet si 1'on peut
considérer Kundera comme un écrivain "engagé”, c'est grice i la lecture plurielle
qu'il faut faire de sa réflexion sur l'antinomie lyrique-épique, méditation d'un
intérét apparemment €troit, mais qui, en fait, constitue le corpus de ses idées sur
l'art et sur la vie. Ce couple dialectique nous parait dessiner le lien péométrique de
sa "Weltanschavung". La méfiance envers le lyrisme a chez Kundera quatre
causes: l'vne collective, Yautre individuelle, la troisidme historique, la dernitre
psychologique.

Le scepticisme et le sens de la relativité sont en effet ancrés dans Fhistoire et
Fesprit tchéques. Toute forme d'absolu est considéreée comme ridicule, qu'elle se
nomme nihilisme, cynisme, fanatisme, hybris3¢ ou grandiloquence (P.Kussi,
Egsays..., p. 17, 144, 151, 154). L'ironie est pratiquée, souvent comme moyen de
défense et de triomphe contre la tragédie. Ce relativisme s'explique par 1'étude
géopolitique, En effet I'histoire & laguelle 1'homme tchégque a ét€ soumis comme
une marionnette le remplit de méfiance (A Liehm, "M.K.: Czech Writer", p. 44).
D'ailleurs comme Montaigne, les Tchéques, voyant autant en 'homme la béte que
I'ange, se méfient de l'intellectualisme radical et affirment (J. Culik, p. 136;
P. Kussi, Essays..., pp. 208-209), I'impossibilité de connaitre la réalité, Que reste-
1-il & faire devant un tel refus de dramatisation du réel? Rire... Les plus grands
écrivains tchéques du 208me sidcle: Hadek, Capek et Vantura sont en effet
ironistes. Leurs successeurs aussi: Kundera, Skvorecky, Vatulik e1 Havel
(A. Liehm, "M.K.: Czech Writer", p. 42}. 1l en va de mé&me du film ichdque
contemporain. L'humour, forme supréme que revét la déception, est présent dans
Closely watched trains, par exemple (C.Fuentes, p. 260). "They (les films
tchéques) have a special form of humor, of desillusionment, of fine sophistication
which does not impede a limitless sensitivity."37
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Sur un plan individuel, le premier recueil du potte Kundera exhibait un
socialisme humaniste qui le distinguait déja des antres écrivains. Puis Monologues
(1957), anti-romantique de ton, proclamait, A I'encontre des marxistes, que la tiche
du poite n'est pas &thique, mais d'étre sans compromis et de dévoiler les doutes et
les passions. Le non-conformisme, donc l'individualisme iconoclaste de Kundera
langait ses foudres contre la prétention et l'orthodoxie hypocrite, mais le pogte
s'avéra bientdt insatisfait de sa production et se tourna vers le roman, non sans
avoir traduit d'abord Apollinaire et publié sur lui une longue étude. Comme son
lyrisme personnel correspondait A la pire périede stalinienne (A.Liehm, The
Politics of cuiture, p. 145), l'auteur avait pris en horreur les fantasmes poétiques
de sa jeunesse, voire toute inspiration d'origine lyrique, ferment, selon lui, de ré-
volutionnaires impulsions ol le psychodrame vécu intensément et glorifié néglige
les conséquences, néfastes 3 long terme, dans des domaines pratiques de
I'existence, au profit de l'exaltation immédiate. Toute 1'ceuvre de Kundera, aux
antipodes de l'optimisme staliniste pour le futur, comme des préccupations pour le
passé, lesquelles forment l'essentiel du réformisme de la déstalinisation, milite
pour le présent et pour l'individuel, et non le collectif. Mais l'individualisme
humaniste de 'anteur, loin de cautionner sentimentalité et tendresse qui, d'abord,
maintiennent le poete sous les jupes de sa mére (Jaromil dans La vie est ailleurs),
puis I'engagent & commettre, dans 'enthousiasme, 1'acte libérateur, le "bel" acte an
sens kierkegardien du terme, celui de la délation (La vie est ailleurs, p. 376), les
refuse an nom de la raison et de I'Sthique (B.Donahue, "Laughter..., p. 71).
Subtilement, d'ailleurs, le nom symbolique de Jaromil ("aimé du printemps"),38
joue, avec ironie, sur le lien entre poésie et politique (Printemps de Prague 1968).
C'est ainsi que Kundera reproche & Eluard "en train de danser dans une ronde
gigantesque entre Paris, Moscou... [olt] il récitait ses beaux vers, de ne pas avoir
défendu son ami tchéque Kalandra, accusé de trahison envers le peuble (Liberfs -
Littérature et réalité, p. 47). Ainsi s'établit 'équation: lyrisme = jeunesse et in-
expérience coupable pour Kundera. La maturité, c'est la faculté de résister a 'appel
des sirénes du symbole. Le podte, & la recherche adolescente de son identité, privé
figurativement de pere, de celui qu'il a perdu ou qu'il faut acquérir,3® perpétre
innocemment des crimes de guerre ou installe, dans une transe qu'il croit divine, le
totalitarisme qui dégénére en horreur. "The poet, Kundera suggests, is a being
without permanent identity. He tries to create his self-portrait in his poetry, but 'no
portrait is completely accurate, and the poet retouches his true likeness'. Like an
adolescent, he is ever searching for a role, putting on and discarding masks,
examining himself in mirrors, Since he has no fixed essence, he can coexist with
evil in all sincerity (P.Kussi, Essays..., p. 41): "Le mur, derritére lequel des
hommes et des femmes étaient emprisonnés, était entitrement tapissé de vers et,
devant ce mur, on dansait. Ah non, pas une danse macabre. Ici I'innocence dansait,
linnocence avec son sourire sanglant" (La vie est ailleurs, p. 383). Donc
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compassion (litost), mais & aucun prix sentimentalité (R.Porter, A voice from

Central Europe, p. 70). "La sensibilité, proclame Kundera, est indispensable a
1'homme, mais elle devient redoutable dés le moment oh elle se considére comme
une valeur, comme un critére de la vérité, comme la justification d'un comporte-
ment" (Jacques et son maitre, p. 9) ou encore "N'cubliez pas que les plus grands
crimes de l'histoire furent accompapnés par des mélodies, des vers enthousiastes.
Chaque gnalit¢ humaine, toute valeur humaine, si vous me permettez ce voca-
bulaire de théologien, appartient & la fois aux cieux et & I'enfer, aux anges et aux
diables - ainsi en est-il également de la poésie” (N,Biron, op. cit., p. 30). Le
romantisme, culmination du lyrisme, représente une forme d'affirmation dogma-
tique qui blesse son sens aigu de 1a relativité et sa modestie (F.Ricard, préface ALa

vie est aillewrs, IX). L'attitude d'un auteur post-romantique frangais, Fromentin
(1820-1876), lui-méme incertain de sa valeur, coincide avec celle du Tcheéque: A la
base de ceite illusoire criginalité dont se targue la création romantique, les deux
auteurs décelent orgueil, voire défaillance de l'intelligence (LLa Valse aux Adieux,
p. 293; postface de F.Ricard & Jacques et son maftre: Variations sur I'art de la
variation, p. 102). Sur un plan biographique la tendance de Kundera & se renier
soi-méme (A.Liehm, The Politics of culiure, p. 137) lui a été transmise par son
pere, dont, & maintes reprises, le fils loue le caractére noble, effacé et doux, Pour
citer la magnifique phrase de F.Ricard: [I'ceuvre de Kundera] "n'affirme rien, si ce
n'est l'insnffisance et donc l'impertinence de toute affirmation; elle ne démontre
rien, se ce n'est l'empire éternel et dérisoire du hasard et de l'erreur; bref, elle me
raméne & ma conscience premiére, qu'aucune idéologie ni aucune science ne peut
tolérer ni non plus recouvrir, c'est-a-dire la conscience qu'a toute réalité se méle
autant d'irréalité, que dans tout ordre subsiste un désordre encore plus profond et
que moi-méme je suis autre et moins que moi-méme, ce qui, en définitive, ne
mérite pas mieux qu'un £clat de rire, mais ke mérite pleinement” (F.Ricard, Le

Point de vue de Satan, IX).

Pour 'auteur, l'antidote du lyrisme est l'art du roman. En 1960 il a déclaré dans
une interview "I am learning about many people, about many events, I am getting
to know many realities of life indispensable for a prose writer. Recently I've come
to regard myself as a prose writer",40 car il importe de souligner que Kundera voit
d'abord dans le roman I'instroment privilégié de combat contre 1'abolutisme, dont
le principe est d'abolir la mémoire, pour prévenir toute tentative de subversion; le
roman est l'aréne oi s¢ joue une autre histoire, celle qui, dans l'esprit du lecteur,
assure la continuité entre le passé et le présent (The Writer in our world, p. 26-
N4

Parii d'une réflexion sur les auteurs centre-européens en qui il se reconnaft et
dont il souligne expressément le rble relativiste essentiel, I'art complexe, pluriel,
polyvalent (I'Art du roman était, & l'origine, un essai consacré & 'auteur ichéque
Vanéura) et le sens modératuer de 1'ironie (au sens ol Lukdcs définit l'ironie), il
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finit par ériger ce genre littéraire en fer de lance anti-idéologique ('idéologie, on le
sait, est dangereuse). Les grands romanciers, selon lui, sont tous des sceptiques
anti-lyriques, Flaubert, Joyce, Kafka, Gombrovicz (I'Art du roman, p. 179). L'art
romanesque, en conclusion, est le bréviaire anti-éluardien. Derriére l'exaltation du
poite, des "petites choses dérisoires, [des] larmes aux yeux, [de] la tendresse,
T'honneur de la Vie", Kundera ne pergeit qu'un non-conformisme ostentatoire et
"l'esprit du kitsch le plus plat” (op. cit., p. 187). :

L'art du roman, inconciliable avec toute vérité apedictique totalitaire (op. cit.,
P. 29), anti-lyrique par essence, si 1'on définit le lyrisme comme projection uni-
dimensionnelle de soi, refléte la vie dans sa complexité - Kundera, en pédagogue,
conseille donc d'y acquérir, une vision pluraliste et nuancée des choses -. Dans sa
préface & "The Writer in our world”, il définit ainsi I'essence romanesque "Every
novel says to the reader; ‘things are not as simple as you think' (p, 1). Cest
pourquoi, selon Kundera, le roman est anti-idéologique, parce qu'il n'est pas ré-
ductionniste, simplificateur. "...The art of the novel is deeply non-ideological, for
ideology always represents the world from a simple point of view, from the point
of view of a single truth, as an iliustration of that truth. And hence the novel is as
essential to our insanely ideclogical world as is bread" (A.Liehm, "M.K.: Czech
writer", p. 47). Le totalitarisme rampant qui n'implante dans l'esprit qu'une vérité,
un angle de vision le menace d'extinction. Btant I'art du doute et de l'interrogation
("l'intelligence, pour Kundera, ¢'est l'aptitude & poser des questions, non 2 y
répondre” (A.Finkielkraut, op. cit., p. 27), il suscite pourtant la méditation sur le
réel (J. Weiss, p. 406), or, qui dit méditation, dit forcément distance. Aussi le
roman est-il une saine école de distanciation et donc d'ironie, d’humour. Lukics,
on le sait, avait déja caractérisé l'ironie comme trait distinctif du roman moderne et
stipulé que seule l'ironie permet d'atteindre A I'objectivité.#2 De plus cette ironie
n'est pas destructrice, mais humaniste, Elle ne vise pas 4 nier la vie, mais & ne pas
la prendre trop au sérieux, 3 ne pas la considérer sous son angle uniquement
tragique, donc A en jouir dans sa totalité, car "plus attentivement on lit le roman,
plus la réponse devient impossible, car, par définition, le roman est I'art ironique:
sa "vérité" est cachée, non prononcée, non-pronongable (I'Art du roman, p. 163).
Dans l'art des minorités culturelles, Kundera a détecté une forme particulidre
d’humour qui fait écran au réel, dissout le désillusionnement et représente une
forme de subtilité protectrice non dénuée de sensibilité, Double fonction
nécessaire, en cette vie, du roman: libérairice et tonique.43

Sur un plan personnel, 'hnumanisme horacien et ronsardien de Kundera, tissé
de sagesse positive, d'amour et de l'instant et d'acceptation de la vie, préche les
grandes vertus de la Renaissance;3 la tolérance, la raison, 'authenticité’ et le
scepticisme. Il représente donc, politiquement, la subversion supréme face aux
diktats des totalistarismes, des idéologies effrontées, irationnelles et dénudes de
scrupules intellectuels. Arme donc, mais aussi seule armure permise A I'écrivain
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d'une région particuliérement menacée et qui ne souscrit & aucune idéologie ortho-
doxe, pour ne pas sombrer dans le désespoir, ni obscurcir sa pensée par l'illu-
sion... Revanche aussi du faible contre le fort, si, aujourd'hui, 1a force réside dans
la puissance économico-politigue; l'eeuvre de Kundera est, en effet, sillonnée de
propos sur l'existence du couple dialectique fondamental, selon lui, pesan-
teur/légtreté, faiblesse/force, propos dont la récurrence trahit bien la préoccupation
centre-européenne de I'anteur et son ingui€tade sur I'avenir aléatoire de cette partie
du monde A laquelle il se sent viscéralement attaché et fidele ("The czech Wager",
p. 22).48 Comme Broch, hanté par la prescience d'une "dégradation des valeurs", il
est en outre habité par le méme désarroi que celui du Virgile de La Mort de Virgile
(1945), désarroi dramatiquement éprouvé par tous ceux qui vivent entre deux
cultures et préchent des vérités que leur marginalité leur rend évidentes, mais que
le lecteur ou le citoyen au diapason avec son milieu, son sigcle ignore ou fait
semblant, par commodité, d'ignorer,

Clest ainsi que le roman joue le rdle de tribune pour ce prophete (le terme
semblerait sans doute ridicule au messager pondéré qu'est Kundera (A Finkiel-
kraut, op. cit., p. 28-29) et sa prédiction est la suivante; "Puisque l'histoire a détruit
I'Europe centrale”, Broch, Musil, Kafka, Ha$ek "ont détroné l'histoire. Hadek qui
I'a représentée comme une futilité absolue. Musil [qui] I'a trouvé cachée, comme
un fauve prét & sauter sur le monde inconscient. Broch [qui] I'a dévoilée comme
un engrenage de l'irrationnel. Kafka [qui] a annoncé son aboutissement, 1a fin des
temps modernes: 1'homme dépossédé de la nature et de soi-méme" .47 Kundera, lui,
signale gue le destin de 1'BEurope centrale est celui de I'ouest "in concentrated form"
(A.Finkiellkraut, p. 29).

En conclusion, en tant que littérateur, Kundera est centre-européen parce que,
anti-lyrique contre un Elvard et un Neruda, il reste cependant & l'encontre de
romangciers tels qu'Orwell et Zinoviev, favorable & 1a poésie. Démystificateur pris
de beauté il est, aussi, moderniste comm Broch, Hagek et Musil: il rompt le fil de
1a narration par des réflexions d'essayiste et maints artifices de composition. Id€o-
logiquement, politiquement, Kundera se proclame un des demiers survivants
d'une grande culture que les "wise men of Yalte... condemned... to death”
(A.Finkielkraut, p. 29). Rationalisme libéral se réclamant de 1a radition humaniste
- Renaissance et Lumikres - ; esprit polémique engagé dans une entreprise de
démythification de I'Histoire, amorcée, en France, par Camus, mais déja vieille de
20 ans en Eunrope centrale et, comme corollaire chez Kundera, défense des
"petites" nations et cultures, enfin et surtout, peut-8tre, perception aigue et pré-
monitoire d'une dégradation des valeurs au sein d'un monde qui piege I'homme en
amenuisant ses possibilités: tel est, 3 notre avis, le caractdre tridimensionnel de la
pierre angulaire qui sous-tend I'édifice culturel centre-européen a la pérennité
duquel Kundera consacre son combat. Espérons que I'avenir n'actualisera pas son
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pressentiment d'une eschatologie culturelle de 1'Burope cenwrale et de l'ouest en
général.
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Bernd Wieser (Graz)

Textsemantische Untersuchungen zur sowjetischen
Unionsverfassung von 1977

O. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit werden die ersten drei Artikel der sowjetischen
Unionsverfassung von 1977 exemplarisch fiir eine textsemantische Untersuchung
herausgegriffen und der sogenannten Propositionsanalyse unterzogen. Die von
Metzeltin und Jaksche auspgearbeitete Propositionsanalyse wurde bis jetzt vor
allem auf Zeitungstexte und literarische Texte angewendet, ist aber prinzipiell auf
alle Textsorten anwendbar. Zum Verstindnis der Untersuchung wird dieser eine
kurze Einfithrung in die genannte Methode vorangestellt.

1. Einf§hrung in die Pra:a]m:;siticmsanal),rs;e1

Texte entstehen als sprachliche Teile von Kommunikationsakten, Kommuni-
kationsakte setzen einen Sender, einen Empfinger, eine Situation, in die sie
funktional eingebettet sind, und einen auBersprachlichen Bezugsbereich voraus.
Als sprachliche Gebilde sind sie in Ausdrock und Inhalt strukturiert, Die Propo-
sitionsanalyse versucht, aus dem sprachlichen Ausdruck eines Kommunikats -
dem sogenannten Oberfllichentext (oder Textoberflliche) - die inhaltliche, also
semantische Struktur abzuleiten. Als operationale Grundeinheit dient dabei ein
Proposition genanntes Konstrukt, welches als kleinste vollstindige semantische
Texteinheit angesprochen werden kann. Die Propositicnsanalyse besteht in der
Zerlegung des Oberflichentextes in Propositionen und deren Auflistung, woran
sich weitere Uberlegungen anschlieBen kimnen, Folgende Propositionsformel
wird der Analyse zugrundegelegt:

P = Sni/ Qmi/Dmi/ Lini/ Tmi/ %/ Emi/ emi/ Rmj
Die Symbole stehen fiir folgende Angaben:

S (= Subjekt) steht fiir die Angabe des Gegenstandes, dem der Sender (E) eine
Eigenschaft, einen Zustand oder einen Prozel} zuschreibt.

Q (= Qualititszuweisung / Pridikat) steht fiir die Angabe der/des dem Subjekt
zugewiesenen Eigenschaft, Zustands oder Prozesses.

D (= Destinataive / Adressat) steht fiir die Angabe einer Person als Ziel eines
Prozesses.

L (= Locns/ Ort) steht fiir die Angabe der Ortsbestimmung des Subjekts,
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T (= Tempus / Zeit) steht fiir die Angabe der Zeithestimmung der Qualitits-
Zuweisung.

% steht fiir die Angabe des Wahrscheinlichkeitsgrades, den der Sender in der von
ihm intendierten Welt der Zuweisung einer Eigenschaft, eines Zustands oder
eines Prozesses an das Subjekt an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit zuschreibt,

E (= Emissor) steht fiir die Angabe des Senders, von dem das Kommunikat
kommt,

e (=emittere / Sendeart) steht fiir die Angabe, welche kommunikative Handlung
der Sender mit seinem Kommunikat ausfiihren will,

R (= Receptor) steht fiir die Angabe des Empféngers, an den der Sender sein
Kommunikat richtet.

Die Angaben der Quantifizierungen (= mensura = m) und der Grade der
Identifizierbarkeit (= i) werden, sofern notwendig, den durch sie bestimmten
Funktionsstellen angefiigt,

Bei der Aufstellung einer Proposition, also der Auffiillung der Funktions-
stellen, entsteht cine Abfolge von Begriffen, in der der erste (S) nor bestimmt
wird, die anderen aber jeweils den vorangehenden bestimmen und durch den
folgenden bestimmt werden, Diese Bestimmungsbeziehung miiite man eigendich
durch Klammern symbolisieren, wobei das Element auBBerhalb der Klammer das
Element innerhalb der Klammer bestimmen soll. Die Schreibweise mit Schriig-
strichen dient lediglich der besseren Ubersichtlichkeit.

Die einzelnen Elemente der Proposition decken sich, da es sich um eine
semantische Analyse handelt, nicht mit bestimmmten im Oberflichentext aufschei-
nenden Wortarten. Beispielsweise ktnnen Substantive des Oberfliichentextes der
Funktionsstelle des semantischen Pridikats ("Der Flug der Vogel” : Vigel /
fliegen /...) zugeordnet werden.

Die Funktionsstellen des Senders, der Sendeart und des Empfiingers bilden
zusammen einen Senderkomplex. Es kemmt hiiufig vor, daB in eine Proposition
zwei oder mehr Senderkomplexe eingesetzt werden miissen, sodaB eine Propo-
sition auch aus mehr als neun Funktionsstellen bestehen kann (12, 15, 18...
Funiktionsstellen). Die Senderkomplexe werden im folgenden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit voneinander und von den ibrigen Funktionsstellen durch einen
doppelten Schriigstrich getrennt.

Fiir die Auffindung der Propositionen empfehlen sich folgende Schritte:

Zuerst ist der zu untersuchende Text vollstindig durchzulesen und zu ver-
stehen, eventuell miissen liber ihn Zysatzinformationen eingeholt werden. Hierauf
sollte man den oder die Senderkomplexe, die den gesamten Text tiber vorhanden
sind (fur literarische Texte etwa folgenden Senderkomplex: Autor X / erziihlen /
Leser) herausarbeiten, Erst danach werden die einzelnen Propositionen anfgestellt,
wobei diese aus der koh¥renten Folge von Stitzen, die die Textoberfliche bilden,
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abzuleiten sind. Dabei gibt es keine 1 : 1 - Entsprechung zwischen Sitzen oder
pridikativen Einheiten auf der einen und Propositionen auf der anderen Seite. Ein
Satz kann mehr als eine Proposition enthalten, andererseits kann sich eine Propo-
sition auch anf mehr als ginen Satz verteilen,

Um eine Proposition aufzubauen, wird zunichst der Gegenstandsbegriff (d.h,
das propositionale Subjekt), anf dem sie griindet, festgestellt. Hierauf ist das
semantische Priidikat aus der Textoberfliiche abzuleiten, Danach ist zu unter-
suchen, ob zus#itzlich zu dem/den im ersten Schritt festgestellten Sender-
komplex{en) noch (ein) weitere(r) vorhanden ist (sind). Hat man diese Angaben
herausgearbeitet, so sind die weiteren Informationen sinngemif den anderen
Funktionsstellen zvzuteilen, Manche Angaben miissen dem engeren oder weiteren
Kontext entnommen werden. So etwa, wenn im Satz das Subjekt als Pronomen
erscheint oder ausgelassen ist. Zuweilen muB man sich mit unbestimmten

Angaben wie "X;", "X;" etc, begniigen, oder eine Position muf tiberhaupt leer
bleiben. Nicht selten gibt es Sendeakte, denen kein falbares propositionales
Subjekt entspricht.

Ganz allgemein gesagt miissen bei der Analyse folgende Punkte beachtet
werden:

Proformen sind nach Moglichkeit durch die Formen zu ersetzen, die sie
vertreten. Die durch Ellipsen getilgten Begriffe miissen wieder eingesetzt werden.
Nominalisierungen miissen entnominalisiert werden. Bei Ausdriicken, die auf
Prisuppositionen hinweisen (noch, nur, erst, fast, schon usw.) mfissen die
Priisuppositionen als Propositionen eingesetzt werden. Passivformen der Text-
oberfliiche sind in der Regel in propositionale "Aktivformen" umzuwandeln.

2. Der erste Schritt: Der (die) Senderkomplex(e) der sowjetischen Unionsver-
fassung

Entsprechend der oben vorgeschlagenen Vorgangsweise soll im folgenden
zunichst auf die Problematik des Senderkomplexes eingegangen werden, Es ist
zu erwarten, da ein oder mehr Sender einheitlich fiir den gesamten Verfassungs-
text vorhanden sind.

Bei der Ableitung eines Senderkomplexes ist - wie sonst auch - in erster Linie
von den Hinweisen im Oberfliichentext anszugehen, Wihrend bei Zeitungstexten
der oder die Sender (d.h. die Redaktion, der Korrespondent bzw, Redakteur und
eventuell auch dritie Personen, die in dem betreffenden Artikel zu Wort kommen)
direkt aus dem Text erkennbar sind, ist dies bei Verfassungstexten nicht ochne
weiteres der Fall, Die 6sterreichische Bundesverfassung von 1920 in der Fassung
von 1929 etwa, die ohne Priiambel auskommt, enthilt im Gesetzestext keinen
Hinweis auf das verfassungsgebende Organ. In der sowjetischen Unions-
verfassung von 1977 finden sich hingegen zwei diesbeziigliche Hinweise: Im
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Untertitel der Verfassung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken wird
festgestellt, daB diese auf der sicbenten AuBerordentlichen Tagung des Obersten
Sowjets der UdSSR der neunten Legislaturperiode am 7. Oktober 1977
angenommen (prinjata) worden ist. Andererseits betont die Priambel in ihrem
letzten Absatz, daB das Sowjetvolk (sovetskij narod) die Grundlagen der
Gesellschaftsordnung und der Politik der UdSSR fixiert, die Rechte, Freiheiten
und Pflichten der Biirger, die Grundsiitze der Organisation und die Ziele des
sozialistischen Staates des ganzen Volkes festlegt und sie in dieser Verfassung
verkiindet (provozglasaet), Hat man also von zwei Sendern, dem Obersten Sowijet
der UdSSR als Kollektivorgan auf der einen und dem Sowjetvolk - ebenfalls als
Kollektivbegriff - auf der anderen Seite, auszugehen?

Der juristische Formalakt der Verfassunggebung ist ganz eindeutig durch den
Obersten Sowjet der UdSSR erfolgt, der wiederum seine Berechtigung dazu vom
VYolk ableitet. Das Volk selbst hat hingegen die Verfassung nicht erlassen. Zwar
war geplant, eine "Volksaussprache" liber den Verfassungsentwarf einzuleiten,
letztlich wurde aber von der Absicht, die neue Verfassung auf dem Wege eines
Referendums anzunehmen, abgesehen. Stattdessen wurde der Text des Ver-
fassungsentwurfs in der sowjetischen Presse verdffentlicht, worauf in Zeitungen
und Zeitschriften zahlreiche Kommentare, Berichte und Leserzuschriften daza
erschienen, welche auch teilweise bei der endgliltigen Formulierung des Ver-
fassungstextes berticksichtigt wurden2, Insofern war eine Einbindung des Volkes
in den ProzeB der Verfassunggebung im Rahmen dieser Art von Volksbefragung
tats#chlich gegeben. Da aber auch noch andere Gruppen (z.B. die Mitglieder der
Verfassungskommission und die entsprechenden Gremien der KPdSU) an der
Verfassungsformulicrung beteiligt waren, kdnnte man es formaljuristisch
ablehnen, das Sowjetvolk? als Sender anzusetzen.

Die propositionale Analyse geht jedoch von anderen Kriterien ans. Wenn der
Oberste Sowjet der UdSSR in der Prifambel der Verfassung behauptet, das Volk
der UdSSR habe selbst die Verfassung verkiindet, so wird damit das Volk als
Sender charakterisiert, mag dies objektiv aus den oben genannten Griinden auch
nur zum Teil zutreffen. Es ist nicht primir auf die objektive Wirklichkeit
abzustellen, sondern darauf, was der Text an Aussagen enthiilt, Es ist daher von
zwei Sendern auszugehen, wobei der Oberste Sowjet der UdSSR als unmittel-
barer Sender (auch formaljuristisch gesehen) als E1 bezeichnet in den ersten
Senderkomplex eingebaut wird. Das Volk der UdSSR ist als mittelbarer Sender
anfzufassen, was in der Bezeichnung E2 im zweiten Senderkomplex zum
Ausdruck kommt. Weitere Sender im Verfassungstext, die in Abhiingigkeit von
E1 und E2 in diese Punktion riicken, sind mit E3, E4... En zu kennzeichnen,

Nach der Bestimmung der Sender folgt die Festlegung von Sendeart und
Empfinger. Der Untertitel zur sowjetischen Unionsverfassung spricht davon, da8
diese vom Obersten Sowjet der UdSSR angenommen (prinjata) worden ist, Im
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Begriff "annehmen”, der in die Funktionsstelle der Sendeart des ersten Sender-
komplexes cingesetzt wird, kommt die Zustimmung des Obersten Sowjets der
UdSSR zum Verfassungsentwurf vermittels formeller Abstimmung zum Aus-
druck?, Die Qualifizierung des Begriffes als Sendeart beruht hier auf der (aus-
driickdichen) AuBerung eines Willens (n&mlich der Zustimmung). Im Unterschied
dazu versteht man unter “erlassen” (izdat'} das Inkraftsetzen und Vertffentlichen
einer RechtsnormS, Bei der Bestimmung der Sendeart des zweiten Senderkom-
plexes empfiehlt sich die Aufnahme des in der Pridambel verwendeten Begriffes
"verkiinden" (provozglasat' ).

Als Adressaten des Kommunikationsaktes kommen die Rechtsunterworfenen,
mithin das Volk der UdSSR, in Betracht. In der Oberfliichenstruktur des Textes
wird dies allerdings nirgendwo ausgewiesen. Entscheidend ist - wie in anderen
Fillen auch - die Textsorte: Verfassungen richten sich einerseits an die Rechts-
unterworfenen und stellen andererseits eine Art "Visitekarte" des Staates nach
auBen dar. Somit wird das Volk der UdSSR als Kollektivbegriff in beide Sender-
komplexe eingefiihrt, wobei im Falle des zweiten Senderkomplexes ein und
derselbe Gegenstandsbegriff sowohl in der Funktion des Senders als auch in der
des Empfingers aufscheint.

Orts- und Zeitangaben, denen im propositionalen Konstrukt je eine Funktions-
stelle zugewiesen ist, bestimmen nicht nur das Priidikat der Proposition, sondern
auch die Angabe der Sendeart. Allerdings spielt die Ortsbhestimmung bei der
Sendeart hier - wie bei anderen Textsorten auch (etwa literarischen Texten) - keine
besondere Rolle. Die Zeitbestimmung bei der Sendeart ist dagegen wichtig, weil
die Zeitbestimmung des Priidikats im allgemeinen zum Redezeitpunkt in Bezie-
hung gesetzt wird. Die sowjetische Unionsverfassung enthilt im Untertitel die
Information, daf sie am 7. Oktober 1977 erlassen worden ist. Dieser Zeitpunkt
wird als Index bei der Angabe der Sendeart beriicksichtigt.

Somit gelangt man zu folgenden Senderkomplexen, die bei der Darstellung der
einzelnen Propositionen im folgenden nicht mehr gesondert angefiihrt werden:

Senderkomplex 1: (Emissor / emittere / Receptor)
Oberster Sowjet der UdSSR / annehmen Verfassung 7. okiober 1977/ Volk der

UdSSR

Senderkomplex 2;
Volk der UdSSR / verkiinden Verfassung 7 okiobert 1977/ Volk der UdSSR

3. Die Analyse von Artikef 1

Crarea 1. Cowoa Coperckux Conuanvernvecknx PecnyBuuk ecTh
COIUMANTMCTHYECKOE 00IIEHApOANOE IMOCY HAPCTRO, BLIPANKAIOIIEE BOIIO
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¥ MHTEpechl paboquX, KPecThAH M MHTCIMICHIMY, TPYDAIINXCA BCeX
HAUMA ¥ HRPOJXHOCTEN cTpaHsT.

Artikel 1. Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken ist ein sozia-
listischer Staat des ganzen Volkes, der den Wilien und die Interessen der
Arbeiter, der Bauern und der Intelligenz, der Werktitigen aller Nationen und
Vilkerschaften des Landes zum Ausdruck bringt5,

Art. 1 verankert neben der grundlegenden Charakterisierung der UdSSR als
eines sozialistischen Staates erstmalig die sog. Volksstaatskonzeption (dazu unten
bei P3) im sowjetischen Verfassungsrecht.

In der Proposition Pl wird die UdSSR als semantisches Subjelct angesetzt,
dem die Bigenschaft "Staat” als Qualitiitszuweisung zugeschrieben wird, Diese
Kennzeichnung entspricht grundsitzlich der marxistischen Konzeption von der
Beibehaltung des Staates als Herrschaftsinstrument in der Ubergangsperiode
zwischen proletarischer Machtergreifung und der kommunistischen Endgesell-
schaft, in der es keinen Staat mehr geben soll und in der dessen Funktionen von
der Geselischaft selbst ausgeilbt wiirden. P1 wirkt auch auf die Herstellung der
Propositionen von Art. 2 Abs. 2 (siche unten), indem die Erwithnung des
Umstandes, daB das Fundament der UdSSR, das von den Sowjets der Volks-
deputierien gebildet wird, ein politisches (gemeint n#mlich "staatliches" im
Unterschied zn "gesellschaftliches™) ist, iiberfliissig wird.

Die Funktionsstellen des Adressaten und der Orisbestimmung bleiben erwar-
tungsgemiB frei, weil diesbezligliche Informationen im Oberfliichentext nicht
vorhanden sind. Als Zeitangabe wird der konkrete Zeitpunkt des Erlassens bzw.
des Inkrafttretens der Verfassung in die Proposition eingesetzt. P1 ist als
Definition anzusehen, Die Zuschreibung der Bigenschaft "Staat” an die UdSSR
kann auf der Basis des zu untersuchenden Textes erst mit 7. Oktober 1977
angenommen werden und ist hinsichtlich der Dauer nicht begrenzt. Der Umstand,
daB die UdSSR auch vor dem genannten Zeitpunkt ein Staat war, ist ein
auBertextliches Wissen, welches nicht seinen Niederschlag in der Herstellung der
Proposition finden darf. Die Zeitangabe in P1 bedeutet somit nicht, da vor
diesem Zeitpunkt die Aussage von Pl keine Giiltigkeit hitte (anders als bei P3,
siehe dazu unten),

P1 UdSSR/Staat/-/~/ab7. Oktober 1977 / 100%
Gleiches gilt anch fiir die Qualititszaweisung "sozialistisch” in der Proposition
P2. Bei der Angabe des Wahrscheinlichkeitsgrades werden auch fiir P2 100%

angenommen, wobei festzustellen ist, daB wir uns im Kontext einer definito-
rischen Festlegung, und nicht einer Wirklichkeitsbeschreibung bewegen.
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P2 UdSSR / sozialistisch / - / - / ab 7. Oktober 1977 / 100%

Bei der Aufstellung der Propesition P3 besteht das Hauptproblem in der
Auflosung des im Oberflichentextes verwendeten Begriffes ob&¢enarodnyj,
Dieser Begriff birgt mannigfaltige politische und ideclogische Implikationen in
sich, Die Kennzeichnung des Sowjeistaates als obséenarodnyf hat nlimlich in
erster Linie eine die sowjetische Entwicklung gegenfiber anderen sozialistischen
Lindern heraushebende Funktion, Die Sowjetunion ist nach der Verfassung von
1977 nicht mehr nur ein Staat der Werktiitigen, wie es noch in Art. 3 der
Verfassung von 1936 heilt, sondern wird eben als ob&¢enarodnoe gosudarstvo
qualifiziert, wobei die soziale Basis des Staates um die intelligencija erweitert
wurde und "alie Nationen und Vélkerschaften" umfaBit (Art, 1). Die staatlichen
Organe, die Sowjets, werden folglich nicht mehr, wie in der alten Verfassung, als
"Sowjets der Deputierten der Werktitigen" (Art. 2, 3), sondern als "Sowjets der
Volksdeputierten™ bezeichnet {Art. 2)7,

Deuntsche Ubersetzungen des Terminus obiéenarodnoe gosudarstvo (Staat des
ganzen Volkes; Staat des gesamten Volkes; Staat, getragen vom ganzen Volk)
vermbgen nicht zu befriedigen, Der Begriff obdéenarodnyj wird in der Priambel
nither definiert, Da eine genaue deutsche Entsprechung nicht existiert, bleiben zur
Lisung des Problems zwei Mdglichkeiten. Entweder man begniigt sich mit der
Einsetzung des Begriffes obsdenarodnyj als Qualitiitszoweisung in das propo-
sitionale Konstrukt und verweist auf obige Uberlegungen samt weiterflihrender
Literatur oder man versucht anhand der Ausfithrungen der Priambel den Begriff
in propositionaler Form zu erfassen.

Die Priambel spricht davon, dafl in einer Gesellschaft reifer sozialistischer
gesellschaftlicher Beziehungen auf der Grundlage der Annsherung aller Klassen
und sozialen Schichten, der juristischen und tatsichlichen Gleichheit aller
Nationen und Vélkerschafien und deren briiderlicher Zusammenarbeit eine neve
historische Gemeinschaft von Menschen - das Sowjetvolk - entstanden sei. Die
Priambel erwihnt auch die Festigung des Biindnisses der Arbeiterklasse, der
Kolchosbauernschaft und der Yolksintelligenz sowie der Freundschaft zwischen
den Nationen und Vélkerschaften der UdSSR, die Bildung der sozialen,
politischen und ideolopischen Einheit der sowjetischen Gesellschaft, deren
filhrende Kraft die Arbeiterklasse sei, sowie den Umstand, dafl nach Erfitllung
der Aufgaben der Dikiatur des Proletariats der Sowjetstaat ein Staat des ganzen
Volkes geworden sei. Weiters kénnte man bei der propositionalen Analyse die
Bestimmungen des Art. 19 beriicksichtigen, wo von einer Anngherung aller
Nationen und Yolkerschafien der UdSSR die Rede ist, sowie des Art. 70, der die
UdSSR als staatliche Einheit des Sowjetvolkes und Zusammenschluf3 aller
Nationen und Vélkerschafien zum gemeinsamen Aufbau des Kommunismus
definiert,
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Einer eingehenderen Ertrterung bedarf die Zeitangabe von P3. Wie die
Propositionen P1 und P2 gehéint auch die genannte Proposition zum semantischen
Typ der Definition. Im Unterschied zu den zwei vorerwihnten Propositionen ist
allerdings bei P3 aus den Informationen der Prilambel eindeutig abzulesen, daB
die Qualititszuweisung obffenarodnyj an die UdSSR erst mit BErlassung bzw.
Inkrafttreten der neuen Verfassung anzunehmen ist. Die Priambel spricht davon,
daB eine neue historische Gemeinschaft von Menschen - das Sowjetvolk -
entstanden sei (sloZilas' novaja istorideskaja obicnost’ ljudej - sovetskif narod).
Diese Gemeinschaft von Menschen konnte vor Erlassung der neuen Verfassung
nicht angenommen werden, denn Art. ! der Verfassung von 1936 definierte die
Sowjetunion folgendermaBen: Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken ist
ein sozialistischer Staat der Arbeiter und Bayern, Die Zeitangabe "aby 7. Oktober
1977" hat somit bei P3 im Unterschied zu P1 und P2 die Bedeutung, daf die
erwiihnte Qualititszuweisung vor diesem Zeitpunkt nicht gegeben war, Hinsicht-
lich der Angabe des Wahrscheinlichkeitsgrades kann auf die zu P2 gemachten
Aussagen verwiesen werden.

P3 UdSSR / obstenarodnyf /- /- /ab7. Oktober 1977 /100 %

In weiterer Folge erwihnt Art. 1 das soziale Substrat der UdSSR, indem er die
Existenz von mehreren Nationen und Volkerschaften sowie die Dreiteilung der
Gesellschaft in Arbeiter, Bauern und Intellektuelle ausweist. Die Existenz von
mehreren Nationen und Vilkerschaften wird in den Propositionen P4 und PS5
ausgewiesen, wobei diese zum propositionalen Subjekt gemacht wurden und die
UdSSR in die Ortsbestimmung riickt (denkbar wire auch die Lésung UdSSR /
bestehen aus Nationen,;; UdSSR / bestehen aus Vdlkerschaften,). Die Anzahl der
in der Sowjetunion existierenden Nationen und Vélkerschaften wird in der
Verfassung nicht angegeben und daher als Index n bzw. v gekennzeichnet, Als
Feststellung - die UdSSR ist ein Vielvlkerstaat - wird in die Funktionsstelle der
Zeitangabe die Gegenwart cingesetzt und mit "unbestimmt” indexiert, da sich die
Feststellung nicht auf einen konkreten Zeitpunkt bezieht.

AuBerst aufschiufireich wire eine Definition der Begriffe nacija und
narodnost, Da bei der hier durchgefilhrten Methode immer der gesamte Text im
Auge zu behalten ist, ist die sowjetische Unionsverfassung nach niheren
Informationen tiber die genannten Begriffe zu untersuchen. Sind solche Infor-
mationen auffindbar, so wiiren sie entweder in propositionaler Form darzustellen
oder wire im Kommentar auf sie hinzuweisen, Die sowjetische Unions-
verfassung schweigt sich allerdings tiber die Begriffe nacija und narodnost' aus,
s0 daf diese unkommentiert in die Propositionen einzusetzen sind. Bei den beiden
ideologisch festgefiigten Begriffen handelt es sich allerdings anch um ein lexika-
lisches Problem. Die "Nation” versteht die marxistisch-leninistische Ideologie als
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historische Menschengemeinschaft, die im Laufe der Herausbildung der Germein-
samkeit ihres Territoriums, ihrer Skonomischen Verbindungen, ihrer Literatur-
sprache sowie einiger kultureller und charakierlicher Besonderheiten, welche ihre
Kennzeichen bilden, entstanden ist. Die "Volkerschaft” geht historisch der
“Nation" voraus. Sie beruht ebenfalls, wenn auch weniger stark als letztere, auf
der Gemeinsamkeit von Sprache, Territorium, Wirtschaft und Kultur, Von einer
"Nation" kann offensichtlich nur dann gesprochen werden, wenn die vier
erwihnten Kennzeichen zusammen einen bestimmten Kohiirenzgrad erreichen8,

P4 Nationen,, / existieren / - /in UdSSR / Ggw e, / 100%
P5 Vbolkerschaften, / existieren / - /in UdSSR / Ggwynpest / 100%

Die Dreiteilung der Gesellschaft, die sich sowohl anf die Nationen als auch auf
die V5lkerschaften bezieht, wird propositionel so ausgedriickt, da3 die Arbeiter-,
Bauern- bzw. Intellektuelleneigenschaft der Funktionsstelle der Qualitdtszu-
wetsung zugeordnet und als Subjekt eine unbestimmte Anzahl von Personen
(ausgedriickt durch den Index x1, x2 etc.) aus den Nationen bzw, Vilkerschaften
eingesetzt wird, Die s0 gewonnenen Propositionen P6 - P11 sind Feststellungen,
wobei hinsichtlich der Zeitangabe auf die Propositionen P4 und P5 verwiesen
werden kann. Zu untersuchen bleibt noch der Begriff intelligencija, auf den die
sowjetische Unionsverfassung nicht niher eingeht. Darunter sind Personen zu
verstehen, die iiber eine Ausbildung und Spezialkennntnisse auf dem Gebiet von
Wissenschaft, Technik oder Kultur verfiigen sowie beruflich mit geistiger Arbeit
beschiftigt sind®, Diese Definition diirfte auch der sowjetischen Unionsver-
fassung zugrundeliegen. Als Kollektivbegriff kann man im Deutschen das Wort
"Intelligenz"” wihlen, jede einzelne Person der genannten sozialen Schicht kann
mit "Intellektueller” wiedergegeben werden.

Personen ) aus Nationen, /Arbeiter /- /in UdSSR / Ggw nhest, / 100 %

Personeny, aus Nationen,, / Bauer / - / in UdSSR / Ggwyypest / 100%

Personen, 3 aus Nationen;, / Intellektueller /- /in UdSSR / Ggwypbes /

100%

Personenyy aus Volkerschaften, / Arbeiier /- /in UdSSR /Ggwynyest /

100%

P10 Personenys aus Volkerschaften, / Bauer / - / in USSR / Ggwyyes; /
100%

P11 Personenyg aus Volkerschaften, f Intellektoeller / - / in UdSSR /

GgWynpest,/ 100%

¥ RIK
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Aus dem Oberflichentext des Art. 1 ist ableitbar, daBl der Begriff "Werkdtitige”
die im Text zuvor genannten Arbeiter, Bauern und Intellekiuellen umfaBt.
Aufgrund des Satzbaus und der Semantik ist nicht anzunchmen, daB die
Werktitigen als vierte Gesellschaftsgruppe parallel zu den drei vorher erwiihnten
stehen, Fiir alle in P6 bis P11 angefiihrten Personen gilt somit auch die Aunssage,
daB sie Werktitige sind, was zu einer neuen Proposition fiihrt, Als Subjekt der
Proposition P12 werden die Subjekte von P6 bis P11 zusammengefaft, wobei es
selbstverstéindlich auch méglich wire, diese semantischen Subjekte anfgegliedert
in wiederum sechs Propositionen einzusetzen, Die Proposition P12 ist als
Definition anzusehen.

P12 Subjekte von Pg.y; / werktiitig / - /in UdSSR / ab 7. Oktober 1977 /
100%

Keine eindeuntige Lissung gibt es bei der Auslegung der in Art. 1 getreffenen
Aussage, daB die UdSSR den Willen und die Interessen des Volkes zum
Ansdruck bringt (vyraZajuifee volju i interesy). Jedes dieser Worte ist in
besonderem MaBe unbestimmt, Die Verfassung gibt dazu keine Definition oder
sonstige nihere Anhaltspunkte. Zuniichst ist zu priifen, ob unter volja und
interesy nicht ohnehin dasselbe zu verstehen ist. Da das Volk sicherlich seine
Intexessen verwirklicht sehen will bzw. an der Verwirklichung seines Willens
interessiert ist, erschiene ¢s iiberfliissig, eine Differenzierung zwischen “"Wille"
und "Interessen" durchzufithren.

Es lieBe sich aber auch eine Aufspaltung von "volja i interesy" vertreten, Volja
stliinde dann fiir den gefiuBerten Willen des Volkes, wiihrend interesy als nicht
geduBerter Wunsch einer Maximierung des eigenen Wohlbefindens zu inter-
pretieren wiire, Diese Interessen werden in ihrer konkreten Gestalt dem Volk oft
nicht bewuBt, sondern sind in gewissen Fillen nur den leitenden Organen des
Staates (bzw, wohl auch der Partei) erschiiefbar. In der Praxis wiirde das
bedeuten, daB die leitenden Staatsorgane in einem Einzelfall zwar gegen den
geiiuBerten Willen des Volkes handein kénnen, dies aber vorn Standpunkt einer
erhihten Erkenntnisfihigkeit damit legitimieren ktnnen, daf ihr Handeln den
Interessen des Volkes entspreche.

Ausgehend von der zweiten Interpretation stellt sich die Frage des Ver-
hiiltnisses zwischen volja und interesy , welche Begriffe im Oberflichentext
durch die Konjunktion "und" verbunden sind. Die Bestimmung ist wohl
dahingehend anfzufassen, daB eine Harmonisierung der Wiinsche und Interessen
des Volkes angestrebt wird, nicht jedoch eine pleichzeitige Erfiillung beider
Elemente {weiche niimlich bei dem oben angesprochenen Fail eines Auseinan-
derklaffens von gefiuBertem Willen und verborgenen Interessen nicht miglich
wiire), Die Konjunktion "und” bedeutet hier also nicht "beide zugleich".
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Auch bei der Auslegung des Begriffs vyraZat' wird man durch keine weiteren
Anhaltspunkte im Verfassungstext unterstiitzt. Die deutsche I"Jbersetzung, am
besten noch mit "zum Ausdruck bringen" wiedergegeben, stellt ebenfalls keine
Hilfe dar. Entsprechend der Stellung der hier zu untersuchenden Aussage an der
Spitze der Verfassung werden im folgenden zwei Lesarten, eine statische und eine
dynamische, vorgeschlagen.,

Die erste Lesart beruht darauf, dal vyraZat' durch die Begriffe "widerspiegeln”
und "entsprechen” interpretiert wird. In diesem Sinn wiire vyraZat' so zo
verstehen, dafl der gesamte Staatsaufbau und die Organisationsstruktur der
UdSSR dem Willen und den Interessen aller Blirger entsprechen, gleichsam ein
Spiegelbild deren Vorstellung von der idealen Staatsorganisation darstellen.
Daraus kinnte abgeleitet werden, daBl vor der Verfassungserlassung die Vor-
stellungen der Biirger iiber die Gestaltung der zukiinftigen Verfassung eingeholt
und auch beriicksichtigt worden sind. Weiters hieBe dies, daBl nach der Aussage
der Priiambel, wonach sich das Volk seine Verfassung selbst gegeben hat, bereits
im ersten Artikel neverlich auf die Ubereinstimmung zwischen dem Volkswillen
und der Verfassung hingewiesen wird. Eine solche Interpretation wire als statisch
aufzufassen, weil damit ein bestimmter, festgeschriebener Zustand in einer ge-
wissen Weise (nfimlich als dem Volkswillen entsprechend) charakterisiert wird,

Die dynamische Interpretation stellt demgegeniiber darauf ab, dal im tiglichen
politischen Leben Wiinsche von seiten des Volkes an die staailichen Organe und
Machtriger herangetragen und auch tatsiéchlich von letztgenannten vertreten
werden. Der Begriff vyraZzat' wire demgemiB im Deuwtschen mit "vertreten”
anzusetzen. In dem genannten Sinne wiire Art. 1 so zu verstehen, daB der Staat in
Aussicht stellt, bei seiner Titigkeit dem Willen und den Interessen der einzelnen
Biirger insofern Rechnung zu tragen, als er diese zu seinen eigenen macht und in
die Tat umzusetzen versucht.

Bei der propositionalen Darstellung des Syntagmas “vyraZat' volju i interesy”
wird im folgenden auf die dynamische Interpretation zuriickgegriffen, welche zu
einer Zweigliederung (Herantragen von Wiinschen an den Staat seitens des
Volkes - Vertretung dieser Wiinsche durch den Staat) und damit zur Aufstellung
von zwei Propositionen (P13 und P14) fithrt.

Die Beschriinkung auf eine Proposition (P13) im ersten Teil der Aussage wird
dadurch erreicht, daf} die Subjekte von P6 bis P11 wie in P12 zusammengefalBt
werden. Die im Oberflichentext aufscheinenden Begriffe volja und interesy
bedeuten, dafl die erwihnten Subjekte vomn Staat etwas verlangen, Diese Thtigkeit
der Subjekte von P6 bis P11 ist nicht als semantisches Priidikat avfzufassen,
sondern als Sendeart, weil die Subjekte jhren Willen an einen Empfiinger
adressieren. Infolgedessen muf} zosételich zu den beiden in Kap. 2 gefundenen

Senderkomplexen ein neuer Senderkomplex in das propositionale Konstrukt
eingefithrt werden. In diesen Senderkomplex werden die Subjekte Pg 31 in die
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Funktionsstelle des Emissors (E3), der Begriff "verlangen" (wiire auch ersetzbar
durch "wollen" oder "fordern") in die Funktionsstelle der Sendeart und der Staat
als Adressat des Verlangens in die Funktionsstelle des Empfingers eingesetzt,
Bei der Sendeart wird der Index des Datums der Verfassungserlassung angefiihrt,
wobei dieses Datum hier nicht bedeutet, dal} vor Erlassung der neuen Verfassung
eine grundsiitzlich andere Situation geherrscht haben muf (vgl. auch schon oben
bei P1 und P2).

Der Gegenstand der vom Volk gestellten Forderung ist weder genannt noch
sonst erschliefbar. Er kann jedoch abstrahiert jedenfalls in der Gestalt angenom-
men werden, daB} irgendjemand auf eine bestimmte Weise handeln moge. Diese
Explikation einer logischen Implikation ist als Ausfiillung der Funktionsstellen
des semantischen Subjekts und Priidikats heranzuziehen, Als Subjekt wird das
Symbol "X," eingesetzt. Es steht stellvertretend filr eine ungenannte, jedenfalls
aber bestimmte oder bestimmbare Person oder Organisation, Das Pridikat muf
mit dem Ausdruck "handeln auf bestimmte Weise" relativ unbestimmt gelassen
werden. Die Positionen der Oris- und der Zeitangabe werden wiederum mit "in
UdSSR" bzw, "ab 7. Oktober 1977" aufgefiillt.

Der zweite Teil der Auflisung des Syntagmas "vyra2at' volju i interegy”
besteht darin, daB der Staat die an ihn herangetragenen Forderungen der Subjekte
von P6 bis P11 vertritt. In dieser Gestalt wird auch die Proposition P14 angenom-
men, wobei das Vertreten der in P13 gestellten Forderungen im Sinne eines Ver-
suchens um weitgehende Verwirklichung derselben ein semantisches Priidikat ist.

P13 X, / handeln auf bestimmte Weise /- / in UdSSR/ ab 7. Oktober 1977 /
100% // Subjekte von Pg_1 / verlangen,p 7. Okwber 1977/ Staat

P14 Staat / vertreten Forderungen von P13 /- /in UdSSR / ab 7. Oktober
1977 / 100%

4. Die Analyse von Artikel 2

Crarss 2. Bea snacts n CCCP npusHa nnexuT Hapony.
Hapon oCymecTBIsfeT rocyXapCTBEHHYIO BlacTe uepes CoBeTn
HAPONHEIX AEILYTATOR, COCTABIAIINME THOMHTIYECKYH ocHory CCCP,
Bce npyrue rocyIXapcTBEHHBIE OPraHil MOAKOHTPONBLHEL M TIOXN -
oryerns] CoperaM HapOUHEIX ASITYTATOR,

Artikel 2, Alle Macht gehort in der UdSSR dem Volk.

Das Volk {ibt die Staatsmacht durch die Sowjets der Volksdeputierten
aus, die die politische Grundlage der UdSSR bilden.
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Alle anderen Staatsorgane werden von den Sowjets der Volks-
deputierten kontrolliert und sind ihnen rechenschaftspflichtig.

Art, 2 regelt im grundsitzlichen die Stellung der Sowjets der Volksdeputierten,
welche als AusfluBl der Volksstaatskonzeption (vgl. den Kommentar zu P3 von
Art, 1) aus ihren unmittelbaren Vorgingern, den Sowjets der Deputierten der
Werktiitigen, hervorgegangen sind.

Nach dem ersten Absatz des Art. 2 gehort in der UdSSR alle Macht (vsja
viast’) dem Volk. Viast' ist wohl so zu interpretieren, dafl dem Volk Anord-
nungsbefugnis zukommt und daf die Legitimation jeder Anordnung letztendlich
beim Volk der UdSSR zu suchen ist, Da die propositionale Analyse auch die
Zerlegung der im Oberflichentext aufscheinenden abstrakten Begriffe in
miglichst elementare Begriffe beinhaltet, wird vlast' in der nun aufzubavnenden
Proposition Pl mit "anordnen”" wiedergegeben. Indem das Volk anordnet,
adressiert es seinen Willen an einen Empfinger, sodal der Begriff "anordnen” als
Sendeart aufzufassen ist und daher zus#tzlich zu den beiden in Kap. 2 gefundenen
Senderkomplexen ein neuer Senderkomplex in das propositionale Konstrukt
aufgenommen werden mufi. Als Sender (E3) wird das Volk der UdSSR
cingesetzt. Bin Empfiinger wird im Oberflichentext nicht genannt, doch kann kein
Zweifel bestehen, dafl darunter ebenfalls das Volk der UdSSR gemeint ist. Darnit
scheint ein und derselbe Begriff sowohl in der Funktionsstelle des Senders als
auch in jener des Empfiingers auf (eine diesbeziigliche Auflosung gibt bereits
Abs, 2 des Art. 2).

Nther bestimmen 188t sich die Sendeart. Der Oberfliichentext spricht davon,
daB aile Macht (vsja vilast' ) vom Volk ausgeiibt wird, d.h, daB immer nur das
Volk und niemand anderer Anordnungen erteilen kann. Dementsprechend wird
der Begriff "immer" in die genannte Funktionsstelle aufgenommen. Weiters wird
bei der Angabe der Sendeart ansnahmsweise auch die Crisangabe (v SSSR im
Oberfliichentext) berlicksichtigt, weil dies hier insofern bedeutsam erscheint, als
sich die Anordnungsbefugnis des Volkes der UdSSR auf das Territorium der
UdSSR beschriinkt, Die Zeitangabe "ab 7. Oktober 1977" hat in P1 tatsiichlich die
Bedeutung, dad vor dem genannten Zeitpunkt die in P1 zum Ausdrack kommen-
de Aussage keine Gliltigkeit hatte. Die Zuweisung aller Macht an das Volk ist
ntimlich eine Konsequenz der in der Verfassung von 1977 erstmals verankerten
Volksstaatskonzeption. Dies illustriert ein Vergleich zu Axt. 3 der Verfassung
von 1936, welche Norm festlegte, daB alle Macht in der UdSSR den Werktlitigen
in Stadt und Land in Gestalt der Sowjets der Deputierten der Werktitigen gehért,

Der Inhalt der vom Volk der UdSSR getroffenen Anordnungen ist im Ober-
flichentext nicht genannt und braucht auch nicht genannt zn werden, weil es sich
bei Art. 2 Abs. 1 um eine reine Verfahrensregel handelt, Diese - im folgenden
noch &fters zu beobachtende - Struktur ist bereits bei der Aufstellung der Propo-
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sition P13 von Art. 1 aufgezeigt worden. Die dort herausgearbeitete Lsung kann
daher in prinzipieller Form fiir P1 iibernommen werden. Im Unterschied zu P13
von Art. 1 ist hier allerdings das semantische Subjekt mit "Volk der UdSSR"
bestimmbar.

P! Volk der UdSSR / handeln auf bestimmte Weise /- /in UdSSR /ab 7.
Oktober 1977 / 100% // Volk der UdSSR / anordnen immer j, yygssR,

ab 7. Oktoher 1977 / Yolk der UdSSR

Im zweiten Absatz des Art, 2 erklint die Verfassung die Funktionsweise der
Transmissionsmechanismen der Machtausiibung, wobei sie sich einer abstrakten
und inhaltlich unbestimmten Formulierung bedient. In der propositionalen Dar-
stellung muB das Syntagma "osudlesivijaet ... viast’ derez” mit konkreteren und
elementareren Begriffen wiedergegeben werden. Vorweg ist darauf hinzuweisen,
dafl der Umstand, dafl das Volk staatliche (gosudarsivennaja) Macht austibt,
propositional nicht mehr ausgedriickt werden muf}, da bereits P1 von Art. 1
hinreichend klarstellt, daB es sich bei der UdSSR. um einen Staat handelt und
folglich die in Abs. 2 des Art. 2 angesprochene Machtausiibung eine staatliche ist.

Das Syntagma "osusdestvijaet .. viast' derez” kann wohl nur so verstanden
werden, daBl das Volk der UdSSR die Macht an Vertretungskdrper in Gestalt der
Sowjets der Volksdeputierten delegiert und diese im tiglichen politischen Leben
die tatstichliche Macht ausiiben, Der erste Teil der obigen Interpretation wird in
P2 dargestellt, der zweite in P3, womit beide zusammen die Erklirung der
Proposition P1 bilden. -

Die in Art. 2 Abs. 2 festgelegte Delegation der Macht erfolgt in der UdSSR in
Form von Wahlen, wie sich aus den Bestimmungen des mit "Das Wahlsystem"
iiberschriebenen 13, Kapitels der Verfassung (Art. 95 - 102) unschwer erkennen
14, Bei diesen Wahlen wird ¢ine in der Verfassung nicht genannte und daher mit
x zu indexierende Anzahl von Personen, welche das semantische Subjekt sind,
zu Deputierten fiir die Sowjets der Volksdeputierten gewiihlt. Die Deputierten-
eigenschaft wird in der Proposition P2 als Qualititszuweisung ausgewiesen., Die
propositionale Darstellung des Wihlens fiihrt, da eine Wahl generell als
Willenskundgebung der Wihlenden und somit als Sendeakt aufzufassen ist, zur
Einfiihrung eines neuen Senderkomplexes mit dem Volk der U7dSSR als Sender
und dem Begriff "wiihlen" als Sendeart.

Bei der Zeitangabe "ab 7, Oktober 1977" in P2 ist zu beachten, daB} die
Sowijets der Volksdeputierten erst zu dem genannten Zeitpunkt ins Leben gerufen
worden sind und daher dieses Datum in allen Propositionen, in denen die Sowjets
der Volksdeputierten eine oder mehr Funktionsstellen besetzen, tatsichlich eine
Zisur zu friiherem sowjetischen Verfassungsrecht darstellt,
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P2 Personen, / Deputierter fiir Sowjets der Volksdeputierten / - / in UdSSR /
ab 7. Oktober 1977 / 100% // Volk der UdSSR / wihlen;, y4ssR, ab 7.
Okiober 1977 / - _

Die Proposition P3, welche die Machtausiibung durch die Sowjets der
Volksdeputierten zum Ausdruck bringt, wird nach dem Muster von P1 aufgebaut.
Einzige Anderung neben dem Wechsel des Senders ist das Weglassen des
Begriffes "immer" in der Angabe der Sendeart, da der Oberflichentext nur von
viast', nicht jedoch wie in Abs. 1 von vsja viast' spricht. Die Parallelitiit der
Propositionen P1 und P3 148t sich dadurch erldéren, daB P1 die theoretische
Rechtfertigung der Machtaustibung in der UdSSR enthiilt, withrend P3 die realen
Verh#iltnisse im tiiglichen politischen Leben widerspiegelt.

P3 Volk der UdSSR / handeln auf bestimmte Weise / - /in UdSSR /ab 7.
Oktober 1977 / 100% // Sowjets der Volksdeputierten / anordnen;, 174ssr.
ab 7. Okiober 1977 / Yolk der UdSSR

Die Sowijets der Volksdeputierten bilden nach Art. 2 Abs. 2 die politische
Grundlage (osnova) der UdSSR. Sie stellen also das Fundament des Staates
(bzw. der Staatsorganisation) dar, auf dem alle anderen QOrganisationseinheiten
des Staates anfbaven.

P4 Sowjets der Volksdeputierten / Fandament des Staates / - /in UdSSR / ab
7. Oktober 1977 / 100%

Der dritte Absatz des Art. 2 stellt den Sowjets der Volksdeputierten “alle
anderen Staatsorgane” gegeniiber, wobei nach der genannten Norm letztere von
den ersteren kontrolliert werden (podkontroi’ny) und diesen rechenschafts-
pflichtig sind (podotietny). Der Gegenstand der Kontrolle und der Rechen-
schaftsablegung ist im Oberflichentext nicht genannt, kann jedoch als die
jeweilige Titigkeit der Staatsorgane angenommen werden, Eine Bestiitigung fiir
cine solche Interpretation liefert im iibrigen Art. 126 Abs. 1, wonach der Oberste
Sowjet der UdSSR die Titigkeit (dejatelnost’) aller ihm rechenschaftspflichtigen
staatlichen Organe kontrolliert. In die nun aufzubavenden Propositionen PS5 und
P6 werden die Staatscrgane als semantisches Subjekt eingefiihrt, denen das
Ausiiben bestimmter Thtigkeiten als semantisches Pridikat zugeschrieben wird.
Die Staatsorgane werden dabei mit dem Index "alle" (im Text vse ) "minus
Sowjets der Volksdeputierten” (im Text drugie ) versehen.

Der im Oberfléchentext verwendete Begriff podkontrol'nyj bedeutet, daB die
Staatsorgane von den Sowjets der Volksdeputierten kontrolliert werden, bzw,
aktiv formuliert, dafl die Sowjets der Volksdeputierten alle anderen Staatsorgane
kontrollieren. Eine Verpflichtung zur Kontrolle kann aus der Semantik des
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genannten Begriffs noch nicht abgeleitet werden. Die Kontrollttigkeit ist nicht als
propositionales Pridikat, sondern als Sendeakt anfzufassen, sodaB zusitzlich zu
den beiden in Kap, 2 gefundenen Senderkomplexen ein weiterer Senderkomplex
in die Proposition P5 aufgenommen werden muB. In diesen Senderkomplex
werden die Sowjets der Volksdeputierten als Sender, der Begriff "kontrollieren"
(ersetzbar durch den Begriff "{iberpriifen") als Sendeart und die wie oben
indexierten Staatsorgane als Empfinger eingesetzt. Die Kontrolltitigkeit der
Sowijets der Volksdeputierten wird dann noch in weiteren Verfassungsbestim-
mungen konkretisiert. Diesbeziiglich sei hier vor allem auf die Art, 92, 93, 105,
125 und 126 verwiesen,

P5  Staatsorganc,ge . Sowjets der Volksdeputierten /ausiiben bestimmte Titigkeiten
/- /in UdSSR / ab 7. Oktober 1977 / 100% /f Sowjets der Volksdepu-
tierten / kontrollieren g, 7, Oktober 1977/ StRASOrgaNC e - Sowjets der Volks

deputierten

Der Begriff podotcetnyf wird so anfzufassen sein, dafl die Staatsorpane den
Sowijets der Volksdeputierten {iber ihre Thtigkeit berichten miissen, Die Annahme
einer Berichtspflicht fithrt zur Einfilhrung eines zusiitzlichen Senderkomplexes in
die Proposition P6, dessen Furnktionsstellen mit den Staatsorganen (Sender), dem
Begriff "berichten" (Sendeart) und den Sowjets der Volksdeputierten (Empfiin-
ger) besetzt werden.

Die Auferlegung einer Pflicht (hier der Berichtspflicht) wird in der propo-
sitionalen Darstellung in der Form aufgelist, daB ein Sender verlangt, daB ein
semantisches Subjekt bzw. ein weiterer Sender sich in einer gewissen Weise
verhilt, Wihrend in dem so gewonnenen vierten Senderkomplex von P6 die
Funktionsstellen der Sendeart mit dem Begriff "verlangen" und des Empfangers

mit den Staatsorganen ausgefiillt werden, kann die Funktionsstelle des Senders
nur mit "X;" angegeben werden, weil dasjenige Organ, durch welches die

Verpflichtung auferlegt wird, im Text nicht genannt ist. Hinter "X 1" verbirgt sich
das verfassungserlassende Organ, da sich letztlich alle Pflichten (und auch
Rechte), die in einer Unionsverfassung statuiert werden, von diesem herleiten

lassen. Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen des Kapitels iiber den
Senderkomplex der sowjetischen Unionsverfassung wire somit "X;" mit den

Sendern "Oberster Sowjet der UdSSR" und "Volk der UdSSR" gleichzusetzen.

P Staatsorganealle Sowjets der Volksdeputienen/ ausiiben bestimmite Tétigkeiten
/-/inUdSSR /ab 7. *Oktober 1977 / 100% // Staatsorgane,yje . Sowjets der
Volksdeputieren/ berichtengy 7 oriaber 1977 / Sowjets der Volksdeputierten

/1 Xq 1 verlangengyg, oiober 1977/ VO Staatsorganenyyie . Sowjets der Volks-
deputierten
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5. Die Analyse von Artiket 3

Crarsg 3. QpraHusanis M BEATENLHOCTE COBETCKOrO TOCYAAPCTRA
CTPOATCA B COOTBETCTBMM ¢ NPHMHIMIIOM NEMOKPATUYECKOrO IEHTpA -
I1M3Ma; BRISODHOCTRE) BCEX OPraHob rOCYIapeTBEHHOM BIACTH CHHUIY
JOBEPXY, TOXOTUETHOCTRIO MX HAPONY, OGASATENLHOCTLIO PEIICHMIA
BLILIECTORIIMX OPraHOB I HUXKECTOAIINX, JTEMOKpPATHUECKHI TIEH -
TPaJM3M COUETAET EIMHOE PYKOBOICTBO ¢ MHHULIMATHBON ¥ TBOPYECKOMN
AKTUBHOCTRI} HA MECTaX, ¢ OTRETCTBEHHOCTRIO KaXKIOI'O Trocy -
RAPCTBEHHONO OPTaHa ¥ JONKHOCTHOI'O JMLA 92 MOPYYCHHOE KENo.

Artikel 3. Organisation und Thtigkeit des Sowjetstaates beruhen auf dem
Prinzip des demokratischen Zentralismus: der Wihlbarkeit aller Organe der
Staatsmacht von unten nach oben, ihrer Rechenschaftspflicht gegeniiber
dem Volk, der Verbindlichkeit der Beschliisse der iibergeordneten fiir die
untergeordneten Organe, Der demokratische Zentralismus verbindet die
¢inheitliche Leitung mit der Initiative und schopferischen Aktivitiit im
Srtlichen Bereich, mit der Verantwortlichkeit jedes Staatsorganes und jedes
Staatsfunktioniirs fiir die iibertragene Aufgabe.

Art. 3 der Unionsfassung von 1977 verankert erstmals das Prinzip des
demokratischen Zentralismus, welches allerdings auch bisher als zentrales Orga-
nisationsprinzip des gesamten Staates und damit des gesamten Staatsapparates
gegolten hat, im sowjetischen Verfassungsrecht.

Der erste, programmatische Halbsatz des Art. 3, der dann im Text weiter
spezifiziert wird (man beachte den Doppelpunkt), bestimmt die Strukturen der
sowjetischen Staatsorganisation als einerseits zentralistisch und andererseits
demokratisch., Das Hauptgewicht liegt dabei nach der Formulierung des Ober-
fliichentextes auf ersterem Element, dem letzteres Element adjektivisch unterge-
ordnet ist, Als Subjekt der ersten beiden Propositionen P1 und P2 ist der Begriff
"Strukturen™ anzusetzen (im Oberflichentext "organizacija"), dem die beiden
Merkmale als Qualitiiszuweisung zugeschrieben werden. Die UdSSR riickt in die
Ortsbestimmung. Die Zeitangabe "ab 7. Oktober 1977" bezieht sich auf die Er-
lassung bzw. das Inkrafitreten der neuen Verfassung und hat in allen Propo-
sitionen von P3 tatstichlich die Bedeutung, daB vor dem genannten Zeitpunkt die
jeweilige Aussage (verfassungsrechtlich) nicht festgeschrieben war.

PI  Strukiuren / zentralistisch / - /in UdSSR /ab 7. Oktober 1977 / 100%
P2 Strukturen / demokratisch / - /in UdSSR [ ab 7. Oktober 1977 / 100%
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Der erste Halbsatz des Axt. 3 besagt auch, dafl das Handeln (dejatel’nost’ ) des
Staates, in der Praxis also der Staatstriiger, sich nach den Prinzipien des
Zentralismus und der Demokratie (uzw. in dieser Reihenfolge) zu richten hat. Fiir
die genannte Aussage werden zwel weitere Propositionen anfgebant, deren
Subjekt vereinfacht mit "Staat" angenommen wird.

F3  Staat/handeln zentralistisch / - / in UdSSR / ab 7. Oktober 1977 / 100%
P4 Staat / handeln demokratisch / - / in UdSSR / ab 7. Oktober 1977 / 100%

Das erste Element des demokratischen Zentralismus stellt die vybornost' aller
Organe der Staatsmacht von unten nach oben dar. Unter vybornost' ist dabei das
tatsichliche Gew#hltwerden und nicht blof die potentielle Miglichkeit der Wahl
zu verstehen. Die oben angegebene deutsche Ubersetzung "Wihlbarkeit” ist
insofern also etwas irrefilthrend, Vybornost' bedeutet somit, daB eine in der
Verfassung nicht genannte und daher mit x indexierte Anzahl von Personen zu
Mitgliedern der Organe der Staatsmacht gew#hlt wird, Diese Personen sind als
semantisches Subjekt anzusetzen, die ihnen durch Wahl verliehene Eigenschaft
wird im propositionalen Konstrukt in der Funktionsstelle der Qualitiitszuweisung
ausgewiesen,

Der in die Proposition P35 aufgenommene Begriff "Organe der Staatsmacht”
(organy gosudarstvennoj viasti) erfihrt in der Verfassung eine nithere Definition.
Unter diesen Organen sind nimlich keineswegs alle Staatsorgane zun verstehen,
sondern nur die Sowjets der Volksdeputierten, die nach Art. 89 "das einheitliche
System der Organe der Staatsmacht” bilden und denen Art. 2 Abs, 3 "alle anderen
Staatsorgane” gegeniiberstellt (siche dazu schon P35 und P6 von Art, 2). Die
sowjetische Unionsverfassung verwendet also interessanterweise zur Benennung
ein und desselben Organtypus in den Art. 2 und 3 zwei verschiedene Begriffe
(Art. 2; "Sowjets der Volksdeputierten", Art. 3; "Organe der Staatsmacht"). Der
Umstand, daB alle Organe der Staatsmacht gewihlt werden, wird in der
Proposition P5 durch entsprechende Indexierung gekennzeichnet.

Der Wahlvorgang selbst bedeutet in propositionaler Hinsicht die Einfilhrung
eines neuen Senderkomplexes, weil eine Wahl als Willenskundgebung der
Wiihlenden ynd somit als Sendeake aufzufassen ist. Die Sendeart wird durch den
Begriff "wilhlen” mit niiherer Indexierung von Ort und Zeit ausgedriickt (im
Oberflichentext vybornost’). Ein Sender (= Wihler) kann hingegen aus der
Formulierung des Oberfliichentextes nicht direkt abgeleitet werden, sodal diese
Funktionsstelle mit "X ;" ausgefiillt werden muB. Die Metapher “snizu doverchu”
("von unten nach oben") kann allerdings dahingehend verstanden werden, dall
das Volk der UdSSR (= "unten") alle Organe der Staatsmacht auf allen staatlichen
Organisationsebenen (= "oben") wiihlt. Damit lieBe sich X; als "Volk der

UdSSR" erschlieBen,
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Diese linguistische Interpretation erfiihrt ihre juristische Bestlitigong durch die
Bestimmungen der sowjetischen Unionsverfassung iiber das Wahlsystem,
insbesondere durch Art. 96, der das allgemeine Wahlrecht der Biirger der UdSSR
festlegt, und durch Art. 98, der das Prinzip der Unmittelbarkeit der Wahl zu allen
Sowjets der Volksdeputierten statuiert. Eine Interpretation der Metapher "snizu
doverchu” im Sinne eines Stufenystems aufeinander aufgebauter Organe der
Staatsmacht, die im Wege indirekter Wahl gebildet werden, scheidet somit aus.

PS5 Personen, / Organe der Staatsmachtyy, /- /in UdSSR / ab 7, Oktober
1977 1 100% /f Xy / wehlen;, yagsR, ab 7. Oktober 1977/ -

Das zweite Element des demokratischen Zentralismus ist die Rechen-
schaftspflicht der Organe der Staatsmacht gegeniiber dem Volk. Die genannten
QOrgane, welche - wie oben ausgefiihrt - die Sowjets der Volksdeputierten sind,
kbnnen in der nun aufzubauenden Proposition P6 durch Bezugnahme auf P5
ausgedriickt werden. Die Rechenschaftspflicht der Organe der Staatsmacht
gegeniiber dem Volk wird als Berichtspflicht, mithin als Sendeakt aufzufassen
sein, womit zusiitzlich zu den beiden in Kap. 2 gefundenen Senderkomplexen ein
weiterer Senderkomplex in das propositionale Konstrukt einzufiihren ist. Als
dessen Sendeart wird der Begriff "berichten" eingesetzt, als Empfiinger kommt
gleich wie im Oberflichentext nur das Volk der UdSSR in Frage.

Die Annahme einer Berichtspflicht findet ihre Deckung auch in weiteren
Bestimmungen der Verfassung. Art. 94 Abs. 2 spricht von einer Information der
Bevilkerung durch die Sowijets der Volksdeputierten iiber deren Arbeit und die
gefaflten Beschliisse. Ferner ist der einzelne Deputierte nach Art. 107 den
Wihlern sowie den Xollektiven und gesellschaftlichen Organisationen rechen-
schaftspflichiig, die ihn als Kandidaten aufgestellt haben, mit der moglichen
Konsequenz der Abberufung. Die Rechenschaftspflicht der Organe der Staats-
macht gegeniiber dem Volk ist also als sanktioniertes Berichten zu werten,

Die Auferlegung einer Pflicht wird propositional mit der bereits bekannten
Lsung der Einftihrung eines zusitzlichen Senderkomplexes ausgedriickt, der im
propositicnalen Konstrukt an letzter Stelle steht, Withrend die Funktionsstelle der
Sendeart mit dem Begriff "verlangen” ausgefiillt wird und als Empfénger die
Organe von P5 anzunehmen sind, kann die Angabe des Senders nur mit "X,"

besetzt werden, weil dasjenige Organ, durch welches die Verpflichtung auferlegt
wird, im Text nicht genannt ist. Hinsichtlich der ErschlieBbarkeit von X4 kann auf
die diesbeziiglichen Ertirterungen zu P6 von Art. 2 verwiesen werden.

Der Gegenstand des Berichtens, welcher in die nicht den Senderkomplexen
zugehdrigen Funktionsstellen von P6 einzusetzen ist, ist im Oberflichentext nicht
genannt, sondern mul} erschlossen werden. Mangels weiterer Informationen in
Art. 3 und aufgrund der ebenfalls ¢her unbestimmt gehaltenen Aussagen in den
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Art. 94 und 107 wird hier der Lesart der Vorzug gegeben, dafl die Organe der
Staatsmacht generell iiber ihre Titigkeit berichten. Das Ausfiben von bestimmten
Thfigkeiten ist als semantisches Pridikat zu werten.

P65 Organe von P35 / ausiiben bestimmte Tétigkeiten /- /in UdSSR/ab 7.
Oktober 1977 / 100% // Organe von P5/ bcrichtcnin USSR, ab 7. Okigber
1977 / Volk der UdSSR // X, / verlangen,p, 7 ogiober 1977/ von Organen

von P5

Das dritte und in der Praxis wichtigste Element des demokratischen Zentra-
lismus stellt die Verbindlichkeit der Beschliisse der iibergeordneten fir die
untergeordneten Organe dar. Vorab muBl auf den Wechsel organy gosudar-
stvennof viasti zu organy hingewiesen werden, wobei unter letzteren alle
Staatsorgane nnd nicht blof} die Sowijets der Volksdeputierten zn verstehen sind,
bBie Formulierung des Oberflichentextes kann nur so interpretiert werden, daf die
Staatsorgane Beschliisse iibergeordneter Staatsorgane durchfithren milssen. Die
Uber- und Unterordnung von Staatsorganen 148t sich durch zwei Propositionen
(P7 und PB) ausdriicken, in welche zwei verschiedene Organtypen eingefiihrt
werden. Wihrend dem ilbergeordneten Organtypus, den man mit Oy bezeichnen
kann, ein Michtigkeitswert von m zugeschrieben wird, wird dem untergeordneten
Organtypus (O5) nur ein solcher von m - n zugeschrieben. Michtigkeit ist hier
natiirlich im Sinne von Befugnis bzw. Kompetenz, nicht im Sinne physischer
Gewalt zu verstehen.

Die propositionale Darstellung des Vorliegens ¢ines iibergeordneten und eines
untergeordneten Organs bildet die Voraussetzung fiir die eigentliche Aussage,
Diese ist folgende: Wenn ¢in Organ des Typus Oy einen BeschluB faBt, so ist das
Organ des Typus O, verpflichtet, diesen Beschlu8 durchzuftibren. Dafiir werden
die Propositionen P9 und P10 aufgestellt. P9 erfaBt die Beschlulifassung des
Organs Oj, welche Tatigkeit als Sendeakt aufzufassen ist, sodal ein zusiitzlicher
Senderkomplex in das propositionale Konstrukt anfgenommen werden muB. Die
Beschlulfassung ist eine Verfahrensregel, deren Inhalt darin liegt, daB das
untergeordnete Organ Oy darauf festgelegt wird, auf eine bestimmte Weise zu
handeln. In dieser Gestalt kénnen Subjekt und Priidikat von P9 angenommen
werden,

In der Proposition P10 wird die Verpflichtung der untergeordneten Organe zur
Durchftihrung der Beschlilsse der tibergeordneten Organe zum Ausdruck ge-
bracht. Das Durchfiiliren der Beschliisse bedeutet Handeln in der in P$ bestirm-
ten Weise. Dementsprechend wird in der Funktionsstelle des semantischen
Pridikats von P10 auf das Priidikat von P9 Bezug genomumen. Die Auferlegung
einer Pflicht wird wiederum als Sendeakt wiedergegeben, wobei hinsichtlich des
Senders X, auf die diesbeziiglichen Ertrterungen zu X, in P6 von Art. 2
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verwiesen wird. Der Empfinger des Sendeaktes kann als das untergeordsete
Organ O erschlossen werden,

Das zeitliche Vorangehen der Proposition P9 gegeniiber P10 (die Fassung
eines bestimmten Beschlusses erfolgt naturgemifl vor dessen Durchfiithrung)
kinnte man noch insofern beriicksichtigen, als man in der Zeitbestimmung der
Sendeart bei P9 den Index "t - 1" setzt und die Funktionsstelle der Zeitangabe in
P10 mit "t" auffiilit.

Wenn

P7 Organ O, / miichtig,, /- /in UdSSR / ab 7. Oktober 1977 / 100%

und

P8 Organ Oy /fmiichtigy, ., /- /in UdSSR /ab 7. Oktober 1977 / 100%

und wenn

P2 Organ O, fhandeln auf bestimmte Weise / - /in UdSSR / ab 7. Oktober
1977/ 100% // Organ O, / beschlieBen j, (jgsSR, ab 7. Oktober 1977/ Organ
Oy

dann
P10 Qrgan Oy / handeln auf Weise von P9 /- / in UdSSR / ab 7. Oktober

1977 ! 100% ” X2 l verlangen ab 7. Okiober 1977.\" von (}rgan 02

Betrachtet man die bis jetzt herausgearbeiteten Propositionen, so ist fest-
zustellen, daB das Verhilinis von P1 - P4 zy P5 - P10 als Tautologie in dem
Sinne anfzufassen ist, als die letztgenannten Propositionen eine Definition der
erstgenannten darstellen. Dieses Verhiltnis wird im Oberflichentext in Form
eines Doppelpunktes in der Satzmitie widergespiegelt.

In weiterer Folge legt Art. 3 fest, daB der demokratische Zentralismus die
einheitliche Leitung (edinoe rukovodstvo) mit der Initiative und schpferischen
Aktivitit "im &rtlichen Bereich" (na mestach } verbindet. Diese Norm ist dahin-
gehend zu interpretieren, dafl das dritte Element des demokratischen Zentralismus,
die Verbindlichkeit der Beschliisse der iibergeordneten fiir die untergeordneten
Organe, zwar die zentrale und einheitliche Leitung des Staates gewiihrleisten soll,
die zentralistischen Weisungsstréinge aber auch durch Impulse aus dem "6rtlichen
Bereich" gleichsam aufgelockert werden ktinnen!0. Edinoe rukovodstvo stellt
sprachlich eine Wiederaufnahme des dritten Elements des demokratischen Zentra-
lismus und somit das zentralistische Element dar, wiihrend die Formel "iniciativa i
tvorceskaja aktivnost’ na mestach” das demokratische Element verktrpert. Der
Satz ist also chiastisch aufpebaut, wobei die Verbalform sodetaet im Oberfliichen-
text nur eine Verbindung der beiden Elemente herstellt und mangels einer
zugiitzlichen Information propositional nicht dargestellt werden muB.

Edinoe rukovodstvo bedeutet, daB} ein semantisches Subjekt, welches i Text
nicht genanns ist und aus diesem Grund mit "X3" angegeben wird, den Staat
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einheitlich (bzw. zentralistisch) leitet. Die in diesem Sinne angenommene Propo-
sition P11 stellt, wie bereits oben angedeutet wurde, eine synonymische, nicht
jedoch eine deckungsgleiche Wiederholung der Propositionen P7 - P10 dar.,

P11 X3/ Ieiten einheitlich / Staat /in USSR / ab 7. Oktober 1977 / 100%

Bei der Aufltsung der Formel “iniciativa i ivorleskaja aktivnost’ na mestach”
beginnt man zweckmiifligerweise mit der Herausarbeitung des Trigers der
Handlung, welcher sich nidmlich hinter dem Begriff "na mestach” verbirgt. Nach
der Ubersetzung dieses Begriffs im zweisprachigen Worterbuch von Lochovic
sind darunter die Ortlichen Organisationen bzw. die oOrtlichen Stellen zu
verstehenl!, Die in der deutschen Ubersetzung des Art. 3 angegebene, relativ
unprizise Wiedergabe "im ortlichen Bereich”" I#8t hingegen Platz fiir andere
Interpretationsvarianten, worauf weiter unten noch einzugehen sein wird, Wenn
man die Srtlichen Organisationen bzw. Stellen als den Zentralstellen unterge-
ordnete Steilen auffaBt, so zeigt sich, daB letztere im Verlauf der bisherigen
Analyse bereits bei der Auflosung des dritten Elements des demokratischen
Zentralismus, der Verbindlichkeit der Beschliisse der {ibergeordneten fiir die
untergeordneten Organe, in P8 eingefiihrt worden sind. Als Triiger der Handlung
lassen sich somit die Organe des Typs O, von P8 bestimmen.

Hier zeigt sich deutlich, wie die Propositionsanalyse nur eine Briicke zur
eigentlichen (juristischen) Interpretation ist. Geht man von einer juristischen
Betrachtung aus, so ist die Formel "iniciativa i tvordeskaja aktivnost’ na mestach”
als politisches Programm auszulegen, welches in einer ganzen Reihe weiterer
Artikel der Verfassung konkretisiert wird. Die diesbeziiglichen Bestimmungen
sind vor allem die Art, 8, 9, 16, 48, 49, 5112, In diesen Normen ist von den
untergeordneten Staatscrganen nicht die Rede, vielmehr erwihnt Art. 8 die
Mitwirkung der Arbeitskollektive in Fragen der Leitung der Betriebe und Ein-
richtungen, stellt Art. 9 die immer umfassendere Mitwirkung der Biirger an der
Leitung des Staates und der Gesellschaft sowie die zunehmende Offentlichkeit
und Beriicksichtigung der dffentlichen Meinung in Aussicht, legt Art. 16 die
Verbindung der zentralen Leitung der Wirischaft mit der wirtschaftlichen Selb-
stindigkeit und Initiative der Betricbe, Vereinigungen und anderer Organisa -
.tionen fest, gewihrt Art. 48 ein allgemeines Mitwirkungsrecht der Biirger in
staattichen und gesellschaftlichen Angelegenheiten, gesteht Art. 49 jedem Biirger
ein Vorschlagsrecht und ein Recht zur Kritik zu und verktindet Art. 51 ein
allerdings ideologisch beschriinktes Vereinigungsrecht der Biirger. Nach der
juristischen Interpretation versteckt sich also hinter der Oberflichenform “na
mestach" eine Vielzahl von unterschiedlichen Trigern der Handlung, wobei
insbesondere der einzelne Biirger selbst angesprochen sein diirfte,
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Die Formel “"iniciativa i tvordeskaja akiivnost' na mestach” ist, wie bereits
oben erwihnt wurde, als Gegenpol zur zentralen und einheitlichen Leitung des
Staates gedacht. Dies bedeutet somit, dal den Organen des Typs O von P8 das
Recht zur Initiative (iniciativa) und zur schpferischen Aktivitit (fvordeskaja
aktivnost' ) eingerfumt wird,

Der Begriff “iniciativa” wird hier so aufgelst, daB die genannten Organe das
Recht haben, Vorschliige zn unterbreiten. Dieser Vorgang ist als Sendeakt zu
qualifizieren, womit ein zusitzlicher Senderkomplex in die nun anfzubauende
Proposition P12 eingebaut werden muB. Ein Empfiinger, an den die Vorschliige
gerichtet werden, ist nicht erschlieBbar, jedoch logisch vorauszusetzen, Die
entsprechende Funktionsstelle wird daher mit einem Symbol ausgefiillt. Der
Inhalt der Vorschliige kann, da es sich um eine reine Verfahrensregel handelt (vgl.
schon P13 von Art. 1), nur abstrakt in der Weise angenommen werden, daf
irgendjemand in einer bestimmten Weise handeln soll. Damit sind Subjekt ("X4")
und Préidikat von P12 festgelegt, '

Der Begriff "tvordeskaja aktivnost’ " ist in noch griBerem MaBe unbestimmt
und wird hier so aufgefalt, daB die Organe des Typs Oy von P8 die von ihnen zu
vollziehenden Vorschriften schépferisch und nicht sklavisch anwenden sowie
einen ihnen etwa eingerfumten Ermessensspielraum im Sinne der Ausfiillung mit
eigenen Ideen ausnfitzen diirfen. Diese Thtigkeit ist (im Gegensatz zu P12) nicht
als Sendeakt, sondem als semantisches Pridikat zu werten. In der Proposition
P13 wird die Funktionsstelle der Qualititszuweisung mit "sich betitigen schépfe-
risch" aufgefiillt.

Die Einrfiumung eines Rechtes wird sowohl in P12 als auch in P13 analog der
Aufldsung einer Verpflichtung (vgi. P6 von Art. 2, P6 und P10 von Art. 3} durch
Einfiihrung eines neuen Senderkomplexes ausgedriickt, welcher im propositio-

nalen Konstrukt an letzter Stelle steht, Der Sender dieses Senderkomplexes mul3
mit "Xg" besetzt werden, weil das ein Recht einriumende Organ im Text nicht

genannt ist. Hinsichdlich der ErschlieBbarkeit von Xg kann an dieser Stelle auf die
Ausfithrungen zu X, bei der Kommentierung der Proposition P6 von Art, 2
verwiesen werden. In die Funktionsstelle der Sendeart wird der Bepgriff

"erlanben” eingesetzt, wihrend als Adressat des Senderkomplexes nach den oben
durchgefiihrten Uberlegungen die Organe des Typs O, von P8 auszuweisen sind,

PI2 X4 /handeln in bestimmter Weise / - / in UdSSR / ab 7. Oktober 1977
/100% // Organe des Typs O, von P8 / unterbreiten Vorschlige, ygssg,

ab 7. Okiober 1977/ X5 /f X / exlaubengy, 7, oiober 1977 / Organe des Typs
O, von P8

P13 Organe des Typs O, von P8 / sich betiitigen schtipferisch / - / in UdSSR
/ ab 7, Oktober 1977 f 100% f.\" Xﬁ f crlaubcnab 7. Okiober 1977 f Organe des
Typs Oy von P8
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Nach dem letzen Satz des Art, 3 umfalBt der demokratische Zentralismus auch
die Verantwortlichkeit (otvetstvennost) jedes Staatsorgans und jedes Staats-
funktiondrs fiir die iibertragene Aufgabe (porucennoe delo). Entsprechend der
Trennung im Oberflichentext sind bei der Analyse sowohl fiir die Staatsorgane
als auch fiir die Staatsfunktionéire eipene, parallel gebaute Propositionen aufzu-
stellen. Wihrend die Staatsorgane als semantisches Subjekt keiner weiteren
Erlfuterung bediirfen, stelit der Begriff "Staatsfunktioniir” eine Qualititszowei-
sung dar. Dementsprechend ist vor der eigentlichen Aussage eine zusitzliche Pro-
position (P16) einzufiihren, die zum Ausdruck bringt, daf} die Verantwortlichkeit
fiir die fibertragene Aufgabe jede Person ("Personenp“) trifft, der die genannte
Eigenschaft zokommt (wenn jemand Staatsfunktiondir ist, dann gilt fiir ihn...).

Inhaltlich ist die Bestimmung folgendermaBen aufzuspalten: Jedem Staatsorgan
und jedem Staatsfunktioniic wird die Pflicht auferlegt (porudennoe), eine be-
stimmte THtigkeit auszufiihren (delo). Dafiir werden zwei Propositionen (P14
und P17) aufgebaut, wobei die Auferlegung einer Pflicht durch die bekannte

Lssung der Einfilhrung eines zusétzlichen Senderkomplexes gekennzeichnet
wird. Hinsichtlich der ErschlieBbarkeit des Senders X¢ kann wiederum auf die

Ausflihrungen zu X bei der Kommentierung der Proposition P6 von Art, 2
verwiesen werden. Als Adressat des Senderkomplexes ist das jeweilige
semantische Subjekt der Proposition P14 und P17 einzusetzen. P14 und P17
bilden die Grundlage fiir die nun zu erstellenden Proposmonen P15 bzw. P18 und
sind mit diesen untrennbar verbunden.

Die Staatsorgane und Staatsfunktiontire begegnen ihrer Pflicht zur Aufgaben-
erfiillung dadurch, daB sie auf eine bestimmte Weise handeln, Fiir ihre Hand-
lungsweisen sind sie verantwortlich. Der Begriff otvetsivennost' wird hier als
reine, unsanktionierte Berichtspflicht anfgefaBt, zumal sich Art. 3 iiber etwaige
Konsequenzen bei Nichterfiillung oder mangelhafter Erfiilllung der Aufgaben
ausschweigt. Sowohl fiir das Berichten als auch fiir die Avferlegung der Pflicht
wird ein zusitzlicher Senderkomplex eingefiihrt. Der Adressat des Berichtens
(d.h. digjenige Stelle, dem die Staatsorgane bzw, Staatsfunktionire verantwortlich
sind) ist im Text nicht genannt und wird daher im propositionalen Konstrukt mit
"X+" angegeben. X+ kann unter Beriicksichtigung des in Art, 150 normierten
Systems der doppelten Unterstellung einerseits als die Sowjets der Volksdepu-

tierten (siehe auch schon P6 von Art, 2) und andererseits als die Organc des Typs
Oy von P7 erschlossen werden.

P14 Jedes Staatsorgan / ausfihren bestimmite Titigkeiten /- /in USSR /ab 7.
Oktober 1977/ 100% /f X / vertangenyy 7. Okiober 1977/ VON jedem Staats-

organ
und
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P15 Staatsorgan von P14 / handeln auf bestimmte Weise / - /in UdSSR fab 7.
Oktober 1977 / 100% // Staatsorgan von P14 / berichten,y, 7. Okeober 1977

1 Xq /] Xg / verlangengy, 7. okicber 1977 / von Staatsorgan von P14

wenn

P16 Personeny, / Staatsfunktiondir / - / in UdSSR / ab 7. Oktober 1977 / 100%

dann

P17 Subjekte von P16 / ausfiihren bestimmte Titigkeiten /- /in UdSSR / ab
7. Oktober 1977 /100% f{ X¢g / verlangengy, 7. Okiober 1977/ von Subjekten
von P16

und

P18 Subjekte von P16 / handeln auf bestimmte Weise /- /in UdSSR / ab 7,
Oktober 1977 f 100% f/ Subjekte von P16 f bcrichtenab 7. Oktober 197-;[' X-?

I/ Xg / verlangengy, 7. orwber 1977/ von Subjekten von P16

Die Propositionen P11 - P18 stellen eine nihere Festlegung des dritten Ele-
ments des demokratischen Zentralismus, der Verbindlichkeit der Beschliisse der
iibergeordneten fiir die untergeordneten Organe (in der vorliegenden Auflistung
also von P7 - P10) dar und heben dieses dadurch iiber die beiden anderen
Elemente hinaus.

6. Schluffbemerlung

Die vorliegende Arbeit soll die Anwendung der Propositionsanalyse auf einen
Rechtstext vorfiihren, wobei das zu untersuchende Textimaterial schon aus Raum-
griinden auf die ersten drei Antikel der sowjetischen Unionsverfassung von 1977
beschriinkt werden mubite, Diese Eingrenzung entbindet jedoch nicht von der
Notwendigkeit der Betrachtung des gesamten Verfassungstextes, wie es auch an
zahlreichen Beispielen deutlich geworden ist, Die fiir die ersten drei Antikel der
sowjetischen Unionsverfassung von 1977 gefundenen 38 Propositionen stellen
eine mdgliche Interpretation dar und beanspruchen nicht, die einzig giiltigen und
"richtigen" Liosungen bei der Anwendung der Propositionsanalyse auf den
genannten Text zu sein. Selbstverstiindlich sind auch alternative Lésungen
denkbar, wobei solche Varianten mitunter ohnehin bei der Kommentierung
angeboten wurden, Gerade in den untersuchten drei Artikeln finden sich einige
undeutliche Formulierungen, deren Sinngehalt nur schwer erschlieBbar ist (so das
Syntagma “vyraZat' volju i interesy” in Art. 1 und die Formel “iniciativa i
tvordeskaja aktivnost' na mestach” in Art. 3).

Eine besondere Bedeutung kommt in der vorliegenden Arbeit dem Kommentar
zu, da die sowjetische Unionsverfassung von 1977 als Rechtstext im Unterschied
zu anderen Textsorten (etwa Zeitungsartikeln) nicht aus sich heraus verstanden
werden kann, sondern es zahlreicher zusitzlicher Informationen bedarf, um dem
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Leser den Zugang und das Verstiindnis der einzelnen Propositionen zu ermig-
lichen. In dic Kommentierung wurden daher neben der Darstellung des Auffin-
dens der einzelnen Propositionen und der lexikalischen Analyse anhand von
Wirterbiichern und Enzyklopiidien auch juristische Interpretationsversuche vom
Standpunkt eines westlichen Juristen, Vergleiche mit der Vorgéngerverfassung
von 1936 und die Berausarbeitung des ideclogischen Hintergrunds einbezogen.
Dabet lieBen sich die unterschiedlichen Ansatzpunkte einer juristischen Interpreta-
tion und der Propositionsanalyse aufdecken (sehr deutlich bei der cbgenannten
Formel in Art. 3).

9

Anmerkungen

Die Ausfithrungen dieses Kapitels sind im wesentlichen eine Znsammen-
fassung aus Metzeltin/Jaksche, Textsemantik. Ein Modell zur Analyse von
Texten, Tiibingen 1983, 22-33; wirtliche Zitate werden nicht gesondert
gekennzeichnet,

Zur Entstehungsgeschichte der sowjetischen Unionsverfassung von 1977 siche
z.B. Schneider, Breschnews neue Sowjei- Verfassung, Bonn 1978, 9 ff und
Meissner, Die Vm;igeschichtc und die besonderen Wesensziige der neuen
Bundesverfassung der UdSSR, in: Osteuropa-Recht, Gegenwarisfragen aus
den Rechten des Ostens, 24, Jg., Heft 172, April 1978, 3 £f,

Zu den Begriffen "Volk" bzw. "Sowjetvolk” siche die Ausflihrungen zum
Begriff obféenarodnyj in Kap. 3 sowie Feldbrugge in: Handbuch der
Sowjetverfassung, red, von Fincke, Berlin 1983, Art. 36 RN 20 ff,

ggrll.ko'?egov, Siovar' russkogo jazyka, 10-o¢ izd., M. 1973, unter prinjat’,
unkt 7.

Dazu Slovar' russkogo jazyka v Setyrech tomach , Akademija nauk SSSR,
Institut jazykoznanija, M. 1957 £f, unter izdat’, Punkt 2.

Die Ubersetzung dieses Artikels stammit, wie auch jene der folgenden Artikel,
vom Verfasser des Beitrages.

Ausfithrlich dazu Schneider, 20 f: Meissner, 12 ff; Westen, Akzente der
sowjetischen Unionsverfassung von 1977 , Kéln 1978, 5 {f,

Ausflihrlich Bol'daja Sovetskaja Enciklopedija, M. 1970 ff, s, v.; vgl, auch
Feldbrugge in: Handbuch der Sowjetverfassung, Art 36RN 7 f,

GemiB Slovar’ russkogo jazyka, s.v.

10 Vgl Westen in: Handbuch der Sowjetverfassung , Art. 3 RN 20,
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Y1 Russko-nemeckij Slovar', pod red. A.B. Lochovica, A.A. Lepinga i N.P,
Strachovoj, 6-0e izd., M. 1965, s.v.

12 ygl. Westen in: Handbuch der Sowjetverfassung , Art. 3 RN 20,
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Istvdn Nyomdrkay (Budapest)

Die ungarischen Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung im
Spiegel der zeitgendssischen terminologischen Worterbiicher

1. Das dritte Dritte] des 19, Jahrhunderts ist das Zeitalter der Gestaltung der
kroatischen wissenschaftlichen und juristischen Terminologie und der Termino-
logie des Eisenbahn- und Postwesens. Der Grund fiir diese grofie Bewegung der
Spracherneuerung und Sprachreinigung war durch den Illyrismus gelegt. Die
kroatischen Politiker, die Persénlichkeiten des Offentlichen Lebens und die
Wissenschaftler hatten auf das Beispiel der ungarischen Spracherneuerer und
Sprachpfleger bezugnehmend schon seit dem Ende des 18. Jahrhunderts betont,
dafB die kroatische Sprache zum Ausdruck der neven wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen, politischen, juristischen und Unterrichtsbegriffe fihig gemacht
werden soll, Mehrere von ihnen haben auch die Tatsache betont, daB} die kro-
atische Sprache besonders geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen. Das von mir
bearbeitete Sprachmaterial beweist, dafl hunderte von den neuen Wortern, die in
diesem Zeitalter entstanden, ungarische Muster hatten. Es ist sicher, dall Mirko
Bogovié (in den ungarischen Zeitungen Bogovics Imre), der die ungarischen
Gesetzes- und Verordnungstexte ins Kroatische iibersetzte, und Bogoslav Sulek,
der bei der Zusammenstellung und Ubersetzung der kroatischen militérischen
Reglements sehr aktiv mitarbeitete, in der ungarischen Sprache gut bewandert
waren. Der Einflul des Ungarischen auf das Kroatische wurde von seiten der
kroatischen Forscher noch nicht untersucht. Das hat vielerlei Griinde. Die
kroatische Sprachwissenschaft zeigt gegeniiber allerlei fremden Einwirkungen
eine gewisse Zuriickhaltung, die tief in der Vergangenheit wurzelt,

Der deutsche EinfluB auf die Entwicklung der (serbo)kroatischen Sprache
wurde von mehreren Wissenschaftlern untersucht (vgl. die Monographien von H.
Striedter-Temps und E, Schneeweis tiber die dentschen Lehnwirter der serbo-
kroatischen Sprache und die Arbeit von M. Rammelmeyer iiber die deutschen
Lehniibersetzungen), Die Tatsache, dal die Rolle des Ungarischen kroatischer-
seits bis jetzt noch nicht erforscht worden ist, hat eine sehr einfache Ursache: die
kroatischen Philologen kénnen nicht Ungarisch.

Der EinfluB der ungarischen Sprache wurde von L. Hadrovics analysiert,
zoerst in der Monographie zur Sprache der burgenléindischen Kroaten (1974),
" dann im historisch-etymologischen Worterbuch der ungarischen Elemente im
Serbokroatischen (1985). Beide Werke gehen nur bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts zuriick. Der ungarische Einflufl bricht aber zu diesem Zeitpunkt keines-
wegs ab, er ist deutlich anwesend, wie das aufgrund meiner Untersuchungen zu
schen ist. Bs ist wahrscheinlich, daBl die ungarischen Vorbilder in der Ent-
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wicklung der (serbo)kroatischen Sprache in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts eine noch wichtigere Rolle gespielt haben, als es das von mir analysierte
Material zeigen kann. Diese Arbeit ist — um mit L. Hadrovics zu sprechen —
dhnlich dem Aufschiirfen der ersten und augenfilligsten Schicht eines reichen
Bergwerks. Die weiteren Untersuchungen versprechen noch reichere Ergebnisse,
2. Ich hatte die Gelegenheit, mein Sprachmaterial anhand von zwei Wértter-
biichern aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zu kontrollieren (Juridisch-politische
Terminologie. Deutsch-bohmische Separat-Ausgabe, Wien 1851: J&; Juridisch-
politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-
Ausgabe, Wien 1853: Jur). Im Jahre 1849 gestaltete sich eine Kommission, die
die Aufgabe hatte, "eine dem Geiste dieser Sprachen zusagende, dem Bedtrfnisse
der jetzigen Gesetzgebung und Verwaltung geniigende, theils aus #lteren Rechts-
quellen geschipfie, theils aus dem natiirlichen Reichtume der verschiedenen
Mundarten gebildete juridische Terminologie festzustellen, welche zun#chst bei
der Redaction des Reichs-Gesetzblattes, denn auch filr den Gebrauch in der allge-
meinen Praxis zur Richtschnur zu dienen geeignet wire.," (J& IV), Die
Kommission arbeitete in fiinf Sektionen: in einer b6hmischen, polnischen, ruthe-
nischen, slowenischen und illyrisch-serbischen. Die Mitglieder des Redaktions-
komitees des Jur waren von slowenischer Seite Matija Dolenc, Franjo Miklo$i¢
und Matej Cigale, serbokroatischerseits Stjepan Car, Vuk Stefanovié Karad#ié,
Ivan Mazurani¢, BoZidar Petrovi¢ und Dimitrije Demeter. Im Vorwort des
‘Worterbuches driickt D, Demeter sein Bedauern dariiber aus, da8 die urspriing-
liche Forderung der Redakteure, eine einheitliche serbokroatische Terminologie zn
gestalten, nicht verwirklicht wurde. Die Ursache sei nach Demeter, daB "srbski
knjizevnici privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazima ve¢ natoliko, da se bojati
bilo, da bi se jo§ za sada nagazilo na prevelik otpor, ako bi ih sasvim odstranili, s
druge strane pako buduéi da su sasvim proti duhu Zivuéega jugoslavenskoga
jezika, nisu se mogli primiti u hrvatsko narjetje, koje je stopram u novije vrijeme
podignuto na pismeni jezik i zato se je veéma vzdralo u svojoj izvormnoj i putkaj
prostoti.” (Jur IV). Sehr interessant ist, dafl in den folgenden Zeilen Demeter die
Rolle von Vuk St. Karad#i¢ auch gesondert hervorhebt und sagt: "...u obce
koliko je najvide bilo moguée drZali smo se &istog pulkog i obée razumljiva
natina govorenja, gdje smo uzimali osobit obzir na opazke gospodina Vuka
Stefanovié-Karadzica, koji je po svem slavenskom udenom svijetu poznat kao
prvi jezikoslovac nafega naroda u tom praveu..." (ibid.) Wenn aber - sagt er
weiter — "2a kakav izraz nismo podnipo$to mogli naéi shodne putke rijedi, utjecali
smo se ostalim slavenskim narjedjima, a ako smo tamo zato nafhi kakvu rijed, koje
je korijen razumljiv i Jugoslavenima, primili smo ju promijenivii ju polag duha
jugoslavenskoga jezika. No ako zato nismo nasli u nijednom slavenskom narjetjun
shodna nazna&enja, onda stopram hvatali smo se novoskovanih rije¢i uvedenih
ved u hrvatski poslovni slog, ro prije nego 5to smo ih primili izpitivali smo ih
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toéno, da ki su nadinjene po duhu nafega jezika." (ibid.) All das zeigt, daB das
Worterbuch das Ergebnis einer bewuBten und umsichtigen Terminologie-
schépfung ist. Die Mitglieder des Redaktionskomitees griffen in erster Linie auf
die Volkssprache zurtick, und wenn sie darin keine Hilfe gefunden hatten, zogen
sie Wirter und Ausdriicke der verwandten Sprachen in Betracht; sie haben neue
Worer nur in duBersten Fiillen geschaffen, sorgffltig achtend, dafl das neue,
frisch geschaffene Wort dem Geist der Sprache entspreche,

Der Vergleich dieser Worterbiicher mit der Sprache der Gesetzes- und Verord -
nungstexte, die ca. fiinfzig Jahre spiter erschienen, und mit der Sprache der
militirischen Dienstreglements ist sehr lehrreich. (In bezug auf diese Quellen vgl,
I Nyomiérkay: "Die ungarischen Muster der kroatischen Spracherneuerung. Der
militirische Wortschatz", Studia Slavica Hung., 31[1985] 328-346, und "Die
ungarischen Vorbilder der kroatischen Spracherneverung. Beitrlige zum Wort-
schatz der Verwaltung tnd des Rechts", WA, 18[1986] 233-250).

3. Die Erpebnisse des Vergleichs werden in drei Groppen angefiihrt. Zur
ersten Gruppe gehbren Worter und Ausdriicke, die die terminologischen Worter-
biicher nicht enthalten. Sie entstanden spiter und hatten meistens ein kurzes
Leben, Sie sind aber sehr interessant, da sie den sog. Anschauungshintergrund
der Neuschaffungen zeigen. Zur zweiteénr Gruppe gehéren Worter, die in dem
betreffenden terminologischen Woérterbuch in genau derjenigen Form zu finden
sind, in welcher sie in den Quellen auftreten. In der dritten Gruppe zeige ich
Worter auf, die im groBen und ganzen im terminologischen Worterbuch vor-
handen sind. Die Abweichungen zwischen den zwei Typen sind auch lehrreich.

3.1.1. Benennungen der Unterrichtsgegenstiinde: Glaubens- und Religions -
lehre — vjeronauk — hittan; KalligraphielSchénschreiben (Schinschreibekunst} —
krasopis — szépfrds; Leibesitbung — tjelovjeiba — testgyakorlis; Naturgeschichie —
prirodoslovje — természettan; Naturbeschreibung — prirodopis — természetrajz;
Geographie (Erdbeschreibung) — zemljopis — foldrajz.

3.1.2. Andere Worter im Zusammenhang mit dem Unterricht: Priparandie —
pripravili$te — (tanfié )képezde; Landkarte — zemljovid, krajobraz, krajolik — térkep.

3.1.3. Juristische und mit Verwaltungsamt bekleidete Personen; Kontrahent —
ugovornik — alkusz; Sachverstiindiger — stvari viest — szakértd (an einer Stelle:
strudni znalac, was dem ungarischen Muster genau entspricht); Executionsfithrer
— ovrhvodia — végrehajto.

3.1.4. Abstrakte juristische Begriffe: Rechtsmittel (remedium juris) —~ pravni
lijek — jogorvoslat, perorvosiat; Expropriation (Enteignung) — odprisvojba,
odpriviatsha — ldsajititds; Kommassation — razdioba, razdjelba — tagositds; Exze
— izgred — kihdgds.

3.1.5. Milittirische untere Chargen: der Gefreite — razvodnik — Srvezets:
Korporal — desetnik — tizedes; Bursche — momak — legény.
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3.1.6. Truppen und mit speziellen Anfgaben beanftragte militérische Einheiten:
Pionier (Schanzgriber) — obkopnik — utdsz; Batterie — bitnica — iiteg; Abteilung —
odjel(jak — osztag; Vorhut — prethodnica — elfvéd; Nachhut — zalaznica — hétvéd;
Seitenhut — pobodnica — oldalvéd.

3.1.7. Andere Wirter im Zusammenhang mit dem Gewaltmarsch: Glieder -
distanz — odmak vrsta, vrstacki odmak — tdkviz, szakasztdvkiz, Distanz —
medjutak — kiz; Formation — postroj — alakzat; Marsch-Formation — hodni postrof
— menetalakzat; Tempo — topot — iitem; Marsch-Tempo ~ hodni topot —menet-
titen,

3.1.8. Das Warterbuch enthilt nicht den Ausdruck SchieBwaffe - strijelno
oruje — idfegyver.

3.1.9. Aus dem Wortschatz der Bisenbahn: Personenzug — osobni viak —
személyvonat; Wechsel — mjenilo — véltd; Ausweiche — ugibaliste — kitér8.

3.1.10. Aus dem Wortschatz der Post: Adressant — naslovnik — felads (bzw.
cimz8); Rundschrift — okolopis — kirirat; Nachnahme — pouzede — utfnvétel: und
Ausdriicke, die in den juristischen und Posttexten gleicherweise vorkommen:
gutstehen — dobro stajati — jottdlni und nutzbringend — korist noseéi — hasznot
hajtd (hozd).

Diese Worter und Ausdriicke kontrollierte ich auch aufgrund spiiterer
zweisprachiger Worterbiicher (Réénik némackoga 1 ilirskoga jezika, sastavio ga
Rud. V. Veselié — Handwirterbuch der deutschen und illyrischen Sprache,
verfafit von Rud. A, Frohlich. Wien 1854 [F-V1; Novi rje¢nik hrvatskoga i
njemadkoga jezika — Neues Warterbuch der kroatischen und deutschen Sprache.
Von I, Filipovié. Agram 1869. 1-2 [Fil 1, 1, 2]; Taschenwdrterbuch der
kroatischen und deutschen Sprache. Von Ivan Filipovi¢ — Mali rfecnik hrvatskoga
i njemackoga jezika. Od Ivana Filipovida. Zagreb 1900 [Fil]). Manche dieser
Wrter kommen in den spiteren Wérterbiichern nicht vor. Bei ihnen kann man
voraussetzen, daB sie okkasionelle Erfindungen der Gesetzestextredakteure (bzw,
-ibersetzer) waren. Das sind die folgenden: Kommassation — razdioba, razdjelba
(auch komasacija)-tagositds, In der Kritik fiber meine Arbeit (A horvét nyelv-
jftds magyar mintdi 'Die ungarischen Vorbilder der kroatischen Spracher-
neuerung' , Manuskript, im Erscheinen) fiihrt Lajos Kiss aus, daB die Aquivalenz
komasacija — razdioba, razdjelba ein Schulbeispiel des UbersetzermiBgriffes sei.
Die Bedeutung und der Anschaunungshintergrund dieser zwei Worter sind
verschieden, Die Bedeutung von dt. Kommassation (kr, komasacija) und ung.
tagositds ist: 'was bis jetzt umher war, in einem Stiick versammelt', die Bedeutung
der Worter razdioba, razdjelba ist: 'was bis jetzt in einem Stiick war, zergliedert,
getrennt', Ich schlieBe mich der Meinung von Lajos Kiss an. Der Ubersetzer hat
vermutlich das ung. Wort fagolds 'Gliederung' gekannt und dachte, dal tagositds
eine solche, fhnliche Bedeutung haben kinne.
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Das kr. Wort bitnica, dasdem dt. Batterfe (fr. batterie) entspricht und nach
dem Vorbild des ung. iiteg "dass.' entstand, enthalten die zweisprachigen Worter-
biicher nicht {(mit Ausnahme des militirischen Worterbuches von Maurus Spicer).
Sein Gebrauch war ausschlieBlich auf milit§rische Kreise beschrinkt, Am Ende
der sechziger Jahre experimentierte man mit neuen kroatischen Entsprechungen
(topovnica, bojnica —Fil 1, 1: 152), aber sie haben sich nicht durchgesetzt. Das
kr. Substantiv entspricht dem ung, Muster genau,

In der Entsprechung Distanz — medjutak — kéz war das Vorbild des kr,
Wortes gewild ung. kdz. Kein Wérterbuch enthilt dieses Wort. Die Grundwiirter
der slawischen Aquivalente fiir diesen Begriff sind in den terminologischen
Wirterbtichern Substantive mit der Bedeutung ‘Entfernung' (vgl. kr. razstoj;
slow. dalja, oddaljencst, daljava; tsch. vzddlenost —von denen dem dt. Distanz
nur razstoj entspricht, welches in den von mir bearbeiteten Texten nicht
vorkommt). Gleichfalls sind Wérter mit der Bedeutung ‘Distanz' unter den
Stichwortern Entfernung und Abstand zu finden (kr. udaljenje; slow.
oddaljenje; tsch. odchod, vzddleni).

Einen eindeutigen ungarischen EinfluB zeigt die Aquivalenz Tempo — topot —
titem. Tempo wird in den spéiteren Worterbiichern durch vreme, mjera, mah, takt
wiedergegeben (F-V 579, Fil 1, 2: 398, Fil 394).

Den Wirterbiichern fehit als Stichwort Formation. Kr. postroj kann ung.
alakzat ‘dass.’ als Vorbild haben.

In den Eisenbahntexten kommt ugibalifte oft vor. Bs kénnte nach dem Muster
von ung. kitérG(hely) 'Ausweiche' entstanden sein. In den terminologischen
Worterbiichern finden wir es nicht, es kommt aber schon bei F-V das Stichwort
Abweichung vor, das ins Kr. nur mit deverbalen Substantiven iibersetzt wurde:
uklanjanfe, ugibanje, ugnutje, ubégivanje (F-V 107), ukianjanje, ugibanje, uklon
(Fil 1, 1: 142), uklanjanje, svrtanje; zavoj, zavijanje (Fil 56), In diesem Fall
bietet die kr. Wortform einen sicheren Anhaltspunkt; das Suffix -iste hat im Ung.
niimlich die Bedeutung hely 'Platz,

Die ung, Aquivalente der Worter Vorhut — (prethod) — elévéd; Nachhut —
(zalaznica) — hdtvéd und Seitenhut — (poboénica) — oldalvéd folgen den dt.
Mustern genau. Eitvéd und hdivéd sind die Schopfungen von Gusztdv Szontdgh
(Nyelviink a reformkorban ‘Unsere Sprache im Reformzeitalter' 144). In den kr.
Wortern prethoditi ‘vorn gehen' und zalaziti ‘hinter jm. gehen' haben ihr
Grundverb mit der Bedeutung 'gehen’. Die Grundanschauung ist also das Gehen.
Das Grundwort des kr, pobocénica ist bodni 'Seiten-', und davor kommt das
Priifix po 'meben, entlang, nach', und danach folgt das Substantivsuffix -nica. Die
Bedeutung dieses Wortes ist: 'der neben, entlang, nach etw, geht; die neben,
entlang, nach etw. gehen'. Es handelt sich um den neuen Ausdruck eines neuen
Begriffes mit eigenen, vorhandenen sprachlichen Mitteln ohne fremden Einftu8.

135



In den terminologischen Wérterbiichern kommen mehrere Worter vor, die in
den von mir registrierten Formen nur in den spéteren Wirterblichern zu finden
sind. Solche sind: Glaubens- und Religionslehre — vjerouka (Fil 1, 1: 542, auch
nauk vjere) und vjeronauk (Fil 190). Neben dem tsch. Muster muff man auch
mit dem Einflufl von ung. hittan rechnen.

Landkarte wird zuerst als zemljevid (Fil 1, 2: 685 — das Vorderglied der Zuv-
sammensetzung ist ein Substantiv mit dem Suffix des Gen. sg.), dann als
zemljovid (Zusammensetzung mit Bindevokal -o-) {ibersetzt. Geographie
(Erdbeschreibung) — zemljopis, zuerst zemljopisje (B-V 240).

Kalligraphie (Schénschreiben, Schinschreibekunst, Schinschreibung) —
szépirds. Zuerst lépopisfe (P-V 517), dann krasopis (Fil 352). Lépopisje und
Iépopis kdnuen unmittelbar gr. Muster haben, krasopis entstand vermutlich nach
tsch. Vorbild.

In der Exklirung der Warter prirodopis (Naturbcscbrc:bung természetrajz)
und prirodoslovje (Naturkenntnis, -kunde, -lehre — természettan) sind die
Worterbiicher nicht einheitlich. Sulek und Popovié (das Material ihrer
Worterbiicher ist in ARj eingearbeitet und von Rammelmeyer auch in Betracht
genommen) verwirren diese Begriffe. Der Unterschied war in Fil 1 (2: 70) klar
gewesen, Man muf} hinter den beiden Neologismen ein ung. Muster vermuten.

Pripraviliste als Aquivalent von dt. Priparandie hat letzdich ein lat, Vorbild,
aber ung, képezde 'dass.’ kinnte auch einen gewissen EinfluB austiben, (Es gibt
viele Beispicle dafiir, daB ung. Substantiven auf -da, -de, die einen Ort, Raum
oder eine Institation bedeuten, im Kr. Substantive anf -ifte entsprechen, Vgl I,
Nyomirkay: "Poredjenje nesrodnih jezika sa gledista gradjenja re£i". ZbMSC,
6[1977] 231-236.) PripraviliSte findet sich unter den Stichwortern Priparandie
und Vorbereitungsschule nicht. Utiteljiste 'Lehranstalt, ung. tanftéképezde'
kommt nur in einem Worterbuch vor (Fil 1, 2; 144),

Odpriviastba und odprisvojba, die in den juristischen und Gesetzestexten oft
vorkommen, sind bei Fil 1 und Fil nicht zu finden. Bei ihrer Entstehung konnte
ung. kisajititds 'dass.’ eine gewisse Rolle spiclen. Zum kr, Grundverb kommen
zwei Prifixe: od 'von, ung. -t6l, -t61' und pr7 ‘zu, an bei; ung. -hoz, -hez, -héz,
~ndl,-nél'. Der Anschauungshintergrund ist hier komplexer als im Dt. oder Lat,
(Expropriatio). Im Jahre 1912 kehrt Janiszewski zu izviastba zuriick (Vladimir
Janiszewski, Magyar-horvit és horvdt-magyar szitdr az orszdgos kataszteri
Felmérés haszndlatira. Budapest 1912).

Der Begriff Rechtsmittel (pravni lijek — }ogorvosfat, perorvosiat) wird im
terminologischen Wdrterbuch so erkliirt: "Schutzmittel gegen richterliche
Amtsgewalt" und dementsprechend wird er auch ins Kr. und Sr. iibersetzt:
"opravdana sredstva za vogjenje Zacba" (Jur 416), Bei F-V (470) finden wir
einen Ausdruck, der der dt. Zusammensetzung genau folgt: pravao sredstvo.
Pravni lijek, das in den Gesetzestexten vorkommt, taucht erst spiter auf (Fil 1,
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2: 179). Der Einflul} des ung. Vorbildes ist auch in diesem Falle klar. Ung.
jogorvoslat geht natiirlich auf das lat, remedium juris ruriick,

Exzef, dessen letztliche Quelle lateinisch ist, kommt in den Gesetzestexten mit
der Entsprechung izgred vor, die vermutlich nach ung, kihdgds 'dass.’ entstanden
ist. Izgred ist zuerst ins Worterbuch Fil 1 aufgenommen worden (2: 179),
zusammen mit drei Synonymen: prestupak, bezputica und bezpude, die viel eher
Erkl#rungen als genane Entsprechungen sind. Auch Heyse schligt dt, Ausdriicke
statt des juristischen Terminus lat. Herkunft vor: Ausschreitung, UbermaB,
Unfug, Gewalttitigkeit (Joh. Christ. Avg. Heyse: Fremadwdrterbuchk. Neunzehnte
Original-Ausgabe. Hannover und Leipzig 1910, 263). Das erste von ihnen ist
eine genane Ubersetzung des lat. Terminus, die anderen sind Erkléirungen. Bei Fil
findet sich Exze8 als Stichwort nicht, nur Ausschreitung, dessen zweite
Bedeuntung izgred ist (Fil 53).

In den juristischen Texten entspricht dem Execution ovrha (auch egzekucifa).
In den terminologischen Worterbiichern stehen izvr§ba und izvrienje, als
wortwirtliche Ubersetzungen des internationalen Wortes. Der Begriff dieses
juristischen Verfahrens wird also mit einem in der Sprache existierenden Nomen
actionis wiedergegeben. In der speziellen juristischen Bedeutung kommt ovrha
bei F-V (253) und spiter bei Fil (148) vor. Ovrhiovodja 'Executionsfiihirer' ist in
den Worterbiichern nicht nachzuweisen,

Es gibt eine Bhnliche Situation mit dem (wahrscheinlich) gelegentlichen
Ausdruck stvari vjedt, der ein neues Aquivalent fiir dt. Sachverstindiger ist. Im
Jur kommt nur Sachkenner als Stichwert ver, das ins Kr, mit vjedtak itbersetzt
wurde. Heute ist dieses Wort gebriuchlich. In den Worterbiichern finden wir
nicht den Ausdruck struéni znalac, der in den Gesetzestexten einmal vorkommt.
Es scheint, daB der Ubersetzer der Gesetze und Verordnungen sich von dem
EinfluB der ung. und lat. Muster unabhiingig machen konnte, so schuf er den
Ausdruck, der in der gegebenen Situation niitig war, Vjesfak ist aus dem
Adjektiv vjest 'geiibt, versiert, kundig' gebildet. Das Substantiv znalac (im
Ausdruck straéni znalac, ung. szakért8) ist aus dem Verb znati gebildet, Das
Adjektiv struéni bedeutet Fach-, ung, szak-'. Im J& finden wir znalec, bei F-V
poznavalac, in denen die Vorstelluing des Wissens, des Verstehens, der
Sachkenntnis dominiert. Von den Wértern des militlirischen Wortschatzes kommt
desetnik 'Korporal, ung. tizedes' bei Fil 1(1: 270} und spiiter bei Fil (102) vor.
Die Aquivalente fiir Bursche ‘momak, ung. legény' sind momak, djeti¢, moméeic,
In der Bedeutung 'der Bursche eines Offiziers, kr. sluga' finden wir Bursche
zum erstenmal in Fil 1, In diesem Falle handelt es sich um Bedeutungs-
erweiterung. Sehr interessant ist das Wort Pionier, fiir das Heyse zwei dt.
Aquivalente vorschliigt: ein FuBsoldat, ein Schanzgriber (660). Kr. obkopnik
(opkopnik) taucht zum erstenmal im Jahre 1854 auf (F-V 451), dann ist es in
allen Worterbiichern zu finden. Das Aquivalent in den ung, militirischen Worter-
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biichern ist utdsz, obwohl die korrekte Ubersetzung hinsichtlich der Bedeutung
und Struktur auch drkdsz ‘Sappenr’ wiire.

- SchieBwaffe 'ung. 18fegyver' findet sich als Stichwort nur bei Fil 1. Dort
wird auch die Bedeutung strieino oniZje angegeben, die das genaue Abbild von
ung. Ifegyver (aus livd fegyver 'schieBende Waffe') ist.

Ein wichtiges Wort der Eisenbahnterminologie ist osobni vlak 'Personenzug,
ung. személyvonat'. Zum erstenmal kommt osobni viak nur bei Fil (301) vor.
Bei Fil 1 hat Personenzug die Bedeutung putni¢ki viak ‘ung. utas(sz411{t6)
vonat', das nach fr. und russ. Mustemn (train de voyageurs, passaZirskij poezd)
entstehen konnte.

3.2. Die Worter und Ausdriicke, die sich in den terminologischen Wrter-
btichern befinden, werden in der Reihenfolge des dt. Alphabets angefithrt: Accise
— potrodarina — fogyasztdsi adé (mit Riicksicht darauf, dal das ung. und das kr.
Wort dasselbe Grundwort besitzen: potroditi = fogyasztani, ist das ung. Vorbild
fast sicher. Im Kr, kennen wir mehrere Worter mit -arina, deren Bedeutung
'Steuerart’ ist, z. B. cestarina, drumarina, putarina; kuéarina, usw.), Actie —
djelnica, dionica - részvény, Beglaubigungsurkunde — vjerodajno pismo —
hit(ellevél, Beitrag — priplatak (in den Gesetzestexten prinosak) — jdruiék, jovedék
(hier finden wir einen wesentlichen Unterschied zwischen den Wortern, die von
den terminologischen Worterbiichern vorgeschlagen werden und den Wortern, die
in den Gesetzestexten vorkommen. Das letztgenannte enthilt niimlich das Verb
platiti 'zahlen, ung. fizetni', der dt. Terminus aber nositi 'tragen, bringen, ung,
hozni', Prinosak stcht dem Ung. niiher, obwohl die Aquivalenz dt. tragen ~ kr.
nositi nicht auler acht gelassen werden kann. In der Bedeutung 'Beitrag’ ist
prinesak ein gesondertes Stichwort, dessen Variante prinosak ist, das zum
erstenmal von Fil (68) aufgenommen worden ist), bevolimichiigen —
opunovliastiti, opunomoditi — teljhatalommal felruhdzni, meghatalmazni, der
Bevollmichtigte — opunomodenik, punovlastnik, punomocnik — meghatalmazott,
Bevollméchtigung — opunomodenje, opunovia§éenje — meghatalmazss,
Commissir — povjerenik — meghizott, Commission — povjerenstvo — bizottsdg,
Dienstbarkeit — sluZnost — szolgalom, Ertrag — dohodak — jovedék, Gebilbr (Taxe)
— pristojbina — illetek, Gliubiger — vjerovnik —hitelez8, Competenz — nadleznost —
illetékesség, illetbség, Controlle — prigled, kontrola, szemle, Pauschale —
odsjednica —dtaldny.

3.2.2. Aus den Wortern des militidrischen Wortschatzes: Adjutant — poboénik —
adjutins, segédtiszt (vgl. Mdttyus Uzor: Német-magyar hadi milszotdr, 1868. 3),
Deputation — odaslanstve — killddttség, Deputirter ~ odaslanik — kiiidott,
Feldwache — taborska strafa — tibor0rszég, Feldwebel — $traimedtar
strizsamester, drmester, Hauptmann — satnik — szdzados, Offizier — &as(¢)nik -
tiszt — Parlamentir — ugovornik — alkusz, alkudozdé (s. Mittyus 66),
Quartiermacher — stanoredja — szdlldscsindld, elszdlidsold, Dem ung. tényleges
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szolgélat entspricht djelatna slazba. In den terminologischen Worterbiichern
findet man als Stichwort Activ-Stand mit der kr. Entsprechung djelatno stanje
(Jur 12},

3.2.3. Andere Worter: Reisepall — putni Hst, putno pismo, putovnica — iitlevel
(frisherit levél), Scheidekunst — Iudba (Tud¥ba) — vegytan (der Anschauungs-
hintergrund des ung. Wortes steht im Gegensatz zu dem des dt. und kr, Wortes,
das Vorbild ist nicht Scheidekunst, sondern Mischkunst), Topographie (Oris -
beschreibung, Gegendbeschreibung) — mjestopis —helyrajz.

3.3. Unter den Wortern und Ausdriicken, die in den Gesetzes- und Regle-
mentstexten und in den terminologischen Worterblichern in mehr oder weniger
verschiedenen Formen vorkommen, kdnnen kleinere Gruppen unterschieden
werden.

3.3.1. In den terminologischen Worterbiichern finden wir aufgrund eines
anderen Anschauungshintergrundes geschaffene Worter als in den Gesetzes-
texten. In solchen Fillen kann einmal das Primat des ung., ein anderesmal das des
dt. Musters beobachtet werden. Im Sprachgebrauch verblieben im allgemeinen die
Ausdriicke der terminologischen Wérterblicher. Nach den dt. Wortern folgen die
Wérter des terminologischen Worterbuches, dann in Klammern die Worter und
Ausdriicke der Gesetzestexte: Anweisung — uputa, upucenje (doznadica) —
utalvdny, Amt — ured (zvanije) — hivatal, Beamter — urednik (zvanitnik} —
hivatalnok, tisztvisel8, BeschiuB (Entscheidung) — zakljudak (dokondak) —végzés,
cinhdndigen — predati v ruke (uruditi} — kézbesiteni, Forderung — iskanje
(trazbina) — kivetelés, technisch — obrtoznanstveni, obrtoznanski (umjetnicko-
strucni) — mifszaki,

Im Falle der Entsprechung Ant — zvanije und Beamter — zvaniénik stimmt der
Anschauungshintergrund im Ung. und Kr. tiberein. Doznacnica steht in dieser
Hinsicht dt. Anweisung néher als ung. utalvdny. In den Wortern Beschlufl —
végzés und cinhidndigen — kézbesifteni sind die Anschawungsarten identisch; die
Bedeutung von kr. zaklju¢ak ist eher 'Schluf, AbschluB, Beschlu}, dokondéak
folgt wahrscheinlich dem ung. Muster. Eine #hnliche Situation gibt es im Falle
des Verbs yruditi, obwohl hier auch mit dt. Einflub gerechnet werden solite.
TraZbina ist ein nen geschaffenes juristisches Fachwort anstatt des verbalen
Substantivs, das den ProzeB der Handlung bedeutet.

3.2.2. Vielleicht nach slowenischem (kajkavischem) Muster wurde izkli¢na
cijena — Ausrufepreis (nach lat. praetium exclamationis) gebildet. In den
terminologischen Worterbiichern finden wir li¢hena cifena (cena), das slowe-
nische Aquivalcnt ist aber izklicna cena und das tschechische cena vyvolacf (J&
20). Die letzte Quelle ktnnte das Lat. sein.

3.3.3, In den terminologischen Worterbiichern finden sich Umschreibungen
(possessive Konstruktionen oder attributive Ausdriicke) gegeniiber Zusammen-
setzungen und atiributiven Konsiruktionen der Reglements- und Gesetzestexte,
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Solche sind: Nichtigkeitskiage, Nullititsklage - Zaoba za unidtenje, unistbu
(niStovna #aoba) — semmisségi panasz, Patrull — obhodna straZa (obhodja) — jérr,
Tatumstand, Tatbestand — okolnost udinfenice (ucinbena ckolnost) —
ténykdriilmény. In allen drei Fiillen kommt der BinfluB der ung. Vorbilder zum
Vorschein. Weiter: Schitzungswert — cifena progjene (procjenbena cijena) —
becsdr, becsérték, Circularschreiben — okruZno pismo, okruZnica (okolopis) —
Kdirirat,

3.3.4. Es kommt vor, da die kr. Entsprechungen in den terminologischen
Worterbilchern aus priifigierten Verben gebildete Substantive sind, die sich von
ihren Entsprechungen in den Gesetzes- urd Vercrdnungstexten nur hinsichtlich
der Pritfixe unterscheiden, z. B. Appelation — pozov (priziv) — fellebezés, Appela -
tionsgericht — pozovni sud (prizivni sud) — fellebbezési birdsdg, feljebbviteli
birdsdp, eintreiben (Geld) — iztjerati (utjerati) — behajtani, Contrasignierung
(Gegenzeichnung) — supodpis (premapodpis) — ellenjegyzés, Pension (das

- Ausgedienthaben) — izsluzba (dosiuXbina) — nyugdij. Kr. premapodpis driickt
aus, daBl jemand etwas neben jemandem, im Verhflinis zu jemandem, gegen
jemanden unterschreibt. Der Hintergrund von supodpisist die gemeinsame Hand-
lung, Kr. izslu2ba ist die Ubersetzung der Hilfte des dt, Wortes, die Bedeutung
von dosluzbina ist 'das Geld, das fiir den Ausdienst zukommt',

3.3.5. Die Ubersetzungen von zwei militirischen Aunsdriicken sind in den
Wirterbilchern nicht eindeutig. Die Entsprechungen von Bataillon sind tisuénifa
‘ung. ¢zred’ und bataljun ‘ung, zdszlbalj' (Jur 57) und tsch. prdpor (J& 23).
Heyse gibt nur eine umschreibende Erklirung: ein Drittel oder Viertel (anderswo
auch die Hiilfte) eines FuB-Regiments (800 - 1000 Mann in 4 - 6 Kompagnien
geteilt (107), Die spliteren kr, Worterbiicher iibernehmen diese Bedeutungen:
bataliun, tisuénija (F-V 115), deta, tisucnija, bataljun (Fil 1, 1: 152). Die
Entsprechung von dt, Landsturm ist kr. ustanak ‘ung. felkelés' (Jur 312),
hotovost zemskd (J& 118), bura, nevréme, ustanak (F-V 3835), narodni ustanak
(Fil 1, 1:754), zemaljski ustanak (Fil 250). Es ist sicher, daB das Vorbild der
Ausdriicke, die in den Reglementstexten vorkommen (pucki ustanak, pucki
usta$a) ung. népfélkeld bzw, népfélkelés sind. Ung. honvéd ist eine
Lehnlibersetzung nach dt. Landwehr. Diesem dt. Wort entsprechen aber in den
terminologischen Worterblichern zemaljski brani¢, - branitelf (Jur 312), bei F-V
(386) auch branié, branitelf zemalfski. Domobran(ac) kommt spiter, bei Fil 1 vor
¢1: 753). Dieses kr. Wort folgt also dem ung. Muster.

4, Ich bin oben nur auf einen Teil meines Materials eingegangen, der Vergleich
hat aber auch so einige Belehrungen ergeben.

4,1 Die terminologischen Worterbiicher enthalten nicht alle neuen Worter und
Ausdriicke, die sich in den parallelen Gesetzes- und Verordnungstexten aus dem
Jahre 1868 und in den Dienstreglements spéterer Entstehung befinden. Der
kleinere Teil dieser neuen Wirter ist okkasionelle Schiipfung, den gréfBeren Teil
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enthalten die Worterbiicher von Filipovié (1869, 1900). Diese Wirterbiicher sind
also sehr wichtig fiir die Erforschung der Ergebnisse der kr. Spracherneverung.

4.2 Aufgrund des Materials der terminologischen Worterbiicher scheint der
EinftuB der tsch, Sprache in dieser Phase der Entwickiung der kr. Umgangs- und
Fachsprache geringer zu sein als es die Wissenschaft bisher meinte.

4.3 Es hat sich gelohnt, die Traditionen der kr. juristischen Terminologie
ausfithrlicher zu untersuchen,

4.4 Der Vergleich hat auch gezeigt, daB es zweckmiBiger ist, zuerst die Texte
zu bearbeiten, und das so gewonnene Material mit den Worterbilchern zu
vergleichen als aus Warterblichern zu arbeiten und das Material, das in den
Wirterblichern nicht vorkommt, als nicht existent zu betrachten. Die Tatsache,
daRl eine Untersuchung ausschlieBlich anhand von Wrterbiichern nicht die
gewiinschten Ergebnisse zeitigt, zeigt am besten die Monographie von M,
Rammelmeyer.
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Beitriige der 5. Slawistentagung der Universitiien
Klagenfurt und Ljubljana






France Bernik (Ljubljana)

Fran Eller und dic Osterreichische Moderne

Die Literatur der slowenischen Moderne hat ihren Ursprung in Wien, das gilt
nicht allein fiir das friihe Schaffen Ivan Cankars und Oton Zupandiés, an die man
bei einem Gespriich iiber die slowenische Literatur dieser Epoche zuerst denkt,
sondern auch fiir eine Reihe von Zeitgenossen, die - kiinstlerisch ambitioniert und
relativ erfolgreich - mit ihrem frithen Werk znm 8sterreichischen geographischen
und geistigen Umfeld zihlen. Diese jungen Literaturschaffenden, Studenten der
Wiener Universitit, waren in den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
darnm bemiiht, eine neue Kunst zu schaffen, die anders war als der traditionelle
Realismus, der im slowenischen Raum, obwohl isthetisch unproduktiv,
bekanntlich bis zum Ende des Jahrhunderts und dariiber hinaus erhalten blieb.
Unter den Initiatoren der modernen slowenischen Literatur, den Mitgliedern eines
im Herbst 1896 in Wien gegriindeten Literaturclubs, scheint neben Cankar,
Zupanéi¢, Govekar und anderen auch Fran Eller auf, Student der Rechtswissen-
schaften an der Wiener Universitéit, ansonsten Dichter und Literaturtheoretiker.

Die literarische und gesellschaftliche Tétigkeit der Clubmitglieder, die sich
auch "novostrujarji' ("Neustromer") nannten, beschrieb ¢in Mitglied folgender-
mafen: "Als Treffpunkt wihlten wir das Gasthaus Eder in der Ottakringerstrafie
im XVII. Bezirk, wo es jeden Donnerstag ziemlich gute, hausgemachte Wiirste,
Leber- und Blutwiirste gab, die uns e¢in ausgiebiges und billiges Nachtmahl
erméglichten, Bei jedem Treffen las ¢in Clubmiiglied vor dem Abendessen in
einem separaten Raum aus einigen seiner literarischen Produkte, darauf folgten
Kritik und Diskussion.., Die Zusammenkiinfte endeten fast immer im Cafe "Fin
de sidcle" am Hernalsergiirtel. Das war ein Nachtlokal mit Musik und weiblichen
Gisten. Gewdhnlich kiimmerten wir uns weder um die Musik noch um die
Damen: wir setzten die literarische Debatte fort, die immer hitziger wurde und
manchmal zu einem wiktenden Wortstreit entbrannte, der vor allem zwischen
Cankar und Govekar ausgefochten wurde."”1

Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt dem zitierten Satz iiber die polemischen
Meinungsverschiedenheiten, die Govekar und Cankar im Rahmen der Club-
abende austrugen, ein Hinweis daraof, daf} bereits im Herbst 1896 zugleich mit
dem Streben nach perstnlicher Anerkennung ein unverséhnlicher Gegensatz
zwischem dem Anhéinger des Naturalismus bzw. Pseudo-Naturalismus einerseits
und dem Verteidiger der neuen Stromungen Dekadenz, Impressionismus und
Symbolismus andererseits bestand. Diese Differenzierung nahm die Spaltung in
der jungen Generation der slowenischen Literaturschaffenden vorweg: dies
geschah zu einem Zeitpunkt, als es zu #hnlichen Polarisierungen bereits in
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anderen européischen Kulturen gekommen war, obwohl der Widerstand gegen
den traditionellen Realismus anfangs Schriftsteller verschiedener dsthetischer
Standpunkte vereint hatte und ungeachtet der Tatsache, daf die sterreichischen
und deutschen Verfasser von Manifesten und Programmen der neuen Kunst,
darunter Friedrich Michael Fels, Leo Berg, Michael Georg Conrad und Samuel
Lublinski, die Bezeichnung Moderne auch fiir die Xunst des Naturalismus
verwendeten.? Der Prinzipienstreit, der sich hinter dem Anschein perstnlicher
Zerwiirfnisse zwischen Cankar und Govekar verbarg, 148t jedoch zugleich
erahnen, dafl die stiirmischen Auseinandersetzungen im Club nicht nur die
belletristischen Beitriige der Mitglieder betrafen, sondermn auch die aktuellen
Fragen der zeitgendssischen Ssterreichischen und deutschen Literatur, was auch
durch andere Angaben {iber den literarischen Bildungshorizont der slowenischen
Hochschiiler an der Wiener Universitit in jenen Jahren bestitigt wird. So lasen
die Mitglieder des slowenischen Literaturciubs folgende Blatter und Zeitschriften,
die zweifellos auch Fran Eller zugiinglich waren (seine Korrespondenz mit
Freunden und Gesinnungsgenossen ist ein Beleg dafiir): das Wochenblatt Neue
Revae mit dem Untertitel Wiener-Literaturzeitung, eine Zeitung mit vorwiegend
populdrwissenschaftlichen Artikeln aus dem Bereich der Literatur, aber auch der
‘Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, das Wochenblatt Die Zeit mit dem Untertite]
Wiener Wochenschrift fiir Politik, Volkswirtschaft, Wissenschaft und Kunst,
dessen Redakteure Isidor Singer, Hermann Bahr und Heinrich Kanner waren, die
Ilustrierte Ver sacrum, das illustrierte Wochenblatt Jugend, das seit 1896 in
Miinchen erschien und auBer Beitrigen aus der bildenden Kunst auch Lyrik und
Kurzprosa brachte, sowie die Zeitschrift Aus fremden Zungen, in der
Ubersetzungen aus der europdischen Literatur publiziert wurden.3 Zumindest
diese Zeitschriften wurden von Eller wihrend seiner Studienzeit in Wien
regelmiiBig oder gelegentlich gelesen, wahrscheinlich waren ihm noch andere
Zeitungen und Literaturzeitschriften bekannt, die in den Briefen an seine Freunde
oder in seinen Verdffentlichungen unerwihnt bleiben. Es ist nicht méglich, an
dieser Stelle alle fremdsprachigen Dichter und Schriftsteller zu nennen, die Eller
gekannt oder von denen er gewuBt hat. Soweit sich jedoch aus den empirischen
Daten auf seine Kenntaisse der Literatur des 19. Jahrhunderts schlieflen lift, kann
gesagt werden, dafl hier deutsche, eaglische und franzésische, also
westeuropiische Autoren vorherrschen. Bei den Dichtern stand Heinrich Heine
im Vordergrund, bei den Schriftstellern die englischen Autoren realistischer
Romane Francis Bret Harte und Rudyard Kipling, dessen Roman The Ligh¢ that
Failed (1890) Eller zweifellos gelesen hat.# Von den franzésischen Schriftstellern
des 19. Jahrhunderts waren ihm George Ohnet, ein Autor sentimentaler Romane
mit zeitgendissischer Thematik, und Emil Zola bekannt. Eller bezog sich auf
dessen Romanzyklus Les Rougon-Macquart, und zwar vor allem auf die Romane
Le Docteur Pascal (1893) und Paris (1898). Von diesem Werk, dem letzten aus
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der Drei-Stidte-Trilogie, war Eller besonders begeistert, Von den jiingeren
Dichtern des Symbeolismus und der Dekadenz erwihnt der Kirntner Représentant
der slowenischen Moderne Maurice Maeterlinck und Gabriele D'Annunazio, die er
zumindest indirekt gekannt haben muB, da er sonst nicht notiert hitte, daB ihn
beim Vergleich mit den beiden ein Gefiihl der Hilflosigkeit tiberkomme.6 Mit
Sicherheit kannte Eller Richard Dehmel und seinen Gedichtband Erlésungen
(1891}, sowie die Gedicht- und Novellensammlung Lebensblitter (1895). Die
erotischen Gedichte des ersten Dehmelbandes versetzien den jungen
slowenischen Dichter in eine solche ekstatische Begeisterung, daB er sie zu den
Spitzenwerken der Weltliteratur erhob, mit allen sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen. "Einen solchen Dichter habe ich noch nie gelesen...", schrieb er
seinem Freund und fiigte hinzu: "Dehmel hat erreicht, wovon unser Preferen nur
hoffte und trdumte, und hat den Frieden mit sich und der Welt gefunden,"”?
Offensichtlich legte Eller bei der Bewertung von Prederen und Dehmel einzig und
allein den MaBstab der Modernitit ihrer Aussage an. Die Liebe des Fin de siécle,
heidnisch sinnlich, auch blasphemisch unter dem Einfluf von Friedrich Nietzsche,
lag Eller - und das kot in seiner Gegeniiberstellung der beiden Dichter deutlich
zum Ausdruck - n#her als die iiberaus emotionale, jedoch disharmonische und
unerfiillte romantische Erotik, Die Beurteilung des bedeutendsten deutschen
Dichters der Moderne schlieBlich zeigt, umso mehr weil es eine auergewthnlich
positive Beurteilung ist, daB Eller gegen Ende der neunziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts durch Dehmel die herausragendste Strémung der
zeitgendssischen deutschen Dichtung kennengelernt hatte. Diese europiiische
Ausrichtung Ellers ist auch fiir seine grundlegenden Erdrierungen iiber die
slowenische Literatur charakteristisch. Aus den Abhandlungen und Axrtikeln ist -
eher als aus seinen Gedichten - ersichtlich, daf sie dem geistigen Umfeld der
mitteleuropiischen oder, genauer gesagt, dsterreichischen Moderne entstammen.
In den Jahren 1897/98 vertffentlichte Eller vier theoretische bzw. theoretisch-
programmatische Abhandlungen zur Literatur: Umetnost in kritika, Morala v
umetnosti (beide in Slovenski narod 1897), Moderno kriticno stalidée (Ljinbljanski
zvon 1898) und Moderna o namenu umetnosti (Slovenski narod 1898). Die
Problematik dieser Abhandlungen iiberlappt sich teilweise, teilweise wiederholt
sie sich; durchwegs konzentriert sich Eller jedoch auf die grundlegenden Fragen
der Literatur. Er macht sich Gedanken (iber Natur und Wesen der Kunst, {iber den
Begriff der Schonheit in Literatur und bildender Kunst, iiber die Kunst in den
vergangenen Jahrhunderten und in der Gegenwart sowie vor allem iiber die
Literaturkritik. Alle diese Fragen, die Eller vorwiegend vom Standpunkt der
naturalistischen Kunstdoktrin betrachtet, sind in seiner zentralen Abhandlung
Moderno kriticno stalis¢e enthalten. Diese Abhandlung enthiillt mehr als alle
anderen Ellers grundsétzliche Ansichten zur Literatur, jene #isthetischen Prin-
zipien, die der Autor von den 6sterreichischen Zeitgenossen, insbesonders von
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Hermann Bahr, iibernahm, um sie seinen Uberlegnngen zum slowenischen
literarischen Geschehen jener Epoche anzupassen.

Wenn wir uns nicht nur die konkreten Standpunkte, sondern auch alle
zentralen Implikationen der Ausfilhrungen Ellers verdeutlichen wollen, muf
folgendes angefiihrt werden: Ellers Abhandlung geht auf eine Initiative von Fran
Govekar zurtick: sie wurde zu dem Zweck verfallt, den Naturalismus in der
slowenischen Literatur, oder genauer gesagt, Govekar selbst bzw, den
sogenannten "hiBlichen” Stoff in seiner Prosa zu rechifertigen, der die tradi-
tionelle slowenische, vorwiegend katholische Kritik zu heftigen Angriffen gegen
Govekar veranlaBt batte.8 In diesem Sinne stiitzte sich Eller - auf Govekars
Aaxraten hin - auf den Artikel Schweine von Hermann Bahr, der erstmals im
Wochenblatt Die Zeit (1895) erschienen war, und verwendete ihn anch in seiner
Abhandlung.® Diese Praxis des Adaptierens fremder Artikel war in der
slowenischen Literaturpublizistik der nennziger Jahre nicht ganz unbakannt: Man
erinnere sich nur des Essays Dekadenca, nova literarna smer von Viadimir
Foerster im I fubljanski zvon (1897), der beinahe zur Gi#nze auf den Studien von
Frantifek Viclav Krejéi fubte; dabei handelt es sich um eine Studie in der
tschechischen Zeitschrift Nade doba (1895) sowie um eine weitere mit dem Titel
Die czechische Dekadenz, die vom selben Autor ein Jahr spiter in der Zeitung
Die Zeit vertffentlicht wurde, Trotz der Ahnlichkeit zwischen Ellers und Bahrs
Artike] geht es bei Eller um ein spezifisches Beispiel, da sich im Vergleich beider
seine literarischen Ansichten als komplexer und vielschichtiger ausweisen.

Eller {ibernahm von Bahr die Beschreibung eines Bildes aus der Miinchner
Secession, und zwar Ruhe im Saugarten, ein Bild des deutschen Malers Hubert
von Heyden, und gab sie zur Giinze wieder: [Das Bild] "stellt eine Gruppe von
Schweinen dar, die sich, wolllistig verdauend gelagert, mit Inbrunst dem Genusse
des Lebens hingegeben, vor Behagen schnaufend, einem meditativen Schlummer
{iberlassen, wihrend ein anderes, einsamer im Gemiithe und mehr zum Eremiten
angelegt, wie von inneren Skrupeln getrieben und um die Riitsel der Welt besorgt,
von der Herde weg gegen glinzendes Feld hin, langsam und in Gedanken
versunken, geht."10 In der Folge gab Eller auch Bahzs Bericht fiber das negative
Echo, das dieses Bild im Publikum hervergernfen hatte, und die Meinung der
Galeriebesucher wieder, wonach die Kunst gewisse Dinge nicht darstellen dfirfe,
wie es beim "exzessiven Naturalismus” geschehe.ll Bahr widersprach diesen
AuBerungen und bezeichnete die Meinung, daB gewisse Dinge nicht Objekt der
Kunst sein diirften, als unkiinstlerisch. Seiner Ansicht nach habe jedes Ding das
Recht auf Kunst, und Eller identifizierte sich vorbehaldos mit diesem Standpunkt.
Fr stimmt Bahr auch an jener Stelle zu, an der der dsterreichische Xritiker seinen
Standpunkt mit Ausziigen avs Texten von Goethe und Schiller begriindet, die -
wenn auch auf verschiedene Weise - zu der gleichen Ansicht gelangt waren:
~ Schiller, daB in der Kunst das Gemiit am wichtigsten sei und der Schwerpunkt in
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der Behandlung und nicht in der Wahl des Stoffes liege, und Goethe, daf3 kein
realer Gegenstand unpoetisch sei, sobald der Dichter ihn gehdrig zu gebrauchen
wisse. Wihrend sich Bahr in seinem Artikel thematisch auf die Interpretation des
Heyden-Bildes und die daraus entstehenden theoretischen Fragen beschrinkte,
dehnte Elier die Erorterung auf den Bereich der Literatur aus, auf das Verhiltnis
zwischen Empfindung, Stoff und Idee im literarischen Werk, wobei ihm der Stoff
und die Idee weniger bedeutend erscheinen als der emotionale Inhalt eines lyri-
schen oder epischen Kunstwerks, als die Individualitit der Dichterseele, das
subjektive Verhiltnis des Dichters zur Welt. Ebenso sollte die Abhandlung
Moderno kritiéno stalidée eine prinzipiclle Verteidigung des objektiven Realismus
bzw. Naturalismus in der slowenischen Literatur sein und eine polemische
Abrechnung mit aller inhaltslosen formalistischen Dichtung, blutleeren Tendenz-
prosa sowie exkludierenden ideologisch-dogmatischen katholischen Kritik im
slowenischen Raum sein,

Angesichts all dessen stelit sich vor allem die Frage nach Ellers Rezeption der
literarischen Ansichten Bahrs. Das Hauptziel Fran Ellers lag ndmlich - wie aus
dem Gesagten ersichtlich - darin, die Existenzberechtigung des objektiven Realis-
mus bzw. Natralismus bei den Slowenen nachzuweisen. In diesem Zusam-
menhang stiltzie sich Eller auf jenen Hermann Bahr, der den Naturalismus in der
Kunst bereits verworfen hatte, was auch aus dem besprochenen Artikel und
tiberhaupt aus Bahrs Buch Renaissance (1897) hervorgeht. Bahr geht in diesem
Artikel und in anderen Aufsitzen jener Zeit von einer Auffassung aus, dic alles
andere als naturalistisch ist, und zwar davon, daB alle Dinge, alle Objekte die Idee
des Ewigen im Zufilligen zum Ausdruck brichten, daB die unterschiedlichen
Erscheinungsformen nur das gemeinsame Wesen der Dinge verdeckten bzw. nach
christlicher Vorstellung: Gott ist allgegenwiirtig. Die Aufgabe der Kunst liege
demnach darin, die Dinge vom Schleier der Alltiglichkeit zu befreien und sie in
ihrem Wesen darzustellen. Eben die Forderung, das "Wesen" der Dinge, ihren
"wahren Gehalt" bzw. die "gefangene Schnheit"12 darznstellen, zeigt, daB Bahrs
Literaturverstiindnis zu jener Zeit bereits im Zeichen der symbolistischen Kunst
stand, die nach dem Jahr 1886, als Jean Moréas in Paris das Manifest dieser
Strémung verdffentlicht hatte, ihren Siegeszug durch Europa antrat. Eller
akzeptierte Bahrs Auffassung des Symbolismus, definierte ihn jedoch milder,
weniger scharf, verschwommener, Das wird verstindlich, wenn man bedenkt,
daB sich der Naturalismus mit symbolistischer Poetik nicht verteidigen lieB, wie
es das eigentliche Ziel seiner Erorierungen war, Wie beengt er sich fiihlte, als er
mit Bahrs allernevesten literarischen Ansichten konfrontiert wurde, bezeugt am
Ende auch die Tatsache, dafl er sogar die Interpretation des Bildes in der
Miinchner S8ecession in gekiirzter Form zitierte. Bahr interpretierte das Bild von
Hubert von Heyden, einem der bedentendsten Repriisentanten des deutschen
Impressionismus, nach modernen Ansichten. Er betonte, daf# man dem Bild "nach
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der jetzigen Mode", d. h. in Ubereinstimmung mit seiner impressionistischen
Technik, einen anderen Titel geben kénne. Nach Bahr kénne man das Bild auch
“Harmonie in Rosa" oder "Symphonie in Rosa"13 nennen: seine Idee begriindete
er mit dem entsprechenden Bilderlebnis. Dieser Teil der Repréisentation des
Heydenschen Kunstwerks wurde von Eller véllig {ibergangen, da sowohl der
Symbolismus als auch die Dekadenz nicht mit seinen Literaturanschauungen
iibereinstimmmten.

Dennoch war Eller fiir die neuen literarischen Strémungen, die sich gegen
Ende des vergangenen Jahrhunderts in der dsterreichischen Literatur ausbreiteten,
nicht unempfinglich. Als er z. B. mit der Abfassung seines Aufsatzes Moderno
kriti¢no stalisde befafit war, teilte er Govekar mit, daBl er im zweiten Teil seiner
Abhandlung auf den "interessanten Zusammenhang zwischen dem objektiven
Realismus und der Dekadenz, die gewissermafBlen gleichfalls Realismus ist,
nimlich Realismus im Hinblick auf den Ausdruck von Gefiihlen und inneren
Vorgiingen an sich”, hinweisen wolle. In diesem Sinne bezeichnete er Govekar
noch im selben Brief als Vater des slowenischen objektiven Realismus bzw,
Naturalismus und desgleichen als Grofivater bzw, UrgroBvater der "bisher noch
ungeborenen slowenischen Dekadenz". 14 Damit bestitigie Eller den Entwick-
lungszusammenhang der beiden komplementiiren literarischen Phinomene.
Dariiber hinaus stellte er indirekt, mit einer nnmiBverstindlichen Bezugnahme, die
Behauptung anf, Dekadenz sei ein nach innen gekehrter Naturalismus, Das war
eine damals sehr geljufige Idee, der er in Foersters Dekadenz-Studie, aber auch
an anderer Stelle begegnet sein kann,13 Thren Ursprung hatte diese Ansicht
wiederum bei Hermann Bahr, der im Jahr 1891 die Bezeichnung "innerer
Naturalismus"16 verwendet hatte und zu der Einsicht gekommen war, der Natura-
lismus bzw. der positivistische Naturalismus, wenn wir ihn so bezeichnen wollen,
habe seine Ausdrucksmbglichkeiten in der Literatur erschépft und die fithrende
Rolle modernen Stilrichtungen iiberlassen.

In seiner Abhandlung erwiihnt Eller die Dichter der Dekadenz und des
Symbolismus nur nebenbei, ohne sie konkret beim Namen zu nennen oder sie gar
zu charakterisieren. Hingegen zitiext er, um die These seiner Abhandlung zu
untermavuern, eine Meinung Hermann Bahrs, in der die Notwendigkeit einer tiefen
sinnlich-emotionalen Bindung des Kilnstlers an das reale Leben betont wird, "Das
Eeben fithlen, durch das Geflihl das Wesen aus der Hiille holen, sich selber in den
Dingen fithlen und die Dinge in sich selber und seine Einheit mit der Schdpfung
finden - das war immer der Sinn der Kunst".17 Obwohl Eller nicht erwihnt,
wohet dieser Gedanke stammt, hat sich gezeigt, dafl er ihn Bahrs Artikel
Décadence, 1894 im Wochenblatt Die Zeit erschienen, entnommen hat. Nicht
ohne Ironie beschreibt Bahr darin die westeuropiische Dekadenz in ihren
extremsten Erscheinungen als eine Kunst auflerhalb des Menschen, ohne Seele
und Emotionen, als Ausdruck exzessivster widernatiirlicher Tendenzen im Leben
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der Bourpeoisie. Eine derartige Kunst und einen derartigen Lebensstil, wie sie
von Robert de Montesquion-Fézensac in Paris und Oscar Wilde in England
praktiziert wurden, lehnten Bahr und - wie mit Sicherheit angenommen werden
kann - auch Eller ab, Wenn man bei all dem noch Ellers Ablebnung der Dekadenz
in ihren extremen Erscheinungsformen beriicksichtigt, lassen sich folgende
Schliisse ziehen:

Wie andere Reprisentanten der jungen slowenischen Dichter- und Schrift-
stellergeneration der neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts lernte auch
Eller die zeitgendssischen Stromungen der européiischen Literatur durch Hermann
Bahr und nicht durch Hugo von Hofmannsthal oder Karl Kraus kennen.
Ungemein priigend fiir die Erweiterung seines literarischen Horizonts waren zwei
generationsbedingte Tatsachen. Zuniichst die jugendliche, vorerst noch vollig
unreflektierte Begeisterung fiir Fran Govekar, den Verfasser naturalistischer bzw.
pseudonaturalistischer Prosa, und das damit verbundene spontane, obwohl bereits
prinzipielle Aufbegehren gegen die Histhetisch und ideell intolerante katholische
Kritik in Slowenien, die den innovativen Tendenzen in der Entwicklung der
Wortkunst konsequent ablehnend gegenitber stand. Die zweite Besonderheit des
Auftretens Ellers in der kulturellen Offentlichkeit bestand in seinem Versuch, den
slowenischen Naturalismus mit Hilfe der antinaturalistischen Ansichten Hermann
Bahrs zu verteidigen. Es handelt sich also, bei allen Ubereinstimmungen, wm ein
MiBverstindnis im Kommunikationsprozel zwischen Verfasser und Leser bzw,
im Erwartungshorizont des Lesers; dieses Millverstiindnis war die Ursache fiir
die ambivalente, vor allem sehr unvollstindige Rezeption des Bahrschen
Impressionismus und Symbolismus durch den slowenischen Literaturtheoretiker.
Das ist letzten Endes aber auch verstindlich, da Eller die modernen Literatur-
stromungen jener Zeit, d. h. der neunziger Jahre, durch den Filter einer
zéihlebigen, wenngleich individuell gefiirbten naturalistischen Kunstdokirin auf-
nahm, Soweit die Ansichten Ellers im Lichte der Rezeptionstheorie, Andererseits
148t sich genauso gut sagen, daBl Eller in seinen Aufsitzen explizit die Forderung
nach groBerer thematischer und ideeller Freiheit in der Literatur erhob und damit
zum Wegbereiter jener Verhiltnisse wurde, die den siegreichen Durchbruch der
Poesie und Prosa Cankars und Zupanéiés in der slowenischen Literatur miglich
machten,

Povzetek

Kakor drugi pripadniki mladega rodu slovenskih pesnikov in pisateljev v
devetdesetih letih preteklega stoletja se je tudi Eller seznanjal s sodobnimi tokovi
evropskih knjiZevnosti po Hermannu Bahru, ne Hugu von Hofmannsthalu ali
Karlu Krausu. Njegovo $irjenje literarnega obzorja pa je moéno zaznamovalo
dvoje generacijsko pogojenih dejstev. Najprej mladostna, §e povsem nereflek-
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tirana privrZzenost Franu Govekarju, pisatelju naturalistine oziroma psevdo-
naturalisti¢ne proze, in s tem povezano spontano, Seprav tudi Ze nacelno upiranje
estetsko in ideino nestrpni katolidki kritiki pri nas, ki je dosledno zavradala
inovacijske teZnje v razvoju besedne umetnosti. Drugo posebnost Ellerjevega
vstopa v kulturno javnost je oblikovala prav tako pomembna okoli§¢ina. Ta nam-
red, da je Eller posku3al upraviciti slovenski naturalizem s protinaturalisti¢nimi
nazori Hermanna Bahra. Gre torej, razen v %e omenjenem, za nesporazum v
procesu komunikacije med piscem in bralcem oziroma braldevim horizontom
pri¢akovanja, za nesporazum, ki je povzro¢il ambivalentno, predvsem pa mono
okrnjeno recepcijo Bahrovega impresionizma in simbolizma s strani slovenskega
literarnega teoretika. To je navsezadnje tudi razumljive, saj je Eller mederne
literame smeri v devetdesetih letih sprejemal skozi filter trdovratae, Seprav indivi-
dualno pojmovane naturalistiéne umetnostne dokirine. Tak bi bil pogled na Elletja
v ludi teorije recepcije. Z nasprotnega, tudi produktivnega vidika pa lahko redemo,
da je pozitivni doseZek Ellerjevih sestavkov v eksplicitni zahtevi po Sirjenju
tematske in idejne svobode literature, v pripravljanju razmer, ki so olajiale
zmagoviti prodor Cankarjeve in Zupandideve modeme poezije in proze v sloven-
sko knjiZevnost.

Anmerkungen

1 F. Vidie, Literarni klub na Dunaju v 1. 1896/97, Dom in svet 1926, 8. 192.
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Mitte Dezember 1896, Ellers Briefe an Vidic vom 31. Januar 1897 und zu
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und vom 24. Februar 1899, zu Ver sacrum Ellers Brief an Vidic nach dem 27,
Januar 1899, fiir die Jugend Ellers Brief an Vidic Anfang 1898, zur
Literaturzeitschrift Aus fremden Zungen Ellers Briefe an Vidic vom 17. und
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vom 30. Mai 1899,

4 Eller schreibt Vidic am 19, August 1897: "Jaz &itam sedaj Kiplingov roman
‘Ugasla lu¢'. Grozno teZko herilo, Trikrat sem Ze omagal”.

5 Seine Bewunderung fiir Zolas Roman teilt Eller Vidic am 24, Januar 1898 mit;
"Fremde Zungen priobdujejo Zolin roman Paris. Divno. Naj se zabavlja,
" kolikor se hode, Zola je vendar Zenijalen romanopisec. Cital sem ¥ele 1.
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nadaljevanje, pa sem Ze ves odaran in komaj dakam prihodnjih Stevilk. Zola imd
ogromno obzorje in se giblje z isto rutino med grofi in baroni, kakor med
anarhisti in propalicami, Ta moZ vse vidi in vse ve, Jaz ga obudujem.” Kurz
danach, am 19. Mirz 1898, beschreibt Eller abermals seine Begeisterung iiber
den Roman des flihrenden franzisischen und europd@ischen naturalistischen
Schriftstellers, und zwar wieder in einem Brief an seinen Freund Vidic:
"Radoveden sem, kako Ti be ugajal Zolin Paris. Brezdvomno Te ofara. Vsi
napadi na tega velikega romanopisca se mi zde skrajno smesni in neurnni,
Razumet se ga mora."

6 Als Eller eine Einladung zor Mitarbeit an der Zeitschrift Mladost erhilt, teilt
er Vidic am 28, November 1897 mit, daf} er dem Konzept der Zeitschrift vollig
zustimme, er fiigt jedoch hinzn: "Jaz podljem vsekakor nekaj pesniskih pri-
spevkov: samo, ¢e bodo - sprejeti. Bojim se nekoliko. Poleg ljudij, kakor so
Brandes, Maeterlinck, D'Annunzio i. t. d., se zdim samemu sebi nekako pritli-
kavo majhen."

7 Eller an Vidic am 18. November 1897: "Jaz prebiram v prostih urah R.
Dehmel-a pesemsko zbirko: Erlssungen. Krasno, Ti pravim. Tacega pesnika §e
nisem &ital. Dehmel je velikan kot umemik in - &lovek, On je glasnik vseobéne
ljubezni, ki jedina osreduje Eloveka, on je uditelj modernega , nepopadenega
idealizma. Uspeh njegovih pesmij je eminentno pozitiven. On Ti zaziblje du3o
v rajske sanje; &itajod njegove umotvore mora$ verjeti v sreco, in v Elovedtvo,
mora§ verjeti nase . Dehmel je ono dosege!l, o demer je na Preferen samo
'upal in se bal', in je nafel mir s sabo in z vesoljstvom,"

8 Govekar fragt Eller am 27, September 1897: "Ali mi utegne$ prirediti Bahrov
spis 'Schweine? Daj in posljil" Einige Tage spiter, am 1. Oktober, war
Govekar schon konkreter und riet Eller, wie er die Idee und die Erérierung
ausfithren sollte: "'Svinje' mi priredi tako, da bo nekaka razlaga, zakaj umetniki
smejo obdelovati tudi 'grde’ snovi. Oziraj se na moralizovanje Pajkulje v
'Sloven. Listu', a smatraj njenc klevetanje le za vox populi. Torej ne imenuj je,
ampak pi$i splosno ! - " Noch im selben Monat teilt Eller Vidic mit: "Gove-
karju sem te dni poslal za podlistek spis z delikatnim naslovom ‘Svinje', v
katerem odbijam razliéne napade na realiste”, Zun dieser Zeit war Eller noch
tiberzeugt, daB die Erdrierung im Slovenski narod erscheinen wiirde, wie es
urspriinglich geplant war; Govekar iiberlieB sie jedoch Viktor BeZek, dem
Redakteur des Ljubljanski zvon, zur Verdffentlichung, da sie auch von der
Triestiner Edinost abgelehnt worden war, was aus einer Notiz Govekars zu
Ellers Brief vom Oktober 1897 hervorgeht.

9 Bahrs Artikel erschien am 24, August 1895 im Wochenblatt Die Zeit, Ellers
Abhandlung im Ljubljanski zvon XVIII, 1898, 5. 79-86, 145-151.

10 Hermann Bahr, Zur Uberwindung des Naturalismus. Theoretische Schriften
1887-1904. Ausgewihlt u, eingeleitet von G. Wunberg, Stuttgart 1968, S. 176.
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Boris Paternu (Ljubljana)

Das Ausgangsmodell der slowenischen Literaturkritik

Das Erscheinen der Poezije von France Preferen im Dezember des Jahres
1846 markiert in der Entwicklung der slowenischen Literatur einen Umbruch. Es
ist dies das erste Werk einer reifen, Hsthetisch vollentwickelten, autonomen
Dichtung, die die Dimensionen provinzieller Literatur souverin iiberragt,

Dieser SchluBakt in PreSerens Schaffen stellte auch die damalige slowenische
Literaturkritik auf die Probe. Und zwar auf eine ziemlich anspruchsvolle Probe,
wenn wir hren damaligen Entwicklungsstand bedenken, ihre schwachentwickelte
Tradition, die merklicher erst mit der literarischen Mentorschaft Ziga Zois' in den
aufgeklirten S0er Jahren des vorangegangen 18. Tahrhunderts eingesetzt und in
den 30er Jahren des 19. Jh. mit Matija Cop einen ersten emnstzunehmenden Auf-
schwung genommen hatte, infolge des frilhen Todes des Kritikers und seiner nur
spiirlichen Vertffentlichungen, wenngleich vor dem Hintergrund eines bedeu-
tenden theoretischen und programmatischen Konzepts, in der Offentlichkeit
jedoch mehr oder weniger fragmentarisch geblieben war, und zudem von einer
langanhaltenden Periode der Stagnation abgelost wurde. 1

Eine Ausnahme stellt vielleicht Malavasi¢s kurze Ubersicht Slovenische
Literaturzustinde wihrend des letztverflossencn Jahrsehends 1830 - 1839 dar,
die im November 1840 in der Zeitschrift Carniolia erschienen war.2 Diese
Bewertung ist allerdings recht unselbstindig und zum Teil noch von Cop abh#in-
gig, ste erweckt den Eindruck , daB die Literaturkritik nach Cops Abtreten ohne
rechte Kraft und verlidBliche Qrientierung geblicben war.

Mit dem Erscheinen der Poezije kam Bewegung in diesen Zustand. Es war
dies ein Ereignis, das kein Schweigen mehr erlaubte und auch kein Ausweichen
in rein redaktionelle Informationen, wie sie sonst itblich waren, Hier forderte ein
literarisches Werk allein mit seiner Kraft und AuBergewhnlichkeit die literarische
Kritik zur Stellungnahme heraus, Mehr noch, das Erscheinen einer so voll-
entwickelten und ausgepriigten Dichtung wie der Prederens drlingte die Literatur-
kritik zu klarerer Ausformung und griBerer struktureller Prignanz, als sie bisher
besaB. Es zwang sie zu einem klaren Modell, das aus mehr als nur Impressionen
und Augenblicksurteilen bestand, einem Modell, in dem bereits eine ganz
bestimmte historisch, sozial und kulturell bedingte Konstante bzw, typologische
Linie der slowenischen Literaturkritik erkennbar war,

Dieses Modell zeichnete sich bereits in den ersten beiden Kritiken des Gedicht-
bandes Preferens deutlich ab, die im Februar des Jahres 1847 erschienenen, die
eine im Laibacher deutschsprachigen Illyrischen Blatt, die andere in den slowe-
nischsprachigen Novice von Bleiweis,
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Die erste wurde unter dem Pseudonym Buchenhain und unter dem Titel
Poesien des Dr. PreSern von dem zweisprachigen slowenisch-deutschen Lai-
bacher Literaten JoZef Babnik vertffentlicht, der itn Gymnasium einige Jahre
Preserens Mitschiiler gewesen war.3 Zwar iibte Babnik den tiberwiegenden Teil
seiner literarischen THtigkeit in deutscher Sprache und unter deutsch geschrie-
benem Namen (Babnigg) aus, doch das hinderte ihn nicht, auch die slowenische
Literatur als die seine zu empfinden, auch in slowenischer Sprache zu schreiben
und sich eine Zeit lang der nationalen Erweckungsbewegung anzuschlieBen.4 Er
war liberal orientiert, Die zweite Kritik stammt von Fran Malavadi¢, einem
slowenischen Literaten von Rang, der sich immer mehr dem national-erweckeri-
schen, allerdings konservativ ausgerichteten Literaturprogramm der Novice zu-
wandte. Dort veriffentlichte er seine Kritik unter dem Titel Domorodni listi, 3 Es
handelt sich also um zwei in manchem unterschiedlich orientierte Kritiker, die
auch weltanschaulich auseinandergingen und deren Urteil iiber PreSeren sich auch
auf der Grundlage ihrer Verschiedenartigkeit, ja Gegensitzlichkeit interpretieren
liefle, wie es France Kidri¢ getan hat. Es stimmt jedoch zugleich, dafl die beiden
Kiritiken trotz aller Unterschiede nur zwei einander erginzende, komplementire
Varianten eines in der Tiefe gleichgearteten Modells sind, das sich im engen
slowenischen literarischen Raum immer stirker durchzusetzen begann,

Beiden ist zuniichst gemeinsam, daB sie bei der Beurteilung der Preferenschen
Dichtung vou pragmatischen, im wesentlichen auBerliterarischen MaBstiben ans-
gehen, mit denen die national konstituierende und affirmative Funktion der Litera-
tur in den Vordergrund gerfickt wird. Jeder tat das allerdings auf eigene Weise
und aus eigenem Blickwinkel.

Der Hauptgedanke, auf den Babniks anerkennendes Werturteil iiber PreSeren
hinausléuft, liegt in der These, daB Geist und Aunsdruck dieser Dichtung echt
slowenisch seien, mit seinen Worten "echt krainisch”, In Pre$erens dichterischer
Sprache entdeckt er das Freisein von fremden (berlagerungen, erkennt in ihr eine
Art elementarer Schidnheit und sieht in ihr den Reichtum und die Urspriinglichkeit
der - auch gegentiber den anderen slawischen Sprachen selbstindigen - Volks-
sprache bewahrt. So findet Babnik in PreSerens Dichtung vor allem den Nach-
weis der Autonomie des der Entfremdung ausgesetzten slowenischen Volkes,
Dichtung ist fiir Babnik also vor allem ein Mittel nationaler Selbsierhaltung,

Mehr noch sagt uns die vom Kritiker getroffene Auswahl der besten Gedichte
des Bandes, Diese erkennt er vor allem im objektivistischen Teil der Dichtung
PreSerens, besonders in den Balladen und Romanzen, oder in der sozialkritischen,
freigeistigen Elegie V spomin Andreja Smoleta, wihrend ihn die Liebesthematik
offensichtlich nicht interessiert, so daB er die gesamte Sonettenlyrik und auch Krst
pri Savici in der Ertrterung ausliBt.

Auf den Grundwert der nationalen Selbsterhaltung stlitzt sich auch Babniks
abschlieBende Wertung Preerens. Diesen Wert erkennt der Kritiker in der grofien
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Fihigkeit des Dichters, "tief ... in den Charakter seiner Nation einzudringen” und
sozusagen mit ihm eing zu werden. Die Identifikation des Dichters mit der
Gemeinschaft bestehe schlieBlich auch darin, dafl seine Gedichte "leicht faBlich
und jedermann verstindlich" sind.

Dichtung als Schicksal und Ausdruck des Subjekts interessiert Babnik
genaugenommen nicht. Im Voriibergehen erwihnt er zwar, daB es sich um einen
wahren Dichter handle, und notiert auch einiges iiber die Vorziige und den Wohl-
Klang seiner Sprache. Aber das sind nur marginale und sehr allgemeine Charak-
ferisierungen, die einzig unter den Bedingungen des allgemein vorherrschenden
literarischen Dilettantismus nicht bedeutungslos waren, anderswo hitten sie als
mehr oder weniger leere Konvention gegolten,

DaB Babnik mit seiner Kritik Preferen deutliche Anerkennung aussprach, ihn
zum einzigen wirklichen Dichter im slowenischen Sprachraum erhob (“Er ist
allein da, ein Dichter avs sich selbst, ohne Vorbild, aber jetzt seinen Nachkommen
zum schénen Vorbild") und ihm den Rang eines wahrhaften Dichtersterns
zusprach ("ein Stern erster Gréfe"), konnte den Dichter selbst nicht besonders
frenen. Seine Dichtung wurde von der Kritik in einer Art gelobt, die sie an allen
Ecken und Enden reduzierte, sic mit schwachem Verstindnis von der Ideen- und
Ausdrucksseite her beschnitt und den MaBstiben eines duflerst durchschnittlichen
Geschmacks anpafite. Unter Babniks zwar wohlmeinender Feder verwandelte
sich die groBe Dichtung in etwas Zwergwiichsiges und fast Unpersonliches.
Babniks "Erwartungshorizont" bewirkte an Preferens Poezife das Seine: Fiir ihn
schrieb Preferen "im echt krainischen Geiste" und war schon deshalb ein grofler
Dichter. So mulite Preferen noch vor Cankar erfahren, daf} téirichtes Lob
schlimmer sein kann als térichter Tadel.6

Die zweite, Malavadi¢s Kritik, war in gewissem Sinne das Gegenstlick zur
Kritik Babniks, Sie stellte den Versuch dar, jene slowenischen Dichter zu ver-
teidigen, denen die Redaktion der Novice schon seit Beginn ihres Erscheinens
Rang und Geltung unbestrittener Autorititen zugesprochen hatte, deren Podeste
jedoch mit dem Erscheinen der Poezije ins Wanken geraten waren, Das waren
Valentin Vodnik als Vertreter der aufgekliirten Klassik und Jovan Vesel-Koseski
als Spitzenvertreter der heimischen Gegenwartsdichtung. Gerade diese Personen-
hierarchie der Novice , die natiirtich auch ihre ideologischen Ursachen hatte, war
von Babnik gestért worden. Malavali¢ war entschlossen, die gefestigte Ordnung
der Dinge nach dem Konzept der Novice zu verteidigen, zugleich aber auch
gegeniiber PreSeren Verstindnis zu zeigen, So nahm er sich der Beurteilung der
Dichtungen Koseskis und Preserens gleichzeitig an, und zwar mit der Absicht, zu
einer Art Ausgleich ihrer Werte zu gelangen. Diese nicht gerade leichte Operation
lief} sich allerdings nur so durchfithren, dal} er sich auf #hnliche MaBstibe stiitzie
wie Babnik, nur daB er damit um einiges weiter und tiefer ging.
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Auch Malavagi¢ setzt den objektivistischen Typ der Dichtung gegeniiber dem
weniger bedeutenden subjektiven an die erste Stelle. Gerade auf dieser Zwei-
teilung baut er den Hauptteil seiner Kritik auf, die ein Wertvergleich zwischen
Preferen und Koseskd sein soll. Seine Gegeniiberstellung der beiden Dichter ist
so eindeutig und charakteristisch, daB es angebracht erscheint, sie hier zu wieder-
holen:

“Prederin se da ... prili¢id labudu, kteri preganjan in ranjen od nemilih viharjev
osode po samotnim jezeru ¥vljenja plava; ide, Cesar najti ne more; hrepeni po tem,
kar mu je namenjeno, Sesar pa dosedi ne more, in zdaj v alosti svojiga serca v
milih glasih zdihuje, zdaj v nevolji sredo v britkim spoznanji njene nestanovitnosti
in goljufnosti ojstro tozi, Ker on nar ljubi od ljubezni poje, bi ga smeli pesnika
ljubezni imenovati,

Koseski je engk bistrovidnimu orlu, kterimu je osoda krepke perute podarila,
de se v jasne vifave vzdigne in bliZnji sosed vseozivljajoiga sonca iz njegovih
zarkov mo& serka, ktera ga uéi modrost, de jo v krepkih glasovih spet u&i in
oznanunje. Ker so velidasine reli vedidel predmeti njegovih pesem, bi smeli
Koseskiga pesnika resnosti in velidastnosti imenovati. Osoda je slednjiga nju
na razli¢no pot napeljala in Rojenica je slednjimu #e v zibelki razli®ne darove duha
podelila, Presernu  je natodila ved britkosti v kupico Zivljenja, Koseskovo serce
je 8 serénostjo bolj navdala. In v tem je vzroka iskati, zakaj so PreSemove poezije
tako mehkotutne (sentimental), zakaj iz njih vedidel Zalost, britkost in nevolja
diha, in zakaj so Koseskove tako &verste in krepke, de serce vsaciga, ki jih ume,
tako pozzdignejo in vnamejo, kakor ga Prefernove pomilovavno omefijo. Za-
voljo tega je tudi, da Preserin v svojih poezijah le samiga sebe botj ogledovati da,
ko se Koseski bolj po obdinstvu premite.’

Im Hintergrund dieser Zweiteilung wirkt wahrscheinlich noch Schillers
typologische Unterscheidung ven "naiver” und "sentimentalischer" Dichtung
nach, Aus groBer Entfernung allerdings, denn bei Malavaié ist sie schon in
dullerster Pragmatik daraof ausgerichtet, dal die Literatur zum Dienst am Volk, zu
affirmativem Wirken in breitester "Offentlichkeit" verpflichtet sei. Und wie Bab-
nik war auch Malavagi& deshalb jener Teil des dichterischen Schaffens Prederens
am n¥chsten, der der Volksgemeinschaft am n#chsten stand, und das sind jene
Werke, die sich dem "VolksliedmaBe" ann#hern, Weder bei dem einen noch bei
dem anderen Kritiker sind diese Tendenzen zur Folklorisierung Pre§erens, zur
Ausriumung seiner Andersartigkeit und Fremdheit und Einbiirgerung seiner
anspruchsvollen - und deshalb unvertrauten - Dichtung zu iibersehen.

All dies sind die Griinde, weshalb auch Malavagi¢ in Wirklichkeit jenen Teil
der Dichtung Prederens, der die Dichtung des Subjekts ist, an die zweite, mindere
Stelle setzt - auch wenn er sie im Unterschied zu Babnik nicht mehr einfach mit
Schweigen iibergeht, sondern sie mitberiicksichtigt, behandelt und auch bewertet.
Malavagic geht einen Schritt weiter und sagt, weshalb und worin ihn dieser
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betonte Subjektivismus stort. Br stért ihn vor allen Dingen deshalb, weil er zu
einem gespaltenen Weltbild fiihrt, zu ders schmerzenden BewuBitsein einer Kluft
zwischen Ich und Wirklichkeit, zwischen Ideal und Realitiit, zwischen Hoffnung
und Verzweiflung, Eine so problematische, disharmonische Weltsicht muf aber
auf Mensch und Nation destimulativ, finster, "sentimentalisch" und zersetzend
wirken. Die Bigenschaft jener anderen, wahren und héheren Dichtung hingegen
ist, sonnig zu wirken und beherzend, heiter und "allbelebend", anregend und
belehrend, und somit das Volk zu stirken, ihm Halt zu geben und es zu festigen.
Innerhalb der slowenischen Kritik war dieser Gedanke nicht ganz neu. Schon der
erste slowenische Kritiker Ziga Zois hatte in einem Brief vom 4. August 1795 den
Dichter Valentin Vodnik dahingehend belehrt:8

"Alles, was aus ihrer Feder kommt, muss im Volksthon und fiir das Volk
geschrieben seyn: hiemit diirften Sie sich auf keine Weise in das Gebieth der
tragischen Muse einlassen.”

Doch das war noch in der Aufkldrungsepoche, und etwas anderes lag
avflerhalb fast jeder Méglichkeit. Das Erscheinen der Poezije Preferens hingegen
stellte die Kritik vor die unausweichliche Notwendigkeit, gegeniiber einer
Dichtung des persénlichen Schicksals, Zweifels, Schmerzes und Verlustes ein-
deutiger Stellung zu bezichen,

Zweifellos ist die Hauptursache fiir eine derartige Kritikerposition auBerhalb
der Literatur zu suchen, Man braucht nicht gerade ein Plato zu sein, um dem
stérenden Dichter Zutritt zu Staat oder Heimat zu verweigern, vor allem, wenn
diese erst im Entstehen begriffen sind. Das konnte auch der einfache Patriot
Malavagi¢ tun, der auf dem Wege des allgemein vorherrschenden und auf seine
Art logischen Denkens zur Abwehr all dessen kam, was die innere Festigung des
Volkes stéren konnte, das noch hart um Sein oder Nichtsein zu kiimpfen hatte.
Und im einzigen "Staat", den diese Nation damals besafi - Sprache und Literatur -,
durfte es deshalb keine offenen, verletzlichen und "sentimentalischen” Stellen
geben, Diese aber bildeten und dffneten sich gerade mit'dem Subjekt, mit seinem
spezifischen BewuBtsein und seiner Verletzlichkeit, Das naive und mehrheitliche,
dabei aber auch wohl schon berechenbare Bewultsein konnte nicht anders, als
sich dem zu widersetzen und sich in das Modell eines nationalen Moralismus zu
verschlieBen, das anch zum gedanklichen Leitmodell der Literaturkritik wurde.,

Malavagi¢ ging auch darin fiber Babnik hinans, daB er bei der Bewertung der
kiinstlerischen Seite der Preferenschen Dichtung die allgemeinen Phrasen beiseite
liep. Er wies auf die groBe sprachliche Gewandtheit hin, mit der Preeren fremde
dichterische Formen beherrschte, und machte die Leser sogar auf die gewichtigen
Urteile aufmerksam, die im Jahre 1833 Celakovski und Cop dazu abgegeben
hatten. Diese teilweise Anniiherung an die Tradition Cops bedeutete jedoch
keinerlei Verrlickung des grundsiitzlichen Werturteils, das aus einem ganz
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andersgearteten, pragmatischen Literaturverstiindnis kam und dem unterdurch-
schnittlichen Dichter Koseski den Vorzng vor Preferen gab,

Dieses Modell war in seiner inneren Struktur nicht nen, wir finden alle seine
Grundpositionen bereits bei dem Anfklirer Ziga Zois, wenngleich dort in eher
fragmentarischer Form und in anderem historischen und auch literarischen Kon-
text. Beim Erscheinen der Poezije erlangte es nur eine viel gréiere Deutlichkeit
und zugleich Vereinfachung. Gerade darin zeigt sich jedoch seine Problematik am
stiirksten, vor allem unter den neuen Verhiltnissen und Mbdglichkeiten, Die
nationale Bedrohtheit von auBen und der Bedarf an Verteidigungsmechanismen
innerhalb der Literatur, die eines der Hauptgebiete der Nationalbewegung war,
sicherte diesem Modell allerdings noch eine groBe Zukunft. Es blieb trotz aller
Ergénzungen und Varianten - mit wenigen Ausnahmen - noch lange das Leit-
modell der slowenischen Literaturkritik, auf seiner Rechten ebenso wie auf seiner
Linken, auf dem kletikalen ebenso wie auf dem liberalen Fliigel und mitten
dazwischen. Es genilgt, wenn wir uns die literarischen Kritiken zu den wich-
tigeren Lyrikbinden der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts etwas genauer
ansehen, zum Beispiel zu Jenko (1864), Stritar (1869), Gregordié (1882), Cankar
(1899) und Zupandis (1899). In gewandelter Form wirkt dieses Muster auch bis
in unsere Zeit hinein, wenngleich meist schon mit geringerem Einfluf auf die
offentliche Meinung,

Der dritte und bedeutendere Kritiker der Poezije Prederens war Vinzenz Rizzi
(1816 - 1856), ein deutschkirntner Dichter und Publizist. Seine Kritik erschien
unter dem Titel Poezije Doktorja Franceta Prederna. (Gedichte von Dr. Franz
Preschern. Laibach 1847) im Jahre 1849, also schon nach dem Tod des Dichiers,
in dem von Rizzi in Villach heransgegebenen Oppositionsblatt Deutsche Monais -
schrift aus Kérnten.? In slowenischer Ubersetzung brachte sie die Laibacher
Zeitschrift Slovenija vom 28. Dezember 1849.10 Das Besondere an Rizzis Kritik
ist ihr deutliches Abweichen von dem Modell der slowenischen Literaturkritik,
das sich beim Erscheinen der Poezije unter Babniks und Malavadi¢s Feder
herausgeformt hatte.

Die Griinde, die zu einer neuen und andersartigen Beurteilung der Poezije
fithrten, lagen natiirlich in erster Linie in der Person des Kritikers selbst, Uniiber-
sehbar sind eine Reihe seiner persénlichen Vorzlige, die er den beiden erwiihnten
Kritikern voraushatte. Zuniichst besaB er einen viel gréferen literarischen,
dsthetischen und philosophischen Horizont, wobei nicht ohne Bedentung ist, dafl
er von 1829 - 1831 anf dem Laibacher Gymnasium Schiiler von Matija Cop und
Bewunderer von Preferens Gedichten gewesen war und sein eigenes Dichten
unter dem starken Einfluf dieser Laibacher "Schule” (Gaselen, Sonette, Sonetten-
Zyklen, Stanzen) stand.ll Zum anderen war er zeitlebens ein offener und
unrubiger Geist, der zwischen den Berufen eines Beamten, Journalisten,
Geistlichen und freien Publizisten schwankte, wobei er eine Reihe von Konflikten
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und Niederlagen hinter sich hatte, deren Ursache in allen Fillen seine oppo-
sitionelle Denkweise als die eines freigeistigen Demokraten gewesen war, Unge-
achtet der vielen Unterschiede zu Preferen gab es also in Rizzis Denken einen
verhiiltnismiiBig grofen und dem Geist der Poezije gewogenen Resonanzraum,
unvergleichlich griiBer als bei Babnik oder Malava$ié.

Dennoch, weder seine personliche literarische noch die allgemeine geistige
Kultur hiitten fiir eine derartige Aufmerksamkeit gegeniiber den Poezije aus-
gereicht. Dazu bedurfte es auch der Sympathie gegeniiber der slowenischen
Literatur und Jetztendlich dem slowenischen Volk und seinem Existenzkampf und
dem Streben nach kultureller Autonomie. Rizzi hatte sich im JTahre 1848 als
Deutschliberaler zwar in eine vollig andere Richtung als Preferen gewandt und
sich fiir die Wahlen zum Frankfurter Parlament eingesetzt, das schmilerte aber
keineswegs seine Toleranz gegeniiber der slowenischen Nationalbewegung oder
gar seine Unterstiitzung in dieser Richtung. So trat er in seinem polemischen
Aufsatz Die Nationalititen Kérntens , erschienen in seiner Zeitschrift im selben

“Jahre wie die Kritik der Ppezije, ganz entschieden pegen die nationale
Entfremdung der Slowenen in Kéirnten auf.12 Er engangierte sich fiir ihr Recht auf
nationale Erweckung und Fortschritt und erhob das Prinzip nationaler
Differenziertheit zum Grundprinzip moderner Kultur. Er verteidigte die slowe-
nische Sprache vor dem Vorwurd, sie sei "zu roh, zu ungebildet”, wies die These
einer K#imtner "windischen" Sprache als unakzeptabel zuriick, setzte sich fiir die
Einfithrung des Slowenischen in Schulen und Amtern dort ein, wo Slowenen
leben, und forderte von den dortigen Beamten die véllige Beherrschen der
slowensichen Sprache, Und er geifielte die Doppelgesichtigkeit jener Kirntoer
Deutschen, die hocherfrent die demokratischen Errungenschaften der Mirz-
revolution fiir sich in Anspruch n¥hmen, den Slowenen jedoch die Gleich-
berechtigung abspriichen, ihre Intellektuellen und Fithrer als Umstiirzler ve-
rurteilten und sie von der slowenischen biuerlichen Bevdlkerung zu trennen
versuchten, die weiterhin in Riickstindigkeit verbleiben sollte. Die Wurzeln dieser
Sympathien Rizzis und seines Engagements fiir die Slowenen sind vielleicht in
seiner Jugend zu suchen: Die Zeit bis zum Jahre 1839 hatte er in Ljubljana
verbracht, dort hatte er das Gymnasium und das Lyzeum absolviert, Slowenisch
gelernt und erste literarische Anregungen aus dem Kreis um Cop und Pregeren
empfangen.1?

Bei aller Verbundenheit mit der slowenischen literarischen Kultur blieb er als
deutscher Literat und Publizist aber doch in einiger Distanz zu ihr, um so mehr,
als er 1839 nach Wien ging und gleich darauf nach Kiirnten, Jedenfalls wurde er
von ilirem nationalen Abwehrpragmatismus nicht erfaf3t, Er stand anch auBerhalb
der Interessen- und Personenverflechtungen der Laibacher Zeitungen, Und nicht
zuletzt schrieb er die Kritik bereits nach der Miirzrevolution und dem Sturz des
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Metternichschen Absolutismus, unter den demokratisierten Verhiltmissen des
offentlichen Lebens im Jahre 1849,

Rizzis Zugang zu PreSeren war angesichis all dessen ganz anders als der
Babniks und Malavagi¢s und wurde zum Teil auch von seinem versteckten
polemischen Verhiiltnis zu seinen beiden Kritikerkollegen bestiramt. Er riickte
gerade das in den Vordergrund, was jene auf die eine oder andere Weise gestéirt
hatte: das freie dichterische Subjekt.

Seiner Kritik stellt er als Motto zwei Verse aus dem Gedicht Orglar voran:
Pusti peti mojga slavaca, //Kakor sim mu gerlo stvaril, also PreSerens expo-
niertestes Plidoyer fiir das Recht des Dichters auf persénliche, freie und
autonome Dichtung. An den Schlufl seiner Kritik setzte er dariiber hinans onter
dem Titel Der Leiermann seine Gesamtiibersetzung dieses satirischen Gedichts, 14
So wurde Rizzis Prisentation Preferens deutlich umrahmt von der Idee einer
Dichtung als freies persénliches Bekenninis, das in der Natur des Subjekts selbst
begriindet ist und sich von niemandem befehlen 14t Diesen Gedanken spitzt
Rizzi schon in der Einleitung zu und iibertrdgt ihn aktualistisch in die
herrschenden gesellschaftlichen Verhiiltnisse: Er artikuliert seine Erbitterung {iber
das schindliche Unterfangen der Zensur, sich Eingriffe in den dichterischen Text
zu erlauben. Uberhaupt entdeckt er in PreSerens Dichtung zundchst den
rebellischen Geist, der sich mit jeder Geste jeglicher Einschriinkung seiner Frei-
heit widersetzt, Er sagt es folgendermalien:

"Aber dem Geiste dieses Dichters konnte die Censur nicht beikommen, und
jedes seiner Gedichte, mag es noch so harmlos erscheinen, ist, weil es eine freie
Regnng des Geistes ansspricht, ein Protest gegen die polizeiliche Aufsicht fiber
die Literatur,”

Auch mit dem sich anschlieBenden Uberblick iiber das Schaffen Preserens
erdffnet Rizzi einen ganz anderen Blickwinkel als vor ihm Babnik und Malavasic,
Beide gingen ja von der vorbandenen oder fehlenden Identifikation des Dichters
mit der heimischen Dichtungs- und Sprachtradition aus, und wollten sie thn so
nahe wie méglich an den Bediirfnissen und der Rezeptionsbereitschaft der
breitesten stowenischen "Offentlichkeit” sehen. Rizzi betrachtete die Sache von
einer anderen Warte, von ¢inem weiteren européischen Blickwinkel: Er sah in
Preleren einen Menschen, der, einem Oberkrainer Bavernhaus entstammend,
einen gewaltigen Aufstieg gemacht, "die ganze europfiische Bildung in sich
aufgenommen” und als dichterisches Ausnahmetalent "der jugendlichen Literatur
seingr Heimath ... neue unbekannte Wege gewiesen", ja mehr noch, "die neue
slovenische Literatur gegriindet" hat. Und gerade dieser Aspekt, der offenkundig
mit den Ansichten der beiden Laibacher Kritiker polemisiert - riickt er doch
Prederens weltliufige Weite und groBe Innovationskraft an die erste Stelle, - wird
der Ausgangspunkt von Rizzis weiteren, detaillierterenn Wertung der Poezije.
Auch der von thm angelegte Mafstab soll nicht provinziell, irgendwelchen
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minderen Forderungen angepaft sein, sondern einer, "der an die ersten Geister
jeder Nation pelegt wird", also universell.

Kennzeichnend ist, da Rizzi auch im nachfolgenden analytischen Teil seiner
Ausfithrungen eine andere Richtung einschligt, als es Babnik und Malavagi¢ vor
ihm getan hatten. An die erste Stelle setzt er den literarischen bzw, kiinstlerischen
Wert der Poczije. Er verweilt bei Preseren "schon seiner dichterischen Begabung
wegen", allerdings nicht in Form marginaler oder allgemeiner Phrasen, sondern
mit der Betrachtung der Ausdrucksmittel, mit denen der Dichter diese Gabe unter
Beweis stellt ("durch die Betrachtung, mit welchen Mitteln er solche Resultate
erreicht"), Rizzi entschlieBt sich genaugenommen fiir die Methode ciner aus-
gereiften, selbstiindigen Literaturkritik, der es in erster Linie um die Ausdrucks-
kraft der Dichtung, also um die dichterische Sprache selbst geht. Und gerade aus
diesern Blickwinkel heraus offenbaren sich ihm zuerst Preferens aunfBer-
ordentliches dichterisches Vermigen und seine revolutionéire Neuartigkeit, die er
innerhalb der slowenischen Literatur entfaltete. Der Kern der Beobachtungen
Rizzis liegt in der Feststellung:

"Der slovenische Dichter hatte nicht eine gebildete Sprache vor sich, 'die fiir
ihn dichtet und denkt’, es war in slovenischer Sprache nichts vorhanden, was zur
pebildeten Literatur zu zihlen wire, indem selbst des reichbegabten Vodnik's
Gedichite, trotz einzelner erhabener Stellen, weder dem Gehalte, und noch weniger
der Form nach sich iiber das Volkslied erheben. Mit diesem an sich freilich
reichen und bildungsfihigen, aber ganz rohen Materiale hat Preschern Wunder-
bares geleistet. Er hat mit einem Sprunge in die Sprache, die ehe nur die
‘gackernde’ Form des Volksliedes kannte, das Sonett, dic achtzeilige Swophe, die
Terzine, die spanische Assonanz und das orientalische Gasel eingefiihrt, und nicht
etwa in stiimperhaften Versuchen, sondern in strenger Formvollendung.”

Aber auch fiir alle anderen Dichtungsgattungen, von der Verserzzhlung iiber
die Ballade bis hin zum einfachen Lied, habe Pregeren es verstanden, die ent-
sprechende Forr, den rechten Ton und den angemessenen Rhythmus zu finden.
Gerade in dieser Ausdruckfihigkeit entdeckt Rizzi die "groBe schipferische
Kraft" und den hohen dichterischen Rang des Autors der Poezije.

Natiirlich sind in Rizzis Wertung - alle Argumente zusammengenommen - die
Einfliisse der Schule Cops uniibersehbar. Sein persénlicher und originaler Beitrag
ist jedoch die interessante Beobachtung, wie stark sich Preferens Umgnali-
fizierung der Sprachschichten des Slowenischen auswirkte, also die Ubertragung
niederer Sprachschichten in hithere, literarische und poetische, derart, da Rizzi
im Bestehen einer elementaren, literarisch noch unkultivierten Sprache fiir den
Dichter auch einen Vorteil sieht, den eine literarisch ausgeformte Sprache
vielleicht nicht besitzt,
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Im zweiten Teil seiner Kritik geht Rizzi von Ausdruck und Form zur
Beurteilung dessen iiber, was fiir ibn "der substantielle, der Gedankengehalt [ist],
der uns in ihm [Prederen] den wahrhaft grofien Geist erkennen 1i3t",

Hier verschliigt es Rizzi zam erstenimal in den Bereich kulturpolitischer Aktu-
alitét. Das erste Anzeichen flir PreSerens geistige Weite sieht er darin, daf er "bei
aller gliihenden Liebe zur Heimath, durch seine universelle echt humane Bildung
auBerhalb jener rohen Einseitigkeit bewahrt blieb, die in der Heimath Alles finden
will, und gegen fremden Bildung sich striubt mit dem Motto Lieber keine
Bildung, als eine fremde". Dabei weist er besonders auf PreSerens Hochachtung
vor allem Wertvollen hin, das er aus der deutschen Kultur empfangen habe
(Sonett 1hr, die entsprossen aus dem Slawenstamme aus dem Jahre 1838). Er
stellt ihn auch als Beispiel eines Dichters vor, dem Motive nationaler Rache, wie
wir sie zum Beispiel bei Koseski finden, fremd sind. Mit polemischem Seitenhieb
fiigt er den Gedanken hinzu, "da es nicht in seiner [d. Dichters} Mission liege,
zur Verwilderung seiner Landsleute beizutragen”.

Nach diesem aktualistischen Schwenk, mit dem Rizzi Prelerens ent-
schlossenen, jedoch kultivierten Nationalismus respekivoll auf die Ebene eines
universellen Humanismus stellt und ihn vom Nationalismus erwihoter Sorte
unterscheidet, der natiirlich auf beiden Seiten auoftritt, komamt er zum Haupt-
gegenstand von PreSerens Dichtung, Den findet er in der Liebe:

"Preferen war nicht mehr und nicht weniger als ein Singer der Liebe! Liche,
das ist der Grundton aller seiner Lieder!" '

Hier stimmt Rizzis Charakterisierung fast mit der Malava3ids iiberein.
Allerdings nur fiir den ersten Moment, gleich darauf wendet er sich Rizzi in die
entgegengesetzte Richtung und 1iBt sich auf verhaltene Polemik mit Malava3i¢
ein. In Preerens Liebesthematik sieht Rizzi nimlich weder nur persénliche Liebe
noch nur subjektiven Gehalt, er entdeckt darin vielmehr auch den iiber-
persdnlichen, objektiven Gehalt, Dabei geht er von Hegels Gedanken aus, die
dichterische Subjektivitit habe sich "als ein durchgebildeter Geist" zu zeigen, das
heift, sie habe von breiter angelegtem, von "substanticllem Gehalte” zu sein, und
illustriert dies anhand der Liebesthematik, wir wir ihr in Shakespeares Drama
Romeo und Julia begegnen. Diese Dialektik von Subjektivem und Objektivem
findet Rizzi auch bei Herder; dessen Charakterisierung der Lyrik Petrarcas er
wirtlich zitiert:

"Glauben Sie nicht, dafl Petrarca nichts als ¢in Dichter der Liebe war! Er wat
in allem Betracht ein Mann, der mit Konig und Kaiser fiber den Lauf Europa's
sprach, die Gelehrsamkeit stiitzte und wieder fand und dabei der Enthusiasmus
aller Freunde - Kurz in jedem Betracht ein Mann - und noch immer Petrarca.”

Ahnlich entdeckt Rizzi auch in Prederen die Gesamitpersonlichkeit, und in
seiner Liebesdichtung den breiter angelegten Gehalt, Daflir findet er die etwas
abstrakte, aber doch inhaltsvolle Charakterisierung:
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"...50 war er [Preferen] doch jedenfalls ein ganzer Mann, und zwar ¢in solcher,
der an allem Groflen und Schiénen innerlich betheiligt war, und diese seine
Betheiligung aber auch in seinen Liebesgedichten durch den Gedankengehalt
derselben aussprach.”

Rizzi wies also das simplifizierte Urteil tiber Pre$eren als reinen Liebesdichter
und Subjektivisten iiberlegt und geschickt zuriick, Die Verbindung von persiin-
lichem Leid und “allgemeinen sittlichen Interessen”, iiber die Malavagi¢ hinweg-
gesehen hatte, entdeckte er an zwei zentralen Dichtungen Preferens. Zuerst am
Sonetni venec (Sonettenkranz), wo er eine "bewundernswerthe Harmonie"
zwischen perstnlicher Liebe und Vaterlandsliebe sowie zwischen perstnlichem
und nationalem Leid entdeckt; und dann an der Dichtung Krst prf Savici, der er -
neben den Sonetten, in denen er "das tiefste Fiihlen seines Herzens und seines
Geistes", den meisterhaften Bau und die feinfiihlige Versmelodie rithmt - die
meiste Aufmerksamkeit widmet. Hier kommt der Versuch, die Hegelsche
Dialektik von Persdnlichem und Historischem anzuwenden, am klarsten und
erfolgreichsten zum Ausdruck, Rizzis Formulierung lautet;

"Den Schluff bildet ein griferes erzéihlendes Gedicht in Oktaven: Kerst pri
Savici (die Taufe an der Saviza), welches den Sturz des Heidenthums in Krain
zum Gegenstand hat, und sich dadurch zu h8herer Bedeutung erhebt, dal’ mit
wirklich groBartigem Blick der Streit in der Brust der Handelnden, zwischen der
Pietit fiir das Alte, Nationelle und dem Widerwillen gegen das Neuere, aber
unwillkiihrlich als hdher berechtigte Anerkannte, aufgefait und dargestellt wird.
In diesem Wendepunkte der Weltgeschichte, hier freilich in kleinern Rahmen,
kann das individuelle Gliick nicht gedeihen, die Liebenden werden in dem Strudel
mitgerissen, und als sie sich gereinigt wieder finden, zichen sie getrennte
Pilgerwege, denn - es ist zu viel Blut geflossen.”

Noch an einer anderen Stelle niihert sich Rizzis Betrachiung des Pregerenschen
Getstes der Malava$i¢s. In gewisser Hinsicht st8rt ihn n#milich die pessimistische
Note in Preferens Dichtung. In ihr sieht er eine Nuance der "negierenden
Richtung", die, wie er glaubt, in allen "neueren alternden Literaturen” vorherrscht,
nicht aber zn einer jungen, kaum im Entstehen begriffenen Literatur pafit, da
"dadurch ein gewisser alternder Zug ihrem kindlichen Antlitze eingedrlickt wird".
Aber auch gn dieser problematischen Stelle - wo es, wie alles andeutet, am
schwersten war, das Modell der slowenischen Literaturkritik zu durchbrechen -
wendet sich Rizzis Wertung rasch gegen Malava3its einseitige Betonung von
dichterischem Gefiihl und introvertierter "Sentimentalithit" und decke die kriiftigen,
mannhaften Gesten Preferenschen Geistes auf, die bei all seiner Nieder-
geschlagenheit gegenwiirtig sind . Rizzi sagt es so:

“Allein bei einem wahren Dichter, wie Preschern, der so gliicklich objectiviert,
stets lebendige Gestalten schafft, und so wenig geneigt ist, im eigenen unfrucht-
baren Jammer zu schwelgen, kann dieser Todeshauch der modernen Bildung
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nicht an's Leben greifen, wobei anch noch die nicht sparsam auftanchende humo-
ristische Stmmung glitcklich in's Gegengewicht fillt."

Man muf} Rizzi zugestehen, daf er das Stercotyp vom unglitcklichen senti-
mentalen Poeten iiberzeugend zuriickweist und als erster das Drynamische im
geistigen Profil PreSerens aufzuzeigen und den darin enthaltenen konstanten Zug
zn fagsen versucht, Zugleich erahnt er auch das Besondere Preserens innerhalb
der modernen Dichtungskultur, wie sie damals die rege europ#ische Romantik
darstellte,

Einem weiteren bedeutenden Problem der innerslowenischen literarischen
Kultur, dem sich beide Laibacher Autoren entzogen hatten, konute und wollte
Rizzi in seiner Schrift tiber Preteren nicht ausweichen: der negativen Einstellung
einfluBreicher geistlicher Kreise gegeniiber Preferen und gegeniiber anspruchs-
vollerer, entwickelter Literatur tiberhaupt. Er formulierte seinen Standpunkt
vorsichtig, doch mit dem klaren und konsequenten Urteil des Befiirworters "einer
gebildeten und freien Literatur”. Dabei kennzeichnete er die Dinge sehr deutlich:

"Es befand sich n#imlich damals der krainische Clerus, der {ibrigens in
geistlicher Beziehung die ehrwiirdigste und anerkennungswertheste Thitigkeit
entfaltet, der Literatur gegeniiber in einer etwas schiefen Stellung, die fiir die
Bestrebungen der krainischen Literaturfreunde um so bedenkticher war, als der
Clerus seiner Stellung nach damahls der einzige Stand war, der fiir die Cultur der
Landessprache wirkte. Aber eben deshalb, weil bisher der Clerus die ganze
Literatur 'gemacht’ hatte, die freilich auch nur in Erbauungsbiichern bestand,
betrachtete er das Auftanchen einer welilichen Literatur mit ihren Liebesliedern,
ihren Romanzen etwas miBitrauisch, ein Mifitrauen, das theils ans mangelnder
dsthetischer Bildung entstand, theils aus dem Verkennen des Unterschiedes
zwischen einer wahren Volksliteratur, und der fiér das sogenannte 'Volk'

_berechneten Belehrungsliteratur.”

Nicht nur die scharfe Satire Nova pisarija, schlieBt Rizzi, auch die etwas
"mildere” Ballade CGrglar , die er am SchluB seines Aufsatzes in eigener Uber-
setzung verdffentlicht, "ist offenbar gegen dieselbe ungiinstige Stimmung
gerichtet",

Zu dem grunds#tzlichen knlturpolitischen, ideologischen und dsthetischen
Konflikt innerhalb der slowenischen Literatur, der sich in aller Schiirfe zum ersten
Mal mit Preferens Auftreten in den dreifliger Jahren gezeigt hatte, sich aber noch
das ganze 19, Jahrhundert hindurch und weiter fortsetzte, bezog Rizzi ganz
eindeutig Stellung. Er wiederholte dabei eine Reihe von Ansichten und Argu-
menten, die wir aus Cops Polemiken und Briefen kennen, so daB wir von einer
Fortsetzung seiner kritischen Schule sprechen kénnen. Ein deutlicheres
Abweichen L6t sich w.U. aus verschiedenen Stellen herauslesen, die eine tiefere
Sympathie Rizzis gegeniiber der spitromantischen Dichtung andeuten. So betref-
fen seine vergleichenden Hinweise in auffallender Weise Dichter der deutschen
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Spiitromantik, z.B. Ludwig Uhland oder Anastasivs Griin. Gedichten im ver-
edelten volkstiimlichen Ton rdumt er einen deutlichen Vorrang ein und greift
sogar selbst iibersetzerisch in sie ein, Besonders hoch bewertet er Pregerens
Ubersetzung der Biirgerschen Lenore, die sich seiner Meinung nach "wie [ein]
Original " liest. Und am Beispiel des Gedichts Mornar schlieBt er mit Nachdruck,
dal Pregerens Dichtung auch "in den Mund des Volkes iibergegangen" ist. Doch
ist diese Blickwendung Rizzis nicht so nachhaltig und verselbstéindigt, um den
anderen, den Hauptteil der Preferenschen Dichtung aus seiner zentralen Stellung
verdriingen zu ktnnen.

Nach allem hier Gesagten 148t sich anhand von Rizzis Kritik der Poezije
Preferens, die bei ihrem Erscheinen eine eingehende Stellungnahme der Literatur-
kritik verlangte, folgendes zusammenfassen:

Vinzenz Rizzi hat mit seiner 1849 vertffentlichten Kritik der Poezije
Prederens das Leitmodell der damaligen slowenischen Literamrkritik, das unter
dem groBen Druck des nationalen Pragmatismus entstanden war und seinen
Niederschlag im Jahre 1847 in den Kritiken JoZef Babnik-Buchenhains und Fran
Malavagids gefunden hatte, polemisch beleuchtet und iiberwunden. An allen
wichtigen Stellen seiner Kritik entscheidet er sich fiir andere Mafistibe und
errichtet damit ein literaturkritisches Gegenmodell, in dessen Konzeption die
Copsche Kritikradition - ergiinzt durch die Hegelsche Methode - weiterwirkt,

So stellt er nationalem Utilitarismus und Moralismus das Recht des
dichterischen Subjekts auf freies Bekennmis und autonome Dichiung gegeniiber.
Anstelle von folkloristischen MaBstiben, die die Literatur an die Aufnahme-
bereitschaft und Bediirfnisse einer breiten "Offentlichkeit” binden und damit
provinzialisieren wollen, legt er die MaBstibe der entwickelten européischen
Literaturen an PreSerens grofle Leistung sieht er gerade darin, die slowenische
Literatur auf das internationale Niveau einer "gebildeten und freien Literatur"
gehoben und thr damit eine neue Epoche erdffnet zu haben. Gegeniiber
auferliterarischen, ideclogischen MaBstiben macht er literarische MaBstiibe
geltend, die Qualitit der "Dichtergabe”, verifizierbar zuerst am Sprachvermbgen,
also in der kiinstlerischen Ausdruckskraft, und gerade hierin sieht er Pregerens
ungewdhnlich groBen Schritt aus einer bislang nur mangelhaft entwickelten
dichterischen Sprachkultur heraus. Und wie er im Namen des dichterischen
Rechts auf freies Bekenntnis jegliche staatliche bzw. polizeiliche Kontrolle iiber
die Literatur ablehnt, so weist er im Namen der freien Literatur auch die Kontrolle
des slowenischen Klerus iiber sie zuriick.

Kurzum, man mufl Rizzi zugestehen, daB er beim Erscheinen der Preferen-
schen Poezije , die den ersten souverinen Durchbruch einer wirklichen Dicht-
kunst in der slowenischen Literatur bedeuteten, dieser Erscheinung als einziger
mit ¢inem angemessenen und produktiven Modell literarischer Kritik entgegen-
getreten ist, In historischer Sicht bedeutet dies einen der wirkungsvellsten und
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progressivsten Momente zwischen Cops kritischem Auftreten zu Anfang der
dreiBiger Jahre und Stritars wichtigem Essay tiber Pregeren aus dem Jahre 1866,
Diese Meilensteine zeigen uns, dafl Prederens Dichtung einige Jahrzehnte hin-
durch auch die Entwicklung der Literaturkritik beférdert hat.
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Franc Zadravec (Ljubljana)

Der Teufel in Cankars Werk

Ein grofier Teil der Werke Cankars verriit den Autor als angrifflustigen
Moralisten, der den Menschen bessern méchte und bei allem Pessimismus doch
an ein schineres Bild vom Menschen glaubt, es herbeisehnt und bereit ist, darum
zu kiimpfen, Diese reformatorische Tendenz ist auch in jenem Zweig seiner
Literatur lebendig, der teilweise phantastisch ist und ir dessen Mittelpunkt mora-
lische Verirrungen, Héresien und nationaler Wahn stehen. Eine rein phantastische
Thematik hat Cankar zwar kaum beschiftigt, um so mehr jedoch die kritisch-
realistische und "philosophische" Phantastik, bei der er auch auf die Helden der
christlichen und antiken Mythologie zuriickgreifen konnte. Besonders der Mythos
des anfbegehrenden Engels - des christlichen "Teufels” - kam ihm sehr gelegen.

Die Studie untersucht Wirken und Erscheinungsformen, die Cankar in scinen
Texten dem Teufel zuschreibt, Die Gestalt des "Teunfels”, des "Leibhaftigen", des
"Zlodej", des "Konkordat", des "Versuchers" u. &. hat er in seinen Erziblungen
Hudodelec (1900), Nezadovoljnost (1901), Polikarp (1904), V meseé&ini (1905},
Razbaojnik Peter (1907), Ale$ iz Razora (1907), in der Farce Pohujfanje v dolini
Sentflorjanski (1907), in der Erzihlung Pravi¢na kazen bozZja (1909) und an
anderer Stelle ausgefithrt,

Die Gliederung der Studie folgt der Entwicklungslogik dieser mythischen
Konstante und ihren inhaltlich-formalen Nuancen.

In der Palette der Cankarschen Ironie geschieht im Jahre 1900/01 etwas in der
slowenischen Literatur noch nicht Dagewesenes: der Schriftsteller kleidet die
epische Person in die Gestalt des Teufels, als Kiinstler verbiindet, ja, identifiziert
er sich stellenweise fast programmatisch mit ihm, um durch den Mund des
Teufels vom Schicksal des europdischen Menschen der Jahrhundertwende zu
kiinden.

Der aufbegehrende Engel, der "Missetiiter"”, betritt Cankars Literatur mit einer
besonderen Aufgabe: Er soll zeigen, dafl sich die Missetiiter hinter den
Wiirdentrigern und "Autorititen gleich welcher Art" verbergen. Die zentrale
Szene der Erzéhlung Hudodelec stellt eine Demaskierungsszene dar. Die
Wiirdentriiger der Gesellischaft sind ym den Galgen versammelt und erwarten
voller Ungeduld, daff der Henker einen Franen- und Kinderméirder aufhiingt.
Doch als die Galgenszene beginnt, richtet sich der Missetiiter feierlich auf,
Priester und Henker verneigen sich vor ihm, die "schwarzgekleideten
Herrschaften" bilden ein Spalier, und der "Leibhaftige” hinkt siegesbewuBt,
miichtig und ironisch durch ihre Reihen, "hoheitlich, seine Linke ein wenig
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komijdiantisch in die Hiifte gestemmt, drei Finger der rechten Hand auf der Brust
in die Weste gesteckt”, Die anfangs reale minnliche Figur wichst sich zu einem
phantastischen Wesen aus, das wie eine schwarze Gottheit wirkt und gleichzeitig
ein ausgesprochenes Spiegelbild der Elite ist: Die schwarzgekleideten Herr-
schaften verneigen sich vor threm Doppelglinger, im "Leibhaftigen” erkennen sie
sich selbst - der Satan ist ihr "Kénig", und zugleich sind sie selbst dieser
Satanskonig, _ _

In dieser Erzdhlung fallt der "heilige™ Mensch, in den Vordergrind dréingt sich
der obrigkeitliche Henker, nicht Luzifer, 'der Lichttriiger, sondern Kain, der
Mérder. Die Gleichung Mensch = Leibhaftiger gilt laut Cankar fiir den Menschen
tiberhaupt, vor allem flir den kirchlichen und staatlichen Wiirdentriiger, Indem
Cankar gerade die Spitzen der Gesellschaft mit Teunfelsattributen und in
Teufelsgestalt darstellt, wirkt er so beuntuhigend. Zu erwihnen ist, daf} Cankar in
dieser Novelie den 'Leibhaftigen' als Personifizierung des Basen an die Legende
anlehnt: Er hinkt anf einem FuB, weil er als aufbegehrender Engel vom Himmel]
gestiirzt ist,

Nech beunruhigender wirkt Cankar, wenn er in der Novelle Nezadovolinost
die beiden christlichen Mythen umwertet: Den Teufel erhebt er zum alleinigen
Menschenfreund, Gott hingegen degradiert er zum Feind des Menschen. Der
slowenische Leser war auf eine derartige Umkehrung der Werte nicht vorbereitet,
hatte doch Janez Mencinger noch kurz zuvor in seinem Roman Abadon den
Teufel als Feind des Menschen dargestellt, der in der Gesellschaft gefihrliche
Umtriebe schiirt, In Cankars Novelle hinkt der Teufel nicht; wenn er aufiitt,
verbreitet sich "Veilchen- und Zyklamenduft”, er ist "schén”, "freundlich",
“glattrasiert und nach Herrenart frisiert”, in der Hand trigt er einen "diinnen
Spazierstock™ Der angenchme Duft und die schone physische Erscheinung
riicken ihn in die Nihe der Helden der europiischen dekadenten Prosa. Der
schtne Teufel ist zugleich "barmherzig", "selbstlos” und "der einzig wahre
Freund des Menschen". Allerdings ist er nicht der Fréund aller Mehschen, er
sucht zum Beispiel weder Hofe, Klister, noch Stadtpalais auf, er ist nur "in
stinkigen Hiitten, VorstadtstraBen und Stifllen zu Haus, wo die Landstreicher und
Bettler sterben"; nur "dort spenden seine glitigen Hiinde Trost und Linderung..."

Dem Kommentar des Erziihlers zufolge teilt der hetrschafilich auftretende
Teufel die Gesellschaft in zwei Klassen, er ist dabei ein erkliirter _Verbiinde_ter und
Wohltéter der erniedrigten Klasse, der "Bettler und Landstreicher”. Als sich der
Teufel auch selbst vorstellt, prisentiert er sich als "Wille und Macht und
Herrschaft”, als "HaB und Neid und Revolte”, als "Hoffaung und Rache und
Erbarmungslosigkeit", Diese geistigen und moralischen, "Teufelsattribute”
stammen aus der Philosophie Nietzsches, sie fordern den Menschen zum Handeln
auf, befreien ikn von dogmatischem Denken, von passiver und knechtischer
Haltung. Indirekt erklirt der Teufel, nur der aufbegehrende, sich nicht
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unterordnende Mensch werde "ein ewiges Leben leben”, denn nur ein solches
Subjekt schaffe frei und kéinne deshalb tiberhaupt schopferisch sein.

Der Ich-Erzihler akzeptiert diese Prinzipien mit der metaphorischen Bemer-
kung: "Mit seiner Hand, die Wille und Macht und Herrschaft ist, hatte ich nach
meinem Anteil gegriffen..." Dieser Anteil ist die zwischen den Zeilen vermittelte
Erklirung, es komme nicht der Teufel, sondern der Kiinstler, der die Werte der
Pharisfiergesellschaft nicht anerkennt, den verderbten Sitten die Larven herunter-
reiBt, in jeder noch so gel#ufigen moralischen Haltung den dekadenten Inhalt
aufdeckt, von dem Individuum und Volk zerfressem werden; laut und
unnachgiebig enthiillt er die sozialen Paradoxa, so zom Beispiel jenes von der
Herrschaft der "Unmiéfigkeit" (metonymisch fiir 'Ausbeuter) tiber die
"Bescheidenheit”; er verhhnt und attackiert diejenigen Institutionen, die
Verhilinisse wie Herr - Knecht, Staatsvolk - “autonomes" Volk juridisch
aufrechterhalten, und reift diese Verhéltnisse mit der Macht seines Wortes ein,

Wenn der "Leibhaftige” im Hudodelec ein Gleichnis fiir das Béise ist, wie es
in der kirchlichen, staatlichen und jeder anderen Elite lebt, symbolisiert der Teufel
in Nezadovoljnost den kxitischen Kiinstler als Schipfer des Guten, Teufel und
Kitinstler sind Freunde, sie sind Doppelgiinger: Der Kiinstler ist als Kiinstler
weder ein gutes noch ein schlechtes Subjekt, er schafft einfach, wie ihn der Teufel
"lehrt", er ist erbarmungslos und widersetzlich, er haBt und hofft, mit seinem
Willen und seiner Kraft, mit seiner kiinstlerischen Tatigkeit vollfithrt er seinen
Zauber am Menschen, um sich selbst und anderen seine einmalige Realit#t zu
entdecken,

In der Novelle Polikarp wird der Geistliche von einer Friedhofsphantastik
bedréingt: Sein toter Sohn erhebt sich ans dem Grab, um den Vater seinetwegen
und seiner toten Mutter wegen anzuklagen. Sie ist in dem Augenblick gestorben,
als der Geistliche seinen eigenen Sohn auf den Namen Polikarp taufte und ihn mit
diesem Namen aus der christlichen Gemeinschaft, unwissentlich dabei aber auch
aus der generischen Kontinuitdt ansschloB. Der Taufende hat einen zweifachen
Mord begangen. Jetzt schligt seine Schuld in Verfolgungswahn um, so daB er die
sakralen Rituale von der Totenbestattung bis zur Messe deformiert und die
Phantasie des Volkes in thm bald den Verbiindeten des Teufels sieht, Das
Vampirmotiv - die aggressive Wiederkehr des Toten - ist in der Novelle von
Anfang an mit dem Teufelsmotiv verflochten. Der Pfarrer versucht den Leichnam
mit der Formel Apage/ zu nentralisieren, mit der Cankars Geistliche auch in
anderen Texten den "Versucher” vertreiben. Der Knecht des Pfarrers deutet an,
daf Polikarp nur mit Hilfe des Teufels durch die versperrte Tiir in den Stall zum
Sterben gelangt sein konnte: "Gott ist mein Zeuge, daB ich die Tiir versperrt habe!
Wie soll ich wissen, ob nicht der Tenfel selbst dahintersteckt!™ Die K&chin schreit
auf und flichtet, als sie den Pfarrer erblickt, die Menge wird wegen "seltsamer
Geriichte” und "undeutlicher Ahnungen" unruhig, die alptraumartige Atmosphire
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schlégt sich in dem grausigen Gerede nieder, die Beziehung zwischen dem Pfarrer
und dem Toten sei ganz bestimmt dimonisch. Die Kéchin vermittelt uns auch,
daf} der Magd oberhalb des Dorfes der Déimon "erschienen" sei: "Die Magd sagt,
sie habe ihn gesehen, als er durchs Dorf ging, ohne mit den Flilen den Boden zn
beriihren - einfach iiber die Diicher, {iber die Rauchfiinge hinweg, Bei Drmagek ist
der Rauchfang gestern abend eingestiirzt; er ist einfach aus Unvorsicht dagegen-
gestoflen. Es hat nach Pech und Schwefel gestunken... Und dann durch den
Rauchfang hinein ins Pfarrhavs..." Und zuletzt gesteht auch der Pfarrer auf der
Kanzel: "...von nun an heiBe ich Polikarp", die Menschen werden von einem
Fieberschauer erfaBlt, sic bewegen sich wie Automaten: "Mitten in der Menge
schrie eine Frau: 'Platz! Hinaus!' und eine andere: 'Besessen! Besessen!™ Mit dem
Wort "besessen"” wird der Pfarrer mit dem Teufel gleichgesetzt, der sakrale
Zauberer ist ein Teufelszauberer, der Gottesdiener ist ein Teufelsdiener, Eine
phantastische Wende wie in einem Mirchen, oder noch konkreter;: Der Pfarrer hat
einen zweifachen Mord begangen und sich schon bei Polikarps Taufe mit dem
Teufel verbiindet. Deshalb wurden von ihm alle christlichen Rituale als
Teufelspriester versehen,

Der Teufel erscheint in dieser Exzithlung in dreierlel Verkleidung: in folklo-
ristischem oder einfach christlichem Gewand existiert und bewegt er sich unter
den Menschen als teils sichtbares, teils unsichtbares Wesen von schwarzer Farbe
und stechendem Geruch. Die zweite Verkleidung ist psychologisch: "Heiliger"
und Teufel wohnen im selben Kdrper, die Bezeichnung ihrer beider Koexistenz
ist "Besessener”, Die dritte Verkleidung ist der ausgestoene Sohn, der
"verachtete... Vagabund”, der zuriickkehrt, um Rache zu nehmen, also eine Art
verstofener, anfbegehrender Engel. In dieser Verkleidung erscheint Polikarp auch
als - Kiinstler. Als er niimlich bereits als Grabesbewohner seine katastrophische
Lebensgeschichte erziihlt, sind "Verachteter” und "Ausgestoflener” die Schlijssel-
worter der Erzihlung, zusammen mit ihren Synonymen sind sie semantisch derart
beladen, daf sie auler Polikarps einmaligem Schicksal auch das des Hauptopfers
der moralischen Heuchelei im Floriani-Tal bezeichnen - das Schicksal des
Kiinstlers.

Der Erziihler beherrscht seinen Stoff vorziiglich: Die Handlung der Novelle ist
"wahrheitsgetren", lebensnah, auch die Umgebung des Helden ist realistisch,
zugleich wird beides jedoch laufend mit Seltsamem, Unwirklichem, Phan-
tastischem, Absonderlichem vermischt, das Ganze ist geladen mit Furcht,
Schicksalhaftem, Geheimnisvollem und Damonischern,

In der Erzéihlung V mesedini erwacht Zlodej ("Der Bése") als alles sehender
und alles wissender Kenner der menschlichen Natur zum Leben. Seine Ankunft
im symbolischen Floriani-Tal wird vom Geistlichen mit dem sakralen Fluchwort
Apage! und durch ein folklorehaftes Merkmal angeklindigt, das dem Teufel
anhaftet, - "es riecht nach Siinde". Der Erziihler stellt ihn in verbiirgerlichter
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Gestalt vor, er ist "lang, diirr und schwarz", "einem #lttichen, griesgrimigen
Schreiber gleich", tréigt einen "bis zu den Knien reichenden schwarzen Rock"”, hat
"einen hohen Zylinder auf dem Kopf" und "hinkt ein wenig". Nach dieser zwei-
fachen Vorstellung verwandelt er sich in eine handelnde, allerdings unsichibar
bleibende epische Person und fillt das ganze Handlungsgewebe hindurch in
Selbstgespriichen und Reflexionen seine Urteile {iber das moralische BewulfStsein
des Floriani-Tals. Als phantastische Figur bringt er ein Moment der Beliebigkeit
in den Novellenaufbau ein: er kann jede Szene unsichtbar und zu jeder Zeit
betreten, seine Flexibilitdt innerhalb des Geschehens beruht auf der Intention, die
Heuchelei dem Spott auszusetzen bzw. ihr die Larve abzureilen. Als zum Beispiel
der Stenereintreiber, die Hanptfigur der Heuchelei im Floriani-Tal, die Mutter des
Kiinstlers Dioniz mit den Worten entehrt:

Leute Goties, die ihr um den Tisch sitzt, habt ihr Maru$a gekannit? Ihr habt sie
gekannt, leider Gottes, und auch ich habe sie gekannt. Ich will nicht auf ihr Grab
spucken, aber Gott mge ihr die Siinde vergeben, sie war eine grofie Hure -

wird sie von Zlodej, der in dieser epischen Szene unsichtbar anwesend ist, mit
einem obszdnen stillen Kommentar erhéht:

Zlodej tiberlegte ein wenig und erinnerte sich einer Geschichte aus uralten
Zeiten, Er stand auf einem Hiigel, drehfe sich und tanzie und haschte mit den
langen Armen und hitte fast ein weiles Gewand gepackt, das sich dort um ein
Paar FiiBewand. Aber eine Windbde kam, und die Seele erhob sich. Zlodej hat
fiirchterlich geftucht.

Hier und fiberall in der Brzihlung ist Zlodej demnach eine Figur, die Daten
iiber die Gespaltenheit des Floriani-Tals in Schein und Wirklichkeit sammelt, die
eine Enquete zur Diskrepanz zwischen dem gesprochenen Wort und seiner
Bedeutung anstellt. Ist dieser Zlodej noch der richtige Teufel, oder ist er etwas
anderes? Und wenn er etwas anderes ist: Wie ist seine Beziehung zu Dioniz und
Hiacinta, die - im selben Moment wie er - das Tal von seinem anderen Ende her
betreten? Was bedeutet sein innerer Monolog, mit dem er die Floriani-Mentalitiit
kommentiert und verdeutlicht, im Vergleich mit Dioniz' Gedanken und
Prinzipien? Und weiter: Besitzen seine monologischen Reflexionen irgendeinen
Stellenwert innerhalb der Poetik der Novelle, sind sie vielleicht eine Form, die ihn
in die N#he des Erzihlers des Geschehens riickt, ihn zu seinem nichsten
Verwandten macht?

Dioniz erinnert Hiacinta daran, daf} "der lichenswiirdige Ziegenbart schon viele
Male mit uns beiden in Paris zu Abend gegessen” habe, er sei ein "trever
Bursche", er sagt ibr auch, Zlodej sei sein einziger "Freund"”, mehr noch, er sei
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"Freund und Berater", er sei auch ihr, Hiacinta, zugeneigt. Zlodej ist wohl auch
"Verachtung und Verh8hnung", doch mit diesen beiden Attributen unterscheidet
er sich weder von Dioniz noch ven Hiacinta wesentlich, Diese Kennzeichnungen
haben natiirlich eine tiefergehende Bedeutung, Was bedeutet die Zuneigung des
Teufels zu Hiacinta, was und wer ist Hiacinta, daB er ihr zugeneigt ist? Diese
Frage wird auf der gedanklichen Ebene folgendermaBen beantwortet: Dioniz
gesteht Hiacinta, sie sei der Ursprung der Schinheit, sie sei auch der Ursprung
des kiinstlerischen Portraits, das er nach ihrem Bilde geschaffen habe, sie sei also
der Ursprung der kiinstlerischen Schnbeit, Wenn Zlodej Hiacinta zugeneigt ist,
dann in Dioniz' Sinne: Er ist ibrer Schinheit zugeneigt und deshalb mittelbar auch
der kiinstlerischen Schinheit, Ein solcher Schlufl wird auch durch Dioniz'
Erklirng gerechtfertigt: Zlodej hat "meine Seele fiir dich bereitet, Hiacinta", er
hat sie fiir die Schonheit bereitet, mutatis mutandis fiir die wahre Kunst, Und weil
kiinstlerische Schénheit und Kunst anch dann wahr sind, wenn sie "weise
Verachtung und ruhige Verhthnung" sind und Dioniz mit seiner Kunst fortan
auch "weise verachten und ruhig verhthnen” will, ist der "liebenswilrdige
Ziegenbart" demzufolge wirldich sein (des Kiinstlers) Freund und Ratgeber, ist
Initiator des Guten bzw, der kritischen Kunst, mit der Dioniz die moralische und
geistige Dekadenz des Floriani-Tals entlarven wird. Kurzum, Dioniz erkennt
Zlodej als Verblindeten und Initiator des guten, konstruktiven Kunstprinzips an.
Nur als solcher kann Zlodej Dionizens oder des Kiinstlers Gespriichspartner und
als Theoretiker der Mitgestalter geistreicher Paradoxa und philosophischer
Deduktionen sein, die die geistige Strukiur der Floriani-Mentalitiit kennzeichnen,
wie zum Beispiel: "Ch Unzucht, Mutter der Sentimentalitdtl" oder "Wie
wunderbar und interessant ist es, wenn ¢in Schwein, das sich in der Pflitze
gewiilzt hat, plttzlich verziickt in die Sonne schaut und zum Dichter wird["

Wenn Dioniz und Zlodej in diesem bedeutenden geistigen Tun Verbiindete
sind, wird ihr Biindnis auch durch die #sthetische Erzdhlordnung der Novelle
bestitigt: Der Teufel ist nimlich mehrfach auch Gehilfe des Haupterziihlers,
stellenweise sogar sein gestalterisch erkennbarer Doppelginger. Zlodej kennt die
Sanktflorianer ebenso gut wie der Erzihler, deshalb kann sich der Erziihler um so
leichter und unauffilliger auch in den hdhnischen Zlodej verwandeln und dieser
umgekehrt wieder in den Erziihler. Zlodejs monologisierende Reflexionen stellen
ein hervorragendes Beispiel flir die Dialektik zwischen dem realen und dem
phantastischen Beobachter und Erzihler dar; der "reale” Erzithler leiht sich den
"phantastischen" unter anderem auch dazu aus, um die Handlungsschauplitze
beliebig wechseln und selbst {iberall ungehindert dabeisein zu kénnen, Und noch
etwas: Zlodejs Monolog ist durch Anftihrungszeichen gekennzeichnet, er steht
konsequent in der Ichform, Manchmal allerdings geriit Zlodej an den Rand der
dritten Person; wenn niimlich der Erzéihler in seine Reflexion hineinschliipft und
ihr entsprechend das "Tal" selbst charakterisiert, Diese Gegenseitigkeit ist auch in
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den Phrasen sichtbar, in denen Zlodej das Wort "Satan" verwendet. Satan kann
natiitlich auch Zlodejs Gebieter sein, aber der Ausdruck 'Satan' findet vom
Erziihler her Bingang in seine Aussagen, z. B.: "Satan soll ihn an den Ohren
schiitteln." - "Kein Satansdiener wiirde die Menschen so griindlich verderben" -
"Satan selbst wiirde von ihm [dem Steuereintreiber] tiberlistet, schaute ihm nicht
die Siinde aus den Augen heraus." Diese Wendungen bestiitigen, wie sich die
Unterschiede zwischen Zlodej und Dioniz auch in den Dialogpassagen der
Novelle verwischen, wie Erzéihler und Teufel, Teufel und Dioniz nur zwei
Stimmen ein und derselben Person bzw. ihre beiden Ich sind. Der Kiinstier als
reales Wesen und Zlodej als phantastisches, mythisches Wesen gehen
nebeneinander her wie zwei Gesichter ein und desseiben Ichs. Dabei bewahrt
Zlodej seinen phantastischen Charakter, wie das Phantastische der Erzihlung auch
durch die zwischen ihm und Dioniz und zwischen ihm und dem Erziihler
herrschende Dialektik zusitzlich unterstiitzt wird. Die Geschichte des Kiinstlers
ist Iebensnah, die Umgebung stellenweise grob und realistisch wie im aktuellsten
Roman, zugleich ist da aber auch das Geheimnisvolle, Scheinbare, in eine leicht
mythisierte Traumwelt Entriickte, Die ganze Erzihlatmosphire ist halb realistisch,
halb phantastisch, wie auch der Stoff der Novelle selbst halb realistisch und halb
phantastisch ist.

Dioniz' "Freund und Berater" in der Novelle V mesedini ist zugleich bereits
ein Vorentwurf fitr den Teufel in der Farce Pohajlanje v dolini Sentflorjanski.
Auch in dieser Farce tritt der Teufel als Pariser auf, doch in ganz anderer Gestalt:
er tritt physisch in das Geschehen ein und bekommt auch inhaltlich eine ganz
andere Aufgabe zugewiesen als in der Novelle, Bis zur Farce hiilt der Kiinstler
mit dem Teufel Freundschaft, in der Farce ist er dem innersten Wesen nach sein
Gegner, und die Sanktflorianer empfangen den Teufel ats willkommenen Gast,
der "ins "Floriani-Tal studieren gekommen" sei, weil es "in der ganzen Welt
wegen seiner patriotischen Tugenden bekannt und bertihmt" sei, Deshalb wird er
auch zum echten Ausdruck des Pharisiertums in diesem Tal, und deshalb wird er
auch zum wahren Entlarver ihres Pharisiertums.

Eine Vorstudie fiir die Farce ist auch die Novelle Razbojnik Peter, in der "der
Bise" nur von einer einzigen Person, und zwar vom Biirgermeister erwithnt wird,
der ihm als Einzigem nachsapt, da88 nur er den Sanktflorianern den Kiinstler
schicken konnte: "Ich habe doch gewuBt, daR ihn der Bise selbst in dieses
gesegnete Floriani-Tal herbeigesengt hat." Diese Bemerkung unterstreicht, da
der Kiinstler nach den Mafistiben des Floriani-Tals ein Nahverhiltnis zum Teufel
hat. Der erscheint in der Novelle nur in tierischer Transformation, niimlich als
"schwarze Fledermaus”, in dieser Tiergestalt erblicken ihn die beiden geistigen
Fiikrer der Sanktflorianer - der Pfarrer und der Lehrer: "Und als sich beide im Tal
umsahen, erblickten sie einen seltsamen Schatten, der einer grofen Fledermaus
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ghnlich sah, Die Fledermaus flatterte {ibers Tal, von Haus zu Haus; und wo sie
verweilte, {iber jenem Haus erloschen die Sterne.” Die Zusammensetzung der
Personen in dieser Novelle und ihre sittliche Betroffenheit und Emporung, die
nichts als sensuell entfachte Neugier ist - beides hat grofie Ahnlichkeit mit den
Handlungen und Attributen der Personen in der Farce.

Als in der Farce der Lehrer Sviligoj den Sankiflorianern einen gewissen
'"Konkordat aus Paris' vorstellt, raunen diese sehr bald, thm wiirden Teufels-
zeichen anhaften: "Er hinkt", "es hat gestunken", “ein stinkender Gelehrter”, Doch
bedeuten diese Worte aus der unteren Stilschicht keine Ablehnung, diese hhni-
schen Kennzeichnungen gehdren einfach zum festen Bestand ihrer hinterh#ltigen,
dubiosen Gespriiche. Bald stellt sich heraus, dafl es keinen tieferen Unterschied
zwischen ihnen und dem Neuank&mmling gibt, daf} 'der Bése' fast der ihnen allen
geroeinsame Doppelginger ist und daff die Worte, mit denen sie ihn bezeichnen,
auch fiir sie selbst gelten, Als der Stenereintreiber bemerkt, der Konkordat'
"hinke", weist ihn der Biirgermeister zurlick: "Du hinkst selbst an Seele und
Gewissen,” und als der Mesner "herumschniiffelt" und sagt: "Mir scheint, es
fangt an zu stinken," versetzt der Biirgermeister: "Nach deinen Stinden, Mesner."

Sofort schlieBen sie den Konkordat' in ihre sensuell aufgepeitschte Bearg-
wiohnung der angeblich wilden, unziichtigen Erotik des Kiinstlers und seiner
Gefihrtin ein. Weil ihr Vertrauter, der Spion Svilogoj nicht geschickt genug ist,
ibre ungeziigelten Vorstellungen vom sexuellen Geschehen in der "Héhle" des
Kiinstlers zu stillen, wird noch der Teufel zu Wort gebeten, der sich schon mit
seinem ersten Satz auf die Doppelb&digkeit ibrer moralischen Empirung
einstimmt: "Es ist schwer, mit der Tugend iiber die Untugend zu sprechen, mit der
Reinheit tiber die Unzuchi." Und als sie ihm eine noch schliipfrigere
Beschreibung der frei erfundenen Liebesszene des Kiinstlers mit Jacinta
abndtigen, entschuldigt der Biirgermeister den allzu offensichtlichen Ausbruch
von Fleischlichkeit im Stil biblischen Kontrastierens und christlicher Symbolik:
"Bs ist schon so, verehrter Konkordat aus Frankreich! Thr habt uns zwar nicht am
Osterfeiertag erwischt, sondern an einem garstigen Arbeitstag. Aber wenn Euch
scheint, daB} Ihr nicht ins Paradies gekommen seid, denkt darum nur nicht, Thr
wiiret jetzt in Sodom," Natiirlich versteht und beherrscht der 'Konkordat' die
ironische Spitze dieses Stils, und er beherrscht auch jene Nuance ihrer Ironie, die
den erhaben betonten Worten die urspriingliche Bedeutung nimmt und die
entgegengesetzte verleiht. Wenn der Biirgermeister dem Konkordat' zuprostet:
"Auf Buch, Tugend dieses Tales!” erwidert der Teufel in gleicher Weise: "Auf
Euch, seine Unschuld!" Wie weit die Diskrepanz zwischen dem Wort und seiner
Bedeutung geht, zeigt sich besonders deutlich in der Szene, als sich die
Biirgermeisterin dem Teufel hingibt. Als der sie hthnisch nimmi: "Laf} dich
ehren, du liberaus seltsames Wesen!", empfingt sie ihn mit der christlich-sakralen
Formel: "Ch Herr, ich bin es nicht wert..." Die Christin empfiingt den Leib des
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Teufels mit derselben sakralen Phrase, die sie spricht, wenn sie den "Leib Christi"
empfangt. Mit einem Wort, in der Moralstroktor des Floriani-Tals bedeutet das
Wort nicht, was es in Wirklichkeit bedeutet, Wort und Bedeutung kontrastieren
miteinander, der Gegensatz bzw. die Diskrepanz anf der Wortebene weist auf die
tiefe Gespaltenheit des Wortverwenders selbst hin.

Die erste Begegnung des ‘Konkordat' mit den Sanktflorianern stellt diesen
keineswegs als "Fremden" dar und erst recht nicht als phantastischen Engel des
Bosen oder der Auflehnung; er ist keine Instanz auflerhalb ibrer oder iiber ihnen,
sondern ganz im Gegenteil: Die Bewohner des Tales haben sich so sehr mit
seinen Attributen identifiziert, daff sic nicht mehr an ihn glauben, bzw. sie den
Glauben an ihn nicht mehr benétigen, wie die letzte Konsequenz der Identifikation
von Mensch und Teufel bei Charles Baudelaire lautet.

Der 'Konkordat' bzw. Teufel ist allerdings {iber diese Gleichsetzung nicht
erfreut, er ist doch nur gekommen um herauszufinden, welch schlechten Einflufl
erst der Kiinstler aufgrund des Vertrages ausiiben wird, den die beiden
geschlossen haben. Der Teufel michte gerne sein Reich erweitern, jetzt kann er
aber nur mehr feststellen, daB das Floriani-Tal schon ein untrennbarer Teil der
Holle ist und er vom Kiinstler offensichtlich betrogen wurde. In der zweiten
Szene des zweiten Akies beschwert er sich daher beim Kiinstler, er habe sich bei
den Sanktflorianerinnen soviel “fiilliges und aunch schlankes Wissen" erworben,
dal3 er ¢in echtes existenticlles Paradoxon erlebe, seine Identitit verliere und nur
noch der "verfithrte Verfithrer" sei. Der Moraltest der Talbewohner, den parallet
dazn der Kiinstler Peter und Jacinta durchfithren, findet so auch seine "philoso-
phische” Abrundung, er wird durch dic Erfabrungen des Teufcls selbst unter-
schrieben.

Doch der 'Konkordat' will nicht betrogen vnd verspottet in die Hblle
zuriickkehren, deshalb macht er sich noch an Peter und Jacinta heran, an deren
moralische Festigkeit oder Angteifbarkeit. Ist der Kiinstler, sein Vertragspartner,
auch ein Sanktflorianer, oder ist er etwas anderes? Zwar verhdhnt ihn sein
Vertragspartner schon vom ersten Akt an mit Ausdriicken wie "besoffener
Trampel”, "verlogener Kanzlist" u. i., doch kann es sehr gut sein, daB er dieses
ethische Anderssein nur listig vorténscht, wie die anderen Sanktflorianer auch;
das listige Spiel kbnnte seine besondere Bestitigung finden, wenn er auch Jacinta
noch in den Vertrag eintriige. Eine solcher Eintrag wiirde niimlich darauf
hindeuten, daB ein Sanktflorianer auch derjenige ist, der Kunstwerke schafft (oder
geschaffen haty bzw. jene Schinheit und Wahrheit, die den Menschen veredelt.
Und dariiber hinaus wiirde er die Uberzeugung der Talbewohner bestiitigen, daf
die Kunst nichts anderes sei als Pharisiertum, Liige und Betrug,

Der Teufel wiinscht sich "nur ein einziges harmloses, angenehm nettes
Andenken" an das Floriani-Tal, mit dem er sich auch in der Hélle freikaufen
konnte. Peter solle noch einen Paragraphen in den Vertrag aufnehmen: "Schreib
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Jacinta noch dazu." Hiacintas Bedenken in der Novelle V mesedini und ihre
doppelte korperlich-geistige Symbolnatur in der Farce beweisen, daB "Jacinta
dazuschreiben” in Wirklichkeit bedeuten wiirde: dem Teufel die Schénheit, die
kiinstlerische Schinheit, die Kunst selbst verschreiben. Die Ethik von Kunst und
Kiinstler macht es deshalb erfordertich, daf sich ihre Triiger Peter und Jacinta
dem Versucher widersetzen. Mit dem Ruf "Hinweg, Kanaille!" vereiteln sie den
Versuch des Teufels, sie vor sich selbst als moralisch fragwiirdig zu bestitigen,
"Hinweg, Kanaillel" ist eine AuBerung, die beweist, daB Kunst und Kiinstler
ihrem Wesen nach nicht dem Bosen und dem Teufel dienen, Peters zustiitzliche
héhnische Bemerkung, der Teufel sei eigentlich ein Trottel, "der seiner Dummbeit
wepgen eher in den Himmel als in die Holle gehort”, besagt aber zugleich, daB der
Kiinstler dem Himmel noch weniger dient. Mittelbar negiert diese Bemerkung
auch das Dogma vom géttlichen Ursprung des Geistes und ist Teil der Ansicht,
die wahren Quellen des menschlichen Verstandes ligen in Revolte und Zweifel
und im Glauben an die Vertinderbarkeit der Dinge, nicht aber in unverfindertichen
dogmatisierten Wahrheiten,

'Von nun an fragt sich 'der Biéise' vergebens, wer der "groBe Blender" sei, dem
es gelungen ist, den Teufel selbst zu {iberlisten: Besteht er wirklich nur aus
"Heuchelei und Betrug”, oder iiberragt ex dennoch die Sanktflorianer moralisch,
Als er iiber sich selbst nachdenkt und vor allem versucht, das fiir ihn nicht
greifbare Wesen des Kiinstlers mit einer Reihe von Aatithesen und Paradoxa
einzufangen: "Ist Peter wirklich Peter, ist er wirklich das, was er ist? ... er, der es
nicht ist, obwohl er ist, was du bist, obwohl du es nicht bist, Himmel Hslle, Holle
Himmel - die Entwicklung tanzt im Kreis", verwirrt sich seine Logik vollig, und
er findet die Antwort nur fiir sich selbst: Der Tenfel ist die "Ewigkeit in
Karikatur". -

Die verwickelte Logik 'des Bésen' ist kein stilistisches Spiel der Sezession,
sondern eine Art "Kreisdialektik", die die scheinbare Zwiespiltigkeit Peters zu
entwirren versucht, Doch da Peter weit tiber den Sanktflorianern steht, bezeichnet
diese Dialektik eigentlich nur die Zwiespaltgkeit der Sanktflorianer Sprache und
die Doppelnatur jener, von denen sie gespalten wird. Die Sanktflorianer tun 50,
als seien sie das eine und andere, nicht aber dieses und jenes, sie geben ihre
Doppelnatur jedoch unwissentlich und deshalb anch ein wenig komisch in ihren
ironisch geistreichen Kontrasten selbst preis, so zum Beispiel: "Wenn er ruflig ist,
wiischt ihn kein Rauchfangkehrer rein!” -"Der erste Stinder wire auch gern der
erste BilBer!" - "Der Unzilchtige dréingt sich zum Altar!" - "Der Teufel wiirde
sich als erster bekreuzigen!"

Ein Vergleich zwischen ‘dern Bdsen' in der Farce und 'dem Bdsen' in der
Novelle V mesedini macht deutlich, daB beide einander vllig entgegengesetat
sind: In der Novelle ist der Teufel das zweite Ich des Kiinstlers, sein Sprachrohr
und Theoretiker, er ist zugleich Miterziihler und planméfiger Entlarver des Bosen,

180



in der Farce hingegen ist er das phantastische Mitglied einer "Gesellschaft
unterschiedlichster Tugenden”, und der Kiinstler spielt mit ihm und verhdhnt ihn.
Das Motiv des Teufelspaktes ist natfirlich ein traditionelles Motiv der
enropiiischen Literatur, dasselbe gilt fiir den Ausgang des Paktes, niimlich, daf3
der Teufel betrogen bzw. von einem stiirkeren, listigeren Geist geprellt wird. In
Cankars Farce wird der Teufel vom Kiinstler im Namen der Kunst betrogen, die
Niederlage des Tenfels bestitigt die Kunst als ethisches Tun. Weil der Teufel
nicht durch Intrige, sondern im Namen einer bedeutenden Geistestiitigkeit
betrogen wird, ist er in seinem innersten Wesen besiegt. Die Botschaft der
Niederlage lautet: 'Der Bose' kann den Menschen beherrschen, er ist mit ihm
identisch, die Kunst kann er jedoch nicht beherrschen, allein die Kunst ist ein
Tun, das schon seinem Wesen nach, seinem Verh#linis zur Wahrheit nach nicht
‘dem Bisen' dienen kann, und dieser wiederum kann sich ihrer nicht bem#ichtigen
und sie scinem Reich einverleiben, solange die Kunst wahre Xunst ist. Mit einem
Wort, die Kunst befindet sich auBerhalb des Machtbereichs des Teufels, der
Mensch kann zum Teufel werden, der Teufel jedoch nicht zur kiinstlerischen
Gestalt seines Teufelstums.

Zu dem wichtigen Motiv der europiischen Neoromantik, der Auseinan-
dersetzung zwischen Kiinstler und Gesellschaft, hat Cankar mit dieser Farce einen
originellen Beitrag beigestevert, nmlich die Auseinandersetzung zwischen dem
Kiinstler und der von jansenistischer Moral erfilllten kleinbiirgerlichen Gesell-
schaft. Seine Farce ist nicht nur ein d§monischer Scherz oder eine 'Komddie mit
Démon', sondern héchste Ironie des moralischen Zustands der Gesellschaft, sie
ist apgressiver Humor, der aus dem geistigen Reichtum des Schriftstellers zutage
bricht und dem seine persénliche Firbung kaum anzumerken ist. Was es in dieser
Farce an Personlichemn, Autobiographischem gibt, ist stark zuriickgedriingt,
textméBig beschrinkt und vor allem nicht auf das Einmalige, Nur-Perstnliche
eingeengt, sondem Teil der Problematik Kiinstler - Gesellschaft zur Jahrhundert-
wende, also dessen, was spliter in den ideologisierten Gesellschaften des 20.
Jahrhunderts noch schirfere Konturen angenommen hat, Cankars Farce geht
zeitlich den tragischen Anseinandersetzungen grofer Dimensionen voraus, ihre
teils phantastische Symbolik hat fiir alle konkreten Beispiele in den europiischen
Kuituren des 20. Jabrhunderts Giiltigkeit.

Hier liegt die groBe Trennungslinie zwischen Cankars Farce und Grabbes
Komddie Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung (1828), die entscheidende
Trennungslinie zwischen Cankarscher und Grabbescher Phantastik. Dem
Romantiker Christian Grabbe dient der Teufel in erster Linie zum Verspotten
selbsternannter Kiinstler und Literaten, Cankar will mit ihm beweisen, dafl der
wahre Kiinstler und die wahre Kunst dem Guten dienen, und erschlieft mit
diesem phantastischen Mythos - wie wir gesehen haben - zugleich etwas
Typisches, niimlich das Phariséiertom der biirgerlichen Gesellschaft. Beiden
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Dramatikern ist gemeinsam, daB sie im Sinne der romantischen Theorie des
Komischen die klassische Komédienform aufbrechen und auflockern, dergestalt,
daB sich in ikr der phantastische Held, der Teufel in Menschengestalt, ungehindert
bewegt. Ein solcher Teufel hat seinen natiirlichen Platz in der Phantasie,
unnattirlich ist er jedoch in der Komddie, da er hier das dramaturgische Prinzip
von Kausalitit und Motiviertheit der Personen und Handlungen untergeiibt und
dieses Prinzip durch unbeschriinkte Beliebigkeit ersetzt, durch die Miglichkeit
von Uberraschungen und plétzlichen Wendungen. Je lebendiger das Prinzip der
Belicbigkeit in der Komddie ist, je breitere Anwendung ¢s findet, desto grifler
sind die Moglichkeiten fliir Komik, fiir Lichetliches und Lachen, Grabbe hat mehr
an Beliebigkeit eingebracht, sein Teufel beherrscht die Prinzipien des Lebens und
des Universums besser und erlebt zahireichere Metamorphosen als der Teufel
Cankars, auch 18st er mehr Komisches aus. Cankars Teufel hingegen taucht die
Sankiflorianer in ein gleiBenderes Licht, seine Wirkung liegt stirker im Grotesk-
Komischen.

Ubersetzt von Klaus Detlef Qlof (Klagenfurt)
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Helga Glugi¢ (Ljubljana)

Pripovedna proza Karla Mauserja

Slovenski izseljenski pisatelj Karel Mauser je v svoji domovini Sloveniji malo
Znan, &eprav je med bralei knjig Mohorjeve dru¥be in njenih vedernizkih povesti
priljubljen zaradi finZgarjanske! staroZimosti v tematiki, id je blizn ljndski povesti.
Se posebej zato, ker Mauser s fabulativno spretnostjo in z dramatiénimi dogodki
odkriva duevne podobe preprostih kme&kih ljudi, ki pa so s svojimi lterarnimi
usodami dovolj zapletene, s ptipovedno zanimivimi znadaji. Ob tem je Mauser v
svojih najbolj§ih pripovednih delih blizu FinZgarju in morda $e Janezu Jalnu?, 8¢
bolj pa Pregliu in kasneje tudi Bevku3, posebno zaradi poudarjenega opazovanja
dudevnih stanj pripovednih oseb, Ob Bevkovem delu je Karel Mauser verjetno
nagel tdi svoje zadetne vzore in spodbude za zgradbeno obliko svojih pripo-
vednih del.

Usoda nazorskega emigranta in deporfiranca je Mauserja in njegovo delo
postavila v poseben poloZaj, zaradi katerega je njegovo delo osvetijeno in anali-
zirano predvsem in izkljugno v zamejskih in tzseljenskih publikacijah.

Karel Mauser je zatel nstvarjati tik pred drugo svetovno vojno. Zadel je z
domacijsko povestjo s kmetisko tematiko, kasnje pa se je njegov razvoj dopol-
njeval z novo snovjo druge svetovne vojne in z idejno izostritvijo. Tako se je tudi
preprostejia ljudska pripoved umaknila slogu s prvinami poznega ekspresio-
nizma, ki je ustrezal duhovni vsebini in psiholoski analitiénosti njegovega literar-
nega ustvarjanja.

¥ Ameriki se je v Mauvserjevem delu sicer pojavilo nekaj ameriskih tem, pred-
vsem socialnih in psiholo$ko-moralnih, vendar je v bistvenem tudi tedaj njegovo
delo naklonjeno slovenskim motivom.

Glede na vrednost celotnega Mauserjevepa ustvarjanja je mogode trditi, da je
njegovo pripovedno delo vredno podrobne analize. Predstavlja namreé obseZen in
zakljudeno enovit opus, v katerem izpostavlja pripovedna dela s svojo intenzivno
pripovedno dinami¢nostjo v ubeseditvi boletih tem iz slovenske preteklosti.

Delo Karla Mauserja opredeljujeta dve temelfni zna&ilnosti, s katerima se lo&i
od domd, v Sloveniji ustvarjajotih pisateljev: najprej seveda dejstvo, da je ustvar-
jal v tujini in da je s tem njegovo vojno dofivetje ostalo zgo§eno, nespremenijeno
v teku ¢asa. Druga znadilnost je njegovo opazovalno miselno in ideolotko izho-
di¥Ze, s katerim je preZeto njegovo literarno vrednotenje odlofitev in dejanj v dasu
druge svetovne vojne,

Kare] Mauwser je ustvarjal v treh razliénih okoljih; najprej v Skoveniji, nato na
Korotkem v Avstriji in v Ameriki. Rojen je bil 1918 v Zagorici pri Bledu in se
golal na gimnaziji v Kranju in Ljubljani, Najprej je $tudiral bogoslovije, vendar je
pred posvetitvijo izstopil. Delal je v urednistvu Slovendeve knji%nice v Jugo-
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slovanski tiskarni. Svoje dvome o duhovniskem poklicu, o notranjem trenju med
duhom in telesom, je opisal v avtobiografskem romanu Kaplan Klemen 4, kjer je v
jedru pripovedi oblikoval vprajanje duhovnikovega odnosa do socialnega okolja.

Kot domobranski vojaski bolnidar je bil Mauser med branilci Tarjaka, stra-
te§ko pomembnega gradu na Dolenjskem. Bitko med domobranci in partizani, ki
je pogosto ubeseden motiv v sodobni slovenki prozi, dramati¢no opisuje tudi
Mauser v romanu Ljudje pod bicem. V decembru 1945 je bil pisatelj skupaj z
druZino deportiran v Avstrijo, kjer je nadaljeval svoje pisateljsko delo v publika-
cijah taborid¢nega kulturnega delovanja. Leta 1951 se je izselil v ZDA, kjer je v
Clevelandu delal v tovarni svedrov kot delavec. Umrl je v Clevelandu 1977,

Za knjiZevnost sta Karla Mauserja navdugila profesor na srednji $oli, ki mn je
posodil pesmi Josipa Murnad, in pesnik Joza Lovrenti¢, ki mu je objavil prvo
pesem z naslovom Pomlad, 1938. Oblikoval se je tudi v gimnazijskem literarnem
krozku Franceta Vodnika?. Posebno ge je tedaj zanimala Yjudska govorica (gorenj-
ski dialekt) in stare ljudske modrosti v rekih, ki jih je zbiral. Nekaj pesmi s
planinskimi motivi je objavil v Domu in svetu; njegovo zadetno delo pa se je ob
vojnih in povojnih dogodkih izgubilo.

VY begunskem tabori3&u na avstrijskem Stajerskem jo zasnoval ved tem s takrat
boleto vojno tematiko, Osredne mesto ima tugjadka bitka, ki jo je doZivel sam, in
tema "mutvih bataljonov”, V kasnejtih revijalnih objavah se tedaj pojavljajo neka-
teri fragmenti iz tega obdobja: Leseno mesto (iz begunskega romana), veé frag-
mentov romana Mritvi bataljon idr. '

V zatetnem ustvarjanju imajo poglavitno mesto vaike povesti, ki so najprej
izhajale v listu Korogka kronika (v okviru begunskega kulturnega in literarega
ustvarjanja). Mauserieve vatke povesti temeljijo na stalnem modelu in sledijo
preskugensmu vzorcu domatijske povesti z ljubezensko in socialno vsebino, pri
demer je pomembno, da trpedi, ubo#ni in dobri zaradi svoje zvestobe dozivijo
sreten konec in so nagrajeni za svoje trpljenje. Kijub preprostemu modelu pa se
Mauser ogiba povr¥ni karakterizaciji literarnih oseb in dogajanja in se posebej
posveca jeziku, ki ga v tej dobi oblikuje z uporabo dialekta - gorenjskega in
koroZkega.

Druga pomembne znadilnost Mauserjevaga pripovedovanja je njegova strast
po opisovanju narave in poetitnih razpoloZenj, ki so pogosto povezana z melan-
holi¢nim razmi3ljanjem literarnih oseb. Ob tem e posebej pozorno gradi miselni
in ¢ustveni svet ¥enskih literarnih oseb, ki jim tudi sicer v svojih romanih in
povestih daje pomembno &e ne celo odlotilno mesto, |

Mauserjeva prva pomembnejia dela sta natisnili celovika Carinthia in Mohor-
jeva druzba: najprej je 1947 iz8la povest Rotija, nato kratki psihologki roman iz
vojnega &asa Sin mrtvega; 1948 izide roman Prekleta kii, 1950 pa povest iz
kmegkih puntov in turikih bojev Puntar MagiaZ, ki je podpisana s psevdonimom
Kilemen Habjan. Naslednje leto izide povest iz Zilje Zemija, Id ji 1952 sledi povest
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Jamnik, V tem &asu izide tudi pricevanje Vetrinjsko pelje. Izredno plodni das
pisatelj dopolni $e z romanom v dveh delih Ura s kukavico (1959-1960), ki o
sledita e teksta Mrtvi rod (1963) in Kaplan Klemen (1965, najprej v Korogki
kroniki 1949), ki je bil dramatiziran za uprizoritev v Clevelandu,

§ pisateljevo preselitvijo v ZDA so nastale tudi ameriske izdaje, natisnjene v
Clevelandu, v sloven$tini seveda, ali v okviru organizacij slovenske politi¢ne
emigracije v Argentini v Buenos Airesu.

V Clevelandu so izile &rtice Plenidni klas (1954), roman Vedna vez (1955), v
Argentini pa tematsko najobse#nejsi in pripovedno najzahtevnej$i roman Karla
Manuserja Ljudje pod bidem, ki je iz¥el v treh delih (1963, 1964, 1966),

Spremna beseda na ovitku romana ga oznatuje kot: "Slovenko leposlovno tri-
logijo iz &asa okupacijskih dni in prvih povojnih let v Sloveniji, napisana v
zamejstvu. Pisatelj, ki je osebno doZivljal okupacijske dogodke in bil udeleZen pri
turjaski tragediji, ter je po vojni $e Zivel nekai mesecev v domovini, je podal v
romanu svojo podobo razmer, ki morda ustreza realnosti, morda pa je ta zadnja
bila $e krutejiam kakor pa jo pisatelj gleda iz daljave." Spremno oznako je
verjetno napisal Yiterarni kritik in zgodovinar Tine Debeljak, ki je tudi sicer veliko
pisal o Mauserjevem delu.

Roman Ljudje pod bicem pripoveduje o uditelju Viktorju Zalarju, ki je spo-
znaval vojno v tabori$$u Dachau, na bojnem pelju na Turjaku, po vojni pa kot
priljubljen véitelj na vatki 5oli, Ker je obsojal ljudi, ki so opustili vero v novih
druzbenih okolid¢anih, je postal na vasi nezaZelen, umakne se v fiziéno delo, a
moralna moé mu daje obutek svobode in superiomosti; v siromastvu in osam-
ljenosti dogaka vrnitev svoje neveste, Id se je v trpljenju jede in prevzgojnega
tabori§¢a moralno otistila in postala moéna. Skupaj odideta v tujino, kjer naj bi
svoje Zivljenje posvetila drug drugemu. Ta zgodba o dveh i58oéih se ljudeh, ki se
v pripovedi razhajata in se spet srefujeta, je le centralna pripovedna vez, Bistveni
dogodki predstavljajo vojni éas, ki ga oznatujejo dokumentarni dogodki, vpleteni
v pripoved o individualnih literarnih usodah.

Roman je s svojo idejno poantiranostjo izredno oster. V njem je Mauser zelo
dalet od umirjene vaske idile. Kompleksna in razvejana tematika tako romanu
narekuje razprieno zgradbo, v kateri ne zaniha le uravnoteZnost pripovednih plasti
- dokumentarne, psiholofko-analiti¢ne, ideolotke in meditativno-refleksivne;
nihanje je éutiti med pripovednikovim odloganjem med ideologijo in Zivljenjem,
pri ¢emer je nalomljena tudi njegova etiéna premodrinost. Ob vsebinsko te¥ki
snovi se je Zelel izogniti preprostim delitvam na slabo in dobro v ideoloskem in
etiénem pogledu (kar je v temi romana v bistvu tesno zvezano), ter je svojim
literarnim osebam namenil tezke in zapletene Zivljenjske poti, v katerih se je
oblikoval njihov znadaj, se lomil, padal, se otif¢eval v razmidljanju in trplenju, se
priblizal dobremu in se od dobrega spet oddaljeval, dokler na koncu kocev
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vendarle ni zmagala dobrota in ljubezen pa tudi vera kot temeljna vsebina pisa-
teljeve Zivljenjske in literarne resnice.

Mauserjeve literarne osebe izraZajo osebne, druzbene in politi¢ne delitve med
vojno in po njej. Ljudje pod bicem so roman &asa in generacije, ki se rusi v
zgodovinski prelomnici, vendar se za svoj obstoj refuje na nasprotujede si nadine.
Iz Mauserjeve perspektive se tlovedtvo reduje za Elovekovo individualno svobodo
v verovanju in delu ter s povezanostjo z zemljo. Manserjevo literarno delo je
preZeto s tradicijo katolitke misli, Tudi Ljudje pod bidem. In Seprav je centralna
tema druga svetovna vojna, pripovednikov interes zadeva predvsem osebne
usode, Sustvena doivetja; §e posebej ga pritegujejo erotini odnosi in eti¢na
podoba ljudi v njih. Ob tem je videti, da se zaveda moéi slabotnega, grefnega v
¢loveku in se s posebno motjo zaustavlja ob obseZnih kreacijah negativnih oseb,
ki se zapletajo v lastne dusevne boje. Tu se pokaZe njihova nepotenost, egoizem,
brezbriznost do soéloveka, napadalnost, surovost, ma¥éevalnost in fiziéno uni-
¢evanje, surovi nagoni in poniZanje ¢lovetkega dostojanstva, pomanjkanje ljubez-
ni; odnosi torej, ki jih pisatelj izraza z drasti¢no ostrino in naturalistino deskrip-
cijo. Vsa ta ¢ustva gradijo dolge prizore mudenja, zasledovanja, policijskega
psiholotkega in fizidnega nasilja, grobega jetnitkega in tabori§nega Zivijenja,
posebej tudi razseine opise bolezni in umiranja ene izmed glavnih oseb romana,
bivse partizanke NataSe, ki v romanu doivi razvoj od povrine in razvajene do
osamljene in smrtno bolne #enske, dokler se ne odisti svojih pretektih grehov in
krivde.

¥V romanu se enciklopedi®ne razvrstijo mnoge oblike Zivljenja in premagovanja
trpnih stanj v vojni: ena izmed zanimivej§ih tem je zgodba bivie nune - instru-
mentarke v mestni bolni3nici, ki po vojni dela kot sluZkinja pri direktorju velikega
drzavnega podjetja. Ta se je med vojno drzal v previdni oddaljenosti od obeh
nasprotnih si strani, ob pravem &asu pa si je izbral zmagovito stran in uspel, vsaj
zadasno, najti dobro mesto zase. Inteligentna nuna - sluZkinja s svojo modno
osebnostjo z lahkoto obvlada na laZni morali zgrajenc druZinsko celico direk-
torjeve druzine. Ko spreobrne direktorjevo Zeno k veri, odhaja s prizoriita
zmagovito, kot je zmagovit odhod uditelja Zalarja in Silve, ki sta na koncu romana
oZarjena od &iste ljubezni. Ostale osebe skoraj vse konéajo pogubno: po dufevnih
in telesnih mukah; razen ovaduhov in plaZancev, "ostudnih tipalk mrtvega stroja”,
kot jih imenuje pripovednik, ki ostanejo nekaznovani., '

"Idejno sovraitvo se najgloblje zaje in najteje popusti,”8 pravi v pripovednem
komentarju Karel Mauser. Tako razmi$lja tudi centralna Zenska oseba v romann,
Silva, ki se kali v jedi in taboristu, kjer srefuje dobre in slabe ljudi na obeh
straneh ograde. Silva tudi sicer mnogo meditira in je za razliko od ufitelja Viktorja
Zalarja duhovno $ir¥a, obdutljivejsa za &lovedke slabosti in zato bolj razumeva-
joka. Je tudi moGna in ponosna, preZeta z vznesenim rodoljubjem, a "nikoli ni po-
skusila raz¢leniti preteklosti v njenih bolegih utripih in poiskati v njej pozitivnih
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strani”.® Pripovednik Mauser se z distanco dotika bole&ih tok slovenske pre-
teklost ter poskuia predstaviti in oblikovati svojo temo v objektivni perspektivi.

Pripovedni razmah doseZe Mauserjeva pripoved tudi v poetidni ravni: opisi
narave, sanj in hrepenenjskih podob, ki jih vgrajuje le v pozitvno razvijajote se
osebe v trenutkih pretresov ali v mirujoéih, samotnih urah, vsebujejo vzneseni
ekspresionisfini, z metaforami napolnjeni slog,

Primer; "Nihalo v omarici je bolefe omahovalo, negibno so stale medeninaste
ute in na steni je bila pahljatasta senca Zalarjevih prstov. Se vedno je drzal roke
kvigkn." (Ljudje pod bidem 101, 303)

V zakljuéni presoji romana Ljudje pod bidem ni mogode spregledati jasne
politigne in ideclogke teze, na kateri sloni predvsem dokumentari&na linija literarne
pripovedi; osnovno smer razmigljanja predstavlja naslednja misel: "kako stra&no
je kraljestvo ideje, zavoljo katere se [judje prerivajo, sikajo drug na drugega in se
kakor podlasice zagrizavajo v vratove."10 Mauser sporoda s tem, da morda
obstajajo tudi drugatne ideje, takine, ki bi ljudi zbliZevale, ali pa morda kraljestva
dobrih idej ni. Vpra$anje povelitevanja in sluZenja ideji ostane v romanu odprto in
v ta dvom je razpet ves Mauserjev roman,

Mauserjevo literarno delo temelji na slovenkih temah. Amerigkih podob je v
njegovi literaturi malo in %e te so fragmentarne ali oblikovane v kratkih, skicam
podobnih besedilih. V revijalnem tisku je iz8la &rtica Vasovanje (2SS 1952), ki
pripoveduje o sreanju na clevelandskem trgu in jo prefeta s sporotilom o
domotoZju in Zalosti: "Sedem tisoé milj od Mrkovéevega laza. Zame je to ena ped.
Ena sama drobna ped za srce, ki ni tod doma, Jaz sem doma v Mrkov&evem lazu,"

Teme domotoZja, socialne bede in moralne izgubljenosti so najpogostejse v
pripovedih iz Amerike (Madice v vazi, 1953, Meditacija, O slovenski besedi,
1963). Podobno je tudi v pesmih, ki jih objavlja v periodi®nem tisku (Pesmi,
1963). V pesnilkem izrazu je stalna tema spomin na mladost in na preteklost ter
globoko domotoZje, znadilno za izseljensko knjiZzevnost v celotl. Znadilno Mau-
serjevo Sustvovanie o sebi in domoto¥ju izra¥a pesem Zelja:

"Rad bi bil pratlovek,

fe ves difed po prsti,

pretkani s koreninicami divjih jaged,
grmidia in trav.

Veselil bi se roZnatega mraka,

ki bi dopolnil dan s sladkim mrmranjem
molitve gozdnih dreves.

In ko bi se zadnja senca umaknila

spred kamnitega oboka mojega bivalisea,
bi zaprl o&i in mislil spet na zarjo,
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ki bi zjutraj uZgela rofnate lestence
na veliki praproti,

Otrodko bi se veselil jutranje zarje

ki bi priZgala roso na praprot,

prigoala Zivali v koleno mirnega zaliva

in se dotaknila votline, v kateri sem prenoil,

Cas bi bil moj dobri prijatelj.”

Mauser je v poeziji nalel pot do oblikovanja harmoni¢ne vizije bivanja v
naravi, ¢asu, ki ne bi bil surov in razdvojen, predvsem pa ne bi razdvajal. Boledina
razdvajanja je ena izmed pomembnih todk Mauserjevega literarnega ustvarjanja.
Vagke povesti so polne socialnega in Justvenega razdvajanja in razhajanja,
kasneje se temu v romanih pridruZi e ideolodko in politidno razhajanje Ljudi v
pisateljevi literarni predstavitivi &asa. Mauserju - Eloveku &as ni bil prijatelj, kot
izpoveduje pesem Zelja, Njegovima dvema poglavitnima romanoma bo das morda
prijazneji - romana Kaplan Klemen in Ljudje pod bicem sta zanimivi besedili
sodobne slovenske pripovedne proze in se s svejo tematiko vkljudujeta v
zgodovinske znadilnosti slovenske knji¥evnost, ki je v vsem teku svojega razvoja
izraZzala modno obgutljivost za druzbene teme,

Opombe

Franc Saleski Finzgar, 1871-1962

Janez Jalen, 1891-1966

France Bevk, 1890-1970; Ivan Pregelj, 1883-1960

Kaplan Klemen, najprej objavljen v Koroski kroniki 1949, v knjigi 1965
Josip Murn-Aleksandrov, 1897-1901, pesnik slovenske "modeme"
JoZa Lovrengi¢, 1980-1952

France Vodnik, 1903-1986, literarni kritik in pesnik

Ljudje pod bidem, Buenos Aires 1966/111, 231

prav tam, 262

prav tam, 398
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Marija Smoli¢ (Celovec/Klagenfurt)

Zgodba jalovosti:
analiza upovedovalnega nadina s posebnim ozirom na metaforiéni
postopek

0. Clanek obravnava prozno besedilo korodkega slovenskega pisatelja Florjana
Lipusa Jalov pelin.! Opazovalna pozornost je usmerjena k tistim oblikovnim prvi-
nam, ki se zdijo v besedilu pomensko nosilne. Pri analizi se opiramo predvsem na
izsledke besediloslovja in naratologije.2

1. Povrsinska ureditev besedila 3

Besedilo je urejeno v &tiri pomenljivo naslovljena poglavja. Prvi naslov: Po
sveZi dih z gora 4 je eliptitna enostavtna poved z neizrazenim predvidljivim
povedkom in nejzraZenim nepredvidljivim osebkom; v razmerju do naslovljenega
besedila je povzemalen: napoveduje pot, gibanje iz naselja proti planinam, ne od-
kriva pa osebe.>

Ostali naslovi imajo obliko enostavéne dvofrazne povedi in so zvotno orga-
nizirani z notranjo rimo. Z naslovljenim besedilom so v razliénih pomenskih raz-
merzjih.

Drugi naslov: Dober kvas sefe v deveio vas je svobodno precblikovanje
slovenskega pregovora "dober glas gre v deveto vas", pri katerem je leksem v
osebku zamenjan z leksemom kvas. Ohranjena je zvo&na ubranost povedi, pomen
stalne zveze pa je besedilno aktualiziran: leksem kvas se namred v prvem po-
glavju pojavlja kot metaforitna oznaka nara§ajote predsmrtne tesnobe, v na-
slovljenem poglaviu pa ga je mogo&e pomensko povezati s farklji in pogatami, s
katerimi postre#ejo kropilcem in molilcem.

Tretji naslov: Na hudi gréi se slab klin skréi je sicer oblikovan na nadin
drugega, vendar med pregovori in reki zaman ii8emo podstavo zanj, Pomenski
prvini gréa in klin najdemo v drugem poglavju, v pripovedi o trmastem stricu, ki
se ni hotel ukloniti navadam in je z vztrajnim cepljenjem drv ignoriral smort v hi¥i.
Parafraza o klinu in gréi ima v tretjem poglaviu preneseno vrednost, saj se nanafa
na erotiéne igre, ki po molitvah in privezovanju duse s hrano in pijao popestrijo
Cutje pri mrlicu.

Naslov Cetrtega poglavia: Vranec ne pojde ved dez klanec se navezuje na zgod-
bo znotraj poglavja {(konj s tovorom vred pade v prepad) in metaforino povzema
dozivetje zapuitene domadije.

2. Pripovedni obrazec
Obvladujeta ga dva pripovedovalca.
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2.1 Prvega bi poimenovali nefzraZeni (nevidni) wrejevalec besedila.

2.2 Drugi pripovedovalec je tretjeosebni. Srefamo ga 3ele v povedkovem
dologilu ¢etrte povedi, kjer razberemo 3tevilo in spol. Proga se je od hudida viekla.
Med potjo je prelezel nekajkrati, se presedel in prestopal po peronihi (5)°. Sele v
naslednji povedi se pojavi zaimenska oblika v dativa: Tem dalj se fe viak odmikal
mesty, tem bolf se mu je rahljal nekdanji svet ... (5). Samostalnisko poimenovanje
pripovedovalca se pojavi Sele v drugem segidéu pripovednih ravnin. Predstavljajo
ga §tiri oznake: potnik, neznanec, znanec, povratnik, V teoriii je uvedba pripo-
vedovalca z zaimensko obliko prikazana kot znadilnost t. 1. modusa moderatorja
(Stanzel 1987); v bralcu naj bi povzrodala empatijo, razmeroma neposredno
prekrivanje braléeve in pripovedovaldeve perspektive. LipuSev pripovedovalec
nas sicer pripravi do "skoraj popolnega viivljanja v trerutno sitvacijo v pri-
povedi” (Stanzel 1987: 29; iz h. prev. M. 8.), zaradi doslednega izkljufevanja
njegovega fiktivnega vsakdanjika pa ostane oddaljen in skrivnosten, razkrit samo
v plasteh spominov in njihovega podozivljanja.

2.2,1 Kakgen je ta polzakriti tretjeosebnik?

Pokriva dve pripovedni ravnini. Prva je zaznamovana s pripovednim pretek-
likom in sledi pripovedoval@evo pot iz mesta (v zgodnjih jutranjih urah) z vlakom
na podezelje, kjer potnik v vadki gostilni prespi, drugo juiro na poti v hrib kot
neznanec sreda pogrebee (masprofi idoct so mimohod z neznancem okrenili v
razhodisCe ... ) (65), nato pa se kot znanec pribliZa skalam (Kakor nekod so ga
sprejele znanca .,.) (65), prehodi pot navkreber do opustenega doma {povratnik),
se predaja spominom in se pod veder znova poda v dolino. Na to ravnino bi uvr-
stila tudi spomine na prostor, ki so preverljivi, dopuf¢ajo soolanje, primerjanje z
novimi vtisi. V besedilu so opredeljeni takole: Qbrisi so se mu izostrovali, in ko
Jih je primerjal s takimi, kake3ni so mu ostali v spominu, se je izkazalo, da so bili
tisti v spominu izrazitej$i in mogodnejsi od tistih zdaj resni¢nih zunaj v prirodi.
Tisti v spominu so mu bili iznakazili okolje, so mu ga zasegli in razblinili, ga
spodrinili, stopili na njegovo mesto. Zdaj so mu odf popravifale to iznakaZenost,
na novo ofivijeni delf zunanjega sveta so izkrivijenost pomaknili spet na pravo
mesto. (5)

22,2 Drugo ravnino obvladujejo osamosvojeni, nepreverljivi spomini na &as,
ki jih ni mogote popraviti; v pripovedovallevi zavesti obstajajo pretezno kot slike,
njihov gramatiéni znak pa je pripovedni sedanjik. |

2.3 Ce povezemo linearno, povriinsko ureditev besedila z osjo izraZenega
pripovedovalca, brez truda ugotovime, da se ta pripovedovalec pojavlja samo v
prvem in ¢etrtem poglavju; prav tako je z ravnino pripovedovaldeve fiktivne
resni¢nost in s pripovednim preteklikom. V teh poglavjih prihaja tudi do bolj ali
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manj izrazitega izmenjavanja ravnin na sei¥¢ih, za katera prevzemam zelo
uporabna poimenovanja (KrZi¥nik 1987: 21): sti¢ni odsek, kadar ravnini soob-
stajata in prekrivni odsek, kadar dmga v drugo posegata. V obeh poglaviih je
devet izrazitejiih odsekov, od katerih je pet stiénih, 3tirje pa so prekrivni, Na
sti¢nih odsekih so prehodi na ravnino spomina preteZno slabo motivirani, prehode
na ravnino fiktivne resni€nosti pa navadno povzrofajo motnje od zunaj, Na
prekrivnih odsekih je kombinacija prvin z dveh ravnin v propoziciji povedi lahko
nakazana; Pomik se potopi v sedeZu zibajotega se vlaka, zadrema in v polsna spet
stoyi pri svojem straju, ki je sila velik in poZira cele hlode (11). Drugi primer;
Pomik e ni dopredel te pogrebne pobratimije, in ta posiljena prva drenja e ni
spraznila mrliske sobe in $e ni odstopila krafa tistim, ki so se medtem na novo
zbrali v veZi, ko so ga predramili rezki, odsekani razpoki: ... (22). V dveh
primerih pa se prvine dveh ravnin v povedi druZijo brez prehoda: Da, zdaj ga je
odinilo znamenje na gricu, natanko ga vidi tisto jutro priti po gorici: ... (12). Gre
za poved z dvema osebkoma, izraZenima z zaimkom. Zadnji primer je prekrivni
odsek iz detrtega poglavia: Skozi zasute edprtine $vigne senca, iz votlin se izdere
in se pocedi v votline: Zenska se mu giblje v trhlenini,,. (80)

3. Tematska ravnina besedila

Na tematskem podrodju prevladujejo spomini na razlidne smrti. Ostale teme se
kaZejo kot spremne in dopolnilne. Kakor bi prisotnost/odsotnost pripovedovalca
in izmenjavo pripovednega ¢asa v linearnem nizn pripovedi lahko narisali kot
trikotnik, tako bi tudi temo smrti lahko zadrtali v trikotniku: babidina (Zenska)
smrt, upovedena v pretekliku v prvem poglaviju, odetova {moska) smrt, katere
upodobitev se iz prvega poglavja preko drugega in tretjega razteza v detrto in jo
oznaduje sedanjik, nazadnje pa materin (fenski) nepovratni odhod v neznano,
upoveden v pretekliku v detrtem poglavju,

Zdi se, da so razlike v upovedovanju smrii pogojene v razliéni kvaliteti pripo-
vedovalgevega spomina na umrle. K taki domnevi nas vabi grozljiva pripo-
vedovaléeva sanjska padoba, v kateri njegov (pripovedovaléev) stroj, ki melje les
(edina omenjena stvar iz njegovega fiktivnega sedanjika), potegne vase ofeta in ga
zmelje da ni veé kaj pobrati. To podobo lahko razumemo kot alegorijo pripo-
vedovallevega izgubljenega spomina na odetovo smrt. Babitine smrt pripo-
vedovalec eksplicitno poimenuje, da gre za materin odhod brez vrnitve pa je
razvidno iz doslednega poimenovanja Zenske mati. KaZejo se torej naslednja
sorazmerja; &e je fiktivna resni¢nost v pripovedovaléevem spominu Ziva, je pri-
poved o njej oblikovana individualno; &e je njegov spomin medel, je pripoved ob-
likovana splofno in egzemplarmno,

Na ravni fiktivne resni¢nosti potnik na koncu voinje takole izrazi odnos do
"motke" smrti; Ali je stari dognal Zivljenje ali ni, ista figa je, v zraku nid takega ne
kaze, nobenih takih znamenj ni na vasi (...). Ni vse ista beza, e je stari sploh kdaj
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hodil po tem svetu, in tisti, ki je brodil, de ni tisti, ki ni brodil? (24) Na ravnini
"iznakaZenega" spomina (8e omenjenc pripovedovallevo sanjsko podobo
razlagamo kot alegorijo izgubljenega spomina, moramo celo pristati na paradoks,
da gre za upovedovanja spomina na smrt, ki se je pripovedovalec ne spomingja), na
koncu drugega poglavja, najdemo oceno (nevidnega pripovedovalea), ki
dogajanju okoli mrli¢a eksplicitno jemlje smisel,

4, Upovedovalni postopek

Osredunjo opazovalrio pozornost priteguje Lipudev nalin upovedovanja; v njem
je Kiju¢ upovedenega odnosa do sveta. Prevladujodi ubesedovalni nadin se zdi
postopek metaforizacije, razmeroma zapleten in raznolik, prepleten s celo vrsto
drugih oblikovalnih prijemov, ki segajo v vse plasti jezika.

4,1 Metafori¢ni postopek je uporabljen v oblikovanju prostora, odnosa med
pripovedovalevimi vtisi in spomini, v fabuliranju preteklih dogodkov (babigina
smrt, spravljanje lesa s konjskimi vpregami v dolino, spravljanje %ita z njive
onstran globeli, ofetovo drvarjenje in vzgoja otrok, opisi sosedove kmetije,
kratkotrajna prisotnost tuje Zenske, ki skrbi za osamele otroke), najbolj pa v
upovedovanju spornina ng smrt. Funkeija metaforiénega postopka je razli¢na;
ponekod je edini na&in, ki sploh omogota nastajanje pripovedi, na drugih mestih
pa se pojavlja kot zgoiéevalec pomena, ki kaZe v simbolno. Pod pojmom
"simbolno” razumemo tisti sluteni pomen, ki se v tekstu na ved mestih nakazuje,
zdruZuje pa se v ne do kraja razlozljivi naslovni metafori,

Metafori¢ni postopek bomo predstavili samo na nekaj besedilnih izsekih.

4.1.1 Prvi primer prikazuje upovedovanje prostora {pokrajing) in je poseben
zaradi tega, ker bralcu omogota zunajbesedilno aktualizacijo:

Na tem mestu je stranska reka, ta iz njegovih hribov, navalila na ustje peska in
rednega gramoza, preden se je spojila z vedjo, in e potem, ko se je iziila, se ni
predala tokuo, se ni zame$ala med mogodne gmote vod v redni strugi in tam
izginila v valovih, temvec je tekla sporedno samosvoje, trmasta kakor le kaj
posebef zdol brega zase, In le cikcakasti $iv na sticiséu rek je njuni razliéni barvi
zdruZeval in iz nfifn mesal tretjo. (22)

Izsek ni toliko opazen zaradi umetelnosti upovedovalnega postopkd: znagilna
razvita poved je zapolnjena s prvinami poosebljenega opisa reke. Pozornost
priteguje kopi&enje pomenov, ki izrazajo izoliranost stranske reke "iz njegovih
hribov" od glavnega toka, Ta nezdruzljivost se izra¥a s sinonimnimi pomeni
zanikanih povedkov (pomenski paralelizem), s povedkovim prilastkom (tekia je
trmasta kakor le kaj) in natinovnimi dolo&ili (tekia je sporedno, samosvaoje, po -
sebej, vzdolZ brega, zase). Metafori¢ni postopek tm sicer ne presega oZivitve in
poosebitve, vendar v njegovi podstavi beremo klasi¢no podobo reka - Zivljenje in
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bralec, ki ve, da je pisatelj pripadnik manj$inskega naroda, lahko besedilni izsek
denotira kot alegorijo.

4.1.2 Drugi primer je iz fabuliranega dogodka materinega odhoda, izginotja:
Dolgo mati rok iz neck ni vzela, jih Je v testu potopila, cela se je v nedke nagnila,
Je e prstice z roba k sebi v testo potegnila, je mesila in gnefila, je gnetila in mesila,
kakor da bo s premeSavanjem moZe zmesala, pregnala, in bojo roke od testa
odvrnile nesreéo. (...) Mati je roke iz peke vzela, in ko si jih je brisala ob ne¢ke in
Je testo obirala s prstov, sc je hida drZala vkup, je §e na $tirih voglih stala, (...)
Otroci so e pofem, ko se je mati Z¢ izhornotala iz metrge, kar naprej drZali prstke
v testu in se oprifemali te tople testenaste trdnjave. Zdaj se hisa #e ni dala ved
resiti, se fe na kup podirati zadela, in Ze tisti pot, ko se je podirala, se jim je do
kraja nad glavami podrla. (80)

Metaforiéno polje zasledvjemo preko meje povedi, njegov konec pa tudi ni
konec povedi, Prva poved je vedstavéna, z enajstimi povedkovimi dolotili in dve-
ma osebkoma: mati in roke. Glagolski pomeni pripisujejo agensu (mati) dejanja
na metaforiéni ravni. Besednoredna ureditev povedi je zaznamovana, povedek je
povsod v jedrn - remi, le v zadnjem stavkn z osebkom (sinekdoho): roke se v
remi pojavi predmet: nesreda, ki simbolno podstavlja pomen povedi. Podoba
kakor da bo s premefavanfem moZe zmeSala, pregnala (komentar) in skladenjsko
izpostavljeni leksem nesreéa poved pomensko odpirata v novo asociativno opo-
ri$8e; testo v nelkah in roke v testu rekurzivno izkaZejo pomen 'varnost',

Nakazana metafora je izpeljana 3ele v nadaljevanju besedila, po vmesnih
prekinitvah. Stavek Mati je roke iz peke vzela beremo kot nadaljevanje pripo-
vedovanega dogodka in razvijanje prenesenega pomena: varnost s¢ zamaje. Temu
stavku se v isti povedi pridrui na povriini pomensko nezdruZljiv izraz: se je hisa
Je drzala vkup, je e na Stirih voglih stala. Gre za svobodno preoblikovan pre-
govor (Zenska podpira tri vogale v hidi), ki v globini kot paralelizem ponavlja
pomen prvega stavka povedi. Metaforiéno vozli&€e, v katerem se nakazovani po-
meni zgostijo, zdruZuje leksema testo in frdnjava, torej eksplicimo poveZe na
povréini nekoherentne pomene, mesaforiéno polje pa zapre s sliko podirajote se
hise, ki jo izvaja iz preoblikovanega pregovora.

V pripovedi ¢ materinem (nasilnem) odhodu omenjeno metafori¢no polje
deluje kot pomenski zgo§&evalec s poudarjeno modalnostjo: pripovedovalec spo-
rota grozo, njegovo sporodilo se doZivljajsko pokriva z braldevim pri¢akovanjem.,

4,1.3 Tretji primer {12-17) je izbran na pripovedni ravnini spomina; upove-
dovanje startevega umiranja, smrti, devanja na pare, &utja in molitev ob mrlicu se
zdi analitiéno skoraj neobvladljivo, Pripoved je sicer vklenjena v Zasovni okvir
(od enega jutra do drugega), pa tudi dogodki si sledijo po sku¥enjski logiki,
vendar o kaki pripovedni postopnosti in vzrotno posledi¢ni odvisnosti soslednih
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pomenskih prvin ne moremo govoriti. Casovni okvir ni potreben pripovedi,
marved njenemu vpletanju v sobesedilo. Dosledna raba sedanjika, ki v prvem in
¢etrtemn poglavju ravnini ostro razmejuje, opozarja na to, da oblikovalna pozornost
ni usmerjena v dogajanje - zaporednost, marved v slikanje - sorednost.

Metaforiéni postopek bomo opazovali na besedilnem izseku, kjer je upovedeno
umiranje in ga obvladujejo 3tiri pomenske prvine: zrak, kepa, kvas, tesnoba, Slika
umiranja nastaja v mreZi teh §tirih pomencyv, ki lahko nastopajo kot samostalniki,
pridevniki, glagoli ... Ko se zgodi snut, pomensko mreZo zamenja druga,

a. V opisu svezega jutra se pojavi leksem zrak kot prvina narave: zrak, shigjen
in odisden, nazadnje precejen skozi sito zore,

b. Zrak postane objekt ob subjektu starec; glagolska pormena ga metaforiéno
precblikujeta: to jufro z dianmi zaobjema zrak, ga trdi v kepo. Metafori¢no preob-
likovanje omogota uvajanje leksema kepa.

¢. Kepa ima lastnosti balona: bolj se mu kepa kakor da napiluje med kosée -
nimi zajemalkami. Primerjalni kakor da je modalni zamik, ki opozartja na pripo-
vedovalea.

& Pomena kepa in zrak druZno podstavijata sinonimna izraza nevidni trzavi
ni¢ in prozorai Zivi stvor.

d. Leksem kepa postane merilni izraz za tesnobo: za dve kepi se mu fe nabralo
tesnobe v prsnem kodu danes, pred kratkim Se za eno, za tri kepe jo bo treba ali
stiri ... Tesnoba v prsih je v obrathem sorazmerju do zraka, kepa je povezovalna
merilna enota. Tesnoba se bo vetala (raslo bo $tevilo kep ), to vedanje tesnobe pa
asociativno priklide izraza vzhajanje in kvas

e. Kvas je sprva samostalnik v osebku, potlej glagol: v votlinah se mu kvasi,
nato se pojavi v pasivni deleZnidki obliki: bojo vse prekvasene do kraja.

f, Podoba narajtanje tesnobe je kakor vzhajanje kvasa v besedilu ni eksplici-
rana, ampak zgodtena v besedilni metafori kepasta, kvasasta tesnoba, Po tej zgo-
stitvi se mreZa pomenskih prvin razvozla, v nadaljnem besedilu se pojavlja le 3¢
kepa: starec govori v kepah (..), stiska le 3e kepe zraka pred seboj in kepe v njem
ga stiskajo, mozgajo kisik iz plfuc (..); kepa le pocasi raste (...); ta kepa je mirna, a
dosledna in globoka voda, ki zalije tudi skrite kote, ko se kepi (...). V zadnjem
primeru gre za metaforo, izvedeno s pomodjo svobodnega precblikovanja prego-
vora “tiha voda globoko dere",

g. Kepa je za stardevo ckolico tudi nededifriran znak njegovega umiranja: Niso
si ga v misel vzeli, niso mu iz te votle kepe brali, niso njene govorice razumeli,

h. Poleg slovarsko izpri¢anega pridevnika kepast se pojavi $e pridevnika
novotvorba kepat, povezana z dvema jedroma: kepat mehir in divji kepati kre.
Trenutek smrti poleg vrste drugih pomensko sinonimnih zvez sooblikuje spet
varianta pregovora "tiha voda globoko dere", ki se glasi: in zlato je napolnilo
strugo (zlato-molk, preoblikovan pregovor "molk je zlato"), kjer je pravkar
odtekala tiha voda, ki tch bregov ne bo ved drla.
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i. V kasnejfem besedilu se kepa in tesnoba pojavita le $e enkrat, v novi
metaforiéni aktualizaciji: v pripovedi o tem, kako mrli¢ svoje telo in obraz da Lju-
dem na razpolago, njegova edina skrivnost pa ostanejo zapahnjene veke, za ka-
terimi se je zakepila tesnoba.

Funkeija metafori¢nega postopka v tem tzseku postane razvidna iz razmerja
med upovedovalnim nadinom in vpovedeno temo. Besedna slika umiranja namred
ne nagovarja braléeve doZivljajske izkudnje smrti, ne omogo&a njegove identi-
fikacije, ampak pozornost prensmerja od dogodka k postopku. Na drugi pripo-
vedni ravnini se tok pripovedi ¢ umiranju, smrti in posmrtnem ritualu zaustavlja
ob bizarnostih (8¢urki nadlegujejo molilce, pajek se s stropa spusta na mrlitev
obraz, moiki obmetavajo Zenske s krognimi kroglicami), ustaljeni obredi in obi¢aji
pa so z oblikovalnimi prijemi (metafori¢nemu postopku se pridruZujejo 3e zvotna
organizacija, besedotvorni posegi, npr, preoblikovanje stalnih zvez, neologizmi,
stilno zaznamovan besedni red, vrsta skladenjskih figur, e zlasti kopifenje in
paralelizem) predstavljeni igrivo, groteskno, ironiéno, komiéno ..., smrt je osvo-
bojena strahu, groze, spotovanja, skrivnostnosti, obupa, Zalovanja, skratka,
iztrgana iz obi¢ajnih bivanjskih koordinat in doZivljajsko odtujena. Pripovedoval-
Zevo cksplicitno vrednotenje upovedenega naso interpretacijo potrjuje: Mudilci
niso v nidemer na slabfem, nic na boljfem zgodnjiki: pogrebna vzajemnost vse
pobrati in posestri, Zalostno vesela pobratimifa vse enadi, mujenje in godnjenje,
enega z vsemi gnete v skupnosti In vse z enim, da nazadnje ni razlike, ali sploh
kdo pride ali ni nikogar. (47)

5. Razmerje nasiov-besedilo

Naslovna metafora v besedilu nima neposredne opore. Jedrni leksem pelin se
pojavlja samo v naslovu, dolodilo jalov pa najdemo v pomenski zvezi z vejami
oreha, kar v samem besedilu nima prenesenega pomena. Aktualizacija naslova je
mogoda z navezovanjem na pripovedni ravnini, pri demer ckspresivni pomen
besede pelin (grenkoba’) povzema sporotilo ravnine fiktivne resni¢nosti, dolotilo
Jalov pa se nana&a na ravnino spomina,

6, Stilna opredelitev besedila

Analiza ka¥e, da se v besedilu pojavljata najmanj dve raznoliki, nasprotujodi si
funkciji metafori¢nega oblikovanja, Z ozirom na upovedeno in na sprejemnikovo
afektivno dojemanje ima prva identifikacijski znadaj: metafora intenzivira sporodi-
lo, poveduje empatijo, prostor podobe se odpira v poglabljanje in zgo3&anje pome-
na, vertikalno, Druga se zdi odtujevalna: metafora sporo¢ilo razblinja, zmanjinje
empatijo, pomenski prostor podobe se iri horizontalno v veriZnem prepletu. Od-
tnjevalna metaforitna polja prevladujejo predvsem v osrednjem delu besedila, na
pripovedni ravnini spomina.
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Izrazita zavezanost oblikovalnemu postopkn z bogatim in umetelnim preZe-
manjem izraznih naginov, ki sporoajo pripovedovalgevo (aviorjevo?) razmerje do
upovedenega na eni strani, na drugi strani pa omogotajo ponavijanje motivov,
obstojnost fiktivoega prostora in tematskih sklopov ter izrazito svobodno, "here -
ti¢no" upovedovanje smrtt, te temeljne bivanjske oblike (omenjeno v razli¢nih so-
razmerijih velja za Lipufev opus v celot), To so tista opazna znamenja v besedilu,
zaradi katerih ga je mogode oznagiti kot manieristino. Pobudo za uporabo tega
pojma daje likovna veda (Hofmann 1987: 19), ki definicijo utemeljuje s 4 kriteriji:
me$anica stilov, svoboda subjektivne stopnje realnosti, pojmovanje izbrane
umetnidke formulacije kot ene od mnogih moZnih in multimaterialnost - soobstoj
in preplet snovi in oblike, faktiéne in fiktivne resni¢nosti. Tako §iroko definirani
manierizem presega Hockeovo videnje manierizma kot ene od konstant
evropskega duhovnega razvoja (Hocke 1984), vkljuéuje sodobno umetnitko
refleksijo sveta v celoti in konkurira pojmu postmoderne (Hofmann 1987: 21).7
Predlog tak§ne stilne uvrstitve ni "eti¢no" ali kakovostno vrednotenje besedila8,
marved opozorilo na avtorjevo presenetljive sodobno refleksijo sveta,

Opombe
1 Flotjan Lipus: Jalov pelin. Celovec: Drava 1985, 88 str.

2 Prim. Kallmeyer, Klein ... 1980, 1974; Kurz 1982; Weinrich 1976, predvsem
str, 276-340; Stanzel 1987,

3 7Za nago stilistiéno raziskavo so v slovenski strokovni literaturi spodbudni
predvsem naslednji &lanki: Jug-Kranjec 1979/80, 1983/84: Pogorelec 1976,
1977, 1986; Sajovic 1983,

4 Vs citati so iz izdaje Lipu 1985,
5 Za slovni&no poimenovanje in analizo prim, Toporigi& 1984,

6  Pri daljiih citatih navajamo stran iz izdaje iz op. I, pri krajdih pa strani ne
navajamo,

7 Werner Hofmann {1987) odklanja pojem postmoderne in meni, da definicija
manierizma, kakr¥no v svojem ¢lanku oblikuje, zadostno oznaduje umetnostni
izraz nalega &asa.

8 'V slovenski kritidki, pa tudi literarnozgodovinski tradiciji ima pojem
manierizma bolj ko ne negativen prizvok.
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Jobaun Strutz (Klagenfurt/Celovec)

Voriiberlegungen zn einer Typologie der slowenischen Literaturen
in Italien und K#rnten

1. Vom kulturellen zum literarischen Dialog

In einer virtuell dialogischen bi- oder plurikulturellen Situation, wie sie z.B. fiir
die Gebiete und Nachfolgestaaten der dsterreichisch-ungarischen Monarchie
signifikant ist, ergeben sich natiirlich auch Konsequenzen im Bereich des
literarischen Lebens, auf der Ebene der Produktion, Distribution und Rezeption.
Wie die literarischen sind dabei auch die philosophischen, politischen, sozialen,
religitsen und anderen Diskurse von der Erfahrung einer sprachlich bedingten
Dezentrierung vnd Ambivalenz gepriigt, da mit der Zwei- oder Mehrsprachigkeit
mehrfache Kontextualisierungs- und Identifikationsméglichkeiten gegeben sind.
Unter gewissen Voraussetzungen werden die Komplexitit und Konkurrenz der
sprachlich-kulturellen Wertsysteme bekanntlich durch Uberanpassung reduziert.
Withrend im verordneten, monokulturellen Diskurs und seinen kulturpolitischen
Funktionszusammenhingen sozickuiturelle Differenzen durch hegemoniale,
ethno- und kulturzentrische MaBnahmen an die offiziellen Wertungen assimiliert
werden, ist es fiir interkulturelle Perspektiven charakteristisch, daf nationa-
kulturelle Typisierungen, Paradigmen und Schemata als solche kenntlich gemacht
und problematisiert werden. Aus diesem Grund sind einzelphilologische und
literaturimmanente Methoden nicht in der Lage, interkulturelle und interdiskursive
Zusammenh#inge adiquat zu beschreiben und zu erkliiren; die Theorien, an denen
ich mich orientiere, sind daher sowohl kulturwissenschaftlicher! als auch text-
soziologischer Provenienz.2

2. National- vs. interkultureller Literaturbegriff

Die Literaturen des sogenannten Alpen-Adria-Raumes, etwa Sloweniens,
Kroatiens, Friaul-Julisch Venetiens und Siid-Osterreichs - fiir den nérdlichen und
tstlichen Teil gelten vermutlich analoge Beziehungen zu den Nachbamegionen3 -,
sind noch heute hichst interkulturell gepriigt: sie interferieren nicht nur auf der
internationalen, sondern auch auf bi- und trilateraler Ebene, mit den benachbarten
Sprachkulturen; das betrifft auch die kulturwissenschaftlichen Diskurse, wie vor
allem die Praxis slowenischer bzw. jugoslawischer Literaturwissenschaftler be-
weist: kein Literaturtheoretiker, -historiker, Komparatist oder Fachphilologe, der
nicht auch auf die Interferenzen der "eigenen” Literatur mit den benachbarten Li-
teraturen hinweisen wiirde.
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Zwar gelten diese Tendenzen im allgemeinen fiir die Zeit vor 1918, zum guten
Teil aber auch danach; thematisiert werden sie in der Literaturwissenschaft - von
einigen Ausnahmen abgesehen - aber iiberhaupt erst im konsolidierten Mittel-
europa seit den 60er Jahren, wobei sich dann immer auch die Frage nach der
jeweiligen kulturpolitischen Funktion stellt, Enzo Bettizas These von 1966 scheint
Jjedenfalls erst in unserer Zeit in groferem Rahmen literaturwissenschafilich veri-
fiziert zu werden:

...in fondo fra la Trieste di Svevo, la Zagabria di KrleZa, la Vienna di
Musil, la Praga di Kafka, 1a Budapest die Lukdcs esiste un sotterraneo
occulto, una specie di fatale complicitd mentale pid vincolante delle
?Eg,%%ﬁﬁgmi divisioni per lingua, nazicnalith e ideologia. (Bettiza

Unter diesem Gesichtspunkt mag auch die Frage, ob die Postulierung von
"Nationalliteraturen” als Gesamtkontexten bzw. -systemen nicht vielleicht will-
kiirlicher ist als etwa die Isolierung einer {ibernationalen Strémung, durchaus
berechtigt sein und nicht blofl als fachspezifische Legitimierung erscheinen
(Nivelle 1981; 177).

Im Zusammenhang mit den Problemkreis "Geschichtliche Darstellung von
Nationalliteraturen” 4 thematisiert auch die Ssterreichische Germanistik die ideolo-

ische Bedingheit solcher Korpusbildungen, mit deren Hilfe immer wieder ver-
sucht worden war, auf Literatur und Literaturwissenschaft ("Germanistik - eine
deutsche Wissenschaft") Einfluf zu nehmen und sie in den Dienst national-
politischer Interessen zu stellen. Die neueren Arbeiten zur Frage der "Identitiit”
der dsterreichischen Literatur {!) zeigen jedenfalls, daf "die mit den Begriffen
‘Nation' und 'national’ verbundenen Identifikations-, Abgrenzungs- und kollek-
tiven Selbstdarstellungsanspriiche heute keinen Stellenwert" (Berger 1986: 35)
mehr haben, Der Grund liegt nicht nur darin, daf nationalkulturelle bzw,
-literarische Konzepte mehr und mehr durch inter- oder ibernationale abgelost
werden, sondern auch darin, daB sich auf der Basis historischer, immer noch
wirksamer, und neuer Bedingungen von literarischen und anderen synkre-
tistischen Diskursen, wie z.B. der Regionalismusdiskussion seit den sechziger
Jahren, in der sich politische, soziale, kulturelle und tkologische Elemente
verbinden, die Dialektik zwischen nationalen und internationalen Bezugssystemen
in eine solche zwischen iiber- und subnationalen, d.h, regionalen bzw, inter-
regionalen verlagert zu haben scheint. So ist etwa mit dem Konzept der "multi-
nationalen Sowijetliteratur” als einer integrativen und zugleich fSderativen Syn-
these regional interferierender Teilbereiche auch das System der jugeslawischen
Literaturen vergleichbar; auf der wissenschaftlichen Ebene entspricht diesem
Konzept die Institutionalisierung der Primerjalna/Komparativna jugoslavistika.5
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3., Regionale vs. interregionale Perspektive

Den spezifischen Interaktionsformen der Kulturen im Alpen-Adria-Raum
entspriche daher infolge der sozial- und kulturgeschichtlichen Gegebenheiten ein
Beschreibungsmodell, das die vielschichtigen konkreten Interferenzen und Inkon-
gruenzen zwischen den sprachkulturellen und den politischen Zusammenhingen
beriicksichtigt, in weit hSherem MaBe als das traditionelle, abstrakte und
ideologiebelastete nationalliterarische; territorialpolitisch unter dem staatlich-
nationalen Rahmen, ginge es aber zugleich, im Einklang mit den konkreten
Sprachverhiltnissen, dariiber hinaus - ich schlage fiir diese Relation den Terminus
"Interregionalitit” vor. Der Begriff "Grenzliteatur”, den A, Flaker (1986) im Zu-
sammenhang mit der slowenischen Literatur in Kérnten und der italienischen in
Istrien verwendet, trifft zwar die dialogisch-bilaterale Crientierung vieler Texte
dieser Literaturen, erscheint mir aber in thematischer Hinsicht einerseits zu
speziell, wegen seiner Ambiguithit andererseits gleichzeitig zu unspezifisch und
iiberdies ideologisch vorbelastet.

In der europiiischen Komparatistik wurde das Phinomen der “kleinen
Literataren" im Rahmen der Problematisierung des Nationalliteraturbegpriffs
konsequent unter {ibernationaler Perspektive und bisher im wesentlichen aus zwei
Richtungen diskutiert: aus ost- und siidosteuropiischer von D, Durisin (1976), Z.
Konstantinovié (1979) und 1. Fried (1985); aus westeuropiiischer, ebenfalls
begriffsgeschichtlich, von H. Dyserinck (1981: 90-102). Die Anzahl der kleinen
Literataren allein in Europa, die hier involviert sind, ist betrichtlich, Egal, ob sie
mit Konstantinovi¢ als Literaturen des “europ#ischen Zwischenfeldes” von den
nationalen deutsch-, englisch-, franziésisch- und russischsprachigen Grof-
literaturen unterschieden, ob sie mit Dyserinck und Flaker als "Grenzliteraturen",
mit G. Charlier als "littératures secondes" oder von Duridin und Fried funktional
als "spezifische Formen interliterarischer Gemeinschaften™ bzw. "Kontext-
Literaturen" (ﬁuﬂﬁin 1981: 63-70) definiert werden - in allen Fillen liegt ihr
Spezifikum in der Zugehorigkeit zu zwei verschiedenen Sprach- und Kultur-
bereichen: zum eigensprachlichen sowie zum jeweiligen nationalsprachlichen
Kulturzusammenhang.6

Das Verhfiltnis zwischen Kultur-, Literatur- und Staatssprache(n) hiingt dabei
vom staatspolitischen Kontext ab: es kann z.B. anf einem konsequenten
fiderativen (kantonalen) Prinzip beruhen, wie in Jugoslawien oder in der Schweiz
(Calgari 1966; Gsteiger 1980, 1986), oder auf einem weniger und nur ansatz-
weise foderativen, wie in Osterreich und in Italien. Die Schweizer Literaturen -
mit Ausnahme der réitoromanischen (Uffer 1980; Camartin 1985} - lassen sich
weiters auf die gleichsprachigen Nachbarliteraturen beziehen, wobei die unter-
schiedlichen kulturpolitischen Kontexte zur Ausdifferenzierung auch der gleich-
sprachigen Literaturen beitragen. Ahnlich komplex ist in kulturpolitischer
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Binsicht die Literatursituation in Osterreich und in Friaul-Julisch Venetien: so wie
diesheziiglich die friulanische Literatur typologisch nicht ohne weiteres mit der
ritoromanischen in der Schweiz, die Schweizer italienische kaum mit der
italienischen in Istrien, sowenig ist auch die slowenische Literatur in Kérnten
einfach mit jener in Ttalien vergleichbar - unabhiingig von der Frage, ob sich in
diesen Fiillen (noch) kulturspezifische Konstanten und Paradigmen nachweisen
lassen.

Es ist hier also zwischen zwei Verwendungsformen des Begriffs "Typologie"
zu unterscheiden. Einerseits sind damit spezifische Kommunikationsformen einer
Literatur gemeint, die in einem dialektischen Verhiltnis zu den soziopolitischen,
-tkonomischen und -kulturellen Bedingungen der Produktion, Distribution und
Rezeption stehen, andererseits geht es mir beim Literatur- und Kulturvergleich
vomehmlich um Gemeinsamkeiten und Analogien zwischen zwei oder mehreren
Literaturen, die dann als "typologisch” bezeichnet werden (Zirrmunskij, Durigin),
wenn sie nicht unmittelbar auf Kontaktbezichungen zuriickzufihren sind,
obgleich diese vielfach ebenso durch “entgegenkommende Strémungen” (Vese-
lovskij) begiinstigt werden.

Was die Bezichungen zwischen den einzelnen Kulturen und Literaturen
betrifft, so darf ein wichtiger Faktor nicht unberiicksichtigt bleiben: die heute
bereits generelle Zwei- oder Mehrsprachigkeit der ethnischen oder minoritéiren
Kulturen. Dieses Faktum ist natiirlich iad komparatistischer Hinsicht sehr relevant.
Die regionale Mehrsprachigkeit ermdglichte nicht nur die Teilhabe an mehreren
Kulturen und konnte damit {iber die sogenannten "unvollstiindigen Literaturen”
(Tschizewskij 1968; 156 f.) hinaus komplementir sozialisierend wirken; sie
spielte auch eine wichtige Rolle beim sukzessiven Hervortreten literarischer
Zentren innerhalb eines sprachlich-kulturellen Kontinuums - man denke nur an
die kulturpolitisch und kontaktspezifisch bedingten verschiedenen Funktionen
von Klagenfurt/Celovec, Triest-Girz/Trst-Gorica und Ljubljana im Rahmen der
slowenischen Kulturgeschichte, wobei die einzelnen Kulturkonzepte auf spezi-
fischen regionalen Voeraussetzungen und Konkretisationen kultureller Identititen
beruhten. Die Brforschung dieser Zusammenhéinge liefert daher auch Grundlagen
fiir eine interregionale Literatursoziologie.”

4, Das Dorf als Sprache - zur slowenischen Literatur in Kiirnten

Kaum eine mittelevropiische Literaturregion ist so komplex wie jene der
vierfach aufgegliederten slowenischen Literatur, Anfler der 'zentralslowenischen'
in Jugoslawien lassen sich noch die ebenfalls autochthonen in Italien (in den
Provinzen Gorz, Triest und Udine), in Kirnten und - mit sehr vereinzelten
Beispielen - in Ungarn (Székely 1987: 523) sowie als "zdomska" und "emi-
grantska" das Schrifitum der amerikanischen und australischen Auswanderer und
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der Emigranten unterscheiden. Zweifellos sind von allen diesen Teilliteraturen die
autochthonen am vitalsten, also die zentralslowenische sowie - im "zamejstvo”,
auBerhalb der jugoslawischen Landesgrenzen - jene in Kirnten und in Italien,8

Den Literaturen des "zamejstvo" kommt gerade in bikulturell-dialogischer
Perspekiive groBe Bedentung zu.? Meine Fragen lauten: Lassen sich an ihnen, die
seit 1918 vom einheitlichen slowenischen Kulturraum durch pelitische und
ideologische Grenzen getrennt sind, typologische Merkmale feststellen, die auf
die frithere gemeinsame Existenz in einem weitgehend einheitlichen, wenn auch
politisch unselbstindigen ("unhistorischen™) nationalkulturellen Zusammenhang
zuriickzufiihren sind? Wie wirken sich dabei in allen drei Lindern die neuen
kulturpolitischen Bedingungen seit dem Ersten Weltkrieg ans? Wie relevant sind
diachrone und synchrone Zusammenhiinge in typologischer Hinsicht? Welche
Rolle spielen Interferenzen mit den jeweils benachbarten nicht-slowenisch-
sprachigen Literaturen bzw. Kulturen? Im Sinn meiner soziolinguistischen
Fragestellung miiften gewiB3 auch andere interferente Diskursformen einbezogen
werden, doch beschriinke ich mich hier auf den literarischen bzw. literatur-
wissenschaftlichen Bereich.

Die Situation der neueren slowenischen Literatur in Kiirnten ist seit 1945
zundchst vor allem durch die groflen Verluste bestimmit, die von der slowenischen
Bevblkerung zwischen 1918 und 1945 infolge von Emigration, Vertreibung und
Vernichtung des grofiten Teils der Intelligenz hingenommen werden mubBten.
Dieses Faktum ist, in Verbindung mit dem bestéindigen Assimilationsdruck seit
der Mitte des 19, Jahrhunderts, auch der Grund, daB in der Kirntner sloweni-
schen Literatur - abgesehen von Fran Eller, Ksaver Megko und Prezihov Voranc,
die nur bedingt dazogehdren - erst seit den sechziger Jahren eine literarische
Erneverung und damit zugleich ein AufholprozeB im Vergleich zur zentral-
slowenischen Literatur einsetzen konnte.10 Daher ist es auch verstiindlich, daB die
kérntnerslowenische Literatur anfgrund ihres traditionelleren und stiirker
nationalengagierten Konzepts von der zentralslowenischen Kritik bis dahin
entweder wepgen &sthetischer Anspruchslosigkeit kritisiert oder ob ihres
nationalen Engagements vorwiegend nach auBerliterarischen Gesichtspunkten
beurteilt wurde.11

Die Griindung der Zeitschrift "Mladje"” im Jahr 1960 (Mratschnigger 1981)
und die Arbeiten ihres Herausgebers Florjan Lipug verfinderten in den zwei Jahr-
zehnten seiner Redaktionstiitigkeit die literarische Sitnation in K¥rnten grund-
legend. Wihrend vorher hauptsiichlich das erbaulich-konservative Literatur-
konzept vertreten war, das vom Verlagsprogramm der Mohorjeva propagiert und
durch ihren Leseverein kultiviert wurde, setzten die Autoren des "Mladje” vor
allem jenen zweiten, #dsthetisch ambitionierten Typ slowenischer Literator fort,
dessen Entwicklung in Kéirnten in den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts zum
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Stillstand gekommen war (Paternu: 1974: 23-45) und auf den sich Lipus
ausdriicklich bezog (Lipus 1974).

Das Profil dieser Zeitschrift withrend der ersten 20 Jahre ihres Bestehens ist im
typologischen Vergleich sehr aufschluBireich, Einerseits wurden hier - #hnlich wie
bei den ebenfalls 1960 gegriindeten Grazer "manuskripten”, in denen die gesarnte
dsterreichische Neoavantgarde der 60er und 70er Jahre versammelt war, und wie
auch in Ljubljana - die fiir diese Zeit entscheidenden programmatischen Dis-
kussionen iiber Begriff und Punktion von Literatur gefiihrt (etwa {iber das
Verhilltnis von Autonomie/Asthetik und Engagement). Was die slowenische
Literatur in Kiirnten betrifft, so zeigt sich dabei zugleich eine signifikante Ab-
weichung: zwar privilegiert Lipud in seinen eigenen Texten eine vor allem
dsthetisch ambitionierte, in sozialkritischer Hinsicht aber eher funktional
engagierte Literatur - das war auch der Tenor der Grazer Diskussionen -, als
Redakteur und Publizist vertritt er aber ebenso nachdriicklich ein kultur- und
sozialpolitisches Engagement.

Die folgenden Zitate sprechen fiir sich; das erste ist aus einem pro-
grammatischen 10-Punkte-Manifest zur Entwicklung einer kritischen und
engagierten slowenischen Literatur in Kérnten, von Lipu§ als "Diskusijska
podlaga za literarni kocept koroskih Slovencev" bezeichnet; dieses Manifest ist
eine Reaktion auf die Verschiirfung der volksgruppenpolitischen Lage zwischen
1970 und 1972, zugleich aber auch ein Appell zur Entwicklung einer modernen
eigenstindigen slowenischen Literatur (Mladje 11, 1972, S. 1 und 2):

1 Slovenski pisatelj na Korodkem (in s tem je miSljen sleherni slovensko piSoéi
avior: pesnik, esejist, kritik...) more in mora najprej izpovedati sebe, dutiti nujo
po pisanju, pisanje mu ne sme biti samo v veselje in zado¥tenje, temved mu
mora biti konstruktivno gonilo pri usmerjanju Zivljenja; izpovedovanje samega
sebe mu Sele omogota, ker je zelo bistven del naroda, da izpoveduje svoj narod
v vsej njegovi razseZnosti

9 Slovenski pisatelj na Koro3kem ne sme videti poglavitne naloge v mosti3&ih
med enim in drugim narodom, ne sme stati v sti¢is¢ih dveh narodov, niti ni
poklican, da i¥¢e skupna izhodisa in baze, niti to ni potrebno, saj je %e po svoji
naravi kulturno mo&nejsi, ker aktivno obvlada dva ali ve€ knlturnih krogov

10 Slovenski pisatelj na Korotkem se ne sme izérpati v izvaZanju slovenske
besede, v kulturni izmenjavi med obema narodoma v deZeli ali z mati¢nim
narodom, temved njegov cilj mora biti avtohtono stvarjenje, ki mora delovati na
domatih tleh; njegov odnos do nem3tva mora biti odkrit in odprt, na mati¢ni
narod se mora naslanjati, v njem se krepiti in &istiti,12

Das zweite Zitat, aus einem Interview mit France Pibernik, impliziert zwar
diesen Kontext, beleuchtet aber schlagartig auch die Zerrissenheit oder, positiv
formuliert, die Polyfunktionalitit des Schrifistellers ciner "kleinen Literatur";
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Nihée in ni¢ me ne sili, da piem ... Ne trdim torej, da moram pisati, a kadar
pisem, trdim, da moram pisati v slovenskem jeziku. To je moj narodno politiéni
anga¥ma! ... S tem ... je moja literatura dovolj angaZirana, dovelj politidna,
dovolj narodna. Tak3na angaliranost literaturi ne 3kodi, vsak zavestnejsi
angaZma pa gre in mora iti na radun literamo umetnitke substance, Umetnost in
narodno politiéna angaZiranost se v tekstih slabo prena¥ata, pri meni se
izkljugujeta. (Pibernik 1983: 272 £.)

Sprache als Engagement - eine Formel, die auch fiir die Autoren der Grazer
"manuskripte" (zumindest fiir Handke und Kolleritsch) gilt. Auch sie lehnten -
wie die Diskussionen in den "manuskripten" beweisen - ein unmitelbares gesell -
schaftliches Engagement ab, entdeckten aber in der &sterreichischen sprach-
kritischen Tradition eines Fritz Mauthner, Karl Kraus, Wittgenstein oder des
Wiener Kreises die VorlHufer einer speziell literarisch umsetzbaren Form von
Gesellschaftskitik als Sprachkritik,

Mit den metaphorischen und sprachlich bereits eher elaborierten friithen Prosa-
texten von Lipud ("Crtice mimogrede”, 1964) und der pluriperspektivischen Er-
zihlweise des Romans "Zmote dijaka Tjaza" (1972) tat sich die Literaturkritik
anfangs ziemlich schwer; einerseits wiihlt Lipug soziale Modelle, die flir die
Kiimtner Slowenen lebens- und bildungsgeschichtlich wichtig, typisch und identi-
fikationsfihig sind - 2z.B. das klerikale biographische Aufstiegsschema -, entlarvt
sie aber durch den dezentrierenden narrativen Diskurs als sinnentleerte Klischees
und Rituale. Die empirten Reaktionen auf sein Drama "Mrtvo oznanilo" (1963),
den "Tjaz" und den Prosaband "Odstranitev moje vasi" (1983) zeigen aber -
dhnlich erging es auch den Autoren der "Grazer Gruppe" oder unter andeéren
kulturpolitischen Bedingungen Autoren wie Christa Wolf und Ulrich Plenzdorf -,
daR diese dsthetischen Verfahrensweisen die Lesererwartungen fundamental
irritierten und gerade dadurch eine viel effizientere Form von kulturpolitischem
Engangement darstellten (vgl, Borovnik 1985). In fisthetischer Hinsicht wombg-
lich noch radikaler als der Roman “Zmote dijaka TjaZa", setzen die Prosatexte
"Qdstranitev moje vasi”, "Jalov pelin" (1985) und "Prosnji dan" (1987) den
ProzeB literarischer Reflexion und Kritik traditioneller sozio- und national-
kultureller Identifikationsformen als Demaskierung erstarrter, ritualisierter,
entfremdeter Interaktionsmuster fort. Wie der "Tjaz", sind auch die anderen Texte
von Lipu$ sprachiich und 4sthetisch mehrstimmig und tendieren zur Satire,
Parodie und Groteske; dialogisch im Sinne Bachtins sind sie auch insofern, als in
ihnen Heiliges und Profanes, Erhabenes und Liicherliches zur Kritik einer
hierarchischen Weltanschauung karnevalistisch vermischt werden. Diese inter-
textuelle bzw. interdiskursive Dimension verbindet sie mit der neneren deutsch-
sprachigen Regional- oder Dorfliteratur,13 in Osterreich vor allem mit den Texten
Josef Winklers (Arih = Drutkovit 1983/84) und Thomas Bernhards. Die
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polyphone dsthetische Faktur unterliuft dabei sowohl Einwiinde von "rechts",
seitens der konfessionell-traditionalistischen und zur Folklore tendierenden
Erbauungsisthetik, als auch jene von "links", die einer nicht minder statischen
und rigiden realistischen Programmatik,

5. Karst und Meer - die Triestiner Literaturen

Beide slowenischen Literaturen, die seit 1945 als "zamejski" bezeichnet
werden, haben im Ensemble der slowenischen Regionen einen besonderen
Stellenwert und eine uniibersehbare symbolische Funktion fiir das Gesamtkorpus.
Wie Kirnten mit den "BriZinski spomeniki”, den Freisinger Denkmiilern, fiir die
einsamen schriftlichen Anfiinge der slowénischen Literatur und Kultur steht, die
sich daon in den folgenden Jahrhunderten eher milndlich weiterentwickelte, so
entstanden im Triest der Reformationszeit aus dem geistigen und ékonomischen
Fundus der Stadt die Grundlagen der neueren slowenischen Literaturtradition,

Etwas von diesen archaischen Komponenten kann man, als "genetische
Information” vielleicht, noch bei dem einen oder anderen Autor dieser beiden
Literaturen bemerken. Wihrend die Literatur etwa der dlteren "Mladje"-Ge-
neration (Janud, Kokot, Lipus, Messner, Polaniek), entsprechend den sozialen
Gegebenheiten der 60er Jahre , fast ausschlieBlich regionales, drfliches Am-
biente, also den iiberwiegenden Lebensbereich der Kiirntner Slowenen beschreibt,
was fiir die Schema-Literatur ausnahmslos gilt, werden in der triestinischen
immer beide Pole im Stadt-Land-Verhiltnis thematisiert; Boris Pahor, neben
Alojz Rebula der Begriinder der neueren slowenischen Literatur in Italien, ist
sogar ein ausgesprochen urbaner Autor (vgl, Cenda 1987). Im Vordergrund steht
aber auch bei ihm der nationale Konflikt zwischen dem iiberwiegend sloweni-
schen Hinterland und der dominant italienischen Stadt bzw, einem Hafen, der sein:
Hinterland sucht. Die urbane QOffenheit nicht nur gegeniiber der benachbarten
italienischen Kultur und ihren Traditionen, sondern auch fiir die europiéischen und
jiidischen Traditionen, ist sicher ein Grund fiir die besondere literarische Kon-
stellation in Triest.

Einige Merkmale, aus denen sowohl die gesamtslowenische Bedeutung und
zugleich auch die regionale Sonderstellung der "primorska literatura™ bzw, der
"trzadka literatura” 14 - wie die italienische hier im weiteren Sinn verstanden -
ersichtlich werden, sehe ich z.B. in Kosovels Beitrag zur slowenischen
historischen Avantgarde, in den psychologisch-ideologiekritischen Verfahrens-
weisen Vladimir Bartols oder in deér Tradition des historischen und des
Bildungsromans bei Rebula (anch Drago Jandar und Zarko Petan) sowie be-
sonders in Pahors und Rebulas Thematisierung der Triestiner Bikulturalitit.
Sicher sind viele Tendenzen aus dem plurikulturellen Triestiner Kontext erklirbar,
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wenngleich dabel die spezifischen Erfalirungen der slowenischen Autoren be-
riicksichtigt werden miissen.

Eine Parallele zur italienischen Literatur in Triest liegt z.B. in der Rezeption der
Psychoanalyse bei Italo Svevo, Umberto Saba, Roberto Bazlen und Bartol; damit
hiingt moglicherweise auch die reflexive, psychologische Schreibweise beim
frilhen Rebula, bei Pahor und Tomizza zusammen, Diese Beziige diirfen jedoch
nicht monokausal erklart, sondern miissen im Rahmen einer vielschichtigen
Spannung von Referenz, Interferenz und Gegensatz gesehen werden: hierher zihlt
auch Slatapers und Rebulas - bei diesem zum Teil iiber Kosovel vermittelte -
Karsttopik; auf der literatur- und kulturhistorischen Ebene gehirt dazu in erster
Linie die von Pahor bereits friih erkannte "mitteleuropiiische™ Dimension von
Triest, die gerade jetzt nostalgisch beschworen wird,

Momente einer ausgeprigten regionalen Identitit sehe ich auch in der
sprachlichen und #sthetischen Polyphonie der Triestiner Literaturen, dhnlich wie
in Kiimten, und im Kontrast zur zentralslowenischen, wo z.B. dialektale Sprach-
formen in literatursprachlichen Kontexten erst spiter und auch nur in "Rand-
gebieten" vorkommen. Sicher lassen sich - aufler méglichen genetischen und
durch die soziokulturelle Konstellation der "N#he" bedingten - auch einige
allgemeine, von der gesamtitalienischen Situation signifikant abweichende typolo-
gische Zusammenhéinge verifizieren, die Bruno Maier der italienischsprachigen
"letteratura triestina” zuschreibt, wie z.B. psychologische Ehrlichkeit, ein konstan-
tes Bediirfnis nach Konkretheit oder jene existentielle Problematizitiit und
dezidierte Authentizitiit, die sich als moralische Kritik an bloB dekorativer
Asthetik erkennen 18Bt, wonach als oberstes Prinzip des Schreibens die lyrische,
existentielle Aussage verteidigt wird, auf die Saba hinweist: "la letteratura sta alla
poesia come Ia menzogna alla veritd” oder beispielsweise auch Svevos Urteit "E'
un uomo che scrive troppo bene per essere sincero” (vgl. Maier 1968, 1987). In
diesem Zusammenhang wire zu fragen, ob nicht diese allgemeinen gesell-
schaftlichen und kulturellen Voraussetzungen dazu beigetragen haben, daB auch
bei Bartol, Rebula und Pahor - &hniich wie schon bei Svevo und Slataper - der
traditionelle Roman problematisiert, essayistisch aufgeldst und von der auto-
biographischen, "authentischeren” Tagebuchform abgelst wird.

Trotz der urbanen, europiiischen Formation und der weitgespannten inter-
textuellen Beziige der beiden Triestiner Literaturen ist heute aber sicher nicht
linger vertretbar, was bereits 1972 nicht mehr voll gelten konnte: "edino tr2atki
ustvarjalci so se pomaknili v resni¢no sredidte sodobnega bivanja" (Pogaénik
1972: 21). Nicht eine fragliche thematische Modernitit ist der Unterschied
zwischen der kosmopolitischen Literatur der Triestiner Autoren und den Texten
des regional kleinrfumig arbeitenden Lipud: jene halten - stoisch, humanistisch
oder katholisch engagiert - an den Traditionen des biirgerlichen Liberalismus fest,
wiihrend Lipus zeigt, daB auch sie nur Fassaden sind,
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&. Das Fremde und das Eigene

Die interkulturellen Beziige, die zwischen den beiden slowenischen Literatuen
auflerhalb Sloweniens und ihren Nachbarliteraturen, der muttersprachlichen und
den fremdsprachigen, bestehen, manifestieren sich durch verschieden dialogisierte
Segmente einzelner Topoi (z.B. Meer, Stadt, Karst, Dorf), Traditionen und
Diskurse und durch nationalkylturelle raditionsbegriindende Paradigmen und
"Archetypen", wie etwa der Miklova Zala, das Kralj Matja, oder durch Personi-
fikationen des "nationalen Kulturgeistes” - eine Funktion, die bei den Triestinern
vielleicht Sre¢ko Kosovel innehat -, schlieBlich durch die interkulturelle geseli-
schaftliche und dsthetische Reflexion dieser und anderer Elemente der kulturellen
Systeme. Immer werden dabei auch "nationalliterarische™ Identitiiten relativiert;
deshalb sind diese Kulturen und Literaturen vielleicht im Modus regional-
spezifisch- gepriigter Kontinua tatsichlich addquater zu begreifen: die Hypo-
stagierung eines einzigen, monologischen Typs slowenischer Literatur als
Nationalliteratur wire daher ein Konstrukt, das sich dem permanenten Dialog der
Texte und Kulturen verschlieBen wiirde. In Analogie 14B: sich das aber auch von
den anderen Literaturen der Region behaupten. Eher als von einem einheitlichen,
sollte man daher von einem gemeinsamen Kulturraum sprechen,

Anmerkungen

Der Aufsatz ist eine Vorarbeit zu einem kultur- und literaturtheoretisch fundierten
komparatistischen Habilitationsprajekt {iber Texte von Bettiza, Cergoly, Fabrio,
Filkel, Handke, F, Lipu$, B. Pahor, A, Rebula, R. Rosso, Sgorlon, Tamizza u.a.

1 Verwiesen sei auf Texte von Lotman, Fokkema, Holenstein u.a.

2 Eine theoretische Basis fiir den Kultur- und Literaturvergleich sehe ich in der
Adaption von Konzepten Bachting und Zimas.

3 Wie die Bezichungen zu den Nachbarliteraturen (vgl. Wytrzens 1968; Bonazza
1983; Maddl 1982; Szdsz 1986), so sind auch jene zur und zwischen der
Region Friaul-Julisch Venetien - Slowenien (Istrien) - Osterreich bislang
vornehmlich erst in je bilateraler Hinsicht erforscht worden (Hafner;
Konstantinovié; Pitjevec 1983; Cronia 1958; Mondo slavo 1983).

4 So der Titel eines Symposions (Sprachkunst 1983), das die Praxis "nationaler
Literatursynthesen” an exemplarischen Fiillen von Inkongruenz sprachlicher
und politischer Grenzen problematisiert: am Beispiel der Sowjetunion,
Belgiens und Osterreichs. :
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5 Dazu konzeptiv die Zagreber Arbeitsgruppe "Komparativno proutavanje...",
Kos (1986) und Pogad&nik (1984).

6 Der Begriff der "marginalen Literaturen”, den Vajda (1983) historisch, geo-
grafisch, sprachlich, soziologisch und 4sthetisch darzulegen versucht und der
sich hier vielleicht aufdringen kénnte, erscheint mir wegen der implizierten
'Zentralperspektive' weniger brauchbar, sein verliiilichstes Kriterium diirfte auf
quantitativer und territorialpolitischer Ebene liegen.

7 Ansttze: Vergleichende Jugoslawistik und Rupel (1986; 1987).

8 Die erste umfassende Darstellung der slowenischen Literaturen auBerhalb
Jugoslawiens bei Pogalnik (1972); iiber die Literatur der Slowenen in
Amerika auch Stanonik (1981).

9 Auf den interkulturelien Vermittlungsaspekt, d.h. vor allem auf die Infrastruk-
tur des Kulturaustauschs, verwies im Bereich des Regionalschwerpunkts
zuerst Droskovi¢ (1975), der sich dabei u.a. auf Vorarbeiten von NuBbaumer
(1958: 638 ff.) bezog.

10 Die folgenden Uberlegungen basieren auf meinem Aufsatz fiber typologische
und genetische Beziehungen zwischen der slowenischen und der deutsch-
sprachigen Literatur in Osterreich (1986),

1 Diese zentralslowenische Rezeptionshaltung betrifft (vgl. Kmecl 1976 und
Poniz 1986} besonders die Zeit vor 1960,

12 In den programmatischen Stitzen der "Diskusijska podlaga" manifestieren sich
ein grofieres Selbstbewultsein der slowenischen Autoren in Kimten und die
Entwicklung einer eigenen literarischen Identitdt (Jan&ar 1984),

13 Zur Geschichte, Tendenzen und Asthetik der neueren deutschsprachigen
Daorfliteratur: Mecldenburg (1986).

14 Wie der Begriff "letteratura triestina”, ist auch sein Pendant "trzagka literatura”
problematisch, weil damit die Existenz der zwej Triestiner Literaturen ignoriert
wird und Triest auerdem als pars pro toto fiir die ganze Region einsteht (vgl.
5. 1. 1974).
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Andreas Leitner (Klagenfurt)

Andrej Bitovs "Puschkinhaus" als postmoderner Roman

Dem Begriff oder dem Etikett der Postmoderne eignet bekanntlich eine eher
auratisch-nebulose als diskursiv-inhaltliche Qualitit (Kilb 1987: 84; Welsch
1988). Und es fehlt nicht an Stimmen, die die Existenz der Postmoderne in Frage
stellen und nicht zu unrecht auf die aufgeblihte Diskussion mit ihrem Etiketten-
schwindel hinweisen, der altbekannte Phiinomene in Kunst und Literatur wie
Epigonalitéit, Synkretismus, Eklektizismus, Manierismus, Historismus usw. mit
einem komplizierten modernistischen theoretischen Instrumentarium bis zur Un-
kenntlichkeit entstellt und als postmoderne Errungenschaften ausgibt.

Betrachtet man die verschiedenen postmodernen Kunstgriffe isoliert, dann 148t
sich in der Tat kaum etwas wesentlich Neues aufzeigen, das nicht schon in
fritheren kiinstlerischen Epochen und Stilrichtungen anzutreffen wire. Bei allen
berechtigten und unberechtigten Zweifeln an der Postmoderne und besonders an
deren wuchernden Theorien, die selten an konkreten Texten erprobt werden, gibt
es jedoch bei der Lektiire etwa von Halo Calvines "Ritter, den es nicht gab" ("Ii
cavaliere inesistente”, 1959), Susan Sontags "Todesstation” ("Death Kit", 1967),
Umberto Ecos "Name der Rose” ("Il nome della rosa”, 1980), Gerold Spiiths
"Commedia" (1980), Wolfgang Hildesheimers "Marbot" (1981), Klaus Hoffers
"Bet den Bieresch" (1983), Milorad Paviés "Chasarischerm Worterbuch" ("Hazar-
ski re¢nik", 1984)1 und nicht zuletzt von Andrej Bitovs "Puschkinhaus" ("Pus-
kinskij dom", 1978) eine nenartige und faszinierende und genufireiche Leseer-
fahrung, die aus der Ammosphire dieser Werke und der Kombination von Ver-
fahren resultiert und mit Recht als postmodern bezeichnet werden kann.

Bitov verfafte seinen Roman "Das Puschkinhaus" zwischen 1964 und 1971
und publizierte einige Kapitel daraus in verschiedenen Zeitschriften, zum Teil
auch als scheinbar nicht-fiktionale, als literaturtheoretische und literaturkritische
Abhandlungen (Schmid 1979a: 484). Weil Bitov mit seiner innovatorischen
Poetik (Schmid 1979b) kein Verstiindnis bei den sowjetischen Behrden fand,
verdffentlichte er "Das Puschkinhaus” 1978 in Ann Arbor (USA).

Bitovs "Puschkinhaus” "handelt" vom Leben und Sterben des fiktiven Lite-
raturwissenschaftlers und Philologen Leva Odoevcev (geb. 1937), der am 8.
November 1961 wihrend der offiziellen Revolutionsfeierlichkeiten tot im Pusch-
kinhaus in Leningrad aufgefunden wird, Mit Pugkins Pistolen hat der Aristokrat
Odoeveey in einem Duell mit dem Plebejer Mitidat'ev den Tod gefunden, Die
einfache Handlung umn den farblosen Helden ist jedoch eingebettet in Kultur- und
Zivilisationskritik, die mit der Stalinzeit, mit Wert- und Sinnverlust, mit
Traditions- und Geschichtsverlust, mit Fortschritts- und Konsumdenken, mit Ple-
bejertum und Antisemitismus abrechnet und die eine tiefgreifende geistig-
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kulturelle und historisch-soziale Desorientiertheit bewufit macht, von der es im
Roman heiBt: "I esli nas vot sejéas sprosit', o fem Ze ves' étot roman, to my by
sejcas ne rasterjalis’ i uverenno otvetili by: o dezorientacii.” (8. 112)

Neben Valeatin Rasputing "Brand" ("PoZar", 1984), Viktor Astaf'evs
“Traurigem Detektiv" ("Pecal'nyj detektiv”, 1986) und Cingiz Ajtmatovs "Richt-
statt” ("Placha”, 1986) kann Bitovs "Puschkinhaus” aufgrund seiner Diagnose
der historischen Situation als "odno iz samych znaditel'nych proizvedenij v litera-
ture poslednich let” (Brejtbart 1979:11f.) angesehen werden. Im folgenden seien
jene inhaltlichen Elemente, die dem "Puschkinhaus” seine politische Aktualitit
verleihen?2, weitgehend vernachléssigt und nur jene Verfahren kurz aufgezeigt und
erdrtert, die diesen Roman auch zu einem postmodernen literarischen Kunstwerk
machen,

(1} Die postmoderne Befindlichkeit

Wenn auch die Waren- und Konsumgesellschaft, die elektronische Repro-
duktions- und Simulationsgesellschaft und verheiBungsvolle Ideologien den
Menschen mit Katastrophen- und Apokalypseblindheit zu schlagen und opti-
mistisch zu stimmen suchen, so gibt es dennoch auf dem Gebiet der Kunst und
Literatur einen Rest von Unbelebrbaren, die da meinen, der weltgeschichtliche
Horizont verdiistere sich, die Zukunft sei verstellt und der Fortbestand der
Menschheit nicht mehr garantiert (Biirger 1987; Berman 1987; Raulet 1986), In
dieser postmodernen Befindlichkeit schwindet der Glaube an die Zukunft, bat die
Vergangenheit ihre gegenwartsbestimmende Kraft verloren und die traditionellen
Wert- und Sinnkategorien von Religion und Ideologie, von Geschichte und
Fortschritt, von Wissenschaft und Kultur sind fragwiirdig geworden (Jameson
1986). Der Bruch mit der Geschichte und Tradition ist iiberall prisent. Die Muse-
alisierung und Selbsthistorisierang der gegenwiirtigen Kultur, wie sich dies in der
Inflation von Museumsgriindungen aller Art (Heimatmuseum, Freilichtmuseum,
Auvutomuseum, Technikmuseum u.a.) zeigt, kann nicht als Indiz fiir einen
"expansiven Historismus unserer Gegenwartskultur” (Liibbe 1988:149) gewertet
werden, sondern ist der Ausdruck eines umfassenden Traditions- und Ge-
schichtsverlusts. Allenthalben mag sich noch eine Art "Heimweh nach Ge-
schichte” (Holthusen 1984) konstatieren lassen.

Gerold Spith demonstiert in seinem Roman "Commedia” eindrucksvoll
diesen Geschichtsverlust der gegenwiirtigen Menschen, die zwar in Scharen in die
Museen streben, jedoch kein echtes Interesse an der Geschichte haben. Spith
kontrastiert die Sinnlosigkeit der angeh#uften Exponate wie "Spanhobel,
SplintspleiBer, WinkelmaB, Bleilot, Sims-, Schropp-, Zorn-, Wiegen-, Rianen-,
Spickel-, Spann- und Nuthobel” (S. 293) usw. mit dem manifesten Desinteresse
der sich u.a. wie folgt unterhaltenden Besucher:
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“Ich habe", so wandte sich Miss Helena Kallibuki an Friulein
Schmidthayny, "das Gefiihl, in diesem Raum stiirzt sehr bald die
Decke ein. Sie nicht auch?"

"Meine Gefiihle", sagte Friuvlein Schmidthayny in ihrem Schwei-
zerdialekt, "gehen dich einen lauwarmen Schprutz an. Aphroditel
Und wenn diese ganze ScheiBhiitte zusammenkrachen wiirde!"
"Aber die Risse in den Winden! Die Spalten!” sagte leise Miss Kalli-
buki.

"You're a Klaffarsch, Love!"” sagte die Kalifornierin Meyer und
ldchelte freundlich. (S, 400)

Die postmodeme Befindlichkeit, in der es besonders an notwendigen mensch-
lichen Bezichungen und tragenden Daseinsbeziigen fehlt, beherrscht auch Bitovs
"Puschkinhaus™;

Otdel'na Zizn' ot istorii, process ot ulastnika, naslednik ot roda,
gratdanin ot Zeloveka, otec ot syna, sem'ja ot raboty, li¢nost' ot
genotipa, gorod ot ego Zitelej, ljubov' ot ob'"ekta ljubvi. Ne tol'ko
meZdu stranoj i mirom opuifen zanaves, no povsjudu, gde tol'ko est’
na &to povesit', kolyfetsja mnoZestvo kak by marlevych zanavesok,
odnoj iz kotorych ¢elovek zanave$en i ot samogo sebja. (5. 134)

Wiihrend jedoch die klassische Moderne sich der Darstellung von Isolation,
Vereinsamung, Entfremdung, von entmenschlichter Lebenswelt im allgemeinen
zuwandte, Trauerarbeit leistete und protestierte, steht die Postmoderne gleichgiiltig
bis zynisch-heiter vor der beschiidigten Gegenwart und weglosen Zukunft. So
heiBt es in Hoffers "Bei den Bieresch” treffend:

Die Sonne steht still. Gestern ist heute. Ein Rifl geht dorch die
Einigkeit. - Wir sind Esel des Sprichworts, die ausgezogen sind, um
Horner zu suchen, und ohne Ohren kehren wir heim, (8. 213)

Die Zeit der Angst, der Negativitit, des Wertezerfalls, der Entfremndung geht zu
Ende (Huyssen 1986}, Themen wie Liebe und Hal, Treue und Verrat, Schuld
und Sithne usw. werden mit feiner Ironie oder mit heiterem Hedonismus abge-
handelt. Auch der Tod hat Stachel und Schrecken verloren und dient oft nur dazu,
eine Art von Kriminalgeschichte in Gang zu bringen wie in Ecos "Namen der
Rose"” und in Bitovs "Puschkinhaus". Bitovs Erzihler und Schépfer seiner
fiktiven Welt kann beim Anblick des Todes nur lachen, 1463t seinen Helden wieder
auferstehen und anders enden und treibt so mit Held und Leser seinen Spafl. Oder
wen kiimmert's, wenn in Spiths "Commedia" die Museumsbesucher um-
kommen? Wo der Tod solcherart heiter wird, scheint das Existieren selbst
problematisch zu werden. Der eine méichte existieren und kann es nicht, wie der
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Ritter in Calvinos "Ritter, den es nicht gab”, die andere mochte sterben und bringt
es nicht fertig, wie die beriihmte chasarische Prinzessin Ateh, von der es in Paviés
"Chasarischem Warterbuch" heifit: "Za princezu Ateh se zna da nikada nije uspela
da umre," (8. 26)

(2) Universalisierung des Zitats

Die postmoderne Krise der Historizitit flihrt zur freien Verfiigbarkeit und
Pliinderung der kulturellen Tradition im Zitat. Hemmungsloser Eklektizismus
(Birger 1987:199) beherrscht jetzt das Feld der Kunst. Alles ist erlaubt -
"Anything goes". Die Universalisierung des Zitats wird zu einem zentralen Zug
postmodernen Kunstwollens,

Auch Bitov verwendet in seinem "Puschkinhaus" extensiv diesen post-
modernen Kunstgriff, wodurch sein Roman gleichsam mit der gesamten russi-
schen literarischen Tradition in einen Dialog eintritt, Das Zitat bestimmt die Titel-
gebung, die Kapitelbenennungen, die Namengebung des Helden, es verweist auf
inhaltliche Parallelen und prigt die Welterfahrung des Helden,

(a) Titelgebung: "Das Puschkinhaus"

In einer FuBinote im Roman berichtet der Autor heiter-ironisch wie es
(angeblich) zyr Titelgebung "Das Puschkinhaus" gekommen ist. Bevor er sich fiir
diesen Titel entschloB, hatte er den Roman zunéchst "A la recherche du destin
perdu”, dann "Hooligan's Wake" genannt, Prousts "Suche nach der verlorenen
Zeit" wiire also bei Bitov zu einer "Suche nach dem verlorenen Schicksal” und
"Finnegan's Wake" von Joyce zu "Hooligan's Wake" geworden. Solche An-
spielungen und Verdrehungen sollen nicht iberinterpretiert werden. Es sei nur
darauf aufmerksam gemacht, daBl selbst der Titel schon in einen parodistisch-
heiteren Dialog mit groBen Vorbildemn treten kann, hier besonders mit "Finne-
gan's Wake", einem Roman, dessen innovatorische Poetiken bekanntlich Umberto
Eco in seiner Studie "Opera aperta” (1962) analysierte und dessen Asthetik der
Triume, Visionen, Phantasmen, Allegorien und Anspielungen auch fiir die Post-
moderne wegweisend ist.

(b) Kapitelbezeichnung

Das "Puschkinhaus” besteht aus einem Prolog (prolog), drei Abschnitten
(razdel), die jeweils mit einem Anhang (priloZenie) enden, und e¢inem unge-
schriebenen Kommentar zur Jubiliumsausgabe des Romans (1999), zusammen-
gestellt vom Akademiemitglied L. N, Odoevcev, Der Prolog und die Abschnitte T
und I tragen Namen berithmter russischer Romane, der Prolog "Cto delat'?"
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("Was tun?") von Cernydevskij, der Abschnitt I "Otcy i deti" ("Viter und
Sthne") vonTurgenev, der Abschnitt II "Geroj nalego vremeni” ("Ein Held
unserer Zeit") von Lermontov. Der Abschnitt IIT trégt den Titel "Bednyj vsadnik"
("Armer Reiter"), also eine Zusammenziehung von Pugking "Mednyj vsadnik"
("Eherner Reiter") und Dostoevskijs "Bednye ljudi" ("Arme Leute"). Der dritte
Teil des Epilogs heiit "Utro razobladenija, ili Mednye ljudi", dessen zweiter Teil
wiederum eine Zusammenzichung von Pulkins "Mednyj vsadnik" und Dosto-
evskijs "Bednye ljudi" darstellt. Auch die Unterkapitel tragen zum Teil Titel
literarischer Werke wie "Fatalist" (Lermontov), "Vystrel” (Pugkin), "Faina"
(Blok).

‘Wenn sich Bitov durch solche Werkzitate auf die Tradition beruft, so will das
nicht heiflen, daf} er sie wetterfithren, gleichsam ehrfurchtsvoll fortschreiben will,
Dies sei am Prolog erliutert, der ja Cerny$evskijs Romantitel "Cto delat'?" triigt.
Wihrend der radikale Sozialist Cernygevskij in seinem didaktischen Roman die
Frage aufwirft, was innerhalb des zaristischen Polizeistaates zu tun sei, fragt sich
Bitovs Erziihler angesichts eines Toten im Puschkinhaus: "Ne mogu skazat',
podemu éta smert’' vyzyvaet vo mne smech ... Cto delat’? Kuda zajavit'?...” (S. 13)

(c) Namengebung des Helden

Der Hauptheld des Romans heiBlt Lev Nikolaevie Odoeveev, von seinem
"dimonischen Antipoden” (Karab&ievskij 1977: 198) Mitifat'ev auch Knjaz' ge-
nannt, Im fortlaufenden Text findet sich meist die Koseform Leva, Lev Nikolaevi¢
kann mit Tolstoj, durch die wiederholte Bezeichnung Knjaz' auch mit Lev Niko-
iaevi® Myskin assoziiert werden, dem Haupthelden aus Dostoevskijs Roman
"Idiot". Der Familienname Qdoeveev spielt auf das alte russische aristokratische
Geschlecht der Odoevskij an, das ja auch Kiinstler und Literaten hervorgebracht
hat, Der Familienname Odoevcev verweist jedoch auch, wenn man will, auf Irina
Vladimirovna Odoevceva, eine russische Dichterin, die viele Jahre in Frankreich
lebte, und erst mit dem Witksamwerden der Perestrojka in die Sowjetunion zu-
ritckkehrte. Ganz im Sinne der Postmoderne ist also Leva Odoevcev keine
authentische Gestalt, sondern eine Art Fokus historischer und literarisch-fiktiver
Gestalten.

(d} Inhaltliche Zitate

Bitov verwendet im "Puschkinhaus” auch zahlreiche inhaltliche Zitate, die auf
Parallelen und Ahnlichkeiten von Situationen und Ereignissen aufmerksam
machen, Er pliindert dabei zwar das Museum der literarischen Tradition, ohne
jedoch im postmodermnen Sinne die zitierten Realititsfragmente zu einem neuen
Bild zusammenzufiigen. Bitovs inhaltliche Zitierweise 1468t eine Art kollektiven
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literatischen Bewultseins in Erscheinung treten, Wenn er etwa das Duell zwi-
schen Leva und Mitifat'ev schildert, fithrt er zunéichst andere Duelle aus der
russischen Literatur vor, - Duelle bei Baratynskij, Pukin, Lermontov, Turgenev,
Dostoevskij, Cechov und Sologub (8. 334f.). Diese zitierten Duelle stecken nicht
den Horizont ab, innerhalb dessen das Duell im "Puschkinhans" zu schen ist,
sondern sind mégliche simultan aufsteigende Assoziationen im literarisch ge-
bildeten Leser, wenn er auf ein literarisch gestaltetes Duell st68t. Bitov 148t jedoch
s¢in Duell zu einem wahren postmoderen Ereignis werden, Wihrend niimlich die
zitierten Duelle gleichsam den allmihlichen Niedergang und die Pervertierung
dieses Zweikampfs markieren, weiff der Leser beim Duell im "Puschkinhaus"
nicht mehr, wie und durch wen Leva tatsiichlich ums Leben gekommen ist, weil
sich der Autor wegen des Dilettantismus seiner Helden im entscheidenden
Augenblick abwendet:

V tretij raz avtor ne vynes chaltury Zizni i otvernulsja v
okno.Razdalsja chlopu¥etnyj vystrel. Legko zapachlo seroj.
Miti3at'ev, &to Ii, podkinul i pojmal svoj Sarik?... Razdalsja ston,
skrip, avtorskij skreZet... Prostranstvo skosobotilos' za plefami
avtora. Poterjalo ravnovesie, pofatnulos”... Avtor brosilsja podchwvatit’
- pozdno! - posypalsja zvon stekla. Skaf ef¢e fanerno podprygnul,
tresnul i poskripel, dlja okonéatel'nosti. Leva Ze leZal nepodviZno,
nitkom, kak upal. (S. 363)

(e) Die Welt als Zitat

Die postmoderne Literatur dokumentiert eindrucksvell, dafl die Welt nur als
Text noch gerechtfertigt, nur als Text dern Menschen noch Haus und Heimat ist.
Lustvoll wohnt der Mensch im Text der Welt und in der Welt der Texte, Gregorij
Kunsthegers bekanntes Diktum: "Alle Lust will Text!" bekommt im post-
modernen Kunstwollen seinen prizisen Sinn.

Da die geschichtlich-soziale Wirklichkeit ihre Vertrantheit und Sicherheit ver-
loren hat, lassen einige Autoren nicht nur ihre Leser, sondern auch ihre fiktiven
Helden die Welt als Text, als Zitat, als Sinnspruch erfahren. So ist etwa die Welt
der Biereschs in Hoffers "Bei den Bieresch" umstelit mit Zitaten und Spruch-
weisheiten, die dem Menschen Halt und Orientierung im postmodernen Sinn
verleihen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

"Das Gehirn rillpst, und Erinnerungen brechen sich Bahn."(S. 97)
"Fallend [...] wirst du aufwirtsgetragen.” (S. 236)

"Ist nichts, war nichts, wird nichts.” (S. 368)

"Ein Jahr nachdem man gestorben ist, ist man spétestens tot."(S. 77)
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Auffallend #hnlich ist auch die chasarische Welt in Paviés "Chasarischem
Wiarterbuch" verankert und abgesichert:

"Zena bez dupeta, ko selo bez crkve!” (S. 32)

"Svald gospodar svoju smrt Ljubi.” (S. 41)

“Sve §to zaradih i naudih ode na zveket kagike o znbe." (S. 129)
"Znanje je pokvarljiva roba, zatas ubudja. Kao buduénost.” (S, 154)

Diddy, der Hauptheld in Susan Sontags "Todesstation”, durchwandert in
seiner tidlichen Metamorphose auch einen Raum voller Zitate und Sinnspriiche,
die als eine Art angesammelten und angestauten Kulturguts keine Ordnung und
keinen Sinn mehr erkennen lassen. In Hildesheimers "Marbot" notiert Marbot
nach einem Besuch des Malers William Turner:"Vielleicht wird eine Zeit kom-
men, da Menschen einen Sonnenuntergang betrachten und sagen ‘Ist das nicht
beinah so schin und so wirklich wie bei Turner.” (5. 294)

Die in ihrer Tendenz zur GesetzmiiBigkeit allgegenwiirtige postmoderne Er-
fahrung vom Verschwinden der Kindheit (Postman 1982) und der Wirklichkeit
(Henting 1987) und deren Ersatz durch ein Abbild der Wirklichkeit in Text, Bild
und Zitat ist auch im "Puschkinhaus" gestaltet.3 Leva Odoevcev hat frith aufge-
hort, die Welt in ihrer Faktizitit und Komplexitit wahrzunehmen. Seine Welt-
erfahrunp wird zu einer abpeleiteten Texterfahrung, zu einem postmodernen Se-
kundérerlebnis im Zitat;

Vnesnij mir byl toZe knizkoj, kotorych mnogo stojalo v biblioteke
otca i kotorye, s moldalivogo soglasija roditelej, razretalos’ Leve
taskat' i potityvat' tajkom, Vnesnij mir byl citatoj, stilem, slogom, on
stojal v kavytkach, on tol'ko &to ne byl perepleten... (S. 117)

(3) Identititsverlust und Auflésung des Helden

Nachdem in der klassischen Modemne der Autor immer weiter zuriickiritt bzw.
ganz verschwindet und die fiktiven Helden immer diffuser werden und sich dem
Leser nicht mehr einprigen (Scheffel 1988), verliert der Held in der post-
modernen Literatur weitgehend seine Identitit, seing Charakteristik und Typik und
schickt sich oft auch an, glinzlich zu veschwinden, sich gleichsam der Existenz zu
entziehen. So weist das "Chasarische Worterbuch" schon bei der Beschreibung
der chasarischen Gesichter jede Charakterisierung und Typisierung zuriick, wenn
es heilit:

Hazarskim licem nazivana je osobina svih Hazara, pa i princeze Ateh,
da svakoga dana osvanu kao neko drugi, pod sasvim novim i
nepoznatim licima, tako da imaju muke i s najblizim srodnicima da se
prepoznaju. Putnici beleZe, opet, da su hazarska lica sva ista i da se
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nikad ne menjaju i da otuda dolazi do tefkoée i zabuna. Bilo dz je
ovako ili onako, stvar izlazi na isto i hazarsko lice je pojam lica koje
se tedko pamti, (S, 25£)

Den postmodernen Identititsverlust und die Aufl8sung des Helden treibt der
Italiener Calvino in seinem Roman "Der Ritter, den es nicht gab” auf die Spitze.
Obwohl dieser Ritter nicht existiert, nichts in seiner Riistung ist, kann er dennoch
sprechen, Abenteuer bestehen, ja sogar durch kleinliche Auslegung des Regle-
ments seine Kameraden veriirgem. Karl der Grofie kommt nicht umhin, nachdem
er sich von der Nichtexistenz des Ritters setbst fiberzeugt hat, diesem Untertanen
seine Anerkennung zu zollen; "Na schiin, fiir einen, der nicht existiert, seid Ihrin
Ordnung!” (8. 8) Calvino hat zudem in treffender Weise den Identitfitsverlust
bzw, die Unauslotbarkeit seines Ritters durch dessen Wappen versinnbildlicht, ein
‘Wappen, das als Signatur des postmodernen Helden gelten kann:

Auf dem Schild war zwischen den beiden Zipfeln eines bauschigen
Mantels ein Wappen abgebildet, und innerhalb dieses Wappens
Gffneten sich zwei Umbhiinge tiber einem kleineren Wappen, das
seinerseits ein noch kleineres, von Draperie umhiilltes enthielt. In
immer feineren Umrissen war eine Folge von Minteln dargestellt,
von denen ein jeder sich innethalb des anderen &ffnete, und in der
Mitte mullte irgend etwas sein, was man jedoch nicht erkennen
konnte, so winzig wurde die Zeichnung. (8. 7)

Auch Leva Qdoevcev erweist sich als Figur ohne feste Konturen und ohne
ausgepriigte Charakterziige, als der postmoderne Mann chne Eigenschaften. 1ind
je mehr der Leser iiber ihn erfilhrt, desto mehr entzight er sich ihm, Bitov kom-
mentiert die (angebliche) Schwierigkeit, die er mit der Identitit und Typik seines
Haupthelden hat. So muf er als Autor schmunzeln, wenn er seinen Helden bei
jenen Gedankenspielen ertappt, in denen er glaubt, daf} sein Onkel sein Vater sei.
Dann wiederum stellt der Autor zur Vaterschaft lakonisch fest: "Otec - éto i bylo
samo vremja." (S. 56) Spiter risoniert der Autor in einem in Kursiv geschrie-
benen Kommentar, der mit "Kursiv - A, B."”, also mit Andrej Bitov, gekenn-
zeichnet ist, itber seinen Helden:

No &to my, sobstvenno, pro samoge-to Levu rasskazali?... Nu,
deduska... skoree, naje poZelanie, a ne deduika. Nu, otec... skoree
djadja, éem otec. Ctca-to poéti net. Ubrat' nesmelyj namek - to i vovse
ego net. I sam Leva, ., li$ kosym ludom skvoz' sludajnuju §&el’ - krasi
111gl?1'3a i glubokaja ten' pod podborodkom - oboslis' bez portreta (S,
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Selbst wenn man Levas Identitlit durch Formeln aufschliissein wollte, stiinden
wir, der Autor und die Leser, am Ende doch nur in Einsteinscher Nach-
denklichkeit vor der Tafel mit den Formeln:

OTEC - OTEC = LEVA (otec minus otec ravnjaetsja Leve).
DED - DED = LEVA
my perenosim po algebrai¢eskomn pravilu, &toby polutilsja pljus:
LEVA + OTEC = OTEC
LEVA + DED =DED
no ved' i
OTEC = OTEC (otec raven samomu sebe)
DED = DED
Cemu %e raven Leva?
I my stoim u doski v &jnitejnovskoj zadumgivosti... (S. 121 £))

Was der Leser auch chne Kommentar bemerkt hiitte, verrsit ihm der Autor, dafl
sich nfimlich Leva immer mehr zu einem "kollektiven Helden" (S. 253) hin ent-
wickelt, seine Individualitiit und Lebendigkeit verliert und zu einem Phénomen
und zu einer "abstrakten Kategorie" (8. 254) wird. Der Autor beklagt sich
schlieBlich iiber alle seine Helden, weil sie selbst nicht mehr wiillten, wer sie
seien:

[...] oni i sami perestajut znat' o sebe, kto oni na samom dele, da i
avtor ne razlidaet ich, em dal'Se, tem bol'3e, a vidit ich uZe kak nekie
sgustkd, razli¢noj koncentracii i stadii, vse toj Ze kategorii, kotoraja i
est’ gerol... (8. 254)

(4) Alogik und Konjektur

Die postmoderne Literatur verwirft die klassische Intrige und den logisch
aufgebauten Konflikt und dessen Losung. Sie bevorzugt den Reiz der Mut-
maBung, der Konjektur, des alogischen labyrinthischen Denkens, in dem alles mit
allem verbunden ist, das Riitsel nicht geldst wird, weil es nicht zur Lisung
ansteht. Die Lisung des Ritsels wird jetzt znm Riitsel der Ldsung (de Lauretis
1986), oder wie die Bieresch sagen; "Lésungen haben wir, aber der Lésungsweg
fehlt." (S, 148) Auch Leva Odoevcev muf} die Erfahrung machen, da8 alles Liige
und ailes Wahrheit in einem ist (5. 215), Wo solcherart Oppositionen und Kon-
tradiktionen zusammenfallen, hat dic Konjektur Konjunktur, So hat man
bekanntlich Marbots Leichnam nie gefunden, denn: "DaB man ihn niemals finden
wiirde, war cingeplant.” (8. 315)

Der Kunstgriff der Konjektur und Leserverwirrung im "Puschkinhaus" sei am
Beispiel des ritselhaften Todes von Leva Odoeveev anfgezeigt. Freilich 14Bt sich
zuniichst zweifelsfrei feststellen, daB der Aristokrat Leva im Duell mit dem
Plebejer MitiSat'ev den Ted gefunden hat. Auf der Suche nach zeittypischer anti-
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sowjetischer Symbolik ist das natiirlich ein- gefundenes Fressen fiir (Exil)-
Kommentatoren, die nicht miide werden, den Sieg des Proleten {iber den
Aristokraten gleichsam als russisches Schicksal herauszustellen (u. a. Karab-
dievskij 1977), Dies stimumt und stimmt auch wiedernm nicht. Im Prolog wird der
zum Lachen reizende Leichenfund wie folgt beschrieben:

V pravoj ruke byl zaZat starinnyj pistolet, kakoj sejéas moZnc uvidet'
li§’ v muzee.., drugoj pistolet, dvastvol'nyj, s odnim spuidennym i
drugim vzvedennym kurkom, valjalsja poodal', metrach v dvuch,
pri¢em, v stvol, iz kotorogo streljali, byl vstavlen okurck papirosy
"Sever". (S. 13)

Als jedoch gegen Ende des Romans das Duell geschildert wird, wendet sich
bekanntlich der Autor, angewidert vom Dilettantismus der Duellanten, ab und
sieht nicht, wie das Duell vor sich ging. Es heiflt, Miti§at'ev war bestiirzt iiber den
vor thm liegenden Leva, Er versuchte, aus Levas rechter Hand die Pistole heraus-
zuzichen, sie war jedoch festgeklemmt, Jetzt weicht die Schilderung vom Bild im
Romaneingang ab, Es heiBt, Mitisat'ev ziindete sich eine Sever an: "I eite raz
Zadno i gluboko zatjanuv§is', naklonilsja i zasunul okurok v stvol levinogo pisto-
leta," (S, 363 f.) Wie kommt dann der Zigarettenstummel in jene etwas entfernt
lisgende Pistole, wie dies im Romaneingang beschrieben wird? Bs 148t sich nicht
ausmachen, was wihrend des Duells tatsiichlich vorgefallen ist. Wir werden es
nie erfahren. '

QOder doch? Sollte etwa Bitov mit dem "Puschkinhaus” jenes Buch zu schrei-
ben beabsichtigt haben, das nach dem Pariser QuLiPo ("Quvroir de Littérature
Potentielle") und nach Umberto Eco noch zu schreiben bleibt, das Buch, “indem
der Morder der Leser ist"? (Eco 1986:90) Doch selbst dieses Vorhaben er-
scheint altfrdnkisch und antiquiert, denkt man an Milorad Pavié, der in seinem
"Chasarischen Worterbuch” den Leser zur ewigen Ruhe betten mischte. Gleich-
sam als Warnung an den lebenden und als Widmung an den verstorbenen Leser
schreibt er: "Na ovom mestu leZi onaj &italac koji neée nikada otvorit ova knjigu.
On je ovde zauvek mrtav.” (S. 5)

(5) Fehlende Kohiirenz und Offenheit des Werks

Fiir die postmodeme Kunst ist kennzeichnend, daB sie die traditionellen Gen-
res und Formen sprengt und fiir beliebige neue Integrationen und Fort-schrei-
bungen offen ist. Jeder Text wird zu Literatr, Die Trennung zwischen hoher und
trivialer, zwischen fiktiver und nicht fiktiver und wissenschaftlicher Literatur usw,
ist hinfiéllig: "Cross the Border - Close the Gap" (L. Fiedler 1969), Auch Bitov
(1969: 74) weist in seiner Abhandiung {iber die Grenzen des Genres daraof hin,
daB sich die heutige Erzihlung "na styke Zanrov, na granice perechoda iz zanra v
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Fanr” bewege und damit der Unbeschriinktheit und Offenheit des Lebens
("neograni¢ennost’ #izni") entspreche,

Milorad Pavié macht in seinem "Chasarischen Worterbuch” besonders aunf
dessen Offenheit aufmerksam, auf dessen Fortschreibbarkeit und Unabge-
schlossenheit, wie dies Texten eignet, die als Texte der Welt verstanden werden
wollen, So heiBt es unter anderem:

To je otvorena knjiga i kad se sklopi, moZe se dopisivati: kao $to ima
svog negdadnjeg i sadadnjeg leksikografa, moze steéi u buduénosti
nove spisatelje, nastavljade i dopisivace. (8. 18) _

Umberto Eco zieht in seinem "Namen der Rose" mit unvergleichlicher
Meisterschaft alle Diskursregister, wie dies de Lauretis (1986:255f.) in threr
"Interpretation” {iberzeugend herausarbeitet:

Es handelt sich um einen Text, der fast vollstindig aus anderen Tex-
ten gemacht ist, aus Geschichten, die schon einmal erzihlt wurden,
aus Namen, die entweder bekannt sind oder so klingen, als miifiten
sie uns aus der Literatur- und Kulturgeschichte eigentlich bekannt
sein. Es ist ein Text, der ein Potpourri aus berithmten Passagen und
obskuren Zitaten vorstellt und der Fachvokabular, viele Subcodes
(narrative, ikonographische, literarische, architektonische, bibliogra-
phische, pharmazentische etc.) und schlieBlich Figuren versammelt,
die wirken, als ob sie einer Universalenzykloptdie entnommen
wiiren.

Im "Puschkinhaus" sind die fehlende Kohiirenz und die Offenheit immer ge-
genwiirtig. Gleich zu Beginn des Romans bezeichnet Bitov sein Werk als
Museum in Romanform ("roman-muzej", S. 15), in dem sich gleichsam die ge-
samte russische literarische Tradition versammelt hat, Das "Puschkinhaus” enth#lt
neben dem "Romantext” literarische Zitate aller groBen und kleineren russischen
Schrifisteller, Dichter und Literaten, eine Unzahl von literarischen Anspielungen,
Zeitungsansschnitte, Brijuterungen, Anmerkungen, FuBinoten, Varanten des
Texts, Reflexionen des Autors, eigenstindige Novellen und Aufzeichnungen und
Reisenotizen und Traktate der verschiedenen Romangestalten und vieles mehr,

Bitov ist sich dieses postmodernen Kunstgriffs von Grenzitberschreitung,
Integrierbarkeit und Offenheit wohl bewuBt. Er charakierisiert das im Entstehen
begriffene Werk u.a. wie folgt:

Roman-muzsj...

I, v to Ze vremja, popytaemsja pisat' tak, &toby i klotok gazety, raz
uz ne pofel po naznaéeniju, mog byt' vstavlen v ljubuju tocku romana,
posluZiv estestvennym prodolZeniem i nikak ne naru$iv povestvo-
vanie. [...]
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Ctoby moZno bylo, otloZiv roman, &itat' sveZuju i nesveZuju gazetu i
polagat’, &to to, &to proischodit sejéas v gazete i, sledovatel'no, v
kakoj-te mere, v mire voohé3e, - proischodit vo vremeni romana, i,
naoborot, otloZiv gazetu i vernuviis' k romanu, polagat', &to i ne
preryvalis' ego gitat', a e3Ce raz peretitali "Vvedenie", &toby ujasnit’
sebe nekotorye ¢astnye melodi iz namerenij avtora, (8. 15£)

(6) In der Werkstatt des Autors

Zur postmodernen Knnst gehdirt wesentlicher als zur modernen und avant-
gardistischen Kunst, daB sie sich selbst thematisiert und auch damit die Grenzen
ihres Mediums sprengt. Jedoch kaum ein anderer Autor fiihrt den Leser so lang
und so oft in seine schriftstellerische und literaturwissenschaftliche Werkstatt und
macht ihn damit zu einem derart wissenden Komplicen wie Andrej Bitov in
seinem "Puschkinhaus”. So enthilt jeder der drei Romanabschnitte immer auch
einen Unterpunkt mit der Bezeichnung "Versija i variant”, in der andere Mig-
lichkeiten des Handlungsverlaufs und der Konfliktlésung durchgespielt werden,
und jeder Abschnitt schlieflt mit einem "PriloZenie", also mit einem Anhang, der
einem spezifischen literarischen Thema gewidmet ist ("Dve prozy”, "Professija
geroja, "OtnoSenija geroja i avtora"). Ferner gibt es zahlreiche Einschilbe in
kursiver Hervorhebung, in denen Bitov bzw. der Antor bzw. ein vorgeschobener
Erziihler namens Bitov das Entstehen des Romans, das Werden seiner Helden, die
Frage nach dem Standort des Autors im Text, die Schwierigkeiten der Typi-
sierung, das Verhilinis des Autors zu seinen Helden und anderes eréirtert und
kommentiert wird, Wihrend jedoch Umberto Eco in seinem "Nachwort zum
'Namen der Rose™ die postmodernen Kunstgriffe in seinem Roman aufdeckt und
besonders die Position des Autors klar herausstellt, erweist sich Bitov als Meister
der Verschleierung seiner Autorenposition. Besonders in der "literaturwissen-
schafttichen Abhandlung” mit dem Titel "Drei Propheten” (" Tri proroka”) inner-
halb des Romans, die Puskin, Lermontov und Tjutéev zum Gegenstand hat, legt
er dem Literaturwissenschaftler Lev Odoevcev "provozierende, unhaltbare Thesen
iiber Tiutdevs Verhdlinis zu Pukin in den Mund” (Schmid 19794:69), die in ihrer
Mischform von "realer, direkt intentionaler, wissenschaftlicher Aussage und
funktionaler Rede, die fiktive Standpunkte darstellt, ohne sie zu teilen oder zu ver-
urteilen” (ebd.), den Leser "zum 'dialogischen' Ertrtern méglicher Wabrheiten
provozieren sollen” (ebd.). Diese Abhandlung erschien schon 1976 in "Voprosy
literatury" (Nr. 7) und hat aufgrund ihres spekulativen und irritierenden Charak-
ters nicht nur Zustimmung pefunden (Gipotezy i razyskanija 1977).

Selbst wenn dieser -heitere Eklektizismus des "Anything goes" und diese
pathetische Forderung des "Cross the border - close the gap” das vielbeschwo-
rene "Stop making sense” und den puren "Nonsense” auf den Plan riefen und
damit alle literarische Interpretation, Kritik und Wertung ins Leere liefe und die
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Begriindung isthetischer Urteile unmbglich wilirde, so muf3 man besonders der
postmodernen Romanliteratur dennoch zugute halten, daB sie such ohne das
Gewicht des Transzendenten und Historischen, des Sozialen und Nationalen und
ohne den avantgardistischen Zwang zu Negation, Opposition und Differenz es
mitunter meisterhaft versteht, dem Leser #sthetisch-fsthetizistischen Genul} zu
bereiten, dessen Intensitiit freilich nicht zuletzt auf Hedonismus, Nihilismus und
Anarchie griindet.

Anmerkungen

1 Diese Aufziihlung beschriinkt sich auf jene Werke, die sich fiir einen Vergleich
mit dem "Puschkinhaus” besser eignen als etwa Werke von S. Bellow, K.
Vonnegut, N, Mailer, J. Hawkes, J. Updike, W. 8. Burroughs, Th. Pynchon,
1. CortAzar u.a.

2 Diesen Aspekt analysiert und ertrtert ausfiihrlich Karab&ievskij (1977).

3 Das Irrealwerden der Erfabrung in der abgeleiteten, in der sekundiiren Bild-
erfahrung gestaltet Bitov anch in seinem Roman "Rol™ (1976).
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JoZe Toporidi¢ (Ljubljana)

Slovnica ali Slovenja jezikovna knjiga 1758

1. Slovnica ali Slovenja jezikovna knjiga 1758 (SJK) se ne more prav
obravnavati, &e jo primerjamo le z Bohoridevimi Zimskimi uricami prostimi
{(ZUP) 1584, ampak je treba gledati predvsem 3e na Latinsko-neméko-slovansko
slovnico 1715 {LNSS), ki jo je po Bohorigu priredil o. Hipolit. To je bil opazil 2e
Kopitar v svoji Slovnict (1808, XLII), ko je pisal o Hipolitovi izdaji: "Exemplar
prevetuftum /prastari primerek/! je Bohorié, ki gaje o. Hipolit epitomi-
ral dobesedno, in celo predgovor, na katerega koncu je podpisan tiskar Mayr.
Verjetne je ni imenoval po imenu invidiae vitandae caufa /da s ne bi zameril/,” In:
"Ime B ohoriéa ninikjer omenjeno: ali je to o. Hipolit storil namerno, ali pa
mu je pridel v roke kak primerek ie redke knjige, katerega naslovni list je bil iz-
trgan?/.../ je o. Hipolit oskrbel ta izv1e & ek, &e se to lahko imenuje izvle-
& ek, kjer niso povzete mishi obirnejiega dela zaradi laZjega pregleda, temved so
povsem odrezana cela poglavja, drugo pa pusteno, kakor je bilott [t+Griko
epitone (obrezek) to zelo ustrezno izraa]2, Kajti taka je o, Hipolita slovnica:
poudne uvodne preglednice o cirilskem in glagolskem &rkopisu so, iz tiskarskih
razlogov, izpuilene; ole takoj zatenja z O Erkah slovanskega jezika /.../" (99).

In Kopitar neposredno o SJK glede na LNSS (444-445): "/O/ Hipolitovi
slovnici, ki je bila 1758 v Celovcu v nem&¢ino prevedena, /Pohlin/ moléi kot mi"
/namref v svoji Bibliotheci Carniolici, 1801; ™maslov Bohorideve je
lahko navedel, ker se beseda slovnica v njem ne ponavlja/, je treba reéi, da je v
1758 to in ono 3e bolj skrajSano kot pri Hipolitu glede na AH 1584, zato pa je
dodan posebne vrste slovar (od 247 do 288), spredaj pa kazalo (su. 0-0, tj. 11-
14).

Slovnica ima zanimiv naslov: Slovnica ali slovenja jezikovna knjiga, tako
dobro prirejena, da se v njej o slovni¢nih osnovnih pravilih vse prav na kratko in
jasno najde; zbrana in opremljena z (z veliko pridnostjo izdelanim) zele koristnim
Slovenje-neméko-latinskim slovarjem, v pomoé vsem ljubiteljem, ki se /ta jezik/
zalenjajo uéit, naj bodo izobraZeni ali neizobraZeni, na mnogo zahtevo in z veliko
ved izboljiav spet natisnjena z dovoljenjem viljih."

2. ZaloZnica (Maria Christina Pferschmannin) se v posvetilu grofu Goellu
nekako opraviduje, ko delo posveda tako imenitni osebi "deloma tudi zato, ker
obravnava jezik, ki je pri mnogih (in posebej pri tistih, ki niso Ljubitelji ves
jezikov), kot se zdi, malo cenjen” (03), Seprav se "slovenji jezik /.../ razprostira
kirte, kakor mogode drugi, bolj ugledni jeziki" (odsev iz Bohorifa/Hipolita); se pa
ta jezik tudi "tako gosposkemu kakor preprostemu &loveku v ob&evanju /in
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Handel und Wandel/ zdi neogibno potreben, kakor bi skoraj rekla” (04). Sicer pa
da je gospod Goef3 Ze pomagal izdati slovar istega jezika, s Simer je razodel] "javno
neovrino pritevanje /../, kako zelo visoko &asti ta jezik s svojim vaZnim
visokospostovanjem"/ (05). Izdajateljica e upa, da bo ugodno sprejet tudi uvod v
to knjigo, ki je "nujno potrebna za raziiritev in &istost kakega jezika”.

V tem uvodu, ki sta ga napisala "dva visokoudena in tega jezika dobro veita
moza" (03) je nekako razfirjeno prikazana vsebina naslovne strani knjige o jeziku,
"ki je posebno v tej deZeli zelo potreben”. Iz tega besedila se splada navesti de
mnenje, da gre pri tem jeziku za "slovenji in kranjski jezik" (07), pri ¢emer je
"slovenji" pa¢ razumeti kot korofko-3tajerski. (Na str, 04 se ta jezik imenuje
"slovenji, posebno na Koro$kem in v drugih mejadkih in sosednjih pokrajinah”,)
Predgovor posebej opozarja na poglavije o izgovoru in naglasu (08), dodani
slovensko-nem3ko-italijanski slovaréek pa da bo najbolj ugajal, saj bo "morda
vsestranske prav prifel”, prinaa pa da "veliko besed, ki se sicer zlorabno rabijo
in govorijo".

Na drugem mestu3 sem objavil mnenje, da je predloga za nemgko besedilo
morda latinski nekoliko skraj$ani prepis iz Hipolita, brez uvoda, ki se hrani v
miinchenski knjiZnici in o katerem je porodal J. Hahn.4

3. Oglejmo si sedaj nafo Slovnico ali Slovenjo jezikovno knjigo podrobneje,
imajo¢ ves &as pred ofmi njeno razmerje do Hipolita in Bohori¢a.3

3.1. Samostojni vzgibi se v C (tako, tj. Celov¢ani, nasproti B, tj. Bohori&, in H,
tj. Hipolit) pojavljajo Ze v "1. knjigi” (H: Liber primus) v tem, da se "ortografija"
ne imenuje ved "latinsko-kranjska”, ampak "slovenji in kranjski jezik" zadevajoZa,
Osamosvojitev je tudi v 3tetju &rk (24 nam, 25), ker so C S's f steli kot eno enoto,
H pa (pravilno) kot dve. Niso ravnali modro, ko za H nisoc obravnavali e
dvodrkij za Sumevce (in velkrat za §¢), ampak so takoj presli k obravnavi
samoglasnikov (dvoglasnikov in triglasnikov) ter $tevskih vrednosti &rk, 3ele nato
pa sledili H, obravnavajodemu pred tem glasovno vrednost &rk ¢, &, 1, 5, }: z

V pojmovanju rabe ¢érk ¢, k in z C sledijo z neko samosvojostjo Hipolitu; tako
tudi pri izgovoru ¢rke 1, pri kateri Ze H opozarja, da se po obi¢aju Dolenjske pred
. zadnjimi samoglasniki izgovarja kot [1], ne {v], kakor to polno na Gorenjskem in
Korogkem (kobila, masiy), C so zasluini za opozorilo na izgovor u v dolgé (6).
Pri opozoritu na razliko med [s] in [2] ter [§] in [£] je koro¥ki prispevek v tem, da
se ta razlika ne upofteva "toliko zaradi liénosti jezika kolikor zaradi razlike v
pomenu". Da gre npr. pri fad - sad za pomensko razlodevanje, je znano e od prej
(vendar Bohori¢ $e nima takih najmanj3ih nasprotij, kot so pri Hin C po zgledu
na npr. Kastelca 1678, kjer ze imamo sad - fad, shalit - fhalit (prim. Kopitar 1808,
63), enako v Kasteldevem Nebeshkem Zylu 1684). Tudi poimenovaniji {(dolgi :
kratki 5) sta po H, celoviki prispevek pa so primeri za Sumevce $éma, ifu - ila,
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Zena, Zaba, Zupa - srednji dve po Bohoridu. H je po Boheridu $umevee pravilno
§tel kot grafeme (saj pravi, da jih je 29, a C so to opustili). - Iz najvedje Stevilke,
zapisane z latinskimi Stevkami, se vidi, da je vsaj ta del slovnice bil pisan 1757 (H
je imel $tevilko 1715, B 1584). (V izrazju slovnice kot da so obstajale tezave z
nem3¢ino: vse v tem pogledu je §e latinsko, stavljeno v latinici, ne v gotici, torej
citatno). Samoglasniki so pri C dolgi, &e so bili nagladeni, sicer kratki (Poléti -
Poletf), skrativcem zaznamovani pa v bistvo polglasniki: zhéru, pér, pért (pat
napaéno tudi néi, 2itu) (9-11). - Pri opudtaju so C Hipolita posekali s tem, da so
na prvem mestu navajali slovenske primere nam, dotlejinjih latinskih, poleg tega
pa §e predloga z in v prej kakor k/h. C so pravilno opustili pravilo o tem, da
prevzete besede ohranjajo svojo pisavo (1715, 10/II - 1758, 15). - Posamezna
lotila se §e vedno imenujejo po latinsko (10-16), vendar se za dvopicje, piko in
vpraaj ne rabijo vet cola, periodi, Eroternata, ampak duopuncta, punctum in
interrogatio.

3.2. Druga knjiga (16-78) obravnava "besede in njihove lastnost”, tj.
samostalnike, pridevnike, §tevnike (kakor H in B). Tu je posebnost nemsiko
izrazje, ki se dodaja latinskemu, npr, Participium Theilworth, Comparatio Ver-
gleichungs=Arth (16, 17).

Pri dolodanju $tevilskost se je C pripetila smola, da so tudi nem3dini pripisali
dvojino (22) (za sklone 3e ni nemkih izrazov). V slovarékih k oblikoslovnim
poglavijem se Korofci ravnajo po H, ki je uvedel neke spremembe, npr. pravo-
pisne {(Arink), izputal besede (Artizh) ali jih zamenjaval (Arzaye Doctor za B
Arzat), o Eemer ved pozneje (22-30). Tudi v prevodih se C drZijo H, vendar
viasih oblikoglasno oz. morfemsko drugade (Dolmetsch - Dolmetscher).
Ohranjajo tudi dolenjski ei, uveden od H: Tejk (B Tek); prim. e Svojovojlian B -
Svojovojlén H - Svojovojién C. - Pri tematiénem samoglasniku pridevniskih
besed so C prevzeli -i- od Kranjeev (56).

3.3. Pri besedotvorju ugotavljamo besedno prilagoditev Koroski, npr.
Grienbergarski (62) nam, Aurfpergarfki (51), kakor imamo to deloma tudi Ze pri
H. Tudi navajajo ob tipu Zhelduzhizh #e ZhelGuzhan, za Zenske pa (neivo?)
Zhelduzha, po Hpa Novamefzhanka, Karzhdnka. Vsebnik (perniza - pernik) so
C opustili, - Pri $tevnikih so C postavili na prvo mesto slovenstino, opustili so
tudi "filozofiranje" o prstih, élenkih in zloZencih ter ostali pri stvamih obvestilih o
tvorjenju vigjih Stevilskih enot. Pri vrstilnih $tevnikih so besedilo malo kraj¥ali,
npr. pasus o sioticah.

3.4. Tretja knjiga (79-99) obsega zaimke (o njih ve& niZe), tetrta (99-175) pa

glagol, Pri obojem C kaj tesno sledijo H, le na koncu pomoZnega glagola (117)
imajo dodana dva odstavka o velelniku in Zelelniku. C so prenesli dotlejinjo
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opombo, da se pri prihodnjikn "zaradi vedje razvidnosti in poudatjanja” v dvojini
dodaja dva (npr. mi dva) v besedilo, - Pred povezovalnikom (konjunktivom) so
C opustili dve opombi: o debi je/t fekal nam. o. d. b, j. bil Jekal in %e o
prihodnjiku. Pri trpnih oblikah so C tip Jef fim bil fekan proglasili za
predpreteklik. Na koncu trpnih oblik (134) so C dodali opombo o Zelelniku o debi
meni bilu Jekanimo biti wollte Gott, daf} mir widerfahrete gehauet zn werden, pri
trpnih oblikah na se pa dajejo glede pregibanja manj obvestil.

Pri glagolih na -em je Ze H (125) velelniku za 3. 0s. mn, dodal obliko z naj :
Pifhite, ali naf pifhejo oni -¢ -a (1758, 138). Pri Zelelniku je tip wollte GOtt die
schricben ali hitten geschricben uvedel (upr. 126) Ze H. V naglici ali neznanju je
na koncu tvornih oblik (142) izostal slovenski izraz pifar: nadomesta ga latinski
Scriba. Prevode v nemitino, kjer so pri B izjemoma manjkali, je dopolnil #e H.

Poglavje o deleZniku pri glagolih na -im je opuf&eno, tj. zamenjano z opembo,
da je "vse sporofeno na zaletku, torej ni potrebe po ponavljanju” (172). PaZ pa so
C sledili Hipolitu v tem, da so po njem prevzeli poglavje De Verbis Anomalis
(160-162) = Von denen Verbis Anomalis (172-175), kjer je H uvedel netematske
glagole, npr. Jefstd Jedd; tako $¢ Grem (napatno tudi pridem). Na tem mesty je
Ze H namesto latin§&ine kot razpravni jezik uporabljal nemégino. Ker je H latinsko
nedvomno dobro znal, je v tem mestu morda namig na njegov. prevod slovnice v
nems$&ino, pa bi bili potem Korodci ta njegov prevod samo prilagodili svojim
razmeram (ta domneva je seveda kaj Sibko podprta).

3.5. Peta knjiga (176-193) prinada nepregibne besedne vrste, Definicija pri-
slova (176) je po H, vendar ne dobesedno: “qua aliquam rei circumstantiam, aut
qualitatem una voce refert - Die Bedeitung, oder Umstiinde /.../ erkliret”. Drugi
Hipolitov (edini Bohoridev) uvodni odstavek se C opustili. Pri tvorbi prislovov iz
pridevnikov so opustili razvrstitvenc pravilo (H 163), pa¢ le po pomoti pa
pomensko vrsto OPTANDI in izzloZenski pri liku (181), zadnje morda kar zaradi
prostorskih razlogov, Pri stopnjevanju (182) se je C pripetil lapsus: pridevniski
prislov zheftu so razumeli kot “ehrsam”.

Predlogi so bili 2¢ pri B obdelani po vezavni mo¢i latinskih. Pri C je sedaj
latingko izhodi§te zamenjano z nem3kim, le da je ustreznik latinskega: tako za
toZilnik lat. ad. sedaj nastopa nemdki zu (183). - Na koncu veznikov (193) je
prirejevalec opustl 5 skupin (conditionales, ordinis, aprobativae, complectivae) in
namesto njih uvajal medmetne skupine, kakor jih imamo #e pri Bohori¢u (morda
kar po pomoti).

3.6. Ze H je izpustil tudi oblikoslovni preskus (B 167-174), s Simer je iz
slovnice zginil sklanjatveni vzorec za 2, 2, sklanjatev (pri B le za ednino, ker je
bila mnoZina precej a-jevska) (174-1735), pa tudi Dodatek 0 moZnostniku (poten-
cialu) (175-176), tj. o nafem pogojniku, kar je velika Skoda.
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3.7. Tako H kakor C torej prehajaje kar k Sesti knjigi, Skladnji (177-223 oz.
194-245); tej sta pridruZeni tudi poglavijici o kraj§anju besed in njihovem naglasu
(223-224, 245-246).

Skladnji je uvodoma %e H dodal definicijski odstavek, v katerem se nekako
upravi¢uje prvo mesto latinskih zgledov, iz katerih se nato razlagajo slovensk, Pr
C pa je izhodid¢e nems&ina, npr. H: amicus certus - Stonovit pérjatél proti C; Ein
beftiindiger Freund - Stanovit pérjdtdl. Bohoritevo poglavje Aticifmus (S 4-5) je
opustil ze H,

Nemgko izhodidte se je kdaj pokazalo manj ustrezno, npr. Kein Mensch za
Nemo hominum, ki se je lepie prevajalo v sloven$tino kot Nihtzé od/is
zhilovékov (199). Pri opombah k prisojevalni zvezi (kakor bi se izrazili sedaj)
(203-204) je ze H opustil zadnji dve (B S 10: svejru, kunfhti fo vuzhiti, vinezhi
zhednoft; shal deje Turkom, kér Jo od Dunaifkiga rupanja odgnani), pri zvalniku
drugo (204: is‘hajaj eden s nafih kofti), pri povedkovem prilastku edino (205:
pijem Tafzh), pri povedkovem dolotilu (205) pa 2. in 3., kar je Ze pri H: Marinji,
Je hudu; Pauci quippe boni (B S 15).

Od likov (206-209) je izpuieno vse po silepsi oseb (B S 15, yj. Quintilianus
s ‘bratom Remom, fta praudo rekla, tj. prolepsa, sinekdoha, antiptoza, enalapa in
evokacija), tako da se je skladnja nadaljevala kar z glagolsko skladnjo z odvisnimi
skloni, Pri tozil. glagolih so C izpustili (po H) 4. opombo (fem fakodo fturil), pri
rodilni8kih opombo 2 (211 me dolshifh v’tmglfvo/g, olf ncmarfbina..).

Tu in tam je kaj strmjeno, npr, 214-215, 3. pravilo: # fi pér vetovajnjurv Fetu;
obnori na]:' Ji zhloveku h ‘pomuzhi pﬁfbé.', kir je lih Jihrik na garlu natikal; Nam je
s‘mankalu; Am tvofimu bratu supér fm,'; Sém vuzhenefhi od n 1jega, olf koker, on;
zhem mu farzhnu pruti pojti /.../. V celoti je C izpadlo 5. pravilo, o dveh
toilnikih, osebnem in stvarnem (tudi 3 opombe: Da bi teifte rezhi pred mano
nafkrival, Sém finu navaddl; Ieft ti Juknjo oblezhem/te s fuknjo oblezhem; Bo
opafan s nevrednim shelesom). Tako se kot 5. pravilo vodi tisto o lotilnikih. 2.
opomba natinovnega lotilnika je opuitena (217: Je napolnijo s ftarim vinom). 7.
pravilo je prezrto, s 1, primerom (itor) vred (Gonio od ja/li, zmérle, leno shivino;
Vinu nuzam), zadnje in predzadnije pa sta zdruZeni (217).

Pri trpnikih je opultena 2. opomba (bom vuzhén grammétiko, H 200),
pridrueni pa so jim odloZniki, &e§ da se spregajo kot tvorniki. VZ&asth kaj ni
ponazorjeno: 220, zgornja opomba, ki omenja, da so v latin&ini pogosto opuiteni
nedolotniki, v kranji¢ini izra¥eni z da ali ja. - Pri glagolih trgovanja so C &rtali
ves odstavek (B S 38, H 206), tako da poglavju o namenilnikih takoj (226) sledijo
imena za ¢as. - Ni jasno, zakaj je pri $tevnikih opustenc poglavie o vrstilnih (233:
vfelej na tretji dan/na vfak tretji dan). - Pri opombah k tvornim neosebnim gla-
golom je izpudéena sedaj tretja (236: neummo)t - mend Jiifnisdoftoi, oi Je fpodobi).
Izpudieno je 5. pravilo tvornih neosebnih glagolov tipa Je mora (239), Je sazhne,
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je navada, Je more, Je mogozhe, Je vidi, Je gviﬁm, onu ftoji, Je more, Miadih ljudi
ima Grehou fram bit. o

Izpuitena je tudi todka pri medmetih (244), ki je govorila o latinski rabi
nedolognika (Jic omnia fatis in peius ruere et retre fublep?a referri), za kar se je v
latin3&ini nudil ustreznik brez nedolodnika, in to je potem podano tudi v
slovensdini: Taku v/e rezhi fkusi fhafajnje, le v huj/hi, nasaj padejozh (oli Je
svernejozh) elc. priti,

3.8. Seveda je izputen wdi preizkus skladnje (tako Ze pri H), pad pa sta, kakor
redene, pridruZeni poglavji O skraj8anju nekaterih besed (245) in o naglasih (245-
246). Prvo (/b/om - bodem, ozha - ozheta, dokie - dokler, kakor - kako, fizer -
fize, tubit - lubiti, me - méne, Bug - Bog ipd.) ni poimenovano glede na like,
drugo pa je osiromadeno obvestilno, saj se za dvozloZne besede trdi le, da so
naglajene na prvem zlogu (dotlej lahko tudi na drugem), pravilo o naglasu
vedzloZnic (3.) je izpuiteno, prav tako zadnje, peto, kjer je govor o pomenski
razliki glede na naglasno mesto.

3.9, S tem se Slovenja jezikovna knjiga kot slovnica konduje, nato pa na
neostranidenih straneh 247-288 sledi "Vocabularium ali besedna knjiga, v kateri
se vidijo najsploinejse nemike, slovenje in tudi ladke besede. Zbrane z veliko
pridnostje.”

Te besede so zbrane po tvarinskih poljih ($tevildenje moje), in sicer nekako v
dveh delih, samostalnitkem in glagolskem. Samostalnidki (tudi besednovezni) del
(247-277) ima 16 tvarinskih podrodij v sicer ved razdelkih, V njih je obravnavano
naslednje: 1. nebo; 2. &as, 2.1 dnevi, tedni, 2.2 meseci, 2.3 prazniki; 3. jedila, 3.1
omizje, 3.2 kuhano, 3.3 prva jed, 3.4 pedeno, 3.5 zadimbe, 3.6 solate, 3.7 postna
jedila; 4. sorodstva; 5. stanovi; 6. oblaéila, 6.1 oblatilne pritikline, 6.2 potreb¥&ine
za jeZo; 7, telesni deli; 8. Studij; 9. glasbila; 10. deli hife, 10.1 sobne premi¢nine,
10.2 kuhinja, 10.3 klet; 11, hlev; 12, rokodelci; 173. vrt; 14, nepopolnosti Sloveka,
14.1 nakljucbe in bolezni; 15, Zivali, 15.1 lazede Zivali; 16, deZela,

Glagolski del ima takih skupin 13: 1. §tudij; 2. govor; 3. pitje in jed; 4. spanje;
5. ¢lovedka dejanja; 6, udenje; 7. trgovanje; 8. cerkveno; 9. premikanje; 10, rotno
delo; 11. dudevne dejavnosti; 12. vojska; 13, razno. - Vsega pri sam. in glagolih je
46 razdelkov.

O tem delu SSJK podrobnefe ni menda nih&e pisal. Ka¥e nam svet sredine 18.
stol., predvsem tvarni, a tudi dulevnostni. Za primer morda glagoli dejanj &loveka
(v sedanji pisavi): smejati se, posmehovati /se/, se plakati kranj. jokati, zdihdvati
kranj. zdihati, ¢ihati [’kihati’/, prhati, Zvizgati, podusati, dise/ati, usekniti se,
krvaviti, potiti, trepetati, otekati, lubiti/za lubo imeti, pribliZovat se/se dober delat,
prijaznost storiti, objet/okuli gerla past, lubit/kusnit, pozdravit/dobre sluzbe posiat,
poblizuvati, trafat/kastigat, tepsti, hvaliti, dati, odpoveti ["zanikati”/, branit,
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sovraZiti, odpustiti, prepirati/kregati, Stritati, zapustiti, Prevzeta so skoraj samo
poimenovanja za hude redi, drugo je doma&e. Na nekaterih drugih podrotjib pa je
kar hude z domadimi besedami, npr. pri zaéimbah: sov, poper, olej, jesih, cimath,
hobe ['gobe’}, cebuv, Speh, pomearante, gevircnagel, jajee; ali za dele hiSe: hisa,
durifvrate fkranj. daurd, kamerca, palaé/lopa, kabinet, oknu, $ibre /“stekla’/,
kuhina, dudri$e/duor/predurje, terna, studenc, Stala/hliev, kiiet/kevder/kelder,
stinje [‘stopnice’/, stopnje fkranj. $table, lokovie/gart! fikranj. vrt, vodna kunst,
spleda kada ['kaS¢a’//kamra k $piZajnu, streha, cepu/peCen kamen, mir/zijd, pejc,
dile, apno, kamin fkamen’f.

Slovaropisno je treba pripomniti, da je slovaréek trojeziZno trostolp&en:
nemiko-stovensko-italijanski. Slovenskih ustreznic je lahko (kakor smo videli)
tudi po ved, bodisi da so le oblikoglasne (oge nfogaj n), naretne (?) (uft/vreme),
zaznamovane so veckrat kranjske ustreznice (Tu morje, Jviesde, kranj. more,
Jvejsde), ali pa udi glede na domaénost in prevzetost, vsaj mi tako doZivljamo:
6bahmik/fu£ez/brc en - Gbahtnik/mali trauen, en Iaihter/s vetelnik/s ‘veitnik/
s ‘veizhnik, oblazhilu/guant/Kiaider,

Kaj vse je zapisano kot kranjsko, je vsekakor zanimivo (na levi neoznadena
"korotka" ustreznica):

Tu morje - Fore verzh - krugla

te viesde - Jvei/stie oufs - oves
Jjuri - Jaitro en Zimerman, Staniz - fydar

en purizh, pauer - kmeth Joribar - pifar

te nues -nos Jpominit, Jpumlat - Jpuminiti
te ufe - ufta antvarth diti - odgovoriti
Joribanje - pifanje jullinat - koffituti
diiri - dauri Je plakati - jokati

te Jtopnje - Jutable Kiihovati - sdihati
Iokoushe - vért

Seveda bi bilo takih razlik mogode zapisati v slovarckn veliko ved, a jih avtorji

pad niso,

Zelo veliko besed je prevzetih iz nemiine (v 1o pa je 2e prej marsikaj prislo iz
italijan¢ine ali celo iz latingline); Paradish, Hize “vice®, /trali “iarki’, vertel
“Cetrt”, obahinik ‘marec’, vienahtnik ‘december’, quaterni zeit k. &as”, Finku/fti
“binkosti”, Vienahti “bo%it’, fuk! “kos’, /hupa ‘juha’, Solata, ferviet, tallier,
glﬂfb/gfafhik *kozarec”, flasha “steklenica”, k ‘kotara’, viertel “Cetrt”, bidrov
“kodtrunov”, rihte “jedi’, dorta “torta”, pofteta ‘padteta’, capaun ‘kopun’,
bildbrad ‘jelenja pedenka’, jefih ‘kis’, zimath, fpéh ‘slanina’, pomeranzhe,
Gevirznagel itd. Z dvojnicami: luft ali vreme, laihier/s ‘vetelnik/s veitnik/
s“veizhnik; puzer/fanaizer kranj. viekalnik/vjekazh, grugla; korz, 1z italijaniéine
(vsaj prvotno) so: Paradish (?), luna, quaterni, Binku/hti, Solata; iz latiniine:
JeJus, Chriftus, febdtha; in mifa (7).
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Marsikatera teh besed bi se bila dala povedati po domade, npr. boZi, za fizana
pa je bild celo predlagana deufa cura; kolonialije seveda niso mogle dobiti preves
domacih vzporednic (za nasprotno prim. npr. roidi).

4. Za Slovnico ali Slovenjo jezikovno knjigo na splo$no lahko redemo, da
jezikoslovno v primeri s Hipolitovo izdajo ni pomenila kakega napredka v
jezikoslovni teoriji ali v polnejsem zajetju slovenske jezikovne zgradbe, zname-
nitost je predvsem tvarinsko urejen besednjak kot njen dodatek.

4.1. V besednovrstnih slovardkih k posameznim oblikoslovnim poglaviem je
odpravila latinske ustreznike slovenskih prevodnic in dosledno izpeljala nemske
prevodnice, dodala pa je tudi marsikatero slovensko dvojnico, tako da imamo v
primeri z B in H naslednje razmerje:

B H
Ajfrar, ja, Zelotes, Aifferer, Navidliv-iga Ajfrer, ja Zelotes, Eyferer
C

Ajfrer, ja navidliuz Eyfferer

Tako je:

Antverhar, ja Antverhar, ja

Faber, Handtwercker Opifex, Handwercker
Antverhar, ja, delazh

_ Handwercker

Aring, a Halec, Hering Arink, 8 Halec, Hiiring
Arink, a Hiring

Enék, iga Endk, iga

[imilis, gleich, eénlich fimilis, gleich, ihntich

Endk, iga gleich, dhnlich
gumi, indecl. Gumi, bech
Lifni zherv, ga, a Léifni Zhérv, ga, a
Collus, Holzwurm Colfus, Holzwurm
Léifni, ga Zberv, a
Holzwurm

Tudi tukaj se vidi ofitna odvisnost Celov&anov od Hipolita.

4.2, Koristen je bil prenos, sicer mo&no okrajianega, kazala na zatetek knjige
(H je bil Bohori¢evo obsirnc kazalo na koncu druge knjige povsem opustil).
Gotovo bi se naslo e marsikaj drugega, v Semer so se C pokazali samostojne,
npr. na str. 11, kjer med nezlo#nimi predlogi navajajo tudi s, ki ga je bil H (7)
izpustil (sami pa so npr. izpustili naslonsko/navezno obliko toZ, pri os. zaimku,
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tako da namesto mene me navajajo samo mene; pri on  tako H kakor C ohranjajo
njemiu ray, nfega ga). Ali pri zaimkih tipa k-, ki jih B naslavlja le v kazalu, 2e H
pa ima tudi to v unem besedilu, Celovéani sicer niso umeli postaviti dveh
vzorcev, tj. samostalnilkih kdo - kaj (kar ustreza lat. quis - guid) oz. pridev-
nikih kateri -a -o (lat. qui gquae quod), k Semur so navajali dvojnico kar za stari
kir, pat pa so Bohoriteve razrede 1-6 (pole gdu, nihzhe, eden, Ieli gdu, aku gdu,
bodi gdur bodi) nadaljevali s 7-10 (kateri?/gdu, nekak, aku gdu, en vsakoteri),
svojilne zaimke za ednino pa spravili pod poseben naslov.

4.3. Za nadaljnje slovenske slovnidarje je bil spodbuden nem$ki razpravni
jezik, deprav je izrazje v veliki meri §e zmeraj latinsko tudi v SJK. Za ponazoritev
prim, str. 100: "Drey Tempora brauchen die Windischen in der Conjugation eines
Verbi: als; Praesens, die gegenwirtige Zeit: fekam haue, hacke, Praeteritum, oder
die verflossene Zeit, unter welches auch das Imperfectum, und Plusquam-
perfectum gerechnet wird, als: fem Jekal, ich hab gehacket." /Tri tempora
uporabljajo Slovenji pri conjugatiji kakega verbi, npr: praesens, sedanji &as: Jekam
have, hacke, praeteritum ali pretekli &as, kamor se $tejeta tudi 1mperfectum in
plusquamperfectum, kakor: femn fekal, ich hab gehacket./

4.4. O tej slovnici sta doslej najpristojneje pisala Kopitar in J, Marn, Prvi je v
svoji slovnici (iz katere smo Ze navajali) ob tej, celoviki knjigi razmigljal tudi o
poloZaju koroitine v okviru slovent¢ine takole: "Slovenji jezikkv najo%-
jem pomenu ni nié drugega kot nadaljevanje kranjske ga, in sicer spada
slovenje na Koro5kem h gorenjskemu, na spodnjem Stajerskem k
dolenjskemu podnaredju. /.../ Da pa obstajajo posebne slovnice sloven-
j e g a jezikat /*Grammatika oder Windisches Sprachbuch, mit einem
Vocabulario, Clagenfurt 1758, 8vo /.../ ni drugega kot prevod s strani o, Hipolita
epitomirane Bohorifeve, injevtem kranjska Samo priveleni
Vocabularium je bil napisan od dveh povsem nekriti&nih notarjev iz ust
preprostega koroSke ga Slovana/, prihaja od tod, ker ti Slovani politid-
no in hierarhi¢no spadajov druga delovalna obmodja kakor mi
Kranjci. Samo na tisti klasifikacijski stopnji, pri kateri bo treba gorenj-
sk o naretjeloditiod dolenjskega, botreba upostevatitudi individu-
alne odtenke slovenjega" (N.m., 457-458).

Marn (Jeziénik 22 [1884], 27) je podal bistvene znadilnosti celovike slovnice
zelo ustrezno in so jih potem za njim ponavljali vsi naslednji (s komaj katerimi
dodatki); K. Strekelj, HSSJ, 1922, 8; F. Ramové, ZD 1, 1970, 224-225; F. Kidri¢,
ZSS 10, 1931, 149; Matitina Z8S I, 1956, 304): "Pridujota gramatika je
poneméena po Hipolitovi brez njegovega predgovora. Razlaga se v Sesterih
razdelldh ali bukvah (Orthographia. Worter u. deren Eygenschaften, Fiirwort.
Zeitwort, Nenn- Vor- Bind- Zwischenwort, Syntax). Skloni so latinski; /.../
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Patronimica: Celoudié, Celoucica, Celouéa; Lublanci¢, Lublanéan /...} Kakor za
sklanjati nahaja se tudi za spregati ved primerov po Bohori¢u in Hipolitu, kateri se
v pisavi razlikujejo mimo tistih v slovaréeku, kjer se pa viemajo z besednjakom 1.
1744." Na 28. str. navaja nekaj besed iz slovargka, tudi take, ki imajo kranjske
vzporednice, Na koncu navaja Kopitarja 1808, str. 458.

4.5, Novi tip slovenske slovnice, drug‘i za Bohoritem, ki je ustvaril prvega, bo
torej moral napisati kdo drug storil je to 0. Marko Pohlin Ze Sez 10 let v svoji
Kraynski grarmmatiki,6 za njim pa bo, sicer kriti¢no, Sel chmtskl ate Ozbalt
Gutsman.”

Opombe

1 v posevnih oklepajih so v takih primerih nasi prevedki, opombe in smiselne
dopolnitve.

2V oglatih oklepajih so Kopitarjeve podérine opombe; sledijo takoj znaku zanje.

3 Prim, J, Topori%i#, Prva slovenska skladnja, SRL 32 (1984) - Ob 400-letnici
slovenskega jezikoslovja / 400 Years of Slovene Linguistics, str. 159-181, k
nafemu vpraSanju opomba 6 na str. 161-162.

4 Josef Hahn, Zu Cod. Slav. 8 der Bayrischen Staatsbibliothek, v: Adam
Bohorié, Arctice horulae, Die erste Grammatik der slowenischen Sprache,
Wittenberg 1584, IL. Teil: Untersuchungen, Dr. Dr. Rudolf Trofenik, Miin-
chen, 1971, str. 140-143.

5 Moje dosedanje razprave o Bohori¢evi slovnici: Oblikoslovie v Bohori¢evih
Zimskih uricah, SSJKL ZP 20 (1984), 189-222; Adam Bohorid, Arcticae
horulae, KMD 1984, 75-78; The Social Situation of the Slovene Litarary
Language in 1584 and 1984, Slovene Studies 6 (1984), 247-258; DruZbeni
poloZaj slovenskega knjiZnega jezika leta 1584 in 1984. Ob §tiristoletnici
Dalmatinovega prevoda Svetega pisma in Bohoridevih Zimskih uric, JiS 30
(1984/85), 159-182; Prva slovenska skladnja, Ob 400-letnici slovenskega
jezikoslovja / 400 Years of Slovene Linguistics, SRL 32 (1984), 159-182.
Prim, 3e: Zimske urice, prva slovenska slovnica, v: Adam Bohorizh, Arcticae
horulae succisivae / Zimske urice proste, ZaloZba Obzorja Maribor, 1987, 2 x
279 + 281-331 (zadnje je moj sestavek).

6 Pohlinova slovnica, SSILK ZP 19 (1983), 95-128 (glede skladnje v njej prim.
$e Prva slovenska skladnja, nav. zgoraj.

7 QGutsmanava slovnica, Wiener Slawistischer Almanach: Protestantismus bei

den Slowenen/Protestantizem pri Slovencih, Sonderband 13 (1984), Wien,
209-227; Gutsmanova skladnja, SRL 33 (1985), 131-151,
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Aleksandra Derganc (Ljubljana)

On the History of the Dual in Slovene and Russian

Although the Slovenes are proud of the dual, a grammatical category that some
consider a superfluous archaism and others an enrichment of the expressive
possibilities, it is odd that no Slovene linguist has dedicated an extensive,
synthetic work to the problem, The definitive work on the dual in Slovene was
written by a Frenchman, Lucien Tesnigre, who undertook the task with the
encouragement of his teacher, A, Meillet, In his research Tesnidre used the
method of linguistic geopraphy, the result of which is his well known work, Les
formes du duel en slovéne. This work is accompanied by a linguistic atlas that
presents the spread of individual dual forms within the Slovene territory.
Aleksandar Beli€ in his monograph O dvojini u slovenskim jezicima attempted
to describe the historical development of the dual in Slovene within the larger
framework of the Slavic languages. In the last twenty years several questions in
connection with dual have been treated by F. Jakopin, R. Lencek and V, Nartnik.
In the present study I would like to add a few additional considerations to the dual

-in Slovene, particularly with respect to the history of this category in Russian,

Let us first examine some general thoughts on the dual. The grammatical
category of number is in a relatively simple manner connected with extra-
linguistic reality. In count-nnouns it indicates the number of counted units. In terms
of oppositions, languages that have the category of dual number distinguish first
between singular and non-singular and then, within the non-singular, between
plural and non-plural (i.e., dual). The dual is doubly marked and exceptionally
concrete (Jakopin 1966: 99), The dual can never be used in place of the singular
or plural, while the plural, as the historical development shows, may be used in
place of the dual. Various opinions exist on the gquestion of the Indo-European
source of the dual. Some linguists link the rise of the grammatical category of the
dual with particular sets of collective nouns, which they have termed "paired
organs,” e.g., Old Church Slavic rocé ‘hands', nozé 'legs', odi 'eyes’, usi 'ears’.
These organs are so characteristic of man that their special feature — pairedness —
was expressed also in the linguistic structure of their corresponding nouns. From
this point the special forms of the dual would have spread to other nouns and
other parts of speech in agreement with nouns, thus becoming incorporated into
the grammatical category of number, This opinion about the source of the dual
was held by Delbriick, Brugmann, Beli€, and Dostdl, as well as Iordanskij (1960;
4-5). Meillet, on the other hand, believed that the dual arose as a grammatical
marker of any two entities. Both he and Cuny, who studied the dual in Greek,
held that the loss of the dual was a typical process reflecting the progress of
human thought, the passage from less abstract to more abstract thought (fordan-
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skij 1960: 5), We find such an explanation of the loss of the dual in several
Russian historical grammars (Kuznecov, Borkovskij 1963: 204; Gorskova, Xa-
burgaev 1981 :158; Ivanov 1983; 287-288). Dostdl rejected this thesis as being
too simplistic. He asserted that precisely Cld Church Slavic, Sorbian and Slpvene,
Slavic languages that have not lost the dual, cannot be considered less developed
than others. Moreover, he connected the preservation and even the partial revival
of the dual in Old Church Slavic as a tendency towards intellectualization (DostAl
1954; 25-26), A similar opinion is held also by Jordanskij (1960: 7).

Regardless of whether the source of the dual is to be found in special forms for
paired objects of the type rocé, nozé, or in combinations with numerals of the
type dva brata 'two brothers (NAdu)', we are dealing with a category belonging
to the noun. From the noun, agreement is copied onto the other parts of speech:
adjectives, participles, adjectival pronouns and verbs. Personal pronouns in this
connection play a special role, Although they have the function of a noun in the
sentence, only the third person of personal pronouns refers to nouns, while the
first and second persons express other meanings specific to the human speech act:
first person means the speaker, second person means the addressee. The third
person makes up the third member of this set and means either a person who is
not a participant in the conversation or can refer to any other noun, in this way
creating a bridge between nouns and personal pronouns (Benvenist 1975: 1691f).
Since the personal pronoun is so closely tied to the speech act and the speech act
is characterized by duality, i.e., the relationship between the speaker and the
addressee, in other words, since the personal pronoun is a category that is
expressly personal, human, and the distinction between two and three people is
far more essential than the distinction between two and three things, then we
might assert that the dual in personal pronouns {and in verbs that copy number
from personal pronouns) is not as superfluous as in nouns, where the numeral
indicates what number of objects is in question. Therefore pronominal and verbal
dual number is more important for the specific human sityation than the nominal
dual.

These two types of dual — the nominal and pronominal — have been treated by
Humboldt in his work Uber den Dualis. Here Humboldt evalutes the pronominal
dual as an enrichment of language which can express relationships that are
important for man. In connection with this he asserts that "only in the union of
another and 'T', expressed by language, can arise all the deep and noble thoughts
that inspire man, such as friendship, love and any spiritual bond that elevates and
deepens the relationship between two individuals” (Humboldt 1985: 400). We
cannot forget here the citation of Mencinger that Tesnitre used as the motto for
his work: "Uganila sta celo, da je slovenski jezik kakor nalas¢ prijateljski jezik,
ker ima posebne oblike za pogovore v dvojini” (They two have even guessed that
Slovene is precisely a language of friendship, since it has special forms for
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conversation in the dual), which despite Tesnidre's skeptical attitude to
Humboldt's idea (Tesnigre 1925a: 316) is nevertheless in harmony with it, It is
interesting that Humboldt in his study on the dual either did not know about or at
least did not mention its existence in Slovene,

An interesting contribution to our topic is Lencek's study, which deals with the
poetic possibilites of the dual in Slovene and emphasizes exactly the importance
of the pronominal-verbal dual for the expression of poetically relevant meanings,
It is clear that, for example, in expressing love relationships the dual is a far
stronger and expressive means than the more neutral plural. An interesting
composition is that of Dane Zajc, which Lencek appends to his article. This points
up, among other things, the interesting consequences of the known property of
grammatical categories, which, if they do existin a given language, must be used.
In Slovene this leads to an occasional breach or avoidance of the norm when the
narrator wishes to use the plural in place of the dual to remove the intimacy of a
given act (Lencek 1982: 212). This phenomenon is well known to young people,
who prefer to use expressions such as smo 3li v kino 'we [pl] went to the movies'
instead of the incriminating sva §l2 v kino 'we [du] went to the movies' when they
wish io avoid the unpleasant interrogation of their parents.

Besides the division between pronominal and nominal there exist also other
ways of classifying the dual. Beli€, who devoted a special monograph to the dual
in Slavic languages, divides the types of dual in the following way:

1. Eree dual, i.e., the dual with paired organs or items of two symmetric parts,
e.g., rocé, odf, udi,

2. Bound dual, i.e., the dual with the numeral two, e.g., dva brata 'two
brothers', dve sesfri 'two sisters’.

3. Anaphorical dual. This is used when the text refers to two entities that have
been introduced in the text with a bound dual, e.g., Dva brata sta &la v gozd. Ko
sta pri$ia do razpotja, ju sreca volk, "'Two brothers went into the woods. When
they (dn) came to a fork in the path, a wolf was awaiting them (du)'.

4, Syndetic dual, i.e., the dual referring to conjunctions of the type 'Peter and
Paul', 'Adam and Eve', etc. Belié includes here also personal pronocuns, since
midva 'we two'means jazin tf Tand you'or jaz inon 'Tand he', etc.

Beli€ explicitly rejects the division of the dvual into nominal and pronominal-
verbal types, which are, according to him, but two sides of the same phenomenon
(Beli¢ 1932: 66£1).

From these initial, general thoughts about the dual let us now turn to some
facts in connection with the history of the dual in Russian and Slovene. Iordanskdj
has devoted a monograph to the history of the dual in Russian. He classified the
types of dual similar to Belié and came to the following conclusions: in regard to
the existence of the dual in Old Russian (or East Slavic) we may discern two
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periods, In the first period in Old Russian the following types of dual were
weakened:

1, Pree dual, e.g., from the tale Skazanie o Borise { Glebe "Slava ti xriste iZe
napravi na pravyi puts mirny nogy moja 'Glory to you, Christ, who has put my
calm legs on the proper path'. But this does not mean that the forms of the free
dual were quickly lost from the language. Some were still used for a long time
and, as modern Russian tells us, they also survived, albeit with a plural meaning,

2. In combinations of two nouns linked with a conjunction: "Mitropolits
biagoslovjade knjazé Izjaslava i Vsevoloda”., 'The Metropolitan blessed the
princes Izjaslav and Vsevolod' (also from Skazanie o Borise i Glebe ).

3. In the nominative of first and second personal pronouns: "Poistiné vy
cesarja cesarfems i knjazfa ksnjazems” 'Truly you are kings (du.} of kings and
princes (du.) of princes' (Skazanie o Borise i Glebe). Nevertheless, in the
following period the nom.du, third person pronoun ona is preserved in primarily
anaphoric usage. '

This process began even before the first written documents. The dual in
conjunction with dsva, dzvé, that is, with the bound dual, and with the anaphoric
dual were still consistently used in the 11th and 12th ce. True, there are certain
difficulties with the material for the study of the East Slavic dual in these first
centuries. In the first period, when the dual was — according to Iordanskij — still
alive, there are few lengthy East Slavic texts.The material that Tordanskij used
(Skazanie o Borise i Glebe,; chronicles, Zitie Feodosija Pederskogo) is written in
Church Slavi¢ of Russian redaction and is therefore only conditionatly reliable for
the study of linguistic processes in East Slavic (Isatenko 1983: 413). Despite this,
we shall rely on Iordanskij'’s findings. It is interesting that Tordanskij did not use,
probably because of its controversial origin, the material in Slovo o polku
Igoreve, which has the dual well preserved and is otherwise in accordance with
Tordanskij's findings. Namely, the dual is used with dzva dzvé, while there are
deviations with the free and syndetic dual, as well as to some extent with the
anaphoric, which was supposedly consistently used in the 12th ¢. This fact was
used by Isadenko in one of his older works to prove the authenticity of the Slovo
(IsaZenko 1976: 34-49). In the 13th c., however, according to lordanskij's
findings, the bound and anaphorical duals also begin to disappear. Of course, this
does not mean that dual forms disappeared from texts (in Church Slavic texts, on
the contrary, they were preserved for a very long time, while they relatively
quickly disappeared from East Slavic texts), but their relatively correct usage was
weakened. In place of the anaphoric dual the plural form begins to be used more
frequently, e.g., from 1229: "Ta dva byla poslsms u Rizé iz Rigy exali na Godkyi
berego.." "These two were (du.} emissaries in Riga; from Riga they went (pl.)
to G. b...' Examples for the loss of the dual in the bound construction: “A pisali
sija knigi dva kalugera...” "Two monks wrote (pl.) these books..." (postscript to
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Taktikon Nikona , 1397). The process of the loss of the dual progressed without
hindrance. For the 16th ¢. Unbegaun finds that the dual in Russian practically no
longer existed {(Unbegaun 1935: 18ff), but only a few formal remnants were left,
though without the dval meaning, Such remants are: roga ‘'horns', rukava
'sleeves', o8f 'eyes’, usi 'ears', koléni 'knees', oéima ‘eyes (instr.)' and some
others, e.g., oblique cases of cardinals dva, dvé 'two' with which the noun is
always in the plural. It is known that the form of the nom.-acc. duo.masc. with the
numeral dva did not disappear, but was spread to &f ‘three' and detyre 'four'.
Today these represent special forms (usually referred to as paucals ) used with
numerals and are considered genitive singular, ¢.g., dva, tri, detyre brata, goroda,
sela 'two, three four brothers, towns, villages'. This development was not linear
and took place in various areas of East Slavic in different ways. It began, it seems,
in the 13th c. in feminine nouns and ended in the 18th ¢. Jordanskij 1960: 77{f),

In modern Russian there are, therefore, several forms that are formally tied to
the old dual: plural forms of the type roga 'horns', rukava ‘'sleeves', udf 'ears',
koleni 'knees', which are originally old free duals: masc, and neut. noun forms
that are combined with the numerals dva, tri, detyre, the forms of which are
derived from old nom.-acc. du. masc. nouns. In the same way the dual declension
influenced the declension of the numerals #, detyre, and the dual endings have
to this day left traces in some dialectal forms of the inst.pl. of the nominal
declension (Iordanskij 1960: 124ff and 173ff). But in all these wraces we are
dealing with remnants of the nominal dual.

The history of the dual in Slovene has been dealt with mainly by Tesniére and
Belié. Tesnidre used the method of linguistic geography and excerpting of
historical and dialectological material to study the spread of certain dual forms in
the Slovene linguistic territory. He discovered how the dual is gradually
disappearing in the Slovene dialects. Namely, this takes place in the following
order:

1. In case forms the locative disappears first, followed by the genitive, dative,
instrumental and finally the nominative and accusative.

2. The dual disappears first in the feminine, then in the neuter and finally in the
masculine.

3. In parts of speech the dual is lost first in the adjective, then in the de-
monstrative pronoun, the noun and the numeral. Tesnigre finds that the personal
pronoun and verb have their own special development. It seems that at first the
dual in these two parts of speech rapidly disappeared. However, at a certain point
the language reacted in the opposite direction. The dval has been preserved in
these two parts of speech to the extent that today the character of the Slovene dual
is pronominal-verbal. Tesnigre knew and cited Humboldt's idea about the special
character of the pronominal dual, but asserted: "Il faut d'ailleurs se garder
d'exagérer la valeur de la dinstinction entre le duel nominal et le duel verbal, I1
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n'est pas sir qu'il s'agisse 1a dun développement fortuit auquel il n'y a pas lieu
d'attacher d'autre importance” (Tesniere 1925a: 423).

Tesniére's maps treat individual forms and only exceptionally syntagms. He
himself mentions that it would be necessary to do a syntactic study of the use of
the dual. Let us examine which forms and syntagms cover the greatest territory,
These are: :

1. dva brata "two brothers' (map 10).

2, midva 'we two', onadva 'they two', medve 'we two (fem.), (vedve 'you
two [fem])', onfdve 'they two (fem)' (maps 41-44).

3. naju 'us two (ace.) (map 46), najin 'our two (masc.), vajina 'your two
(fem.)' (map 47), (z) nama 'with the two of us' {map 52).

4. mlada (in the context maoja dva brata sta miada 'my two brothers are
young") {map 55).

5. midva pifeva 'we two are writing', vidva govorita 'you two are talking',
onadva pifeta 'the two of them are writing' (maps 65-68). These dual forms cover
nearly all of the Slovene territory, while plural forms are found on the periphery.

Tesnitre did not wish to interpret his material ("Ce sont des constatations, non
des explications”; 1925a: 425). But in his monograph devoted to the dual in
Slavic languages, Aleksandar Beli¢ made use of Tesniere's rich material, Beli€ in
his description of the history of the dual in individual Slavic languages introduces
the previously mentioned free, bound, anaphoric and syndetic duals and also
always makes note of the use of the dual in the sentence. In his description of the
history of the dual in Slovene he emnphasizes that the Slovene dual is not the direct
descendant of the proto-Slavic dual. He bases this assertion on the following:

1. His principle evidence for this is the fact that Slovene no longer employs the
free dual, but replaces it everywhere with the plural, e.g., noge me bolijo 'my feet
hurt', njegove o so modre ‘his eyes are blue' {Lusatian Sorbian, another Slavic
langnage that possesses the dual, retains the use of the free dual). The reason for
the replacement of the free dual with the plural is, according to Belié, the
following: the expression rgeé Petra 'the hands (du.) of Peter' means the same as
roky Petra 'the hands (pl.) of Peter'. From this point it is only one more step to
the confusion of these two forms and the victory of one over the other, In Slovene
the plural replaced the free dual even before the Protestant writers, since in their
texts the situation with few exceptions is already like that of modern Slovene, ie.,
the plural replaces the dual everywhere,

2. According to Belié, further evidence that in Slovene the dual is not a true
dual is found in the fact that the dual is lost in the oblique cases, particularly in the
locative and genitive, where we have in modem Slovene plural endings, though in
the Protestant writérs we occasionally find an old dual form, while in the dative
and instrumental the dual forms are still partly retained in the dialects (and in the
standard-language they are the norm).
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3. In Beli¢'s opinion the dual as a syntactic category (this expression means for
Beli¢, it seems, the sitnation where the dual in nouns is expressed also in parts of
speech in agreement) was lost before the Protestant period. The proof of this he
finds in examples from Trubar, where we find some examples of dual subjects
with plural predicates,

The construction that in Belié's opinion kept the Slovene dual alive and served
as the spark for the renewal of the category is the syndetic dual, i.e. the con-
struction of the type Peter in Pavel govorita 'Peter and Paul are talking (du.)' This
construction was to influence the reinforcement and retention of the verbal dual in
all persons and thereby save the construction dva brata govorita from the
influence of the plural. But as was already mentioned, for Belié such a dual is not
a real dual. Belié¢ feels that the dual cannot be divided between nominal and
pronominal-verbal, but is rather in all langnages a morphological-syntactic unit,
Only when the dual loses its true syntactic meaning do we find an occasional
relic of the dual of either a verbal or nominal nature (Belié 1932: 66-67). With this
frame of reference it is, of course, understandable that Beli¢ no longer sees a true
dual in Slovene. At any rate, we no longer have a dval such as that which
probably existed in proto-Slavic and as is attested in Old Church Slavic, in which
there existed the free dual, while the nominal and pronominal-verbal dual were in
equilibrium,

I myself have examined several works of the Slovene Protestants. It is true that
the picture is somewhat obscured by the fact that the omission of the dual is
sometimes influenced by the original source (OroZen 1986: 116). In general the
dual here is so well preserved that we cannot speak of the demise of the category
but only of its change. The vitality of the category is to some extent confirmed by
explicit statements of the Protestant writers themselves, e.g., Trubar and Bohorié
(Rupel 1934: 25; Bohori¢ 1584: DE VERBO 96), and the regular use of the
category in Bohorié's grammar. Let us examine the state of the dual in Protestant
texts in comparison with the findings of Iordanskij on the sequence of the loss of
the various types of dual in Cld Russian.

1. As Beli¢ points out, we do not find the free dual in Protestant texts;
practically everywhere it has been replaced by the plural not only semantically but
also formally. (Exceptional are some forms of the instr. du. ozhima ‘eyes', in
which, however, the attribute is usually in the plural.) As we mentioned above,
also in East Slavic texts the free dual was supplanted by the plural very early on,
but at the same time certain dual forms lived on with a plural meaning. Iordanskij
mentions that the coexistence of plural and dual forms with plural meaning had a
destructive effect on the dual (Iordanskij 1960:18). Thus, the fact that in Slovene
the free dual was so regularly replaced by the plural can be considered a reason
that the breakdown of other types of dual was prevented,
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2. We find still a further parallel between Slovene Protestant texts and East
Slavic, namely the plural pronouns mi 'we' and vi 'you' instead of the old dual
forms of the first and second persons. We find many examples of this in all of the
texts and as the prescription also in Bohorid's grammar,

3. If we examine further examples in the Protestant texts, where we find the
plural in place of the dual in the predicate, we cannot differentiate the bound,
anaphoric and syndetic duals. In all of these types we occasionally find the plural,
‘We do not observe a similar situation to the one that Tordanskij describes for Otd
Russian, namely that the dual is lost first in the syndetic type, and only later in
anaphoric constructions and constructions with the bound dual, Perhaps in this
sense Belid's supposition about the special role of the syndetic dual in the
retention of the Slovene dual is valid. As opposed to East Slavic, the syndetic dual
is no more replaced than the anaphoric our bound types. On the other hand it is
necessary to say that it is also no less replaced than the other two types. It seems
that these three types of the dual in the texts of the Slovene Protestants were not
differentiated. Some examples of the plural predicate in place of the dual:

dez Sularje inu Cez vse, kir se tiga pisma modrusti vude, so s, Katering inu s,

Gregor...'for scholars and for all who study the wisdom of writing, they are

(pl.) [the patrons] St. Catherine and St. Gregory' (Rupel 1934; 131) (syndetic

constraction);

...raunu kakor nefo dva Boguva, temuzh le en Jam Bug. '...just as there are (L)
not two Gods (du.), but only one God'. (Dalmatin 1584, Gmain Predgvvor, 1.
OD BVGA:7 (no page nos.) (bound construction);

Sakzy Adamu inu Evi je tu v/e pred padzom bilis mogozhe. Potehmal pak ker Jo
ony skusi Jvoj padez...tako muzh sgubili... "Thus, all this was possible for
Adam and Eve before their fall. After that, because they had (pl.) by means of
their fall...lost their power...' (Dalmatin 1584, Gmain Predgvvor, 1 OD
POSTAYVE, p. 12 (no page nos. ) (anaphoric construction).

But it is necessary to emphasize that in the great majority of cases we find the
dual retained; the above examples are exceptional.

4, It seems that we find in the texts of Slovene Protestants a somewhat greater
use of the plural in place of the dual in the first and second persons as opposed to
the third person, and somewhat more often in clauses where the subject is
feminine. This second fact is characteristic of Slovene today as well; and we can
find parallels in the history of the East Slavic dual, where the generalization of the
endings of nouns after the numerals 2, 3 and 4 began sooner in the feminine than
in the masculine (TIordanskij 1960: 771f). The dual with the subject in the feminine
apparently has its own history, partly connected with the nondistinctive
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opposition between soft and hard dual and soft and hard plural endings; in
Slovene the history is further complicated by the special dual verbal endings in ¢
which agree with the nominal plural endings. (We find such endings codified in
Bohori¢, both Trubar and Dalmatin used them, and they are alive in some dialects,
though not in the standard language.) The plural, which is more frequent in the
first and second persons than in the third person is apparently connected with the
appearence of the personal pronouns mi 'we' and vi 'you (pl)' in the function of
dusal personal pronouns. Namely, with these personal pronouns the verb may
appear in the dual and, clearly, in the plural. An example of the dual:
Moj/ster, my hozheva, de nama Jturish, kar te bova profsila, On je k nyma djal:
Kaj hozheta, de bi jeft vama fruril? Ona fea...rekia: Daj nama, de Jediva...Jesus
pak je k nyma rekal: vy nevelta, kaj profsita...Master, we want you to do for us
what we bid. He said to them (du,):;, What do you (du.) want me to do for you
(du.)? They said (du.): Let vs sit {(du.)...but Jesus said to them (du.): You do
not know (du.) what you are asking...' (Dalmatin 1584, The Gospel According
to Mark 10).

An example of the plural:

...my ieimo ta sad..sapouedall ye nam Bug...de ne ieimo inu se tiga ne
dotagnemo, de my lohki ne vmeryemo, rekia ye pag ta Kazha h ti sheni, sh
nikako smertyo ne vmeryele...bote ieilli...bodete koker Boguvi, bote veidili
dobru inu hudu...Jnu kadar sta seshlishala...sta se skrilla...sta prishla. 'we eat
this ftuit...God has forbidden us...to eat and to touch it, so that we would not
die; the Snake said to the woman: you will not die at all...if you eat this you
will be like Gods, you will know good and evil...And when they heard
(du.)...They hid (du.)...they came (du.). (Neweklowsky 1984: 3)

The above example is particularly characteristic: in the story of Adam and Eve
we have the plural in the first and second persons, while we have the dual in the
third person, We find a similar sitvation in the Dalmatin Bible in the third chapter
of Genesis. If at this stage of development nothing had happened, the plural
would have slowly supplanted the dual as was the case in Russian and the
majority of other Slavic langnages. But it seems that precisely on this weak point
the language reacted and retained the dual. Namely the pronouns mi and vi
appear also in the forms midva, vidva, forms which somehow forced these two
forms back into the dual. With these two pronouns the dual verbal form always
appears, as we would expect. The fact that this new form in the time of the
Protestants was felt as optional is shown by Bohorit's grammar, where we find in
the paradigm for the pronouns: “mi, nos duo, duae, due, addita voce numerali
dva, duej, dvuja®, but "vi, vos duvo, duze”, In the texts we find, as we have
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already mentioned: mj, vi and midva, vidva, An example of these two new
forms:

Ia, mydva dobru moreva,..vydva bota rejs ta Kelih pyla... 'Yes we can {du.)
well...you two will truly drink (du.) this goblet' (Dalmatin 1584, The Gospel
According to Mark 10).

Today these two forms are predominant in the Slovene lingnistic territory (with
various transformations, cf, Tesniére 1925a: 246ff). Thus developed the skeleton
of today's pronominal-verbal dual. Why this happened is difficult to explain.
Beli&, as we have mentioned, felt that the construction P. in M. pifefa 'P. and M.
write (du,) influenced this, It seems, However, that we can find no confirmation
of this in Slovene Protestant texts. The dual in the third person is well preserved
also both in anaphoric and bound uses; on the other hand we find deviations with
the syndetic dual. We can find support only for the first and second persons
having been weakened first, and that they were then returned to this system in the
same place.

We cannot assert that this occurred because the language needed to express
two acting persons — there is no proof of this. On the contrary, if we consider the
fact that in this light the first and second persons have even a special meaning, the
history of the Slovene dual shows us that the dual was weakened first of all
exactly in these two persons. But also exactly in this place — in the system of
pronouns and verbs — the reaction that Tesniére mentions was carried out. This
reaction created the character of the Slovene dual as it is today, i.e., pronominal-
verbal. In Russian, on the other hand, the process of the loss of the dual operated
linearly in the pronouns and verbs, without any reversal, In contrast the nominal
dual left certain deep traces; we can speak of systemic movement in the system of
enumerated forms (dva, tri, etyre brata), to a lesser extent perhaps also in the
role that the old dual forms had in the spread of the ending -a in the plural of
masculine nouns, ‘

Whatever the reasons for the retention of the pronominal-verbal dual in
Slovene, it seems that precisely the anthropological dimension helps keep the
category alive: namely, it is not all the same if we are dealing with an event

rinvolving two persons or several people.
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Sergio Bonazza (Udine)

Zur Frage der slowenischen mittelalterlichen Literatur

Zwei bekannte Minnestinger des deutschsprachigen Raumes verwendeten in
ihrem dichterischen Werk gelegentlich auch slowenische Ausdriicke. Es handelt
sich um Ulrich von Lichtenrstein nnd Oswald von Wolkenstein. Die slowenische
Literaturkritik registrierte das zwar, jedoch ohne der Sache besondere Bedeutung
beizumessen. :

In dem vorliegenden Awnfsatz wird die Aufmerksamkeit auf den litera-
turhistorischen und kulturgeschichtlichen Wert der slowenischen Textstellen im
Werk der genannten Dichter gelenkt. Ganz besonders gilt das fiir Oswald von
Wolkenstein,

Dvieser Tiroler Dichter verfalite zwei mehrsprachige Lieder: Das Lied Nr. 69
Do fraig amor8 und das Lied Nr. 119 Bog de primi, 1 In beiden Liedern folgt
auf jede gemischtsprachige Strophe immer ihre deutsche Paraphrase. Das eine
(Nr. 69) ist in allen drei Haupthandschriften iiberliefert, das andere (Nr, 119)
dagegen nur in einer. Beide sind an Margarete von Schwangau, die dann 1417
Oswalds Ehefrau wurde, gerichtet, waren also von grofler perstnlicher
Bedeutung. Da beide Lieder Sehnsuchtsklagen und Bitten um Erh&rung des
Liebeswerbens sind, 8Bt sich ihre Entstehung mit einer gewissen Sicherheit
datieren, und zwar 1416/17, also in die Zeit unmittelbar vor der Eheschliefiung.
In beiden Liedern kommen slowenische Verse vor, Thre Verwendung war nicht
zufillig, sondern entsprach einem bestimmien Konzept, DaBl Oswald mehrere
Sprachen beherrschte und auf seine Sprachkenntnisse stolz war, bezengen
Textstellen in zwei verschiedenen Gedichten, und zwar im Lied Nr. 18 Es fige

franzoisch, mérisch, katlonisch und kastilian
teutsch, latein, windisch, lampertisch, reuschisch und roman
die zehen sprach hab ich gebraucht, wenn mir zerran2;

und im Repeticio (Refrain) des Liedes Nr. 69 Do fraig amor8:

Teutsch, welchisch mach
franzoisich wach
ungrischen lach

brot windisch bach
flemming so krach

latein die sibend sprach.3

In beiden Fiillen erwiihnt er das Slowenische als eine ihm geliiufige Sprache.
AuBer dem Slowenischen werden nur Deutsch, Franzdsisch und Latein in beiden
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Textstellen ausdriicklich genannt. Das bedeutet, daB ihm Slowenisch recht
vertraut gewesen sein mul,

Das Lied Nr. 69 Do fraig amor8 besteht aus drei zwoifzeiligen Strophen und
verwendet die folgenden sieben Sprachen: Franzéisisch, Latein, Ungarisch,
Flimisch, Slowenisch, Deutsch und Italienisch. Der Wechsel der Sprachen foigt
keinem festgelegten Schema, d.h. findet nicht an fester Stelle statt. Es ist aber
doch eine bestimmmte Ordoung erkennbar, und zwar ist die folgende Sprache
jeweils eine andere. In jeder Strophe ist eine Sprache zweimal vertreten, Nachdem
aber in der Strophe die Zahl der Verse (12) mit der Anzahl der Sprachver-
wendungen (14) nicht iibereinstimmt, werden in jeder Strophe jeweils zwei Verse
aus zwel verschiedenen Sprachen zusammengesetzt, bestehen also aus zwel ver-
schiedensprachigen Halbversen,

Das Lied enthiilt die folgenden slowenischen Verse bzw. Halbverse und ihre
deutsche Ubersetzung (Paraphrase):

na moi sercce darzu mein herz
ne dirs dobro der halt nicht vast
mille schenna zart liebstes weib
pur zschiitti gaiss neur was du wilt
draga griet liebe Gret

twoia neur dein

Wesentlich wichtiger fiir die Slowenistik ist Oswalds Lied Nr. 119 Bog de
primi. Es besteht aus drei sechzehnzeiligen Strophen, wobei folgende vier
Sprachen verwendet werden: Slowenisch, Deutsch, Italienisch und Latein, Die
Sprachenfolge ist in allen drei Strophen gleich nach einem offensichtlich

festgelegten Schema
A (a C (c
(b (a
{c (b
(d (d
B (b D (i
« (b
(e (a
(a (c

Die Sprache wechselt nach jedem Vers, der Rhythmus des Sprachenwechsels
ist jedoch nicht gleichmiiBig, Man konnte ein bestimmtes System erkennen, wenn
man die ersten vier Verse ins Auge faft (die Sprachenfolge entspricht den
Buchstaben a, b, ¢, d) und die jeweils nichsten vier Verse betrachtet, die mit der
darauffolgenden Sprache beginnen (alse b, usw., dann ¢ usw., dann d usw.). Es
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ist sicher nicht uninteressant, daB alle drei Strophen mit einem slowenischen Vers
beginnen.

Ich lege dieses Lied in revidierter Fassung vor:

Ia

Ila

Bog de primi
was dustu da
gramersi[ei] ty
sine cura.
Ich fraw mich zwar,
quod video te.
cum bon amor
jassem toge.
Dut mi sperancz
na te stroio,
wann du bist glancz
cum gaudeo.
Opera mea
ich dir halt
na dobri si slusba
baf calt.

Kacu more

mich machen mat,
cha ge sum preB}

hoc me mirat,
Bedenk dein gnad

et pietas
ne gam maluat

ne men dilal
Ki ti cuammand,

en jaflem dyal,
wo ichs bekant,

ab omni mal.
Hoc debes me

genissen lan,
troge moy g,

cum bonwann an,

Ilia Io te prosso,

dein genad all da
ge si grando
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Ib

IIb

Ik

Bis willenkum

was tustu da
an sorg verny men

dank ich dir ja.
Ich fraw mich zwar,

das ich dich sich,
mit lieb{e) gar

dein so bin ich.
Mein geding gancz

der stat zu dir,
wann du bist glancz

mit frewden zir,
Zwar meine werkh

ich dir doch halt
mit dinsten stark

vil manigvalt,

Wie magstu recht

mat machen mich,
dein gefanpen knecht

des wundert mich.
Bedenck dein genad

mit guttikait
in kainem phad

thu mir nit lait
Was du verpant,

das thet ich gem,
wo ich(s} bekant,

an ubel kern.
Des lo mich, fraw,

genissen zwar
auff wol getrawn

Zu guternn jar.

Dein gnad ich bit
an argen list
mit guitem sit,



et optima. wann dye grof} ist:
3 Halt mich nit swer, Halt mich nicht swer,
hoc rogo te, gedenck an mich,
quo propenser als ich an gever
nate, troge. gedenck an dich.
5  Flor well en piank, Plum schon und plank,
pomag menne, hilff mir auB} pein,
das ich dir dank. damit ich dank
cum fidele der trewe dein,
Non facis hoch Tustus nit pald
50 bin ich tod 50 bin ich tod
sellennem tlok aus griinem wald
sit tutel rot var ich in not

In der mittelalterlichen Dichtung lassen sich verschiedene Typen der
Sprachenmischung unterscheiden: Einmal kdnnen Einzelworter oder Teile von
Sétzen und Redebrocken in den Grundtext eingeflochten sein, oder es findet
innerhalb der Strophe nach einer bestimmten Ordnung ein regelméBiger Spra-
chenwechsel von Zeile zu Zeile statt, Normalerweise werden fremdsprachige
Einzelwdrter und Redefetzen in den Satz eingefligt. Die durchgehend mehr-
sprachigen Lieder sind begreiflicherweise seltener, da sie hdhere Anspriiche
stellen und offensichilich bestimmite Ziele verfolgen. Wenn die letztgenannten in
der romanischen Dichtung des Mittelalters doch gelegentlich vorkomrnen, sind sie
it deutschsprachigen Raum hingegen eine absolute Raritiit. Neben den beiden
Gedichten von Oswald ist hier nur noch ein einziges Beispiel bekannt: ein vier-
sprachiges Marienlied des Bruders Hans, entstanden um 1400, worin Deutsch,
Franzésisch, Englisch und Latein verwendet werden,3

Wenn Oswald mit dem Lied Nr. 69 Do fraig amorf vor allem der Dame, die
er zu erobern gedachte, die Anzahl der von ihm beherrschten Sprachen vor Augen
fijhren wollte, 148t die strenge RegelmiiBligkeit des viersprachigen Liedes Nr. 119
Bog de primi weit mehr als die Absicht erkennen, seine vielfiiltigen Sprach-
kenntnisse unter Beweis zu stellen. In diesem Lied ist jede der drei Strophen aus
vier Zeilen der vier verwendeten Sprachen zusammengesetzt. Das ganze Gedicht
enthiilt daher 12 Zeilen in jeder Sprache, die zusammengenommen eine syn-
taktische Einheit bilden. Man gewinnt den Eindruck, daB Oswald von Wolken-
stein in'dem Lied Bog de primi aufler in seiner Muttersprache auch in den ande-
ren drei verwendeten Sprachen, Slowenisch, Italienisch und Latein, konkrete
poetische Ambitionen hatte, Eine Stilanalyse 148t erkennen, daB seine Kenntnis
des Slowenischen unvergleichlich gréBer war als die der italienischen oder latei-
nischen Sprache, Die italienischen und lateinischen Verse haben ein wesentlich
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bescheideneres Niveau als die slowenischen, Wenn man die deutsche Paraphrase
der fremdsprachigen Verse vergleicht, fillt auf, daB die Ubersetzung italienischer
und lateinischer Verse wortgetreuer ist als die aus dem Slowenischen, denn er
konnte sich dort poetische Abweichungen nicht leisten, die er sich bei der
Ubersetzung slowenischer Verse sehr wohl gestattete.

Abgesehen von meiner Vermutung tiber die poetischen Ambitionen Oswalds
von Wolkenstein steht fest, dafl er in Bog de primi zielbewuBt und nach einem
festgelegten System zwilf slowenische Verse dichtete, die znsammengenommen
e¢ine poetische Einheit darstellen. Das so entstandene Lied hat folgenden Text:

Bog de primi Bis willenkum
jassem toge dein so bin ich
na te stroio der statt zu dir

na dobri si slusba mit diensten stark
Kacu moref Wie magstu recht
ne men dilaB thu mir nit lait

en jaflem dyal das thet ich gern
troge moy g(riet) auff wol getrawn
Io te prosso Dein gnad ich bit
na te, troge gedenck an dich
pomag menne hilf mir anB pein
sellennem tlok aus griinem wald

Slowenische Sprachkenntnisse bei Oswald von Wolkenstein sind nicht weiter
verwunderlich, da er bei seiner Titigkeit als Verwaltungsbeamter des Brixner
BischofsS in verschiedenen Besitzungen desselben im slowenischsprachigen
Raum tiitig gewesen sein ditrfte. Es ist auch bewiesen, daBl Oswald im Dienste der
Gorzer Grafen stand.® Dieses Slowenisch kann aber wohl nur eine schwerfillige
Bauvernsprache gewesen sein und deshalb nicht die gekonnte Verwendung dieser
Sprache in "hofischer” Dichiung erkliren.?

Es fallt schwer anzunehmen, daB Oswald von Wolkenstein als erster und
einziger das Slowenische in "héfischer” Dichtung verwendet hat, Man muf}
annehmen, daBl es zu dieser Zeit eine ranggleiche einheimische Dichtung im
slowenischen Raum gab, Gerade die slowenische Dichtung Oswalds lefert einen
deutlichen Hinweis dafiir, Dieser Hinweis gewinnt durch die slowenischen Verse

Buge waz primi
gralva Venus!
Ulrichs von Lichtenstein (Frauendienst, 1255) noch stirkere Bedeutung.
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Die erwiihnten Tatsachen werfen ein neues Licht auf die Frage einer
slowenischen mittelalterlichen Dichtung, sowohl was die Existenz derselben als
auch was ihre Stellung innerhalb der Prestige-Sprachen des Mittelalters betrifft.
Die slowenischen Verse Oswalds von Wolkenstein sind nicht nur als Beweis der
Existenz einer slowenischen mittelalterlichen Dichtung zu betrachten, sondern
auch als einer der wenigen Uberreste derselben.

Anmerkungen
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Wachinger, Sprachmischung bei Oswald von Wolkenstein, Zeitschrift fiir
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Zinka Zorko (Maribor - Ljubljana)

Pernidki govor

Razprava predstavlja fonolo¥ko, morfolotko in skladenjsko podobo koroskega
podjunskega govora na Pernicah in Mlakah nad Muto v Dravski dolini.

Pernice so hribovito naselje na jugovzhodnih izrastkih Golice po pobodjih
glavnega in stranskega slemena severnega dela Gortinskega vrha. Kraj ima dostop
po makadamski cesti z Gortine ali iz Bistriskega jarka. Cerkev sv, Simona in Jude
stoji na vidini 1060 m; prvi¢ se omenja 1368, leta 1494 so jo poZkodovali Turki,
1510 pa so jo obnovili. Okoli cerkve je pokopalide. Zasilen pouk se omenja e
leta 1849 v leseni koti, redna Sola 1876, prvo $olsko poslopje je bilo zgrajeno leta
1883, sedanje pa 1970. V kraju so §tevilne samotne domatije z velikimi hlevi in
drugimi gospodarskimi postopiji; starej$e hide so "cimprane", krite 5 skodlami.

V kraju imajo svoj pihalni orkester in znana je “pernitka ohcet”,

Mlake se raztezajo na juZnih obronkih Golice in sosednjega KoSenjaka. Po
mirovni pogodbi leta 1919 sta dve tretjini Mlak ostali v Avstriji. Najvigja kmetija
je Zgomiji Ci¢ek (1170 m). Kraj se omenja Ze leta 1360.

1. Prozodija

PerniSki govor ima dolge akcentuirane, kratke akcentuirane in neakcentuirane
vokale, Akcentoirani vokali ne poznajo fonemskih opozicij, intonacija je samo
padajofa, akcentsko mesto v besedi je svobodno, opredelili pa so ga naslednji dia-
lektiéni premild akcenta:

premik akcenta s kon¢nega kratkega zloga na predakcentsld zlog: ka:za, ‘ba:gat;
premik akcenta z dolgocirkumflektiranega konénega zloga na predakcentski zlog:
‘testo, ‘mosta. 'V obeh primerih je novoakeentuirani vokal dolg ali kratek,

Govor pozna tudi sporaditen premik akcenta na slededi zlog: ma‘te:re, dellodi,
babixca,

1.1 Vokalizem
1.1.1 Sistem dolgega vokalizma

Dolgi naglaleni vokali so: £, w., i:0, w2, €., 0, €, ee:, o, 00, &, ar.

Dolgi i se pojavlja v vseh besednih zlogih. Zastopa praslovanski rastoéi in
padajoci dolgi 1 in y v poloZaju ne pred zapornikom ali zlitnikom, lahko pa tudi
nare®no novoakcentuirani § po naglasnem premiku na naslednji zlog. Gradivo:
bo'lizjo, ‘¢i: poleg ‘¢i:de, d'ni:, du'ri: (rod. mn.), g'nirwa "njiva", xi:$a, xo'di:li,

i:fawo "jenjalo", feZi:na, 'li:pa, li:zaje "bolj$a krma za Zivino", ‘mixr "zid”,
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‘pi:saa, re'bizja, 'ri:ba, s, su'Si:li, s'wiija, 'ti:ca, ti'8i:, wed'ri:ca, wo'zirwa
(edninski Zenski spol), sa’4i;je "na misel".

Dolgi u zastopa praslovanski cirkumflektirani in akutirani # v vseh besednih
zlogih v poloZaju ne pred zapornikom ali zlimikom; v dolo8enih poloZajih pa se je
lahko razvil tudi iz drugih glasov.

Gradivo: ‘u:dno 'xu:da, ‘¢ujem, d'ru:jga "drugega”, dru:wa, "drvo", du:
"dol", k'ru:xa, ku:xawa, kuw:pli, lu:é, Tu:na, hepim, o'buzjem, o'lu:p, plurwati,
‘puzda, s'au:denk, ‘Su:rek "Sivok", tru:cati “prositi", ‘tw:liti, ‘turski, ‘un "ven",
Z'gonki, z'ruditi se "stresti se”.

Diftong iza je moZen v vseh besednih zlogih; zastopa praslovanski stalno dolgi
jat, dolgi padajoti etimolodki e in v poloZajih: -ile, -iwo < -ilo, -ila (redko), -iwa
< -ila, -iw < -il cirkumflektivani in akutirani 4, vendar je <i:ow tede izgovorljiv,

Gradivo: be'si:ada, b'rirazje, ‘ci:oli, &'ri:odna, &'rirowa, d'wire'barti, g'lirotwo,
g'ni:ozdo, g'ri:ox, lizep, 'mi:ex, 'mi:asnc, nili:oko, ‘pi:esok, po'si:akan, 'ri:osn,
Yi:oe, s'wirola, s'witetl, na s'wizoti, ‘'wizam, w'lirole; ére'wizasa, dre'wiasa, 'li:of,
o'¢izosa, ‘pirod, po'pi:ow, w'§i:osasu'Sa:ta; ‘wiiale, ka'di:alo, moto'wi:owo,
popra'wirolo, 'Si:owo, ‘Zirola, ‘rizowe; glagolski dele#niki: ednina; Jfo'wi:ow,
lo'wizowa, lo'wizowo; dvojina: lo'wi:awa, lo'wi:oli; mnoZina: lo'wiiole, vendar
lo'vi:li; tako $e: ko'si:ow, ko'si:awa, ko'si:owo; ko'si:owa, ko'si:oli; ko'si:ole,
ko'si:li; su'Siow, su'$i:owa, sw'li;owo; su'Si:owa, su'Si:oli; su'Sirole, su'si:li,
Diftong i:9 se govori tudi v prevzetih besedah: p'rizof, $po'dizowati se, za'Sizoxati
“zastrafiti”. Hi¥no ime Li:apl je pri Jereju v Avstriji,

Diftong u:a se govori v vseh besednih zlogih, v zadnjem zlogu pa le tedaj, ko
je to edini zlog. Je naslednik praslovanskega padajodega o in zgodaj podaljianega
metatoniranega 0. TeZe izgovorljiv je pred istozloinim -f, Zadetni w pred uro ni
mogod,

Gradivo: 'buzex, gmugj, gheebla, ku:oj, ‘muoed, ‘muad, rizox "rog", Sku:arfa;
was "voz", ‘wosek "vosek”,'murax (rod. mn.), 'durabo, ‘du:abla, ‘du:ablo,
‘du:obli; se je z'gu:ado, z'guradla, z'gu:olo, zgwadli. Prevzete besede: ‘cwrs,
‘fa:ofor, furstarnga "krma”, furonm,

Orodnik zaimkov: s "tuw:obo, ‘suzabo.

Dolgi ozki e se pojavija v vseh besednih zlogih kot refleks nosnega e z
varianto faj, novoakutiranega etimolofkega e z varianto {ee:], staroakutiranega
jata v dolodenem poloZaju, zlasti v delezniku na -1 za moski spol mnoZine pri
glagolih IIT. glagolske vrste; nastal je lahko po monoftongizaciji iz gf; terciarno
nagladeni jat po naglasnem premiku na naslednji zlog je dal ozki e.

Gradivo: glle:dam, otk'le:ni, je: "nje"; ‘pe:t; gore:éa ‘metwa; 'se:dom, ‘ze:le,
“Zeni ser,

ne'de:la, se'de.li, s'te:li "hoteli”, Z'we:li; k're: "kraj", wide:di,

Prevzete besede: ‘eisix, ko'fc. Sterel
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Dolgi ozld 0 je naslednik cirkumflektiranega in akutiranega nosnega o, zasto-
pa sonantni J, novoakutirani ¢ z varianto foo:}, goverijo ga tudi v prevzetih
besedah: ‘go:bec, gollo:p, k'lo:p, k'ro:k, 'mo:$, ost'ro:Znca, ot'ro:bi, pe:t, poknti
"potiti", ‘so:set; ‘gocba, ‘do:wga, no'co:, nocjo:, 'woizek, ‘to:éa; ‘Ep:wn, 'bp:wxa,
do:wx, ko:wnem, ‘mo:wzem, po:wx, ‘to:wéem, ‘Zo:wna; ‘no:sim, 'no:sa, p'ro:sim;
deleznik na -1 za edninski Zenski spol: blo:dwa, xo:dwa, ‘o:de /§¢i:0 "hote, &e",
plro:swa, Zio:mwa; Zlpfe,

Dolgi srednje Siroki fe] kot varianta ee: zastopa sekundarno naglafeni e v
soseséini zvolnikov: ‘me:ra, pre:3id, re:kla, te:le, wire:me, '%e:na; pa tudi ‘e:dn,
no'be:dn.

Diftongi¢ni irold ee: zastopa staroakutirani jat, novoakutirani etimoloski e z
varianto [¢], sekundarno naglaleni e z alomorfom [e:].

bree:za, ‘cee:sta, koTee:no, lee:sna, lee:to, mee:sto, ‘nee:di, ‘nee:ka, ne'wee:sta,
‘pee:na, po'wee:djew, ree:pa, ree:zati, stree:xa, stree:la; morfoloske oblike:
d'wee:ma, fee:wa "njiju", jee:ma "njima", Zjee:mi; ‘nee:so, pee:ko, p'lec:to,
ree:ko, 'teerko; ‘eeisawa, pee:ta, na'sce:bex, 'see:stra, s'wee:ta, 'tee:ta. Redki
primeri so za poakcentski ¢ po premiku akcenta s kratkoakcentuiranega zloga:
ki'see;wa, madeexa.

Dolgi Siroki o je pogost fonem, zastopa vecino praslovanskih cirkumflek-
tiranih in akutiranih a, a po akcentskem premiku na naslednji zlog in o, naglaien
po akcentskem premiku z drugega na prvi zlog.

Gradivo: ‘bo:rati, ‘Yo:si, d'jo:1i, g'ro:biti, x'ro:st, k'ro:l, logjali, ‘mo:ti, ‘mo:o’ka;j,
‘o:pno, ‘pojenk, ‘po:met, p'ro:x, prosci, ‘rojat, zia'go:wa, zla'go:li; de'lo:li,
gle'doli, pi'somnka, potisno:wa, re'zoli, ‘o:bwat "objetl", ‘po:mje, ‘po:wesno;
Obfo:m, PlanSo:k, Stard’jo:k,

Diftongitni Siroki oco: se pojavlja v vseh besednih zlogih kot refleks za novo-
akutirani o z redko varianto fo:]. Ko Pernifani v stiku s tujcem popravljajo svojo
nareéno fonologijo, se oéitno zavedajo neknjiZznega a za o in ga izgovarjajo kot
00.

Gradivo: ‘coo:ta, d'roo:t, 'xooja, ‘koo:da, ‘moo:kor, 'noo:fa "nolnja",
pokoo:pat, po'loo:Zen, patroomn, ‘poo:znaw, pre'moo:len, $koo:da; ka:za in
ko00:za, 'wa:da in 'woo:da; 'Koo:dl "Karel", ‘Oo:t (hi¥no ime),

Dolgi a2 je pogost fonem, saj se pojavlja kot refleks za dolgi polglasnik, za
novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu, za dolgi iroki 0, za dolgi
nosni e z varianto fe:], za etimoloski a v poloZajih: -ar, -aw, -rawa, ~-Jawa, -aj,
patudi je > ja; kratki a se je podaljial.

Gradivo: ‘da:n, 'laxn, ‘'wa:s; ‘ma:$a, mort'wa:ski, ‘pa:sji, pre’'makne, u'sa:xne, je
z'majkalo, worja:me; ‘a;grat "vit", ‘a:kno, ‘airex, ‘a:sa, ‘a:trek, ‘ba:ga, 'da:ba, gahi,
wa:dn "lanen", ka:ga in ko'go, ka:tu, ‘pajjnga "ponj”, spa: "spodaj", ‘wa:da;
dekla:ta, gla:t "gledaw", f'ma:na, i'na:;t "junet”, k'la:det, ‘ma:dli biki "suhi", ‘pa:tar
"petro”, ‘pa:st "pest", ‘pa:tok "petek”, pok'la:knt, p'ra:dem "predem", pre'sa:ta
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"praseta", p'da:no, ‘sa:ntor, s te'lla:tu wrait, warfa:w "verjel", up'ra:Zen, u'za:t,
‘za:be me, ‘za:c, Zgre'baa; ‘ba:rt, ‘paxr; 'da:w, z'na:w; k'ra:wa, fra:wa; gla:wa,
pla:witi; miazj, porcaijtna; ja:;gowa "njegova”, ‘A:ri "Jernej"; vendar: josjce <
Jjajce, k're: < kraj: 'Acrl,'Ra:wnik; bra:t, ‘jas.

Diftong ar se izgovarja: v srednjem delu ustne votline se nastavi izgovor za
glas med polglasnikom in a, r pa se izgovarja na mehkem nebu, pogosto s
resenjem jezidka: ‘darzaii s'ni'ox "odmetavati sneg", ‘part, s'mart, s'tart, 'wart;
Po'dartnik.

1.1.2 Kratki nagladeni samoglasnild

Perniiki govor ima naslednje kratke nagladene samoglasnike: i, o, ¢/e, 0, 2, a.
Ti samoglasniki so lahko nasledniki prvotnih kratkih naglaienih samoglasnikov
ali pa so rezultat poznejsih naglasnib premikov za zlog proti zaetku besede, le i
in u se kraj3ata tudi zaradi poloZaja pred zaporniki,

Kratki naglaseni i je v redkih primerih naslednik praslovanskega kratkega § v
zadnjem besednem zlogu, njegova pogostejda varianta je namred polglasnik,
kratek je sekundarno naglajeni i pa tudi i pred zaporniki se skraja: ‘bik, 'mis,
'nit, 'rit, 'sit; ‘cigan, ‘ime, ‘ispa, 'it, 'widet, 'wigret, ‘wisok; je'zika, pre'dica, Za'jica,
Zito; posebnost pa je 'dis za "de2",

Kratki nagladeni # je naslednik kratkega nagladenega u v zadnjem besednem
zlogu, predakcentskega u po premiku akcenta z dolgocirkumflektiranega kond-
nega zloga, predakcentskega u po premiku akcenta s kratkega konénega zaprtega
zloga, predakcentskega vokalitnega r v poloZaju pred w po premiku akcenta s
konénepa kratkega zloga, poloZajno pa tudi dolgega # v zlogu pred zapornikom.

Gradivo: jux, k'rux, kup, skup, 'u$; komu (daj. ed.); 'suxe ‘seno, 'uxo; 'dori,
k'luianca, ‘pucew “"majhen sod", ‘puseno, je ‘pustwa; d'ruwa; lukna, 'lupiti,
o'bupana.

Kratki naglageni indiferenini ¢ z varianto 3iri [e] se pojavlja kot refleks za
novoakutirani e v edinem besednem zlogu, za predakcentski ¢ v poziciji cb
sprednjem ali palatalnem konzonantu ali pred zlogom z i po premiku akcenta s
kratkega konénega zloga, za predakcentski ¢ po premiku akeenta z dolgocirkum-
flektiranega kon&énega zloga, za predakcentski jat po premiku akcenta z dolgo-
cirkumflektiranega konénega zloga.

Gradivo: ‘det, xlep, k'let, m'let, pllet, sjet, Zet; 'pet "ped" po analogiji z
rodilnikom ‘pedi; ‘zemla, ‘nesi, 'neshi, ka'meje, pe'Ceje; ze'leno; ‘nebo, 'wedar; 'testo,
d'rewo, ‘lesi, 'seno. Poseben razvoj je doivel nosni o v besedi roka > ‘reka,

Kratki nagladeni indiferentni o je nastal iz novoakutiranega o v edinem besed-
nem zlogu, predakcentskega o po premiku akcenta s kon¥nega kratkega zloga z
predakcentskega o0 po premiku akcenta z dolgocirkumflektiranega kon¢nega zloga
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in po labiatizaciji vokalov &, 4, 2 ob labialih: k'rop, strok, $kof, §lo; 'mosdki, 'no,
ot'roci, prositi, ‘roditf; ‘kowo, ‘oko, rogu; &rowo, wbot "ubiti", wmot "umit",
som “"sem".

Kratki naglaSeni a je refleks za novoakutirani o z variantofo] v zadnjem
besednem zlogu, za akcentuirani polglasnik v edinem besednem zlogu, za pred-
akcentski polglasnik po naglasnem premikn s konénepa kratkepa zloga, za
predakceentski nosni e po premiku akeenta s konénega dolgocirkumflektiranega
zloga, za predakcentski 8 po premiku akcenta z dolgega ali kratkega konZnega
zloga: glrap "grob", kag, ‘an, ‘pat; ‘nas "danes", ‘pas, 'tad; ‘magla, ‘paku, ‘paxnt,
w'zami, s'tabar, s'tazda, ‘tamlo; ‘maxka, 'maso, prace, 'tasko; kak, 'samo, ‘tak;
‘zadet; ‘ada, kanc, 'wagu, ‘wagla; so 'dali, g'nali, zak'lali, ‘za ni "za eni".

Kratki nagiafeni polglasnik je naslednik kratkega naglaSenega § v edinem
zlogu in po premiku akcenta s konénega kratkega zloga z varianto [i], v sose$&ini
sonornikov pa je rezultat moderne redukeije vokalov: 1, & o, ¢, u.

Gradivo: ‘mas, ‘nac, ‘tad, §1s; na'bali, ‘nofar, tosti, Fowet; ‘moba "midva", s
‘“aom, ‘manda, 'mone, 'more "mora", ‘marli "morali”, 'ms, ‘mi", naba "midva”,
m'fon "mlin", 'notor “noter”, mYonci, ‘pole “potlej", Tadi "ljudje”, Zg'robe, t'robi
"treba", 27rat, prado, prat, Tadt, jox "njih", Fot "iti", ‘waoba "vidva", 'woda
"seveda”, skor "skoraj"; 'gor, %o,

1.1.3 Nenaglaeni vokalizem

Prednaglasni samoglasnikiso i, u, ¢, 0, 3, a2,

Prednaglasni 7 je refleks za etimolo$ki nenagladeni 7, za i, ki je po naglasnem
premiku izgubil naglas, in za & v poloZaju pred nagladenim i in v dologenih polo-
zajih za w i'ma:na, pasti‘rica, potis'no:wa, wi'de:li; li'ts:, si'di:$, si'ki:ra, wi'si:owa;
Ji'%i:na “ju#ina”, fnat "junet”, li'di: "ljndi",

Prednaglasni u je naslednik etimolokkega u; v vzglasju pred konzonantom se
premenjuje z w: dru'Zicna, du'ri:, su'$i, w'$i; w'bujli "ubili", w'marwa, wsli,
wstro:Swa,

Prednaglasni $iroki ¢ je nastal iz e, & in polglasnika: be'si;ada, tela:ta, zelee:no;
wed'rica; ére’piija, ne'de:la, ple‘'nica; bezg'o:wce, pekli:onski; pre'ce:sija za
"procesija” po posploSitvi predpone pre-.

Prednaglasni o je oZji glas, nastal iz o, ¢, redko a: otTo:bi, pogo'ree:wo,
po'fi:adina, stojjizjo, kome'nitn; ko'de;j "kdaj"; po’pirawa, po'pizew "pepel”.

Prednaglasni polglasnik je nastal po redukeiji i, e, & zlasti v breznaglasnicah,
pojavlja se tudi pred r za predakceniski zlogotvorni r: sa'wada “seveda”, ba "bi",
Ca "te", 2o “#e"; mar'lli:tu, star'mi:na, torpe:li; pri > par: parji:amaw, par'nee:so,
popo'wizadaw, parraxiaw "pripravil®, pré&- > par: parpo'wee:t, par'wargla; dru- >
dor: dor'ge: "drugje", dor'go:éi "drugate".

Ponaglasni samoglasniki v odprtih zlogih so: i, 4, €, 0, a.
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Ponaglasni i se pojavlja kot pogosto obrazilo pri prislovih, kot ljubkovalna
pripona, najpogosteje pa je -i v oblikoslovju kot morfonem ali kot del koncnice:

dor'go:di "drugade", g'ree:di "grede”, ‘neki "nekje",’ podni "podnevo", plreci
"precej”, p'ri:adi, trebi "treba", 'zo:di; 'Anzi, 'de:di; pot Per'nicami; sta'rej3i (za
vse tri spole), tH:fi “trije”, bra:ti, k'riZi, 'si:ni, par'dicki, par He:rmani,

Konéni -u je nastal iz etimoloskega u, najpogosteje je morfonem v dajalniku,
mestniku in orodniku ednine za moski spol, redko tudi v rodilniku: m'ti:nu, o
m'li:nn, za m'li:ny; nima otroku; li:apemuy. Kondni -e je odprt, 8irok glas, nastal
iz e, ¢ & pogost je pri glagolnikih, pri prislovih, pogost tudi kot morfonem v
oblikoslovju: p'la:wleje, st'ri:alaje, Aiw'leje; grirade "grede", ko:de "kako", ‘pale
"potlej", prace, sku:aze, wkupe; v dolofni obliki pridevnikov ima imenovalnik
srednjega spola skréeno obliko na -¢ <-&; ‘no:we lee:to, zo:dne ‘zamo, s've:te
‘mee:sto, Hi:ape 'de:kle; 'pi:3e (glagol, 3. os. ed., sam. sr. spola); x'mane, x'se:be;
¢lenica pri glagolu v 3. os. ednine: ghe:de, ‘bode, ‘nixde, Cirde, jede,

Konéni ozki -0/0 je naslednik etimoloskega o, ¢: ‘a:kno, ‘mee:sto, ‘oko; 'u:xo,
‘bowo; nastal je iz -al: ‘poiso, ‘nee:so, ‘sa:go, o'peerko; -iz -il: 'gono, 'xodo,
po'tamno "potegnil”, sa:go "segel", ¢'tamno "stegnil”, ust'ni:alo, z'lomo; prislovi:
‘duzamo "domov", okowo "okoli" [ oku:alo, ‘nee:ko "nekake", ¢u:dno 'dazro, |
Zra:wno "zraven”, niromo "mimo",

Kon¢ni -2 je pogost morfonem za oznadevanje spola, sklona, §tevila; tudi v
prislovih ga sliSimo: Ii:opa k'rarwa, d'wo: b'ra:ts, 'ala; 'notra, 'garsa, 'garta, 'vosa,
vonta, do;wsa, 'do:wia.

Ponaglasni samoglasniki v zapriih zlogih: -i-: z'mi:azit(i) se, ‘xodit(i);
pon'dizalik, 'li-apiga;

u; ‘obux "jastreb”, 'worrax;

er ‘pojenk, 'so:set, 'te:Zek; ‘Napecnik; po na'wo:dnex ‘po:tex (posplofena
kon¢nica v mestniku mnoZine), ‘darZet, 'di:ewo, k'le:det, ‘le:Zet, ‘ti:3ewo,
za'mi;aden (ponaglasni ¢a, da, 43, 22 se premenjuje s &g, Je, 3¢, 2e); o je nastal
iz etimoloskega o, a, a: b'ritof, kotlow, k'ludow; -aw > -ow: ‘co:tow "strgan”,
'dee:low, ‘f:skow, ‘ree:zow, ‘tro:cow "dradil"; 'Gu:mpoc, x'lo:poc, ‘gozboc, ko:soc,
pa'di:awoc; ée'tartok, pastok, ‘pizasok;

2 skupaj z r iz zlogotvornega r: la:tor, ‘notar, ‘o:barman, ‘pa:tor, ‘Pee:tar,
'wadar; -or > -ar: ‘a:dor o'dora, niko:morn,

a je nastal iz etimoloskega a in iz o: 'dee:wati, 'I'skati, ‘parnas; -owa, -owo > -
awa, -awo: Do'ni:kawo, 'E:ncnawa, 'Poprawo, "Wuirxawo; sma'ree:kawa,
Zlogotvorni postanejo tudi I, I, n, redko m < al, of', H, an, ni, on', en: k'ne:dl
k'ne:dina, 'Li:apl 'Litoplna, ‘pe:tl, ‘pe:tina; 'mi:siwa, ok'ro:gice; 'karxl, 'ko:$l; ‘edn,
‘kec:dn, spo'so:bn, wrizdn; kome'ni:tn, s'mo:wnatn, s'wo:mnatn, tra:wnatn,
‘wo:wnatn; ‘poknti "potiti", ‘mapnti “napeti”, pok'la:knti, "zacnt, po'si:obnga,
p'ludnea, 3p'ricnwo, ‘ogjgn, dkegn; rinezem: 'mi:osnc; ‘mam.
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Do popolne redukcije nenaglalenih samoglasnikov prihaja le v zvezi s
sonorniki, druge redukeije v pogosto rabljenih besedah so redke:

Redukcija i: 'mam < imam, 'enga, ‘mu:ajga < -iga, ku:pla, ku:plo, ku:pli,
‘dhr;obla, ‘mi:onla, ‘mi:stwa | ‘mi:sia, pogi:nwa, ‘pustwa, w'do:rla, ustro:3wa;
po'wiiadla "povedala®, po:mje "pomije", sjo:wo “sejalo”, Z'wina, odsluz'wo:la,
‘wirala “vedela", kanc, 'tark.

Druge redukcije:

vi > jr Y > j plrajli, weki;

ko'ra:ba, plefjo:k “polovnjak”, 'mo:w, ‘moli "moral, morali", 'mo: "malo";
'ca.], ‘Cajte, po'maj, po'magjte "pomagaj”; gow'rd: "govori".

Poseben razvoj je doZivel ponaglasni jat v zaprtem zlogu; izgovarjajo ga
diftongitno ee: ‘pa:deew "podel®, c'waieew, 'vo:teew, leteew, po'weeldeew,
'wi:deew. Po naglasnem premikn za zlog proti zatetku besede je ostal refleks za
staroakutirani jat Sirok.

1.2 Konzonantizem
1.2.1 Zvolniki

V pemiskem govoru poznajo zvoénike: I, w, n, J, 1, m.

Nastali so iz ustreznih izhodi§¢nih slovenskih, poleg tega pa poznajo fe
posebne vzhednokoroke razvoje.

Zyoénik | se govori pred sprednjimi samoglasniki; , i3, e, ee;; pred u, 9, o,
a pa le, &e je pred I soglasnik: Blikorwe, Ti:pa, 'bali, 'du:obli, H:opa, ‘pe:le, po
‘mo:lema, ‘$wdle, lec:to; p'hu:ga, 'lu.ga, k'livox, phuot, m'lo:tim, M'lo:ke, 'mo:sio,
Plari'$o:k, 'Ias, xo:nkiat, g'la:t "gledati". Praslovanski palatalni I' se je depala-
taliziral v I, ki se praviloma ne premenjuje z w, za nezvolnikom postane
zlogotvoren: ‘bo:lsi, ‘do:e “dalje", k'lué, k'ro:l, 'ladi, ‘pe:iate, s'te:la, ‘worla,
K're:mpl, parjo:tl, V skupnih imenih j za ! ne izginja: pu:alje, s'muraolfe.

Zvotnik bilabialni w za samoglasnikom pred pavzo ali konzonantom ali v
vzglasju pred konzonantom je ohranjen kot v vseh korofkih goverih tudi na
Pernicah. Nastal je iz praslovanskega w, iz ! v dolofenih poloZajih, iz u v
vzglasju in pojavija se tudi kot proteza pred u: 'wiino, ‘'wa.da, 'Wo:ranc, 'weerdef,
wilice; bra:tow, pro:w, ‘si:w, ‘si:wkast, 'sirwka; iz ] je nastal pred pavzo in pred
konzonanti; med samoglasniki, tudi po redukciji, v sklopih -rfa, -rlo; 'pi:w,
‘dee:low, ‘po;wx, ‘do:wga, 'so:wza, 'pa:we "palec" in "prst"; ‘Yarw, ‘darw,
wmarw; -ila, -illo > -f:wa, -i>wo; pi:wa, pi:wo; -ila, -ilo > -irowa, -i;owo;
gowo'rizowa, gowo'ri:owo, nasa'di:owa, nasa'di:owo, no'si:wa, no'si:owo,
wo'zi;awa, zaka'dizowa, zwa'li:owa, z'wi:awa; ka'di:owo, moto'wi:awo.

-¢la, -&lo > -i:awa, i:awo: ‘cizowa, po'piiowa, we'si:owa; -ee:la > -ce:wa /-eewo!
'deerwati, pogo'ree:wo, ‘tee:wati, za'ee:wa;
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-o:a, -odo > -o:wa, -o:wo: o'ro:wo, pelo:wa, potisno:wo, zb'ro:wa;

~0IWO 2> 0:0: Pre'mo:o;

-ala, -alo > -awa, -awo | -aa, -ao:

'di:owawa / 'di:swaa, na'bo:sawa / na'bo:saa, na'bo:sawo | na'bo:sao, ‘mee:tawa /
‘mee:taa, par'bi:waa, por'raxias, ‘po:kawo, po'rirozaa; walja:wa, za'laiwa. 'V
nenagladeni zvezi -awa, redko tudi -awo, se lahko ustni¢na pripora opusti in
sli¥ati je izgovor dveh zaporednih samoglasnikov.

-rla, -rlo > -arwa, -arwo: 'darwa, ‘darwo, ‘garwo, 'marwa, ‘Zarwa, ‘Zarwo.

Redukcija samoglasnikov ob sonernikih je mlaj$a kot premene -ala > -awa,
zato so mozZne oblike: ‘merwa "morala”, na're:dwa, naslo:nwa, ‘pustwa, ‘witadwa,
Strorwe "Strelec”.

Vzglasni u- pred konzonantom se premenjuje v w-: w'do:ro, wmarwa,
wstro:do,

Kot proteza je w redek; slifala sem ga le v besedi ‘wu:rx "Urh".

Zvoénik n ima varianto [5] z zaporo na mehkem nebu pred &, g, &; zastopa
praslovanski n, v nekaterih besedah palatalizirani n, z n se podalj§ujejo osnove
na samoglasnik samostalnikov moskega spola ali samostalniki tijega izvora, ki se
kon&ujejo na silabem I ‘norw, ‘ana, ro:my; &'rizadna, lukna, ‘zo:dn; Fakana, ‘Silvona,
‘gartlna, k'ne:dina, k're:mplna, ‘nu:dina; $ko:pjenk, 'Anka, janga; *resn je dal
ri:asn; beseda "njiva” ima obliko g'nirwa,

Zvolnik j je naslednik praslovanskega j, praslovanskega o', v dolodenih
poloZajih psl. n', pojavlja se kot proteza pred vzglasnim naglafenim f in kot
novonastali glas pred si¢nikom, Sumnikom, redko pred d in g bo’ji: se, Ju:ga,
Je:za, jira, Ju:qji, jo:ma, jamra; dey, ‘pogjte; d ' > j: ‘me;ja, ‘xujsi, ra;jii, ‘pojati,
xugjati, ‘ijati "jenjatl”, ko'magje, 'li:zaje, 'mayg "manj", 'safe, st'ri:olaje, s'wi:je,
Zeljice, z'mazjkalo; foti, jogwa, jome; ‘dozjsti, pa:jsji, g'ro:jadje, "be;jH, 'gojda,
oijgn.

Tako kot Dravci v Podjuni poznajo tudi Perni®ani premeno -wi- > jir p'razji,
prajla, pra;jli, pos'ta;ji, pos'ia;jla, pos'ta;jli, zap'ra;jla, zap'ra;jli. Zaprehod g > j
sta le primera: %kafj d’rujjga, wijani sel; nenagladeni zlog -1i- se lahko premenjuje z
- 'we:jko, 'kejiko, ‘jko.

Zvotnik r vedina Pernifanov pogosio izgovarja uvularno. Palatalni r* je v
sloveni&ini razpadel v prvotna elementa r + j, nato pa je na koncu besede otrdel;
g'no:r g'no:rja. Pernifki govor je ohranil skupini ¢ré-, 2ré: dre:éna, ¢rizas, dres,
2grebe

Zvotnik m je doZivel enake spremembe kot na Ojstrici.

1.2.2 Nezvolniki

Nezveneti nezvotniki so nastali iz ustreznih izhodi$¢nih slovenskih glasov, pa
tudi iz zvenetih nezvoénikov po asimilaciji na sledede nezvenele nezvotnike ali
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pred pavzo, nezveneti pa se pred zvenedimi asimilirajo v zvenede; le kontni g
zgublja zaporo in prehaja v x.

Primeri za izgubo zvenetnosti:

-b > -p: go'lo:p go'llp:ba, pog'ri:ap pog'ri:oba, 'ro:p 'ro:ba, slo:p, slo:ba;

-d > -t: ‘a:grat og'ro:da, be'si:at be'sizada, ot Jee:da, of po:de, pat na ‘podu;

-z > -5: b'ree:s bree:za, ‘gois ‘god, kuzas kaiza; -

-# > -8 ‘tadek ‘taska, ‘nad nazZa;

-g > -x; Twox rogu, 'burax 'ba:ga, sni:ox s'nee:ga.

Drugi soglasnitki pojavi: z v predlogih, ki se kon&ujejo na -z ali predlog z se
pred j jotirajo v Z: breZ jax, iz > z > £: Lje:; Zjo:, Zjizomi.

Predlog k/h se v perniSkem govoru glasi le x: x k'ru:xu, x'Napeéniku, x'A:rhu,

Premene: asimilacije:

§¢ > &: k'lizade, od'ro:$ena, 'pu.da, na ‘tade, 'ti:Sewo;

he > §é: $¢i:0 "hote";

t! > ki: xonklati, ‘wi:kila;

dn > gn: $kegn, ghor;

dl >gl: g'li:atwo,

Redukcije:

pt>t tica, 't

w->g-; 'wes "voz', wasek "vosek™.

2. Oblikoslovie
2.1 Meske sklanjatve
2.1.1 I. mo#ka sklanjatev

Nepremi¢ni naglasni tip:

m'li:n-g -a -u -g -W/-i -uf-om;

m'li:n -a -ow -oma -8 -ex -oma;

mli:ni -ow -om -e -ex -atni/-emi.

Mekani naglasni tip je v zgodovini pernitkega govora obstajal;, zaradi
naglasnega premika za zlog proti zatetku besede se je ta tip na videz zenadil z
nepremi¢nim naglasnim tipom, vendar neimenovalnidki osnovi kaZeta reflekse
sekundarno nagladenih samoglasnikov; premiki naglasa pa so starej8i ali mlaji.

Primeri: s'wi:at s'wee:ta s'wetu s'wiol na s'wetu / na s'wi:oti, pret s'wetu /
s'wetom, Pri enozloZnih samostalnikih je tudi na Pernicah $e slifati edninski
rodilnik s konénico -u: fedu, Tesu, nosu.

Premi¢ni naglasni tip je v tej sklanjatvi dobro zastopan: ‘a;frek ot’roku / otroka,
'sp:set so'se.da, pre:8i¢ pre'Sica, jeCmen je¢'mee:na, ‘axex o're:xa, a:grat ogroida,
‘a:dor o'dara.
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Samostalniki knjiZnega konZniskege naglasnega tipa so vsi doZiveli premik
naglasa za zlog proti zagetkn besede, enozloZni tip "pas” pa je posplodil imeno-
valnisko ospovo. Tako se danes sklanjajo: paku ‘pakia, 3'kegn $kegna, s'taber
s'tabra; ‘pas ‘pasa.

Posebnosti v 1. motki sklanjatvi:

1. Kvantitetna premene osnove: k'rux k'nrxa.

2. Kvalitetna premena osnove: ‘pat ‘poda, %kad 'koda,

3, Kvantiteina in kvalitetna premena osnove: 'det 'dee:da, p'lac plo:ca.

4. Posploéi se imenovalniSka osnova: rep ‘repa.

5. Podalj8evanje osnove, e se ta konéuje na samoglasnik ali na zlogotvorni #
Lu:ka Lukana, ‘E:nci E:ncna, ‘Mo:ri 'Mo:rna; k'ne:dina, ‘piclna, 'Si:nkina.

6. PodaljSevanje osnov, ki se konGujejo na -r, z -f-: gospo'do:rja, xek'ta:rfa,
‘me:Znaya,

7. Samostalnik “oée" ima v ednini le dve obliki: ‘ofa ‘olu; le v orodniku je
moZna varianta z ‘ofom,

8. Samostalnik "de2" se glasi 43S diZa,

9. Govor ne pozna: preglasa o0 v e 2a ¢, j, & Z & kondnice -je v imenovalnikn
mnoZine: bra:ti, golo:bi, gos'pu:adi, so'se:di; 'la:si, ‘'lodi, 'm:ozi, ‘zobi;
podaljSevanja osnove z -ov-: ‘mosti, po:si.

V knjiZznem jeziku zdruZuje II. moska sklanjatev samostalnike mo3kega spola,
ki se kon&ujejo na -2 in imajo v rodilniku kon&nico -e, Govor take osnove v
pregibanju podalj3uje z -n- in jih sklanja po I mogki skianjatvi. Tudi nepregibnih
moskih samostalnikov nisem zasledila,

Posamostaljeni pridevniki z obveznim doloénim &lenom: to, ta, io se sklanjajo
po pridevnidki sklanjatvi: o rajni, toga ragjniga, temu ‘ragjnemu, taga razjniga, par
tem ragjnem, s tem 'ragjnem; najpogosteje se rabijo oblike: ta s'tour, to mio:di, ta
s'toxa d'wo;, ia m'lo:da d'wo:,

2.2 Zenske sklanjatve

L. Zenska sklanjatev:

Yfip-a e -1 -0 -i 0;

Yi:p-i - -ama -i -ex -ama;

Y:p-e - -am/-om -e -ex -amij-emi.

V mestniku mnozine in dvojine je posplodena kon&nica -ex; v dajalniku
mnoZine se uporabljata obe konénici, pogostejia je -am; frazeologem ‘ot
x'na:gom "ped”; s'vizjom; v orodniku mnoZine je praviloma konénica -ami,
zapisala pa sem tudi oblike z -emi: s'cepemi, s k'ra:wemi, s s'wijemi.,

Nepremi&ni naglasni tip je po naglasnih premikih za zlog proti za¢etku besede
tipa: kdza < koza, magla <megld kot edini prevladal, Tako se sklanjajo: cee:sta
‘cee:ste, ‘karsa ‘ka:se, 'karza ka'ze, 'na:ga ‘na:ge, s'ma:la s'ma:le,'wa:da 'wa:de;
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‘'magla ‘magle, s'tazda s'tazde. V rodilnikn mnoZine so ohranjene metatonirane
oblike: Kas "koz", ‘max pa tudi ‘ru:ek iz reka po analogiji. V rodilniku
mnoZine postane zvotnik za nezvolnikom zlogotvoren, le pred j se pojavi i
irskar, 'de:k], 'so:bl, ‘te:km, lo:dij. Med nezvotnika se lahko vriva o: g'ru:fok,
‘moitok, V zvezah ‘'Wolka: z 'Walce na 'Wolci je ohranjena edina sled pala-
talizacije. Pri samostalniku ‘mo:ti opazimo v pregibanju naglasni premik ma'te:re,
‘i:ra pa se sklanja po ajevskd sklanjatvi, Fi'Zo:la je Zenskega, de'bu: de'buwa pa
motkega spola.

II. Zenska sklanjatev

Nepremi¢ni naglasni tip je prevladal pri vseh samostalnikih II. Zenske
sklanjatve, redki samostalniki imajo naglageno kon&nico v rodilniku mnoZine.

Vzorec: Tu:d Turdi hedd T na Tudd z uedjo

hi:di Treed Tnidama Tucdi na Tuicex z hndama

Tu:dd Tured Tu:Com Tu:éi na Tu:dex z Twdami] z Tu:dmi,

Tako e ‘it nf:ti ‘mag ‘mi:3i, ‘2a:wost “Za:wosti, s'mart s'marti,

V kvaliteti in kvantiteti korenskega vokala neimenovalniskih osnov je sled
naglasnega premika: %u:ast kosti, ‘miad ‘nodi, ‘mu:ad ‘modi, 'pitac pedi, riral redi,
'ma:st ‘mast, 'us ‘udf; k'ri; karvi,

V rodilniku minoZine ima nekaj samostalnikov naglafeno konénico: mi'%:, u'Si:,
peld, dutr.,

MnoZinska samostalnika ‘parse in ‘go:sle se sklanjata po I, sklanjatvi,

Nesklonljivih samostalnikov Zenskega spola Vv govoru ne poznaJo Iz pmmkov
in hi¥nih imen tvorijo z obrazili -ca, -ka, -ja, -ija, -ica Zenska poimenovanja.

Posamostaljene pridevinike sklanjajo po pridevniski sklanjatvi: t2 m'o:da te
mYo:de; ta sto:ra, ta ‘r;jna,

2.3 Srednje sklanjatve

1. srednja sklanjatev

Vzorec: ‘mee:st-o -a -u -0 -uk-i -ony/-u;

‘mee:st-i -@ -oma/lama -f -ex -oma/l-ama;

‘mee:si-e -@ -am/-om -¢ -ex -ami/-emi,

Podaljevanje osnov s -s- je dobro ohranjeno v ednini, v dvojini in mnozini pa
se ali osnova ne podaljda ali pa podaljiana spremeni srednji v Zenskd spol: drowo
adre'wizasa "trebuh®; ‘oko 0'¥i:asa, d'wi:o 0'¢i:9si, t'r: 0'¢i:9s5e; d'rewo dre'wi:asa,
d'wi:a d'ri:awi, t'ri: d'ri:owe; kolo ko'lirasa, d'wira ko'li:esi, £1i: ko'li:ase.

Podaljievanje osnov s -¢ je ohranjeno; v ednini so ti samostalniki srednjega
spola, v dvojini in mnoZini pa razen enega primera moskega spola: ‘tee:de / ‘tele
telata, dv. telactal ceerwata, mn. tela:d ! ‘teerwati | ‘te:wats; Z'rebe | Yrabe / 2g'rebe
Zgre’bata; 'pi:fe pi'arta, dv, pi:data, mn, pi:dati; p're:se pre'sa:ta; dv. pro:sca,
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mn, pro:sci; toda ‘dekle dek'la:ta, dv. dekia:ti, mn. dek'la:te. Po tem tipu se
sklanja tudi samostalnik nho: uxo u'Sasia, dv. u'Sa:tl, mn. u'Sate,

Samostalniki, ki podaljSujejo osnove z -n-, preidejo v dvojini in mnoZini med
samostalnike mokkega spola; see:me se'mazna, dv. se'ma:na, mn. ‘si:omani; jome
imamnna, dv. ima:na, mn. ima:ni; wreme wre'ma:na.

Naglasna tipa sta le dva; nepremi¢ni in premi&ni, me$ani in kon&niski sta se po
naglasnih premikih zenatila z nepremi¢nim naglasnim tipom. Tako: ‘maso ‘'masa,
'seno 'sena, b'lago b'laga; samostalnika zlo ne poznajo, tla zamenjujeta pat in
‘po:dn, ckamnele zveze iz mestnika pa so: na tlexu ! na tli:oxi, s 'thi:axa.

Premi&ni naglas imajo samostalniki s podaljSano osnovo.

Oblika srednjega spola je dobro obstojna le v ednini, zlasti pri samoedninskih
samostalninih, pri glagolnikih in pri samostalnikih s kon¢nico -¢, V dvojini in
mnoZini pa ti samostalniki prehajajo v vedini med samostalnike #enskega spola, le
8 -t- in -n- podalj$ane osnove prehajajo med samostalnike mo¥kega spola. Tudi
mnoZinski samostalniki so vsi Zenskega spola: ‘wiste, p'lu:ce, o'¢acle, je:tre.

Nesklonljivih samostalnikov srednjega spola ne poznajo; le besedi je:sti in
'pi:ti se'ujemata z oblikami za srednji spol in se ne sklanjata: ‘da:re je:sti je b'lo:;
Jje:sti mi pa ‘tut ni:'diz3ewo, Besedi Je:sti v pomenu "hrana” in ‘pi:ti v pomena
"pijata” danes nista enaki nedoloéniku: jest, pot.

2.4 Pregibanje pridevnikov

Pridevniki imajo posebne konénice za spole v ednini: -g -2 -e. Opazna je
konénica -e < -gje, -gje za srednji spol. Ker se je lofevanje med nedoloéno in
doloéno obliko v konénici zabrisalo, se ta -e uporablja tdi v poleZaju za nedo-
loéno obliko.

Vzorec za sklanjatev: m'lo:t m'lo:diga m'lo:demu m'lo:diga par m'lo:dem z
mloxdeny;

m'lo:da mlo:dex m'lo:dema m'lo:da por m'lo:dex z m'lo:dema;

m'lo:di m'lo:dex m'lo:dem m'lo:de par mrlo:dex z m'lo:demi.

Za 2enski spol so posebne oblike za ednino ter za imenovalnik in to#ilnik
dvojine in mnoine:

miod-a-e-i-o-i-o; -i; -e

V mogkem redilniku ednine je konénica -iga, v crodniku pa -em po mestiku,
Konénice -ema, -emi, -ex so se posplodile po pronominalni sklanjatvi. Kadar je
pridevnik v doloéni obliki, dobi dolo&ni &len ¢, éa, te, v nedolodni obliki pa na,
na, ne; oba se sklanjata,

Govor pozna smpnjevanje z obrazili -8, -fi, -¢j8i in opisno stopnjevanje z ‘bol,
‘najbol, ‘maj, 'najmaj:

mo:t mlo:j& ‘najmlozjsi / naﬁsm?o 8 ‘mizxn ‘ma;j3i ‘najto'maysi; ‘wejki
‘wa:li ‘najto'wa:li; 'nizzok ‘ni:Zi ‘najto’ni:&; ‘fa:l falle:j3i ‘najtofalejsi.
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Nadomestne oblike sli$imo pri pridevnikih ‘i:0p in ‘do:bar:

‘gusarSi majto'guiardi; 'dobar 'dara ‘darre, ‘boj3i ‘ngjto’bojs.

Iz pridevnikov star in mlad je narejena prislovna oblika starija: in miad'ja:
{glej Ojstrica).

2.5 Pregled zaimkov
2.5.1 Osebni zaimki

‘Ja:s 'mone me ‘mane mi mane me par ‘monex z ma:no;
"ti: ‘terbe te 'te:be ti ‘te:be te par ‘te:bex s 'turabo;
‘se:be se ‘se:be se ‘'se:be se par se:bex ‘su:obo;

‘an /‘on ja:ga fja:nga ga [jomu Ja:ga /ja:nga ga por Jornu Zjom;

§. sp. ‘ane/‘wone;

‘ana jje: je je: ji jo: jo per je: Zjo:;

noba /‘maba / ‘mabad'wo: ‘noyji no:ma ‘noi por ‘noyjf / ‘no:ma zno:ma;

%. sp. ‘nabi / 'mobi / 'mobid'wi:a;

'woba / 'webad'wo: 'wo.ji 'wo:ma 'woji par 'woji / ‘wo:ma z'wo:ma;

2. sp. ‘wabi /'wobid'wi:a;

‘anad'wo: joj / jeerwa jee:ma joij | jee:wa par fee:ma Zjee:ma;

'mi: na:s ‘nom ‘na:s o'na:s | 'parnas z 'noimi;

'wi: 'wa:s ‘wom 'wa:s o'wa:s | ‘parwas z 'wo:mi;

‘any jax ‘jom Je: por ox Zji:omi / 2 jee:mi,

5§ predlogi v tofilniku se veZejo navezne oblike osebnih zaimkov: 'za:me, 7acte,
zajnga, 'za;jo, ‘za;je; ‘na:me, na:te, najnga, ‘najo, ‘naje; pa:me, ‘pa:te, ‘paijnga,
pajo, paje.

Posebnosti v rabi zaimkov:

- dajalniske oblike ‘moane, ‘te:be, se:be ohranjajo staro konénico z jatomn;

- mestniska kondnica -ex je razgirjena tudi pri zaimkih ‘monex, ‘te:bex, ‘se:bex;

- orodnidld oblild stu:abo in ‘su:ebo sta enaki kot na Ojstrici; prav tako naba/
‘maoba, jjee:wa fjee:ma.

2.5.2 Osebni svojilni zaimki

‘mu:9j ‘mazja 'mazje; ‘muajga 'mazjemu par ‘ma;jem; poleg refleksa a za dolgi
giroki ¢ se povort tudi vo: kot na Qjstrici: 'moozja ‘moojemu par ‘moo:jem;
t'wuajga t'wazjemu / t'woojemu por t'wagjem / t'woojem s t'wazjem / i'woogjem;
ja:gow, jemn, ‘nodgin, ‘wofin, Yozjin, ‘no:$, wo:d, Joxn.

Frazeologem: za 'fa: ‘de:li "zaradi njega" ima ohranjeno koroiko obliko nja
"njega". Povratni svojilni zaimek je s'wu:af s'wazja / s'wooija s'waje / s'waje.
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2.5.3 Kazalni zaimki

‘tati ‘tota ‘tote / ‘Yoti ‘$ata Yote; 'tisti ‘tista tiste; 'woni 'wona 'wone; 'to:k / $'tork;

Primeri za 3tekanje: ‘Sota d'wo ‘mo:ta $'tiiri ofrazke; Li:za je ‘zaj 'Sota; so
za'mejali Sote "to" za 'tam per Jer'ne;ju; ‘Sotemu ‘tam sm ‘reeckwa; ‘$ote jais pa
‘co:w ne poo:znam; 'Ana je ‘mee:wa neza'’konskiga ‘Sotiga.

2.5.4 Vpradalni zaimld

'du:af 'ka:ga / ko'go: 'komu / ko'mu ka:ga / ko'go: par 'komu s komu / kom;
koij ... por 'Cizom s '8:am; oblik za rodilnik in dajalnik nisem slifala; ‘ko:k %o:ka
ko:ke; kirori / 'dizoriy Si'ga:w Si'garwa Si'gazwe,

Oziralni zaimki: ‘du:gj, koy, kok, kiori / diari
Nedolo¢ni zaimki: nee:di, ‘nee:ka, ‘ni:aki / 'ni;agi,
Nikalni zaimki: ‘nager / ‘niser niko:gar; ‘nac ni'ti:esar / koir'ke:ka; no'be:dn.

Poljubnostni zaimki: ‘du:gj, kayj, kork, e / 'dizori. Poljubnostni zaimek ka:f
se razlikuje od vprasalnega in oziralnega zaimka ko;j zaradi oslabljenega naglasa.

Mnogostni zaimki: 'wee:é'ducqf, wee:d'kay, weerd'kirari / wee:¢'dizori;
‘marsi'ka;f, 'marsi'ki:ari; 'mo:o'du:sf, 'mo:o'kay, ‘mo:o'ki:ori / ‘mo:o'di:ori;
rizatko'du:aj, 'ri:otko'kasj, 'i:atko’ki:ari / 'riretko'dizari; ‘Cu:dno'dwrgj, ‘Cuidnokaj,
Cusdno’ld:ari / ‘¢udno'dizari,

Drugostni zaimld: d'ru:gi d'rujga, se boji:ma za ‘an d'ru;jga.
Celostni zaimki: w'so:k, w'se:, ‘abad'wo:, o'bo..
2.6 Stevniki

2.6.1 Glavni §tevniki

‘exdn / ‘en 'e:na ‘eine; ‘emniga ‘e:nemu par 'e:nem z ‘e:neny;

d'wo: d'wi:o; d'wi:oma /d'wee:ma, d'wi:ox;

t'ri;ji tris; Crizox /trizfex trizom s Crizomi / trizjex, trizjems;

St $'txi; Yti:rjex $tijem s :rjemi;

pe:t ‘pe:tex; '$irost, ‘se:dom, ‘o:som, de'we:t, de'se:t, 'adnejst, d'wojst,
‘and'wojst, tritast; s'tua, taruint,
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Sklanjatev glavnih Stevnikov ima pridevnilke konénice. Govor ne pozna
mofkke mnozinske konénice na -je (Tudi, zobi), zato obliki £'rigi, $ti:ri.

Vrstilni §tevniki
to parwi, todinugi, id tre:tji / tre:tkd, $'tarti, ‘pe:ti.
Lodilni §tevniki

opravljajo v govoru vlogo koli&inskih loéilnih §tevnikov; uporabljata se le
oblikd d'wawgfe in tr:gfe v pomenu glavnega Stevnika: d'wargje o'truak, t'nuaje

s'wig
Mno#ilni §tevniki
ank'ra:tn, s'turok'ra:tn, eno.jn, d'wugjn.
2.7 Glagol

I/1. ‘nest: ‘pe:sem, ‘nesi, ‘nee:so, ‘nee:sla, ‘nee:slo; dv. ‘nee:sla, nee:sli; mn.
‘nesh, ‘nee:sie; za'nee!$en;

172, plresi: pra:dem, p'ra:di, p'ra:do, p'ra:dla, p'ra:dli, sp'ra:denc;

173. 'zepst: 'za:be, ‘za:bwo;

/4, ‘relt: re:dem, redi, reeko, reekla, ‘reeklo, dv. ree:kls, ‘ree:kli; mn, rekh,
ree:kle;

I/5. w'zet: w'za;mem, w'zemi, w'za:w, w'za:wa, wza:li, wza:t;

1/6. ‘otpart: ‘otprem, ‘otpri, ot parw, of parwa, otparli, ot part; wm'rat; wm'rizjem,
um’ri, w'mary, wmarwa, w'marli; k'la:t: ‘ko:lem, ‘koli, k'la:w, k'lo:wa, k'lali;
‘zawaort: ‘zawrem, 'zawri, za'warn, za'warwa, za'warli, za'wart;

177. ‘pet / ‘pit: ‘pizjem, 'pi:, ‘pi:w, ‘pi:wa, ‘pi:wo; m. sp. dv. pirowa, pili; Cut:
‘Cuzjem, Cuj, 'Curwa, Culi; o'but: o'bujem; 'wet: 'wejem, 'we:, 'we:w, 'wee:la, %,
sp. dv. ‘wee:di, m. sp. mn. 'we:li, 2. sp. mn. ‘wee:de;

II. w'zignt: w'zignem, w'zigni, wzigno, w'zignawa, w'zignili, w'zigjen; ‘pikni:
‘piknem, ‘pikni, ‘pikno, 'piknwa, ‘piknili; 'po:knt: 'porknem, 'po:kni, ‘pokno;
‘poknwa; ‘poknli, ‘poikjen;

WL ‘widet/ "wodet; 'wi:dim, 'wi:dew, 'wi:dla, ‘wi:dli / wi'de.li; 'tarpet: tar pi:m,
‘tarpi, 'tarpew, tor'pee:wa, tor'pee:ii, tarpleje;

IV, ‘mi:slt; ‘mi:slim, 'mi:sli, ‘mi:slo, ‘mi:siwa, ‘'mi:sli; Towit: lo'wim, lowi,
lo'wi:aw, lo'wi:owa, lo'wizowo; £. sp. dv. lo'wiroli, m. sp. mn. Jo'wi:li, %. sp. mn,
lo'wi:ale; ‘kosit: ko'si:m, 'kosi, ko'si:ew, ko'si:owa, ko'si:owo, ko'si:ali, ko'si:li,
ko'si:ale; 'xodit: xo:dim, xodi, xodo, xo:dla, ‘xo:dlo; dv. xo'di:owa, xo'di:ali,
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mn. xo'di:li, xo'dirole; pres'tazjit: pres'ta:jim, presta ji, pres'ta jo pres'tazjia,
pms'ta ﬂl zap'ra cfit: zap'ra:jim, zap'raji, zapra 2o, zapra :fla, zap'ra;jli; ‘nosit:
‘no:sim, ‘nosi, ‘noso, ‘ro:sia, ‘no:slo, dv. no'sizowa, no'si:ali, mm. no'si:l, no'si:sle,

V/1. dee:wat: ‘dirowam, ‘dee: waj, ‘dec:wow, ‘dizowaws, de'wo:wo, de'wo:wa,
de'wo:li;

V12, 'se:kat: ‘si:o¢em; ‘ree:zat: ‘ri:oZem, Te:i, ‘ree:zow, ‘ri;ozawa, 1e'20:wo,
re'zoiwa, re'zol;

V/i3. g'na:t: '2ecinem, g'na:w, g'no:wa, g'nali; potkowat: potku:;jem, potkowaj,
potkowaw, potko'wo:la, potko'wo:li; Z'ga:t: Z'gee:m, ¥'gi, 2'ga:w, ¥go:wa,
Z'gorwo, Zgali;

V1. poka'pu:wai: poka'pujem, poka’pu:j, poka'pu:wow, poka'pu:wa(w)a,
poka’pu:wa(w)o, pokapu:wali; pogli’xu:wat: pogli’xu:jem;

Oblike atemati®nih glagolov: 'bat: sm / sam, si, je / jede, sma, sta, sta, smo, ste,
so / ‘sojo; biw, ‘bowa /bala / b'la, 'bowo /’balo / b'lo, ‘bali / b'ls, "baole /b'le; bom,
bos, bo: / 'bode, ‘boma, 'bota, 'bota, ‘bomo, ‘bote, ‘bajo; ‘bo:di, 'bo:dima, bo:dita,
‘bo:dimo, ‘bodite; ‘nism / 'tism, ‘nisi/ Cisi, ‘ni: / ‘ni:de / ‘Ci: / ‘Ci:de; 'nisma / Cisma,
‘nista / Cista, ‘nismo / ‘&ismo, ‘niste / 'Ciste, 'niso / ‘Giso; ‘nabom / ¥abom /nam /
‘dam, 'mabos / ‘¢abo$, ‘nabode / ¢abode / 'nabo / '¢abo, ‘nade / ‘Gade, ‘naboma /
‘Caboma, ‘nabota / Cabota, ‘nabomo / ‘%abomo, ‘nabote / ‘Eabote, ‘nabojo / ‘¢abojo;

sestavljeni glagoli: ‘dobit; do'bi:n, ‘dobi, ‘du:abo, 'du:obla, 'du:ebli; z'nebit:
zne’bi:m; Jest: fizom, ji:a8, Jizo, ji:oma, jirota, jiota, ji:amo, ji:ote, ji:gjo; fej,
Je:jte; Jizodo, jee:dla, jee:dh, je:dli, jee:dle, zji:odi; ‘wee:det: 'wizam, ‘wee:deew,
‘wiradla, 'wi:adli; 'da:t: 'dom, 'do:8, 'do:; ‘doma, ‘do:ta, ‘domo, 'do:te, ‘dozjo; ‘dayj/
‘dey), 'da:w, ‘do:wa, da:li, mn. dali, do:n;

Posebnosti: na're:t: nare:dem; po'mo:t: po'mo:gam; "Co:kat: ‘Cokam, ‘Ca:j /
‘Co:kaj; ...: ‘o:dem / 'Ciiom, ‘oteew, ‘otla, ‘otli; "morati”; ‘maram, ‘'marw, ‘marwa,
‘marli / ‘ma:ti; "moti": 'moorem, ‘mo: / 'mo:w, ‘mo:gla, ‘mo:gli, '

V rabi prislovov, predlogov, veznikov in medmetov se pernitki govor ne
razlikuje od ojstriskega govora.

3. Tipi¢ine skladenske znadilnosti -

Navedla bom gradivo za besedni red nasionk.

Pomozni glagol na zadetku povedi:

Je nas ‘pe:t ot'ruzok ‘bowo pa s'ta:rdi, je nas 'se:dn Io'di: ‘bowo. Je xudo ‘bowo.
Sm pa ‘cu: o'mo:ticna b'wa. Je ne'ro:dno ‘bowo. So 'tadi 'ni*amo xo'dizli. Bo 'mo:o
'ta: nas'lo:nwa se.

Poudarjeni naslonki osebnega zaimka in povratnega osebnega zaimka sta
pogosto na koncu stavka: So pa ‘notar w ‘oijgn zme'to:di Je. Sm ‘wee:djew, da
‘bojo nap're; g'nali 'je. So w bri'ga:de ‘pale dajo:li fje. 'Kak bo 2 'ree:ko ‘'wam? Ko

Jje 'tisti nastrizolaw ‘ga, ... S'lo:bo je gro:talo ‘jam. Ko ‘mo: "tak na're:fo, da laxko
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u'le:%es 'se. Bo ‘'mo:o 'ta: nas'lo:nwa 'se. Co bo 'kaj na'ro:be, bo 2o za'darw ‘s¢. 'Pal
so meja:wali 'se.

Med sestavine zloZenih glagolskih oblik se vrivajo druge besede in pomozZnik
se preseli na zadnje mesto v stavku: 'Mazja ‘ma:ma pa ja:gow ‘ola sta so
bratra:nca ‘bowa. Sm pa ‘cu: o'mo:tiéna b'wa. ... je nas 'se:dn lo'di: ‘bowo. Je
xudo ‘bowo. Ko me ‘nismo po’pownoma 'nickaj k'ri:wi 'bali. Je "tak 'wee:¢ nas
blo.

Svojilni zaimek se lahko premesti na desno od odnosnice: ‘Ada ja:gow je
‘po:so, 'ma:ma ja:gowa je bowa 'tam pa rejje:nica.

Zusammenfassung
Die Mundart von Pemice

Das phonologische und morphologische System der Mundart von Pernice
wird jenen K#rntner Jauntaler Mundarten zugeordnet, in denen es im Vokal-
systemn zumn Verlust der Tonemoppositionen gekommen ist. Die Intonation ist nur
fallend. Das System der Langvokale besteht aus folgenden Vokalen: i, w;, 12, w3
¢, 0., e, ee;, 0, 00: und ar. Kurzbetonte Vokale sind Reflexe urspriinglicher
Kurzvekale oder sekundiir betonter Vokale infolge Akzentverlagerung, nur i und
u werden auch in der Position vor VerschluBlauten gekiirzt.Unbetonte Vokale
sind gut erhalten, zu Reduktionen kommt es nur in sonantischer Umgebung.

Die morphologischen Paradigmen zeigen: den Erhalt der urspriinglichen En-
dungen: -z im Gsg., -i*u im Lsg,; die Generalisierung der Endungen -eh/emi in
der Substantivdeklination; pronominale Endungen in der Adjektivdeklination: -¢ -
ema -emi -eh, jedoch -iga im Gsg.; urspriingliche Kasusmorpheme im
Paradigma der Personalpronomina: ‘mane, 'te:be, ‘se:be im D, 'tu:abo, ‘suabo im
I.; akzentuierte Endungen im Paradigrma des Fragepronomens kdo - ko'go: ko'mu
trotz der allgemeinen Tendenz zur Akzentverlagerung; phonologisch #uBerst
vielfiltige Vokalformen, v. a. eine Reihe von Vokalalternationen bei den 1-
Partizipien,
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Heria Lausegger (Klagenfurt)

Sprachliche Charakteristika des volkstiimlichen “Gierten Shpils"
von Andreas Schuster Drabosnjak

1. Einleitung

In den letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts und besonders zur Zeit der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert bliihte in Kérnten die volkstiimliche Li-
teratur der sogenannten Bukovniki, der Volkspoeten, die in der slowenischen
Literaturgeschichte eine “literatursoziologische Sonderstellung" einnehmen
(Pruné/Zablatnik 1985: 89).1 Als einer ihrer bekanntesten Vertreter gilt Andreas
Schuster Drabosnjak (1768-1825) aus Drabosenig bei Késtenberg ob Velden, ein
Zeitgenosse der Dichter Urban Jarnik (1784-1827) und Miha Andrea§ (1762-
1821), die in jener Zeit wirkten, als sich im Land erste Ansiitze zur nationalen
Wiedergeburt zeigten, Drabosnjak entstamimt einer Bavernfamilie. Seine Kindheit
fillt in die Zeit der theresiznisch-josephinischen Reformen (Schulreform 1777),
die "der lindlichen Bevdlkerung den Zugang zur Bildung" ermiglichten
(Prun&/Zablatnik 1985: 98). Mit grofier Wahrscheinlichkeit hat er in Velden die
Schule besucht, da er in beiden Landessprachen, in Slowenisch und Deutsch,
lesen und schreiben konnte (Kotnik 1907: 13 ff.; Kotnik 1952a: 92;
Prundé/Zablatnik 1985: 92). Seine Slowenischkenntnisse vertiefte er durch das
Studium des damals in K#rnten noch vorhandenen und ihm zuginglichen krypto-
protestantischen Schrifttums, vor allem aber anch der um die Mitte des 18, Jahr-
hunderts entstandenen apokryphen Literatur in oberkrainisch-kéirntnerischer Pri-
standardsprache.2

1.1 Drabosnjak, offensichtlich ein schipferisches Talent ohne jegliche
literarische Ausbildung, wurde vor allem durch seine religitsen Volksschauspiele
(Christi-Leiden-Spiel oder Passion, Hirten- oder Weihnachtsspiel, Komédie vom
verlorenen Sohn), seine im Jahr 1811 im Druck erschienene Marienpassion und
eine Reihe satirischer Versifikationen, aber auch als Verfasser/Verbreiter mysti-
scher Schriften bekannt (Volksbuch, europiische Kolportageliteratur; s. dazu
Hladnik 1983, Kotnik 1952a: 92). Sein eifriges literarisches Schaffen wurde nicht
zuletzt dadurch ermiglicht, daBl sein Heimatort in den Jahren 1809-1813 unter
franzdsischer Verwaltung war (Illyrische Provinzen), die der Férderung und
Verbreitung volkssprachlicher Literatur tolerant gegeniiberstand.3
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1.2 Allgemeine sprachliche Charakteristik der Werke Drabosnjaks

In den Texten Drabosnjaks, die entweder als Arrangements nach deutsch-
sprachigen Vorlagen oder als {ibernommene und sprachlich adaptierte slowe-
nische Texte oder als selbstiindig gestaltete satirisch-moralisierende Versifi-
kationen entstanden sind, 148t sich im Hinblick auf Sprache, Gattungszuge-
hérigkeit und Konzeption eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten mit den Kérntner
Volksdichtern des ausklingenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts fest-
stellen: ein Konglomerat aus schriftsprachlich-pristandardsprachlichen und
mundartlichen Elementen auf allen Sprachebenen. Die sich inhaltlich stédrker auf
Vorlagen stlitzenden biblischen Texte bzw. Textstellen basieren auf bekannten,
schriftlich {iberlieferten Sprachmustern (Evangelientexte, Gebetsformeln, Duhou-
na branua 1740 usw.), wihrend in profanen Textabschnitten Besonderheiten der
Kistenberger Mundart besonders stark in Erscheinung treten und die gespro-
chene Sprache dominiert. Die Sprache der Ubersetzungen (Theatertexte) ist
stellenweise von auffilligen Lehnbildungen nach dem Muster deutschsprachiger
Vorlagen gekennzeichnet. Die filr Drabosnjak charakteristischen sprachlichen
Merkmaie sind zahlreich und vielfilig und variieren von Text zu Text. Der Grund
dafiir ist teils in der unzureichenden sprachlichen Ausbildung des Autors, teils im
Fehlen einer gemeinslowenischen Lexik, besonders aber in der damals noch
instabilen Sprachnorm des Slowenischen zu suchen. Die Sprache der deutschen
oder slowenischen Vorlagen trugen also auch zur sprachlichen Vielfalt bei.
Dariiber hinaus diirfte es zwangsliufig zu Lehnkonstruktionen nach dem
Deutschen gekommen sein, zumal der Kstenberger Heimatdialekt des Autors
selbst einem relativ starken syntaktischen und lexikalischen Einftu8 durch die
unmittelbar benachbarte deutsche Sprache ausgesetzt war. Obwohl Drabosnjak in
nahezu allen Texten als ihr Autor oder Ubersetzer angefiihrt wird, ist davon
auszugehen, dal sein Beitrag - zumindest in einem Teil des Textkorpus, der ihm
zugeschrieben wird - lediglich in der sprachlichen Umgestaltung und Umformung
von bereits vorhandenen slowenischen Textvorlagen aus der regionalsprachlichen
Variante des Standards in Richtung auf den gesprochenen Standard (Kisten-
berger Dialekt) zu sehen ist.4 Bei diesen Texten handelt es sich vorwiegend um
folkloristische (anonyme) Literatur, weshalb die Problematik einer (mdglichen)
Koautorschaft, die in dieser Literaturgattung vielfach anzutreffen ist und nicht
selten tiefgreifende textgestalterische Spuren verschiedener Autoren hinterlift, bei
der Sprachanalyse nicht ausgeklammert werden kann.
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2. Das Hirten- oder Weihnachtsspiel
2.1 Historischer Hintergrund

Erste Ansiitze von Hirten- oder Weihnachtsspielen reichen in die Zeit des
europiischen Mittelalters zurtick. Diese Spiele gestalten vorgegebene, allgemein
bekannte Szenarien aus der Liturgie, die sogenannten lateinischen Dialoge, die in
Kirchen aufgefithrt wurden (s. Kotnik 1907, Kretzenbacher 1952: 24 ff.;
Zablatnik 1960: 32; Kuret 1981, ders. 1986: 165-189), Sie wurden in der Folge
zum einen durch die Hirtenszene erweitert, das sogenannte Officium pastorum,
deren Ursprung im franzisisch-katalonisch-italienischen Kulturraum liegt - die
Urformel stammt aus dem 11. Jahrhundert -, zum anderen durch das Stern -
singermotiv {(die Dreikdnigsszene), zu deren Verschmelzung es ebenfalls bereits
im 11. Jahrhundert gekommen ist. Im 13. Jahrhundert kam es im sogenannten
lateinischen Ludus emeut zu Erweiteringen durch den Tod des Herodes und die
Flucht nach Agypten,S Erst fiir das 14. und 15, Jahrhundert werden neben
lateinischen anch volkssprachliche Auffiihrungen von Weihnachts- und Drei-
konigsspielen angesetzt. Das dlteste, vermutlich auf einem bairischen Urtext
hasierende Kirntner deutsche Weilnachtsspiel ist aus dem 15, Jahrhundert
bekannt (Kuret 1986: 162 f.}. Spiter fand das volkstiimliche Weihnachtsspiel
auch Eingang bei den Slowenen. Avs schrifflicher Uberlieferung sind zwei
Spieltypen in slowenischer Sprache bekannt: Drabosnjaks Version, basierend auf
einer nicht genauer bekannten, jedoch vor 1800 entstandenen Abschrifi des
"Obermurtaler Hirtenspiels" (Kretzenbacher 1951: 97-150; vgl. anch Weinhold
1853, Biinker 1914, ferner auch Moser 1938), und die MieBtaler Version mit
einem charakteristischen "Nachspiel” von "Herodis Verzweiflung", die textlich
mit dem "Kédrntner Weihnachtsspiel” iibereinstimmt (Kretzenbacher 1951 150;
vgl. Schlossar 1891/1: 117-168; Kuret 1986: 252-255). Diese beiden Spieltypen
waren in der gesamten steirisch-kéirntnerischen Volkstheaterlandschaft verbreitet
und wurden in der Weihnachtszeit in Bauernstuben als sogenannte Stubenspiele
aufgefiihrt%

2.2 Das Jesuitentheater

Zur Zeit der Gegenreformation pflegte der Jesvitenorden das religitse
Volksschanspiel aus "erzicherischen und repriisentativen Griinden” und unterhielt
ein reges Theaterleben (Koruza 1974; 116).7 In Anlehnung an die europiische
mittelalterliche Literatur fiihrten die Jesuiten neben lateinischen Dialogen auch
volkssprachliche weihnachtliche, 8sterliche und sakramentale Theaterstiicke auf.
So fand in Klagenfurt schon im Jahr 1605 ein slowenischsprachiges Weih-
nachtsspiel statt (Kuret 1986: 163). Nach Meinung der Forschung ist "vielleicht
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gerade diese Auffiihrung neben anderen Texten des Jesuitentheaters eine der
Quellen fiir versifizierte Dialoge der Weihnachtsspiele, die in der Volksiiber-
Lieferung erhalten sind" (Koruza 1974: 118; iibers. H.L.).8

3., Das "Gierten Shpil"” Drabosnjaks
3.1, Inhalt und dramaturgischer Aufbau

Zentraler Stoff ist das Geschehen um Christi Geburt, ergiinzt durch jene
charakteristischen Elemente, die bereits aus dem lateinischen und mittelalterlichen
Drama bekannt sind und die im religitsen Barockschauspiel zur vollen Entfaltung
gelangten. Der Textaufbau ist typisiert: der prosaischen Einleitung, in der der
Autor das Publikum in Form einer Moralpredigt zu Aufmerksamkeit und
anstindigem Verhalten wihrend der Vorstellung auffordert, folgt der versifizierte
Prolog des Parolikus mit einer kurzen Inhaltsangabe der bevorstehenden
Handlung, Dann erst schlielt sich der Text des eigentlichen Spiels an, der sich
inhaltlich in zwei Teile gliedert - in das eigentliche Hirtenspiel und in das
Dreikonigsspiel - und die allgemein bekannten biblischen Motive enthilt: Marig
Verkiindigung, das Kaiseredikt und die Herbergsuche, die Geburt Christi, den
Hirtenschlaf und die Engelsverkiindigung, den Dreiktnigszug, die Flucht nach
Agypten mit der Morderbegegnung sowie die Szene vom Mordauftrag des
Herodes (vgl. Kretzenbacher 1951; 97-150). Der biblische Stoff ist mit Themen
aus dem Alltag durchflochten, die aus Weihnachts- und Neujahrsspielen
allgemein bekannt sind: der herbergsuchende Wanderbursche, der geizige Wirt,
der Hirtengesang, das Klagen iiber Kiilte usw. Diese profanen Szenen aus der
biuerlichen Vorstellungs- und Sprachwelt bieten groBe dramatische Mgglich-
keiten fiir den Volkspoeten, das Stiick fiir das lindliche Publikum méglichst
lebensnah zu gestalten: die Schilderung des lindlichen Miliens in den tippigen
Hirtenszenen, die bereits ein Charakteristikum der Barockfassungen von Weih-
nachtsspielen darstellen (5. Kretzenbacher 1951: 129), die Charakterisierung des
sozialen Standes (Wanderbursche mit zerrissenem Alltagsgewand, Liuse, vgl.
Kretzenbacher 1951; 107), die Aktualisierung bestimmter Ereignisse aus dem
Alltagsleben (Hirtenleben, Gesang), die Identifizierung des Autors mit positiven
Charakteren, die Verurteilung negativer Charaktere (der geizige dgyptische Wirt)
sowie kritische Anspielungen, die vom Publikum direkt verstanden werden,

Der Text enthiilt wohlbekannte semantisch-stilistische Sprachformeln aus der
Bibelsprache. Der biblische Stoff wird durch ausladende Szenen aus dem profa-
nen Alltag ergiinzt, in denen die sprachlichen Gepflogenheiten aus Drabosnjaks
engerer Heimat verstiirkt zur Geltung kommen. Das Stiick wird durch Gesangs-
einlagen, die von den Hirten dargeboten werden, musikalisch bereichert.?
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3.2 Das "Gierten Shpil" Drabosnjaks und seine Versionen

Zar Zeit der Kérntner Bukovniki wurde das Hirten- oder Weihnachtsspiel -
#hnlich wie andere Volkstexte (z.B. apokryphes und mystisches Schrifttum,
Volksbuch) - durch rege Abschreibtiitigkeit in beiden Landessprachen tradiert.
‘Wiederholte redaktionelle Eingriffe der Behirden und verschiedene "Biihnen-
adaptionen", aber auch die stete textliche Umgestaltung durch die Abschreiber
lieBen eine Vielzahl von Versionen entstehen.l0 Drabosnjaks Hirtenspiel ist in
neun Abschriften {iberliefert, die je nach Zeitpunkt ihres Entstehens sowohl
sprachlich als auch inhaltlich eine immer gréfierwerdende Kluft zwischen dem
"Original" und der Abschrift aufweisen: inhaltliche Umstrukturicrungen durch
Kiirzungen und Erweiterungen von Textstellen (z.B. Weglassen einiger Szenen),
Eingriffe in das chronologische Geschehen der Handlung, einen permanenten
Wechsel der crthographischen, morphologischen, lexikalischen, semantischen
und stilistisch-syntaktischen Struktur, aber auch der Verse.11

4, Das "Gierten Shpil" - Petuénik-Handschrift

Im folgenden soll die dlteste Abschrift des Hirtenspiels, die sogenannte
"Petuénik-Handschrift", die mit Drabosnjaks Unterschrift avtorisiert und ver-
mutlich im Jahr 1814 entstanden ist, niher betrachtet werden.12 Kontrastive slo-
wenisch-deutsche Untersuchungen von Weihnachisspielen zeigen, daf Dra-
bosnjaks Spiel bei aller vorgegebenen inhaltlichen Ubereinstimmung mit deutsch-
sprachigen Versionen aus dem Raum Kérnten und der Steiermark von simtlichen
deutschen Fassungen textlich erheblich abweicht (Kotnik 1952b: 108; Hartman
1067: 157). Die Namen der Hirten Riepel, Gavshar und Gansele, also "Riapl,
Hauser, Hansele", hat Drabosnjak von der deutschsprachigen Vorlage
itbernommen (vgl. z.B. Kretzenbacher 1951: 97-150).

5. Sprachliche Besonderheiten des " Gierten Shpils"

Beim vorliegenden Text handelt es sich um "rhythmische Prosa in gereimten
Zweizeilern" (Kuret 1986: 249), eine freie Form des Versdramas, in dem Reime,
Assonanzen oder nur Ubereinstimmung in auslautenden Konsonanten in letzter
Silbe, aber auch Gleichklang sich 6fter wiederholender Versausglinge vorkom-
men, Die syntaktisch-stilistische Anordnung von Satzgliedern ist in erster Linie
von der rhythmischen Struktur und mundartlichen Sprachbasis, aber auch von der
deutschen Vorlage sowie vom Grad der Anlehnung an die schriftsprachliche
Tradition abhiingig, Folgende Merkmale, auf die hier nicht niher eingegangen
werden kann, sind besonders charakteristisch: stdndiger Stilebenenwechsel (von
{iberdialektalen biblischen Textstellen bis zur vulgliren Alltagssprache), hiiufiger

277



Gebrauch von Synonym- und Antonympaaren, seltener auch Synonymreihen und
semantisch eng zusammengehriger Begriffe, die gewbhnlich mit der Kon-
junktion noi, seltener auch mit fnu (inu eher in Synonymreihen) verbunden
werden (bveg noi Gospved, pomozhnik nof vareh, trosht nof Savpenje, mvezh
noif gvovt, potricba noi velzhi not, Sima noi hud mras, Giza noi hud mras, per
teme noi Jried nozhi, po gverah noi po dolinah, jas nof i, vakoto noi shejo,
zhrievle noi shtumfe, Jmojo Buntarzo noi Jmajo palizo, Ti fi priden inu tol, miero
noi kadivo inu zhifte Svatu, te nadlveje inu shalofti noi grenkvefti), reiche
Phraseologic aus dem bduerlichen Alltag (T mene vert pishi noi tvoje stergane
hvazhe), regionalsprachliche Lexik (vegredezh, fint 'takoj', fo 'tu', kluka 'trka'),
Lehnbildungen nach deutschem Vorbild auf allen Sprachebenen: hiufiges Auf-
treten des Demonstrativpronomens ‘ta, das in erster Linie in der Funktion des
bestimmten Artikels erscheint (viavezham Mirafa, tapravi Bveg, tu diete), hohe
Frequenz der Personalpronomina, alte Pripositionalverbindungen (Skves moje
shovnierje, skves to sbiesdo), Stellung der Enklitika (katerd je Je zhries me rodin,
Petlati je me Sram) , Verwendung der Pluralform anstelle des Duals (Jo/hof noi
Marija grejo seshializo tanter noi dovi Sedajo, Joshof noi Marija bojo meli ane
jafelze), polyfunktionaler Gebrauch der Wortform kier 'ker, kjer, ki, ko' - das ko
im Text bedeutet 'koj' - 'nur’. Viele dieser Besonderheiten sind bereits aus Trubars
Sprache und der schriftsprachlichen Tradition bekannt (z.B. in der Lexik: naprei
vsetje, leben ; na shpeshizo ga morja natekniti , bras vsA (!) bera noi branve ; vgl.
Duhouna branua, Kéln 1740).

Die markantesten sprachlichen Charakteristika der Kiimtner Bukovniki werden
von OroZen (1973; 51) folgendermaBien aufgelistet: perinpgeres syntaktisch-
stilistisches Sprachnivean als in der schriftsprachlichen Variante Gutsmanns
{deren Lexik allerdings ein wenig gekiinstelt erscheint); Uberwiegen der Dialekt-
basis auf phonetischer, morphologischer und lexikalischer Ebene mit gramma-
tikalisch korrekteren Formen; unsystematischer Wechsel von schriftsprachlichen
und dialektalen lautlichen Reflexen; eine erhhte Anzahl von Germanismen, Zur
Lautgestalt fijhrt sie folgende mundartliche Besonderheiten auf:

Delna in popolna redukcija vokalov, ejevsko akanje, §vapanje,
kontrakcija gen. konénice pridevnikov m. sp., sekundarna palata-
lizacija velarov, ter posamezni analogi¢ni ali zastareli glasoslovni
pojavi, kar v knjizni jezik tudi na Korcfkem ni prodrlo, so znano
slovensko besedje v teh tekstih preoblikovali do neprepoznavnosti
(OroZen 1973: 51). '

Im "Gierten Shpil" Drabosnjaks iiberwiegen deutlich Merkmale des damals
gesprochenen Standards der Rosentaler Dialektbasis mit regionalen Besonder-
heiten der Kostenberger Mundart. Die folgende Analyse der Graphie, Phonologie
und Morphologie des Textes moge dies veranschaulichen.
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5.1 Charakteristik der Grapheme

Die Graphie des unbekannten (Ab)Schreibers der Handschrift zeigt Merkmale
der gegenseitigen Beeinflussung von gesprochener Sprache und der um die Wen-
de zum 19. Jahrhundert praktizierten Orthographie. Einheitlich normierte Ortho-
graphieregeln gibt es nicht. Dennoch lassen sich einige fiir diesen Text spezifische
Tendenzen beobachten, die auf die (migliche) Gestalt des Originals von Schuster
Drabosnjak schliefien lassen.

Das Titelblatt und die erste Seite des Vorwortes sind leicht beschédigt und
frapmentarisch. Die Handschrift weist stellenweise stark ausgebleichte, schwer
leserliche Stellen auf, die nicht eindentig identifiziert werden kénnen. Der frag-
mentarische Titelld des Stiicks und die Namen der Darsteller sind in GroB-
buchstaben von unterschiedlicher Grifie und Gestalt wiedergegeben. Auf jeder
Seite werden einige Verse mit einem optisch hervorgehobenen Anfangsbuch-
staben, dem strophenbildende Funktion zukommt, eingeleitet. Vorwiegend Sub-
stantiva, aber auch andere Wortarten, beginnen vielfach mit GroRbuchstaben, oder
der Unterschied zwischen groBem und kleinem Anfangsbuchstaben 15/t sich -
zumindest bei einigen Buchstaben - nicht immer deutlich erkennen (z.B. K/,
D/d). Die Gestaltung der Wortgrenzen orientiert sich im wesentlichen an der noch
instabilen schriftsprachlichen Praxis der vorangegangenen Jahrzehnte. Besonders
Pripositionen und Negationen, aber auch Pronomina, Reflexiva und andere
Wortarten verschmelzen vielfach mit dem darauffolgenden Substantiv, Adjektiv,
Pronomen bzw. Verb v.a. zu einem Ganzen, sodall mit einem Apostroph ver-
sehene Pripositionen, die in der schriftsprachlichen Tradition seit Sebastian Krelj
z.T, noch bis ins beginnende 19, Jahrhundert als der Regelfall galten, nicht mehr
vorkommen: povashei premoshosti, moje Abovtne Gvale, sdjanjam, Sbesiedo,
vtavezham Mrafu, tepravi pot ASg, tazhes, necftorish, knamo, nemavi, fvo
ferdriesase, poveitami, da ble nsw.

Der Text enthiilt einige kormmpierte Textstellen, wobei ein Teil davon bloB als
(Ab)Schreibfebler oder als Zeichen orthographischer Unsicherheit des Verfassers
zu werten ist: viam kraij, Smeij, boim, dejo, Deijo, iaslzi, ifarel usw. Die
Interpunktion wird nur spiirlich verwendet und ist nahezu funktionslos. Wihrend
der Punkt verhiiltnismiBig oft vorkommt und nicht an allen Stellen eindeutig
identifizierbar ist, handelt es sich bei den Interpunktionszeichen Doppelpunkt (3-
mal), Beistrich (2-mal), Fragezeichen (1-mal} um seltene Ausnahmen.

Die graphische Struktur ist in gewissem Malle ein Spiegel der phonologischen
Verhilinisse, wenngleich es auch vielfach verseologisch bzw. sprachlich bedingt
(Sprache der Vorlage!) zu Systemabweichungen kommt und Schliisse nur mit
Vorsicht gezogen werden kénnen. Dennoch soll im folgenden versucht werden,
aus dem graphischen Erscheinungsbild durch quantitative Analyse zn gesicherten
Ergebnissen zu gelangen.
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5.2 Phonologische Struktur

Die phonologische Struktur weist einen unsystematischen Wechsel zwischen
der schriftsprachlichen Tradition und dem gesprochenen Standard auf, wobei
dieser im allgemeinen wesentlich stirker zum Ausdruck kommt und weitgehend
mit der Kostenberger Mundart fibereinstimmt {vgl. Logar 1967). Die mannig-
faltige Sprachgestaltung ist nicht zuletzt durch die Versifikation und die unter-
schiedliche graphische Realisierung einzelner Laute bedingt (Schreib-varianten
und Doppelformen), Folgende Textstellen mdgen dies veranschaulichen:

ANGELZ, Knabveife Marija ti i per bvegi Gnado dobiva
i bosh vtvoimu w1£ spozheva noi ana Sina rodiva
Te bo jemlvan an Sijn tanai vishiga
bveg bo njemu dau Jedash Ozheta Jvoiga
On bo Kralevou vshishi venzhno vjakobavei.
noi nja Krale/tva pabo Konza vekomei,

MARIJA, Kaku Je bo godivo vise tu skves mene
kier obeden Mosh nif sposnou she mene
ANGELZ, Sveti Dult bo pershon zhries te
inu mvezh tanai visha bo obfienzavate
Satu bo tu Sveto kar bo od tabe rojeno
inu Sijn boshje jemenvano, (11/ 16-18, 12/1-12)
MARIJA, Polei jes fim apa dekva tega Gospveda
menei Je [godi po nja befieda. (12/18-19)

ANGELZ, Jete prveti betlehemi Svashemi palizi

je Jagvishno dobota na Pvanini vanei shtalizi (43/8-9)

BIERT pravi, ti tari barazh kier tako flevdro per fabe mash
flevdra der bi ti pridna biva bi kar Jtazhim bradazham okveli na hodiva
(27/4-5)

RIEPL ofruja. Oh velzhi bveg noi Gospved vender enu mihnv diete
Jas taba pmfun Kkier /i me stvarov vareime pred hvdiem na Sviete.
Jjas tabe dam ta dobaleishi Ovzo vsemijo Jan ofer od mene

o lube dieteze she anu profim jas tabe.

Da bi per mojah Ovzah vegredezh vse biele Agniete ble

tazhe vegredizh bi mene fﬁo Iube ble

da bi le biva amert ta luba vegred drizh,

kakor shitro bo topleishi je-bomo pa ftrighi drizh.

Oh da bi ti mogou Jmano vmojo Gvio jeti

Jas bi ofov tabe prov lepv po bortati

Jas bi tabe vmlieze aghizhe Skvhov

noi bi she anu Aize noter virvpov

Ja ano mehko pojtel bi jas tabe tov dati

ti bi morov vmeimi Serzi Spati,

oh fube diete she tu vshhishi i mene

kader bom vmeru da taifel knabo.per mene,
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Da ga pobijash Jnogo Svo Dalezh bek

fas taba profim kna hodi tedei od mene bek

jas bom taba she mojo Paftiershko palzo posodou

da ga bosh prov pridno po tazah ohvodou. (50/13-22, 51/1-12)14

Sowohl Graphie als auch Phonologie des "Gierten Shpils" weisen im Ver-
gleich mit anderen Texten der Bukovniki-Literatur spezifische Eigenstindigkeiten
auf. Auch die offensichtlich individuelle orthographische Schreibpraxis des Ver-
fassers gilt es im folgenden zu berlicksichtigen.

5.2.1 Vokalismus

Das Vokalsystem umfafit folgende, graphisch unterschiedlich wiedergegebene
Vokale: i je uue e 0 a. Es zeigen sich im wesentlichen sprachhistorisch bedingte
mundartliche Reflexe, seltener auch schriftsprachliche Formen.

5.2.1.1 Der Buchstabe y, der in der Hlteren schriftsprachlichen Tradition
vielfach vertreten war und auch in anderen Texten bzw. Abschriften Drabosnjaks
zu finden ist, kommt in diesem Text nicht vor. Der Vokal i ist als 7, in einigen
Fillen auch als ij oder j wiedergegeben: vi 42, nifim 5, pishzham 2, pishzhou
3, Sivo 1 ASgf, slinavo brado 1, Sin 3; Sijn 3, Glorja 4 usw.15 Eine Aus-
nahmeregel gilt fiir das 7 in der Stellung vor dem Sonanten r, wo der Diphthong
fe, seltener auch die Graphemfolge ije, als Positionsvariante stehen: Biert 38,
Bijert 1, na fiermamenti 3, Jmieram nau 1 ‘pri miru pustil', Mierno 2, Miero 5
ASg usw, Neben diesen Reflexen treten vereinzelt auch Hyperkorrektheiten auf:
sheliem 1, norie 1, fvovie 1 usw. In akzentuierter anlautender Position ist der
Vokal i nur viermal vertreten; ifarel 1, ishzhata 1, ishzhe 2. Br beschriinkt sich
auch im nicht akzentuierten Anlaut auf einige wenige Ausnahmen; iny 49, imava
1, ime 1 u.a, und ist in der Regel dialektal bedingt mit einer j-Prothese versehen
als je- realisiert: jedi 5, jegvo 2 ASg, jemam 5, jeme 4, po jespe 1, jeti 19
usw. oder er verstummt: metf 9, ma 17 'ima' usw. Im nicht akzentuierten Auslaut
siehen -, -e oder eit (s. Niheres unter 5.3.1 und 5,3.3); biti 43, bite 1, bi 90,
be 8, judoushzhi 2, Sbarali 1, priti 20, vezhbarti 3; boshjei 1 DSg f 'boZji,
drujei 2, menei 25 'meni’ usw.

5.2.1.2 Wie in der Kdstenberger Mundart, so sind das seinem Ursprung nach
stets lange Jat und die lang fallenden e und o (letztere abgesehen vom lang
fallenden offenen Auslaut) bis auf wenige Ausnahmen diphthongisch realisiert
und treten graphisch in folgenden Schreibvarianten auf: als fe, seltener auch als je
bzw. als ve und dreimal als ue; Sbiesda 6, vrieden 1, dbie 2, Dietezi 7, Dieteze
22, diete 23, liep 5; ljep 1; vezhier 4; bveren 2, bveg 28, nves 1, Nvezh 10,
pvel 2, napveli 4 ‘na polju’; unuezh 1'v not', Doushnueft 1, Svetueft 1.
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Reimtechnisch bedingt kann der Reflex auch monaphthongisch sein. In diesen
Fillen stehen ein e, u:

«..da glishe knema na tomi Svetu

oh kaj je letu. (80/32-33)

Satu shvahtno kadivo noi fa te lepi dub

Je pa Smrad vshiale to ma nash lubi buh (68/4-5)

Der Reflex fiir die schriftsprachlichen lang fallenden e und o in auslautender
offener Silbe ist in der Regel monophthongisch -¢ bzw. -u, seltener auch -w:
Serze 8; mvadu 1, hedu 2, vehku 10, neben vehkv 1, mozhnu 1, kaku 28,
nehen kakv 1,16

5.2.1.3 Das urslawische Jat unter altem Akut, die im Slowenischen gedehnten
e, Schwa und o in nicht letzter Silbe, das urspriinglich vortonige ¢ unter se-
kundirem Akzent und die Nasalvokale ¢ und ¢ sind als e bzw. ¢ realisiert: vetri
1, vedou 6; nefou 1, rekou 1; Dober 4, pm_ﬁ'm 7,vola 1 'volja'; fovna 10 <—
to- vBng, tosa 2, tofa 1 <— to- 88 (Logar 1967: 3); jeme 4, Jazhetek 1, Jazheti
1, ﬁ'ezho'u 1, vegred 2; pot 6, kot 3, grado 4, 3. P! usw, Auch der seinem
Ursprung nach lang fallende Schwalaut zeigt dialektalen e-Reflex: den 9 'dan’,
zheft 4 ‘ast'. In den beiden Lexemen Miefenz 1 und venzhno 1 zerfillt der
Nasalvokal, wic in der Mundart, in ein vokalisches und konsonantisches Element,
Das kurz akzentuierte © und das ¢ in vor- und nachtoniger Stellung sind in der
Regel als o, in seltenen Fillen als v wiedergegeben: dro 18, doro 15, obema 5,
od 64, on 17, oskerbnik 1, ofruja 6, vofiti 1 usw.; vgniti 1, vpovoozhi 1,
vprishano 1, anv 1, vehkv 1 Adv.

5.2.1.4 Die Wiedergabe des Vokals u  in akzentuierter Position entspricht im
wesentlichen jener des schriftgprachlichen . Seine graphische Dublette v, die
sowohl das lang und kurz akzentuierte u als auch das nicht akzentuierte u
reprisentiert, tritt seltener auf. Im Inlaut zeigt die Schreibung -u- eine etwas
hohere Frequenz: drujei 2, drvjei 2, Suknjo 4 ASg, Duri 3, Dvri 1,navmnoft
1, hvsh 2, Hufh 1, pushpauafm 3 ASgf, Je kme mudi 1, pokvshenti 1 usw. Vor
dem Sonanten r steht fiir das lang akzentuierte -u- ein -u- oder die
diphthongische Positionsvariante -ve-, fiir das -u - auflerhalb der Akzentstelle
und unter kurzem Akzent stehen -u - oder -v - : Kverbo 1 ASg, fvermani 1 NP,
furt 11, fvrt 1. Im In- und Auslaui tritt das Graphem 1z wesentlich dfter auf als
im Anlaut, da es hier den Vokal u, die beiden auslautenden Sonanten -I und -v,
dreimal das silbische ], sowie das lang fallende -¢ im offenen Auslaut (s, hierzu
Beispiele unter 5.2.1.2) vertritt: pershou 10, hodou 3, lashou 2, shou 7; dnarjou
5, Smrekou 1, Kralou 3 usw. (s. 5.2.2.2); Sunce 3. Im Anlaut steht das #- nur
14-mal und reprisentiert graphisch das vortonige u- (6-mal), den Sonanten v-
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(6-mal) und die lang akzentuierte anlautende Silbe Ju- (2-mal, s. dazu 5.2.2.3, vgl.
Logar 1967: 8 £.): ubiti 1, umeru 1, umoriti 1, ufmilenja 1, ushiviati 1, ufmilon
1; u 3, venkef 1, ufih 1, uftani 1; uknje 1 LSg, Una 1. Fiir das anlautende u-
auflerhalb der Akzentstelle stehen iiberdies noch die dialektal bedingten
graphischen Dubletten v- oder ve- (letztere nur 4-mal): vkasha 1, vmerli 1,
vmverov 1, vmoriti 5, v/milanu 1, vsmilenje 2 usw.; veshi 2 'u&i', vezhili 1
ugili', vezhan 1 'uden',

5.2.1.5 Das lang akzentuierte 2 weist in der Regel keine graphischen Doppel-
formen auf und entspricht dem schriftsprachlichen Gebrauch: dam 5, David 2,
viaselzah 2 usw, Im dialektal realisierten Beispiel mrovie 1 'mravlje’ befindet sich
der Akzent auf der zweiten Silbe, Das a unter akzentuierter Kiirze und jenes au-
Berhalb der Akzentstelle sind als a, seltener als e wiedergegeben: Mras 12, zhas
9, jas 169, jaf 1, jes 16, da 162, de 64, fapovjcm 1, nabrau l,fapvcved 3
usw. Das Graphem a zeigt eine HuBerst hohe Frequenz, da es hiufig als Folge der
dialektalen Assimilation von unbetonten Vokalen an betonte auftritt (Vokal-
harmonie, s. Scheinigg 1882: 15; vgl, Logar 1967: 6; a<—a, o, ¢, ¢ €& in
posttonischen geschlossenen Silben): pradau 3, Magozhni 2, neben schriftspr.
mogozhni 3, lashou 2, Jnasnanah 2 ‘iz.neznanil', pralato 1, Praroka 2 GSg, prad
8, neben schriftspr, pred 12, v/milanu 1, od vfah 1, neben schriftspr, kral vsih
kralou 1, je rojano anv Dicteze 1, neben schriftspr. kral te novi Rojeni 1 usw.

5.2.1.6 Fiir den kurz betonten und unbetonten Schwalaut des Késtenberger
Dialekts (@<— i, u, 2 ; Logar 1967: 4-8) stehen in der Regel die Reflexe i oder
e, seltener & in Ausnahmefiillen auch o oder u : nezh 7, nizh 2, shii 8, pouhen
1, vshishi 1'v hi&i', mihin 1, 'majhen’, tomi 14 ‘temv’, hedu 2 ‘hudo', blisi 2, nes
3 'danes’ (<— *dnbs, Logar 1967: 4); pé’fs:' 1 'pst’, dalézh 2 'dalet’; bol 2, bel 2,
‘ali; is tvjah Dushel 1, takula 1 'takole'. Neben diesen variierenden Formen sind
auch Beispiele mit fehlendem unbetonten Schwa belegt: velko 10, neben
schriftspr. veliko 1, tanir 1, neben tanter 18, Kaishr 1 v.a.

5.2.2 Konsonantismuos

Wie der Vokalismus, so zeigt auch der Konsonantismus neben standard-
sprachiichen Merkmalen vielfach dialektale Charakteristika, die im wesentlichen
dem phonologischen System der Kdstenberger Mundart entsprechen (vgl. Logar
1967: 8-10). Auch hier ist die Wiedergabe einzelner Phoneme recht mannigfaltig,
fallweise vielleicht willkiirlich, was die folgende Analyse zeigt.
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5.2.2.1 Fiir die graphische Realisierung des Sonanten j gilt im Hinblick auf
seine Position im Wort folgende Regel: der Sonant j tritt im Auslaut und in
vorkonsonantischer Stellung als { auf: moi 17, naprei 7, moiga 4, naprei vsetje
1, maraimou 2, kraizerfa 2 GSg usw. Vor Vokalen und in intervokalischer
Stellung steht in der Regel -j-, vor Vokalen ferner auch i: dnarja 1 GSg, mafe
30, moja 11; V jutershnjed 1, V jutershniei 1, diav 1, odnieh 1 usw. Vereinzelt
ist die systemabweichende Graphemfolge -ij- belegt bzw. das -~ fehlt iberhaupt:
kraija 1 GSg, Poijo 2, bofjo 1; boim 2 usw. Im Wortanlaut entspricht das j- in
der Regel dem schriftsprachlichen Gebrauch: Joshof 47, vane jaselze 1, po vsei
Jvdeji ‘1, jvterenza 2 usw. Ausnzhmen bilden hierbei die beiden Priipositio-
nalverbindungen Siaslzi 1, viudefi 1, wo das eigentliche anlautende j- infolge
Verschmelzung mit dem darauffolgeden Substantiv im Wortinlaut steht, sowie die
folgenden dialektalen Beispiele mit fehlendem anlautenden j- (vgl. Logar 1967:
10): aglizhe 1 Jeglide', Agniete 1 ‘jagnjeta’, Aize 1 jajce’.

5.2.2.2 Der Sonant v ist im Anlaut (abgesehen von wenigen Ausnahmen) als
v- wiedergegeben: vseme 1, vashei 3, vi 42, vegred 2, v 124 usw. Ausge-
nommen sind nur die unter 5.2.1.4 angepebenen Belege sowie das dialektal
realisierte Beispiel belizha 2 'velikega' , das neben velko 10 und dem schrift-
sprachhchen veliko 1 auftritt, Auch im Inlaut steht fiir das -v- in vorvokalischer
Position in der Regel das Graphem -v- : od shevine 1, trave 1 AP, prave 1
GSg, nafvicte 1 'na svetu', na Sviete 4, htvojei 1, paqu;c: 1, tvojem 2, tvoja 3,
fashpotvana 1, prava 1 usw. Eine Ausnahme bilden die schriftsprachlichen
Konscnantenverbindungen dv- und zv - (dv- —> db-; zv- —> zb-; s. dazu
Ramovs 1935: 15), die nur in dialektaler Form vertreten sind: dba 3, Sbiesda 6,
Jbiefta I, Sheti 1, 1.Pl, zbider 1 usw., sowie die beiden folgenden Belege mit
dialektal bedingtem Konsonantenwechsel: nag od Gvale noi do nveg 1 (- res
Gvavo 1), shija buklami 1 s svojimi knjigami' (- v bukvah 1), Das inlautende
-y~ in vorkonsonantischer Stellung ist in den meisten Fillen als -v-, seltener als
-y~ realisiert oder es fehle tiberhiaupt: Pavra 1, Ovzo 3, ouze 2, Oze 1 'ovee’,
mouka 1’'domov' u.a. Filrdas auslautende -v stehen sowohl -v als auch -u:
Dukatov 1, prov 14, prou 6, jesufov 1, hlieu 1, Herode/hou 1, Krajou 4 GP|,
nou 3, nov 1, Kralon 3, kralov 2 GPl usw, Wie bereits unter 5.2.1.4 erwihnt,
repriisentiert das Graphem -v (wie das -u) auch das auslautende -/: dan 4, dav
3, pershou 10, pershov 1 usw, (s. Niiheres unter 5.2.2.3).

5.2.2.3 Die Palatalitit bei I' geht mit Ausnahme weniger Beispiele in Text-
stellen, die sich an schnftsprachllchen Mustern orientieren, dialektal bedingt
verloren, wihrend die Opposition n : n’ wie in der Rosentaler Mundart erhalten ist
(vgl. Ramov3 1935: 4) und graphisch als nf oder nj auftritt; Kral 39, Perjatela 1
ASg, lube 13, Ivbe 1, Kralevou 1, Kraleftvi 2, kraljeftvo 1; Nebu 3,nabrau 1,
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nag 1; shniem 6 'z njim', nfem 5 'njim' DPl usw. Die dialektale Labio-
velarisierung von I—> g (§vapanje) vor hinteren Volkalen, Konsonanten und im
Auslaut ist weitgehend beriicksichtigt und stiromt im wesentlichen mit Logars
Beschreibung der Kostenberger Mundart ijberein (Logar 1967: 8-10). Neben den
graphischen Schreibvarianten -v - und -u - (letztere seltener) sind auch einige
schriftsprachliche Reflexe vertreten: davati 2 'delati', Svama 1, gvobozhe 1,
voviv 1, vakoto 1 ASg, pvanino 2, ana vova noi ana osva 1, von 3; Muada 1,
mouo 1, das neben move 2 und mogve 1 'moglo’ auftritt; shavoft 1, shalofti 1
AP, per vsei shalofti 1, vetvu 1, ffelﬂu 1 usw. In den Beispielen vano shiave
1 - hteif rivaei shtali 1 und devo 1 - djele 1 AP alterniert das v, wie in der Ro-
sentaler Mundart, mit I Die schriftsprachliche Endung -fa ist im femininen 1-Par-
tizip Sg und im Dual des maskulinen Paradigmas graphisch stets dialektal alg - va
realisier: vadava 1, Jvoveva 1, dobiva 3, merkava 1; bova/,../ djava 1, bova
najene note porovnava 1 usw. Das anlautende J- in der Stellung vor lang
akzentuiertem u geht im Text des Hirtenspiels, wie in der Késtenberger Mundart,
verloren (vgl. 5.2.1.4): viei Kamenitnei uknje 1, Una 1 luna', wihrend es in
einem Hirtenlied und in dentschen Lebnwirtern erhalten ist: jas vidim ano luzh 1,
fumpe 1 AP), Iumpi 1 NP1 v.a. Ferner wird faliweise das J in der Position vor
lang akzentuiertem -ue~~ve- und nicht akzentuiertem -u- oder -o- , wie in der
Mundart, weggelassen, sodaB es zu Schreibvarianten kommt: Svetlve/t 1,
Svetueft 1, Sushabenzhe 1 APl, flushabnike 1, Sushabnik 1, Slushabnik 1,
zhovak 2 usw.

5.2.2.4 Die graphische Realisierung von Sibilanten und Affrikaten ist inkon-
sequent. Dennoch lassen sich folgende GesetzmiiBigkeiten festhalten: Im Anlaunt
wird zwischen dem stimmhaften z und dem stimomlosen s nicht unterschieden.
Beide kinnen sowohl durch s als auch durch / wiedergegeben werden, wobei
hier das Graphem / vorwiegend in einigen hochfrequenten Wortern vorkommt
und in erster Linie das stimmlose s vertritt. Im Inlaut vertritt das / in der Position
vor -t- und -t ausschlieBlich das stimmlose s: fo 126, se 47, fim 48, sim 5,
Jem 10; fadofti 1, ﬁagvfshno 1, Jahvalim 1, famla 1, fapvevcd 3, Jazerou 1;
Sahvalim 4, Sakai 3, Sapeti 3, Snam 4, Svatu 5, Javkasheta 1; Mieft 2 GPl,
ponishnoft 2, vdavidavam Mefte 1, zhifta 2, tifte 3usw. Fiir$ und # steht fast
ausschlieBlich sh : Pershli 7, Shveftarja 1 GSg, nashii 1, shii 8, shlishali 2,
Sashpotujash 1, Parshone 2 NPI; shavoftno 1, shovnjerje 4 AP, shpishe 1
GSg usw. Die Graphemfolge /i ist selten und kommt im Wortanlaut nicht vor;
sie ist nur in folgenden Beispielen belegt: Herodefhou 1, povfah nja defhielah 1,
Hufh 1, Jofhof 1. Das sh vertritt sowohl das stimmlose & als auch das
stimmhafte Z und das dialektal palatalisierte x (shitro 12, shish 1 GPl), wihrend
das zit nur den Konsonanten & bzw. das dialektal palatalisierte k reprisentiert:
zhvdash 1, zhaftili 2, zhas 9; zhei 11 kje', zheikeda 1 usw. Fir die
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Konsonantenverbindung 3¢, die besonders hiufig auftritt, steht in der Regel shzh,
ausnahmsweise nur sh (Zheshena 1), Die Graphemfolge Jhzh triee nicht auf (s.
Beispiele unter 5.2.2.5),

5.2.2.5 In der Umgebung von vorderen Vokalen unterliegen die Velare k g x
in besonders statkem Male den dialektalen Palatalisierungen (vgl. Logar 1967: 8-
10), sodafl es zu zahlreichen konsonantischen Alternationen kommt, Schrift-
sprachlich realisicrte Beispiele sind selten. Hierbei handelt es sich vornehmlich
um freie Vatianten, die neben dialektalen Formen aufireten: is Moroushzhah
Deshiev 1, an Jear moshzhi 1, Jnabeshzhiem shanjam 1, Vefoko 1 - vesozha 2
'visokega'; Praroka 2 ASg - Prarozhi 1; Slushabnik 1, flushabnike 1 APl - Sa
nja Sushabenzhe 1; faka 1, saki den 1'vsak dan' - Sazhi Iump 1; fazhi otrok 1 -
otrvezhi 1; druga 1, neben drufa 1 - po anei drvjei z6fti 1;taka 4 - tazhe 4 APl
f, neben take mihnu Diete 1; mojo nadlvego 1 - Jte nadlveje 1; streshe 1 GSg
(<— strehe); vmlieze 2 (<— v mleku); venomu Jvinskem hlieve 1, Angelske
pesmi Gvas 1.

5.2,2.6 Verdopplungen von Konsonanten, ein Charakteristikum der dlteren
schriftsprachlichen Tradition, sind selten. Es treten aur die Graphemkombina-
tionen fs (12-mal) und s/ (1-mal) als Zeichen fiir das stimmlose s auf: vfse 8,
visi 1, vfso 1, vefsi 1 'vasi' APl péfsi 1 'psi' NP1, Pesler 1 ASg.

5.2.2.7 In Namen und Entlehnungen wird das erwartete Graphem h im
Anlaut, seltener auch im Inlaut durch g substituiert. Von dieser Regel ausge-
nommen ist der Name des Herodes: Herodash 57, Gerodesh 1, Gavshar 29,
Havfar 1, Havsar 1, Giza 2 'Hitze', Gvio 1 ASg 'Hiitte', Gerperje 5 'Herberge',
GantvaRh (!) 1 'Handwerk’, Gierten Shpil 1 Hirtenspiel', gersht 3 'erst', gilei 1;
Betlegemshzhi 1, Betlechemshzhi 1 usw. Das anlautende b- bzw. die vortonige
Silbe kénnen auch fehlen: ozhva 1 'hoteva', teva 4 'hotela’ u.a. Das Graphem h
repriisentiert ferner die Priposition k in der Stellung vor stimmlosen Obstruenten:
Wie bereits unter 5.1. erwéhnt, tritt diese graphisch nicht als selbstindiges Lexem
auf, sondern verschmilzt mit dem ihr folgenden Lexem zu einer Einheit:
hpomvezhi 1, hzhefti 2 usw.

5.2.2.8 Das Graphem g ist mit Ausnahme der durch Assimilation,
Palatalisation oder Kontraktion dialektal veriinderten Beispicle und der enkli-
tischen Form des Personalpronomens ha 3 'ga’ schrifisprachlich realisiert: grejo
16, Gospvedi 12, bveg 28, Snieg 1, od moiga 1 usw, Auch in Lehnwértern
steht g: Gricfati 1, gmeten 1 u.a. Der dialektale Ubergang des auslautenden -g
—> f-x] legt nur im Reim dub — buh vor (s. unter 5,.2.1.2),
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5.2.2.9 In deutschen Entlehnungen geht der Frikativ f in der Stellung vor
vorderen Vokalen dialektal bedingt in ein stimmbaftes b iiber: od blikenja 1 'vom
Flicken', blika 1" er flickt, blikou 2 'geflickt',

5.2.2.10 Das Graphem x ist nur in folgenden lateinischen Zitaten vertreten:
Glorja ine xelsis 3, Gloga in Exelsis Deijo 1.

5.2.2.11 Die unter 5.2.2.2, 5.2.2.4 und 5.2.2.5 behandelten Konsonanten grup-
pen zeigen fast avsschlieBlich dialektale Reflexe. Diese Tendenz gilt, wie die
nachstehenden Beispiele mit Hiufigkeitsangaben bestiitigen, auch fiir die ur-
spriingliche Lautgruppe *¢re-, die vornchmlich bewahrt ist, und fiir die Laut-
verbindungen sd- —> zd- —> st- und kd- —> ht, die nur in dialektal assi-
milierter Form vorkommen: zhrievle 1 AP, zhries 13, neben zhes 5; Ji 10 'zdi’ ;
hte 4 'kdo', htve 5 'kdo?" . Fiir das Adjektiv dober bzw, das Adverb dobro sind
Doppelformen vertreten: dobro 2 Adv, neben doro 10 Adv, te dore 1 AP,
kdoram Iudem 1. In einigen Beispielen ist das g in der Stellung vor I ge-
schwunden: polei 8, poleita 2, neben pogledamo 1, lih 4 'glih', i 5'glih’, neben
ghih 13 ua.

Neben den hier aufgelisteten graphisch-phonologischen Merkmalen sind im
behandelten Text noch weitere weniger frequente dialektale Einzelerscheinungen
vertreten, die den EinfluBl der gesprochenen Sprache widerspiegeln.

5.3 Morphologische und semantisch-syntaktische Bemerkungen

Wie die graphischen und phonologischen Daten, so lassen sich auch die
morphologischen Formen und Varianten nicht in einheitliche Regeln fassen,
zumal auch hier, bedingt durch verschiedene Einfliisse, ein Nebeneinander von
iiberwiegend dialektalen, aber auch schriftsprachlichen Merkmalen herrscht, Zu
einer Vielzahl von morphologisch korrekten Doppelformen kommen vornehmlich
am Versende phonetisch bedingte Allomorphe und weitere freie morphologische
Varianten hinzu:

Mash povhene Ozhi Sovsi - kier o na tazham mrasi si (45/16-17), da Jo
potthene shtale Kvenjé noi ludi povhene jespe - tedei anomi Bierti perviah krajah
noter spe (27/14-15}, Dro Ganseli merka na nje Szi - on pa tudi ko Sve rad
Saspi (40/4-5), pa kai mata prad meno Jan prasen Krezh - kier mata Dnarjou
nezh (74/15-16).

Ferner ist auffillig, daB bestimmie grammatische Kategorien in Abhéngigkeit
vom Reim am Versausgang eine Hullerst hohe Frequenz aufweisen: Infinitive, I-
Partizipien, einzelne Lexeme (zhas 9, Mras 12), Personalpronomina (mi 66, 1.
PL, vi 42, jas 169) usw.
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5.3.1 Verbalflexion

Tofinitive haben {abgesehen von zwei Ausnahmen, die im Versinneren stehen -
bite 1, Jvietete 1) wie in der Schriftsprache das Endungsmorphem -ti. Der
Gebrauch des Supinums entspricht der Mundart bzw, Schriftsprache: leizk 3
'spat’, pregledvat 1, ofrvat 1, an molit 1 v.a. Filir das Priisensparadigma des
Hilfsverbs biti sind die Formen bom, bosh, bo und bodam, bodash, boda und
bode belegt, wobei letztere seltener sind, Auch in der 3. P. Sg sind Doppel-
formen vertreten: pride 7, neben dialektal prida 10, poide 3, neben dialektal
poida 1. Im Plural kommt es in der 2. P, zu dialektal bedingten Ausgleichs-
tendenzen. Vielfach werden Pluralendungen durch Dualendungen ersetzt: de mata
vise shane Jotrvezhi perpraviane biti (14/16), to mata nashe dare Pl (48/16) usw,
Besondere Aunfmerksamkeit verdienen die beiden Verben modi  und morati, Die-
se sind nicht selten graphisch identisch und konnen nur aus dem Kontext heraus
verstanden werden. Auch hier schwankt der Gebrauch von schriftsprachlichen
und dialektalen Formen: mora 11, more 6 u.a. In der 1. P. Sg Priisens ist neben
morem 'moram’ und 'morem’ auch die kontrahierte Form jas mo 1'morem! belegt.
Die negierte Form ne morem tritt stets in kontrahierter Form in der Bedeutung
‘modi' auf: knamo 7, namo 3 'ne moremy’, Auffillig ist der Gebrauch der
Varianten grejo 16, grado 4und grajo 1in der 3. P. PL Die meisten kontrahier-
ten Formen auf -do sind durch die Retmstruktur bedingt: sprebedo 1, grado 4,
pralato 1. Aktive Priisenspartizipien auf -ozh bzw. -ezh, die in der Marien-
passion (1811) Drabosnjaks eine verhilinisméillig hohe Frequenz aufweisen,
treten nicht auf, wohl aber solche auf -e, die aus dem mundartlichen Gebrauch
bekannt sind: grade 3 'grede', sadgrade 1 'nazajgrede’, lashe 2’leZe'. Das I-
Partizip morov 2, morou 3 ist nur in der Bedentung 'moral’ belegt.

Hiufig kommen alte Verbindungen des Typs imeti plus Infinitiv mit
Modalbedeutung (Futurbedeutung) vor: de ma faka parshona sashribana biti
(14/14), fai fi ti prei vedou da ma tvoja Shana roditi (25/14). Ferner werden auch
Weisungen (Gebote, Verbote) vielfach durch einen Infinitiv in Verbindung mit
imeti ausgedriickt: bveg tvoi shinfe vje, Marijo knemash fapultiti (13/13), Jas fim
od nabes pofvan da mam vam poveti - da knemata vse tu herodashu dopoveti
(71/3-4), Auf diese Weise werden einige Flexionsformen bzw. syntaktische
Muster weitgehend umgangen, So ist auffillig, das die Partikel nay in Sitzen mit
Konditionalformen nicht auftritt, obwohl sie im mundartlichen Gebrauch iiblich
ist. (Das im Text belegte Lexem naf vertritt die Imperativform des dialektalen
Verbs natf 'pustiti', sowie das bei Superlativen zumeist getrennt stehende 'naj-"):
noi bom nje barou zhei b mou te noui Kral biti (9/6), kateri bi mou biti to  (61/1)
ki naj bi bil t',

288



5.3.2 Substantivdeklination

In der femininen a-Deklination verdienen folgende dialektale Reflexe beson-
dere Aufmerksamkeit: res Gvero 2 'z glave, se shtalizo 1 'iz §talice', per tei,
vimilenja vriednici Komedije 1, per tei Komedje 1. Im DLSg der maskulinen o-
Deklination, in der IV, Deklination der Neutra und im maskulinen Paradigma der
Adjektive vnd Pronomina sind Doppelformen auf -i und -u als freie Varianten
belegt: joshofi 1, Joshefu 4, per bvegi 2, bogu 2 DSg, hkrali Herodashi 1,
Dictezi '1, Dietezu 2, Rojenemi 1, enomi 2, enomu 1, Mtomi 2, tomu 2 DSg,
vmoimu 2. In wenigen Féillen endet der DLSg auf -¢ : hpopifvanje 1, vgrabne 2,
nafviete 1, na Sviete 4 u.a. Die Pluralbildung in den Beispielen sdnarmi 1,
sdenarmi 1 'z denarjem’, nei je Gratou nam zhovekam glih vtei menuti (65/19)
stimmt weder mit der mundartlichen noch mit der schriftsprachlichen Basis
iiberein. Auch die Suppletivform fudem 4 ist belegt. In der Deklination der alten
s-Stimme und im Paradigma auf *-¢f sind die beiden Akkusativformen ozhese
und Agniete auffallend: Gorei osigni ozhese vkupei skleni rozhe (84/19), Da bi
per majah Ovzah vegredezh vse biele Agniete ble (50/19).

5.3.3 Deklination der Adjektiva und Pronomina

Konsequent vertreten ist im DLSg der femininen Adjektive und Pronomina die
fiir die behandelte Epoche typisch kéirntnerische regionai-schriftsprachliche
Endung -ei (vgl. OroZen 1973: 53): na bodezhei 1, V jutershniei 1, unashei 1,
vmojei 2, po anei drvjei zefti 1, tazhei 1, menei 22 DSg usw. Die Form menei
veriritt dreimal auch den ASg, der in der Regel mene oder mena lavtet. Im GASg
des maskulinen Paradigmas der Adjektive und Pronomina verdienen die dialektal
kontrahierten Formen, die neben schriftsprachlichen auftreten, besondere Auf-
merksamkeit, da sie zu Homonymien fithren ksnnen: nebeshzhiga 1, Sijn tanai
vishiga 1, pred nasha krala 1, profiva nasha luba boga 1, bras vsA (!) bera 1,
vsiga magozhni 1, vsa magozhni . Die kontrahierte Form nja repriisentiert
sowohl den Genitiv 'njega’ als auch das Possessivpronomen ‘njegov"'. bomo she
od nja hodili, po vfah nja defhiclah, mi smo nja stvari. Die Bildung von
Komparativ- und Superlativformen bei Adjektiven ist vielfach dialektal,
schriftsprachliche Belege kommen nur im Vorwort vor: Jfanja bi bu bvelshi 1
{5/3), te nai bvelshi 1 (5/3),bveli 1, tabveli 1, moi te nari resnizhneshi Prerok
{64/2), od ta nai zhifteisha Svata 1, nai vazhaneishi 1. Die Wortform naibol ist
nur einmal belegt.

6. Ausblick

Die Erfassung der graphisch-phonologischen und morphologischen Struktur
des Textes durch die hier vorgenommene Analyse 148t beachtliche Unterschiede
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zwischen der Késtenberger Mundart Drabosnjaks und den diversen sprachlichen
Einfliissen erkennen, Weitere Computer-unterstiitze Untersuchungen auf syntak-
tisch-stilistischer Ebene und im Bereich der Lexik und Semantik kdnnten unter
Beriicksichtigung von zusitzlichem Quellenmaterial unserer zentralen Frage-
stellung nach dem Schicksal volkstlimlicher Literatur niitzlich sein. Drabosnjaks
"Gierten Shpil" ist nur ein Beispiel aus den zahlreichen, stets sprachlichen
Neuerungen unterworfenen Texten der Bukovniki. Die substandardsprachliche
Variante der Bukovniki weist eine Vielzahl weiterer Merkmale auf, die im
behandelten "Gierten Shpil" nicht vorkommen. Eine vollstindigere Sprach-
charakteristik des literatursoziologisch bedeutsamen Phiinomens der Kilrntner
Bukovniki-Literatur lieBe sich erst anhand detaillierter Einzeluntersuchungen der
Bukovniki-Texte aus jener Zeit vornehren.

Anmerkungen

1 Prun& (1973: 65 f.) gliedert das literarische Schaffen der Bukovniki in drei
"Entwicklungsphasen”: "V prvi fazi so 'bukovniki’ prepisovali knjizna besedila
in jim dodajali besedila iz ustnega izrodila, predvsem praznoverskega znataja
(‘zegni’ = zagovori, apokrifi). V drugi fazi so zadeli bukovniki samostojno
prevajati in adaptirati razne nemske predloge. /.../. Sele v tretji fazi, proti koncu
18. stoletja, se je bukovniStvo povzpelo do samostojnega besednega ustvar-
janja, vendar je Se tudi v tej fazi tesno povezano z ustnim izroéilom,"

2 Etwa seit der Mitte des 18. Jhs. und in der ersten Hiilfte des 19. Jhs. gibt es im
slowenischen Sprachraum des ehemaligen Osterreich-Ungarn als Folge frither
dialektaler Gliederung des Slowenischen und der einstigen verwaltungs-
politischen Einteilung vier regional-schriftsprachliche Varianten, wobet die
"krainische" Sprachform, deren Tradition bis ins 16, Jh. zuriickreicht, die
dominierende Rolle innehatte. In diesem Zeitraum erlangt auch die Kiimtner
Vatiante normativen Charakeer (Grammatik, Warterbuch, religitse Texte). Hier
kommt ¢s in der Literatur der Bukovniki noch zu einer weiteren Unter-
gliederung in Richtung auf "Substandard", 8. dazu Orozen 1981: 422 ff,, dies.
1973, Pogorelec 1973, Pruné 1973.

3 Vgl. dazu Prun&/Zablamnik 1985; 93 und 97 ff,, Kidri¢ 1930, Grafenaner 1973,
In den lllyrischen Provinzen (1809-13) erwachie im slowenischen Sprachraym
das Interesse fiir die slowenische Sprache und ihren Unterricht in Schulen.
Aus dem Kreis der Kirntner slowenischen Bukovniki wurden M. Andrea$
1113510? Schuster Drabosnjak zu Anhéingern der Ilyrischen Bewegung (Kidri¢

4 Zur Problematik des Ursprungs der volksttimlichen apokryphen Literatur, die
auch Drabosnjak als bedeutsame Quelle diente, vgl. Grafenauer 1943, Kotnik
1931, Ammann 1893 u, a. Bei einigen Texten Drabosnjaks handelt es sich
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nach unseren bisherigen Erhebungen nachweislich um Uberarbeitungen #lterer
handschriftlicher bzw. gedruckter Vorlagen.

5 Neben den hier angefiihrten Vorldufern religiéser Weihnachtsspiele gibt es
einige weitere Spielformen (z. B, die franzdsischen Mysterien), die fiir die
weitere Entwicklung religidser Volksschauspiele von Bedeutung sind; s, dazu
Schmidt 1933, Kretzenbacher 1952, ders. 1971, Kuret 1981, ders. 1986 v. a.

6 Zum Begriff "Stubenspiel” s. Schmidt 1937: 7 ff, Auch fiir das Weihnachts-
spiel Drabosnjaks gab es urspriinglich keine Bithne im heutigen Sinn. Zu den
jeweiligen Auffithrungen in den (Gast)Stuben der Veldener Umgebung
wurden von den Latendarstellern einige Requisiten mitgebracht, Hierzu s. den
volksknndlichen ORE-Beitrag vom Jahr 1961, aufgenommen von Zablainik,
Bericht iiber Auffiihrungen in Emmersdorf bei Velden am Worthersee und
Umgebung (s. v.a. Kotnik 1926; Kuret 1986; 251 f). In der Adventzeit des
Jahres 1987 wurde Drabosnjaks "Gierten Shpil" in Kiirnten wiederbelebt,
indem die Version der Petugnik-Handschrift in den beiden Kirchen von St.
Egyden bei Velden und in St. Primus im Jauntal zur Auffiihrung gelangte.,

7 Hierzu s. Kuret 1981: 78-83, ders. 1986, Trstenjak 1892, Kidri¢ 1929, Skerl
1967, Koruza 1973, Dolinar 1976, Drozd 1965, Kretzenbacher 1951, ders.
1971. In Klagenfurt wurde das Jesuitenkollegium im Jahr 1605 gegriindet. Es
existierte allerdings nur ein knappes Jabhr lang (Koruza 1974: 116).

8 Sowohl deutsche als auch slowenische Volksschauspieltexte sind in versifi-
zierter Form abgefafit, S, Hartman 1967, Kuret 1986, Kretzenbacher 1952,
Schlossar 1891 u, a,

? Die Hirtenlieder lehnen sich in Melodie und Text teilweise an destschsprachige
Versionen an, Vgl Kretzenbacher 1951; Notenbeilage zu "Lebendiges
Volksschauspiel in Stejermark”, Czigan 1967/68, Kuret 1986: 152-155. Der
Text selbst enthilt nur ein Hirtenlied, weitere acht sind hinten angeschlossen,
Im Spieltext finden sich Hinweise, an welchen Stellen gesungen wird,

10 Der Text enthilt (wie auch Drabosnjaks "Spiel vom verlorenen Sohn") einige
Textstellen mit duBerst derben Vulgarismen, So wurde die Avffithrung dieser
Stiicke in den Jahren 1896 und 1906 von den Behorden verboten (Kotnik
1952 b; 107). Von einem #hnlichen Schicksal wurde auch das "Obermurtaler
Hirtenspiel” getroffen (Kretzenbacher 1951: 100). Die ersten wissen-
schafilichen Abhandlungen iiber Drabosnjak und seine volkstiimliche Literatur
verfafte Kotnik (s. eine Auswahl im Literaturverzeichnis). Kuret hat in
Zusammenarbeit mit Zablatnik systematisch nach vorhandenen Abschriften der
Texte Drabesnjaks gesucht (vgl. Kuret 1986: 109-155).

11 Vgl, die beiden Versionen Kuret {1986: 109-151) und Hartman (1967).
Hartmans Text, eine jiingere Abschrift, nmfaBt den ersten Teil des Spieles, das
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Vorwort und die Dreiktnigsszene fehlen. Auch im chronologischen Hand-
lungsablauf ist eine Verschiebung festzustellen (Hartman 1967: 158). Jingere
Abschriften und Uberarbeitungen aus der Wende zum 20, Jh. haben den
volkstiimlich-mundartlichen Charakter weitgehend verloren, Die Vulgarismen
wurden durch neutrale Entsprechungen ersetzt, Vgl. 2B, Kuret 1935,

12 Dieser Text wurde bereits von Kuret (1986) in transliterierter Form mit
Kommentar verdffentlicht. Kretzenbacher (1951: 111) vermutet, daBl die
deutsche Vorlage des Weihnachtsspieles von Drabosnjak bereits aus der Zeit
vor 1800 stammit,

13 Der Titel wurde anhand einer anderen Abschrift rekonstruiert. Die Handschrift
erfafit 84 unpaginierte Seiten. 8. dazu Niheres Kuret 1986; 109-155,

14 Die jeweiligen in Klammern angegebenen Seitenzahlen und Verse beziechen
sich auf die Numerierung laut Computereingabe. Die Ergebnisse der vorliegen-
den Untersuchung wurden mit Hilfe der alphabetischen und riickldufigen
Konkordanz sowie der Frequenzlisten ermittelt.

15 Die angegebenen Zahlen beziehen sich auf die Frequenzliste, Zwischen GroB-
und Kleinschreibung wird nicht unterschieden.

16 Hierbei kann angenommen werden, daB der auslautende -z Reflex , wie in der
Kdstenberger Mundart, in Adverbien als ein langes u oder als ein kurz
betonter Schwalaut ausgesprochen wurde.
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Heinz Dieter Pohl (Klagenfurt)

Zum slavischen (slovenischen) EinfluB auf die Deutsch-Kirntner
Mundart

1. Zor mundartlichen Gliederung Kéirntens

Tradidonell werden die Kérntner Mundarten in drei Gruppen geteilt: Ober-,
Mittel- und Unterkérntnerisch. Ausgeklammert bleiben das Lesachtal, Katschtal
und oberste Moll- und Lavanttal, die dialektologisch schon zum benachbarten
Tirol, zu Salzburg und der Steiermark gehéren,

Unterkiirnten im dialektologischen Sinn ist nicht etwa das gemischtsprachige
Gebiet, das oft (m.E. unzutreffend) auch als "Siidkiirnten" bezeichnet wird,
sondern in der Hauptsache das Gbrtschitz- und Lavanttal. In der herkdmmiichen
Kirntner Mundartforschung wird die Frage nicht erértert, wie das heute einge-
deutschte bzw. zweisprachige Gebiet (das griiBtenteils vor rund 100 Jahren noch
iberwiegend slovenisch-sprachig war, wenn man vom Raum Klagenfurt absieht)
dialektologisch einzuordnen ist.1 Ich werde versuchen, dies hier2 zu tun.

Den groiten Teil Kiirntens nimmt der Mittelkéimtner Dialekt ein. Er umfafit das
Liesertal, untere Drautal, das Villacher und Klagenfurter Becken, die sogenannte
Gegend, das Metnitztal, das gesamte Gurktal {(von den Quellen bis zur Miindung
in die Dran), das Glantal sowie Zoll- und Krappfeld. Dieses grolle Gebiet ist nach
linguistischen Kriterien in vier Untermundarten zu teilen:

(1) Westmirtelkfirntnerisch (westlich von Sirnitz, Himmelberg und Treffen;
teilt viele Charakteristika mit dem Oberk#irntner Dialekt);

(2) Nordmittelkimtnerisch (Gurk-, Metnitztal, Krappfeld, Wimitz; Hauptcha-
rakteristika mhd. &i — o0a, zweil e -Qualitliten);

(3) Zentralmittelkirninerisch (im Bereich des Stiidtevierecks Klagenfurt-
Villach-Feldkirchen-St. Veit a.d.Glan; Hauptcharaktristika mhd, ei — a;, nur ¢in
fel),

(4) Siidmittelkérntnerisch (das seit Ende des 19. Ids. immer mehr einge-
deutschte Gebiet umfassend, also stliches Klagenfurter Becken, Rosen- und
Jauntal, Diesem Gebiet fehit der sonst zu beobachtende Unterschied von stidti-
scher und biuerlich-lindlicher Sprachform, d.h. diese "Mundart" ist streng ge-
nommen ein Ableger der stiidtischen Variante von (3); Hauptcharakteristika wie
(3), ferner htherer Anteil slovenischer Lehnwirter als im Kémtner Durchschnitt,
Ellipse des Pronomens es,3 hiufige Anfangstellung des Verbs,# priipositionslose
Richtungs- und Lokalkodierung,3 Aussprache der Lenes bd g fast wie Mediae,
pleonastischer Gebrauch von aber;6 spezifische Satzintonation,” dariiber hinaus
je nach Sprecher mehr oder weniger starke Interferenzerscheinungen®).
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2. Evident slovenische Einfliisse auf die Kimtner Mundarten

Hier wiire zun#chst der eslose Satz zu nennen, z B. re:;gnet "es regnet", im
Su:mer du:nert oft "im Sommer donnert es oft", hait murgn wir khdlt "heute
Morgen war es kalt", Diese Erscheinung komamt besonders im stidlichen Kirnten
inkl, Klagenfurt und Villach vor, ist auch im Raum Feldkirchen und St. Veit
gelegentlich zu héiren, aber unbekannt in Qberkiirnten und in den nérdlichen
Gebieten des Landes. )

Weit verbreitet (v.a. in Mittel- und Unterkiirnten) ist der Ersatz von stan-
darddeutsch "ich und x" durch "wir mit x", so hért man beispielsweise fast nur
wir mit der Helga wi:rn ainkha:fm "ich und Helga waren einkaufen". Hier handelt
es sich um die Nachahmung eines gemeinslavischen Musters.?

Im gemischtsprachigen Gebiet begegnet gelegentlich ein analog zum Slove-
nischen (bom, bas, bo...) gebildetes Futur von "sein", fwe:r, du werst, er wert....
(ohne Infinitiv), z.B. win i ge:, we:r i pis dchte di: "wenn ich gehe, werde ich bis
8 Uhr da sein", win plaip(t) haiter, wert murgn Raif "wenn es heiter bleibt, wird
morgen Reif sein"10

Auf dem Gebiet der Phonologie stimmt fast ganz Kérnten mit dem Slove-
nischen hinsichtlich des Phonems // {tberein. Im Gegensatz zur deutschen Hoch-
sprache, die zwischen /i/ und /ch/ unterscheidet, gibt es in der Kiirnmer Mundart
und Alltagssprache nur ein Phonem /b/ mit der phonologischen Variante ch (d.i.
[¢] bzw. [x]) mit folgender Distribution: im Wortanlaut kommt nur [h] ver, im
Inlaut zwischen Vokalen wird ecbenfalls meist [h] gesprochen, auch meist
zwischen Liquiden bzw. Nasalen und Vokalen. Vor Konsonanten und im Wort-
auslaut wird nach e f i I [¢] (d.i. der sogenannte jch-Laut), nach aour {x] (d.i.
der sog. ach -Laut, allerdings schwiicher artikuliert als im Standarddeutschen,
etwa lenis-x11) gesprochen. Beispiele: le:cherlich [le:hilig] "licherlich®, he:cher
(he:her] "héher", Forcha [forxn] "Féhre", mincher [minher], gsche:chn
[k3e:cn], 1acht [1axt] usw, Die gleiche Distribution hat das Slovenische: sub [x]
vs, suha [h], dem beispielsweise Villach [x] vs. Villacher [h] im Deutschen
Kiirntens sprachtypologisch genau entspricht.12

Beim Wortschatz sind 2.T. sehr alte Worte festzustellen, z.B. Pranger, Tilkn,
tscherfln/Tscherfl, Munkn, Strankalan usw., wobei der semantische Schwer-
punkt die biuerliche Sphiire ist. Die folgende Liste enthilt slovenische und alpen-
slavische sowie einige aus anderen slavischen Sprachen stammende Lehnwirter
in den Deutschkiirntner Mundarten (darunter auch einige alte, heute nicht mehr
gebriinchliche und verstindliche Worter)13,

{1) Slovenische Lehnwdrter

Arschizn "Gartencberesche" (Les): slov. oskorusnica
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Paier "Quecke (ein Ackerunkrant)" (Le, Les) : slov. pirfe, pirika

Pa:met, Pa:mat "Verstand" (nur in der Redewendung er hit kha P. "er hat keinen -
Verstand"; Ne) : slov. pamet

Pater = Gepater, Pranter (Gr): vgl. sub (3)

Patschane "ein Nudelgericht {mit Kartoffel-Topfenfiille, in heiBem Fett heraus-
gebacken)": wohl zu slov, pedi "backen", pedenje " Gebackenes, Gebratenes"

Patsche "Eber" (ViB): slov. padef

Patschale "verschnitienes Schwein” (Les): vgl. slov. paditi "verunstalten"

Petschn "getrocknete Birnen (als Viehfutter)" (Les):\ zu slov. pedi

Petschatn "gebratene Riiben (als Viehfutter)" (Les):} "backen, braten"

Piskert "ein Getreidema@" (Gr): slov. ma, piskré (von pisker "Topf")

Pizker "Wasserkrug" (Les): slov. pisker "Topf"

Ple:schn "groBer Acker” (Mo): slov. plefa "kahle Stelle", Adj. pled "kahi

Pogdnzn "eine Mehlspeise" (Les): slov. poganica "Kuchen, weiBes Hausbrot"
(aus dem Roman.)

Pogdtschn "Weillbrot” (Les): slov. pogada (aus dem Roman.: *focacea )

Po:gratn "Bretterbett, Lagerstiitte der Holzknechte" (Mo): slov. pograd "Prit-
sche"

Polsn “kufenartige Bretter unter dem Heufuder, Heuschlitten" (Le, Les): slov,
polza "Tragbaum, Pflugschleife, Holzriese" (vgl. poizek “schlilpfrig, glei-
tend™)

poisn "gleiten" (Le): slov. polzeti

pomdle, -lig "langsam, still, vorsichtig" (ViB): slov. po malem, pomale

Popezn "Knospe" (Fe): slov, popica

Potfzn "Potitze (esine Mehlspeise)" (Les): slov. potica

potschd:sn "langsam" (Mo): slov. podasen

Pra:g "Grubenort (Bergmannsprache)" (ViB): slov. prag "Schwelle, Bergabsatz"

Presd:dl, Prasdnd] "Basilikum" (Mo, ViB): Kreuzung aus slov.ma. pre2ilika ds.
und presaditi "umpflanzen”

Pungrad "Obstgarten” (Gr): slov, pungrad (aus mhd. boumgarte "Baumgarten”)

Purpalizn, -itschn, Po:palfzn "Klatschmohn, Feldmohn" (Fe, Mo, Les): slov.
purpelica, -it

Pu:plat "Rasenstreifen lings des Zaunes eines umfriedeten Ackers” (Les): slov.
plot "Zaun" (po plofu)

De:sn "KrautfaB” (Le): slov deZa "Kibel; Bienenkorb"

Tetschn "Puppe, Kind (v.a. Midchen)" (ViB): slov. Zdeca

Di:scha “htlzernes Honiggefd3" (Mii): slov. deZa "Kiibel; Bienenkorb”

Dolf:na "breites Tal" (nur in Toponymen): slov. dolina

Treapm "dumme Frauensperson" (Mo): slov. trapas, frepa

Tro:be "Viefutter aus Heu und Kleie" (Les): slov. ofrobi "Kleien"
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Trup "Riickstand beim Hopfenseien im Brauereiverfahren" (ViB): slov. tropina
"Treber, Uberbleibsel”

Dump "Bienenstock” (Mii): slov. dup "hohler Baum", duplo "Baumhéhle"

Elsn "Traubenkirsche" (ViB): slov, jelda "Erle"

Kaischn "kleines Anwesen, Keusche” (Les, Mo): slov. hida "Haus" (aus germ.
hits)

Gaisliz "Speise aus Hafermehl" (Kr, Les): zu slov. kafa "Brei, Griitze"

Kasolz "Wagensterz” (Les): slov. kozolec "Hinterbrett am Pflug, Stuhlgestell,
Rand" (iibertragen von "Bock”)

Kiétschn “schlechte Hiitte” (Les, Ne): slov. koda "Hiitte"

Kaukn "Handhabe am Pflug” (Les): slov, kavka "Haken, Tiirschnalle"

Kischkaiizn "Sauerdorn” (Les): slov. kiselica “Sauerampfer”

Kiz "grofler Hamroer aus Holz mit lingerem Stiel, Schlegel" (Gr): slov., kijec

Klanz "Hiigel, Hohlweg, steile StraBe” (nur in Toponymen); slov. kianec

Klet "kleines Haus, Hiitte" (Les): slov, klet "Keller"

Klitsch "abgesonderter, kleier Stall” (Mo): slov.ma. kletic "Kifig" (zu ket
"Keller")

Koap, Goap "Hammel" (Les): slov. kopiti "entmannen, kastrieren”

Koper "Dille" (ViB): slov. koper

Korito, -ta "Bienenstock, -korb" (Mii): slov. korito ’Trog

Kortschn, -u- "groBer Bkzemfleck” (ViB): slov. gréa "Knotengeschwaulst,
Beule"

Kosch "zweirddriger Wagen mit korbartiger Ladefliiche, (auch ) Tragkorb” (Ho,
Les, Mo}: slov. kos "Korb"

(Waisl-)koschka "Weiselzelle" (Mii): zu slov, kofek "Kérbchen" (Weisel "Bic-
nenkénigin)

Koslez "Spinnrocken; perforiertes Brett zur F1xlenmg des Heubaumes" (Le):
slov, koZeljec "Teil des Spinnrockens, Rockenstock”

Ko:ter "Hundehlitte, Gefiingnis, einfaches Gemach” (Fe, Mo): slov.ma. kotor
IlHﬁrde!l

Gri:halizn "Wicke (eine Pflanze)" (Les): slov. grahorica

Gri;je "Feldrain” (Les): slov. ograja "Einfriedung, Umzunung"”

Gri:mam "Kochen (mit erhitzten Steinen)" (Les): slov. gromada "Haufen (firr
Feuer)" )

Kraula "Lockruf fiir die Kuh" (ViB): zu slov. krava "Kuh"

Gre:fl "Gerdl], Steinhaufen” (auch die Steine, die zam Gré:matn gebraucht wer-
den, heiflen so) (ViB, Les): slov, groblja, -lje

Kre:s -faier "Sonnwendfeuer” (Ne): slov. kres "Feuer (im Sinne von Freuden-,
Sonnwendfeuer usw.)"”

Gru:dn, K- "Ackerscholle, Erdklumpen" (Les, Ne): stov, gruda

Gru:l "Hammel" (Les): slov. kruliti "verstiimmeln”
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Gubanizn "ecine Mehlspeise" (Les): slov. gubanjca "Rollkuchen”

Kurtschn (Mo) = Kortschn

Ku:sile "Ziege (Kosename)" (Le): slov. koza

kusla-kusla "Lockruf filr Ziegen" (Le): vgl. voriges

Kuschker "Smaragdeidechse; (auch:) schlimmes Kind" (Fe, Mo, Ne): slov.
ku3tar/guicar "Eidechese”

Khe:se "Getrgideharpfe" (Les): wohl von slov, koza "Ziege" (iiberiragen)

Khorge "Erdbeerktcher aus Rinde" (Les): slov. (s)korja "Rinde, Kruste"

Khra:m "Hiitte der Holzknechte" (Fe): slov, hram "Geblinde, Magazin"

Huditsch "Teufel (als Fluch)" (Ne): slov. hndi¢

Jaukh "Fohn" (Fe, Ho, Les, Mo): slov. jug "Siiden, Siidwind"

Jausn 1, "Mittagessen" (Lesachtal), 2, "Jause, Zwischenmahlzeit" (allgemein im
Siiden und Osten Osterreichs) (Les): slov. juZina bew. mala JjuZina

Je:gart "Bgart"; slov. jegart (aus mhd, egarde, egerda "Feldflur mit Wechsel-
fruchtbau (zeitweise Acker- bzw. Weideland)" entlehnt)

Le:chn, Leachn "“getretene Spur im Acker, die dem S#mann als #uBerste
Markierung dient" (Les, ViB): slov. leha "Ackerbeet, Streifen auf dem Acker"

Lechna "Legner, Lagerbaum" (Mii): slov, lehna (aus dem Dt.)

Je:n "weichgekocht (vom Ei)" (ViB): slov, len "faul, miige” ()

Maischl, Maischile "Netzlaibchen (eine Speise)”: slov. majZelj "Netzwurst"
(aus einem Diminutiv zy bair, Maisen "Schnitte”, etwa *meisili, entlehnt)

ma:sn, mmr:sn " Augen zuhalten” (Les): slov. medat (7)

Mitschnig "Mehlbrei" (Les): slov, moénik

Medniza "Metfest (h#usliche Veranstaltung, bei der Met getrunken wird)" (Mit):
zu slov. med "Honig"

Meke "eingedriickte Stelle am Obst” (Les): slov.ma. meka

me:schig "Topfeneigenschaft zwischen Sauerkise und eig, Topfen" (Mo): slov.
mefati "mischen, mengen”

moidu:sch "meiner Seel™: slov, (pri) maoji desi

Mo:ra "Trute, Alp" (ViB): slov. mora

Moschiz "Pfenichgras" (Les): slov. mudec

Motf:ka "Haue zur Feld- und Gartenarbeit” (Gr): slov. motika

Mu.chdtsch "Segge (eine Pflanze)" (Les): slov. nuhi¢ "Riedgras, Segge"

Murkn "Gurke” (Fe, Mo): slov.ma. murka (in Anlehnung an mrkev "Karotte"
statt sspr. ogurek )

mu:snan "einschauen (beim Versteckspiel), (auch:) unfreundlich schauen" (ViB):
slov. me2ikaii, -kniti "blinzeln, zwinkern (mit den Augen)", vgl. meZirka
"blinde Kuh (Spiel)” (7) (vgl. a. ma;sn )

Oblizn "weich gesotiene Riiben {als Viehfutter)" (Les): slov, oblice "gekochte
Kartoffel"

Rd:fane = Raun
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Rkl "Holzstange" (ViB): slov. rakla "Pfahl

Raun "ebene Stelle am Bergabhang" (Les): slov. raven "eben", ravnina "Ebene"

Ria "Pollen” (Mii): slov. rfa "Rost" (mit Bedeutungsiibertragung)

Rotschanza "Handhacke, Hacke mit kurzem Stiel" (Gr): slov.ma. rodnca (von
roka "Hand")

Saifriz "Hauhechel (eine Pflanze)” (Les): slov. 2ib(e)re "Kreuzblimchen"

schapm, tschapm "mit der Rute schlagen (Volksbrauch am Unschuldige-Kinder-
Tag)" (Ne): slov. Japati

Schretn  "Sumpfwiese” (Les): slov. drefa "Ried, sumpfiger Ort"

Schwachta "Sippschaft (abwertend)” (ViB): slov.ma, Zfahta "Verwandtschaft”
(aus dt. [Gejschlecht) :

(auf-)$taikin "ein Garbenbiindel aufstetlen” (Vi): zu slov. ma. stagka, sspr.
stavek, -vka "Garbenhaufen"”, stavica "Garbenschober”

Staukn, Staikdle "Garbenmiinnlein” (Le, Les, Vi): s. vonges vgl. Tschaikale
sub (2)

So:lizn “piedergetretene Stelle im Gras und Komfeld" (Ne): slov.ma. 2ol¢i)ica zu
Zolfiti "zusammendtiicken"”

Steklas, Stokliz "Trespe {eine Pflanze)" (Les): slov. ste-, stoklasa

Stuach "Getreideharpfe” (Les): slov.ma. stuah, sspr, stog

Stuadinz "Brunnen, Quellfassung” (Gr): slov. studenec

Tschatsch "wertloses, schlechtes Zeug" (Fe, Mo, Ne): slov, ada "Spielzeug,
Kindertand" davon tschatschin " spielen” (Gr)

Tschepe "kleiner Mensch" (Gr): slov. depej "Stoppel” (von dep "Zapfen™)

Tschetschile "Kosewort flir kleine Miidchen" (ViB): Diminutiv zu slov, deéa
"Puppe” (vgl. Tetschn)

Tschkrd:dd "Ginster" (Les): slov. Skra(f)da "Quecke”

Tschkripatsch "Taubenkopf (Pflanze)” (Les): slov. skripec "Leimkrant”

tschme:n “iibler Laune sein, giftig sein”" (ViB): slov. dmeriti "pliirren, flennen,
raunzen”, demeriti "ein griesgrimiges Gesicht machen"

Tschmoike "halb geddrrte Birne", auch "faulige, zerdrilckte Birne" (Mo): slov.ma.
dmok (zu smokva "Feige™), slov, smok "Zukost, Gemiise, Saft"

Tschoje, -4 "Eichelhiher” (Fe, Mo): slov. doja

Tschoikile "kleines, schwhchliches Kind" (ViB): Dimin, zu Tschoiln (iibertr.)

Tschoikn "schlechter Salat-, Krautkopf” (Mo): slov.ama, Sojka

Tschreapm "Scherben, zerbrochenes Geschirr; (vertichtlich:) Geschirr”,

tschreapm "klirren; mit heiserer Stimme reden” (Fe, Les, Mo): slov. érep
"Scherbe(n)"

Tschriap 1. "vorlautes, gcvntz:lgtes Kind; Sperling", 2. "Télpel" (Fe): zu slov,
crep ()

Tschriasche, -schl "zurlickgebliebener, einfiltiger Mensch" (ViB): tibertragen
von slov, drednja "Kirsche" (T)
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tschu:fa¢ "wngeklimmt, unfrisiert" (ViB): slov. dop , ma. duf “Schopf, Biischel
(Haare u.dgl.)" (allerdings ist cop bairisches Lehnwort im Sloven., siidbair.
Tschopf neben Schopf, vgl. Striedter-Temps 1963:108)

Tschuk "Kuckuck" (ViB): slov. éuk "K#uzchen"

Tschutra "Feldftasche” (Les): slov. cutara

tschweak(er)n "zwitschem”, Tschweakerdi "Gezwitscher” (ViB): slov, dvekati
"plaudern, schwatzen, dummes Zeug reden”

Wedriza “"schaffartiges hlzernes Gefd" (Gr): slov. vedrica

Wi:cher "scharfer Wind" (Les, Ne): slov, vibar "Sturm", vihra "Unwetter"

Wo:bdle (meist pl. Wo:bdlan) "kleine runde Kugel, Beere" (Gr): von slov. bob
"Bohne"

Wirte "Wiedehopf, (ibertragen:) Tolpel" (Fe): slov. butef

Zauchn "Sommerbach, der nur bei Regenwetter fliefit" (heute nur noch in Topo-
nymen) (Les, Ne): slov. suha

Ze:nizn "Grundstiick nahe am Wald bzw, in schattiger Lage" (Les, Ne): slov.
senca "Schatten"

ZIik "Ackerwinde (Pflanze)” (Les): slov. slak

Zurn "groBer Jutesack” (Le); slov. sura "grofler Sack"

zwi:ln "schreien (v.4. von Kleinkindern u. Suvglingen)": slov. cviliti

(2) Deutsch-slovenische Mischformen

Plerénke " weinerliche Person, v.a. Kind" (Fe, Mo): zu ple:rn "weinen, plirren”
mit wohl slov, Worthildung (-enka o.dgl)

Tschaikale "Schober" (Mo): Wortmischung aus slov.ma. stauks "Garbenmiinn-
lein" und bair, Tschopf "gewblbtes Dach”

Kaischleker "Bewohner (Inhaber) einer Keusche” (Ho): wie Kaischn (sub 1) zu
slov. hia "Haus" mit unklarer Wortbildung

kolfzn- schwérz "pech-, glinzendschwarz" (Fe, Mo): slav,?

Schiawdnker "Jacke, Joppe" (Mo): Kreuzung aus slov. slovanka und dt. Janker

(3) Slavische (nicht slovenische) Lehnwirter

Afarizn, Aurizn, Dabematschn "eine Ahornart” (Les): frithslov, bzw. alpenstav,
*avornica, *avornada

A:nizn, A:nizn "Gabeldeichsel" (Fe, Mo): aus dech. ojnice {da gemeinbairisch
[bis ins Schwibische!] eher westslav. Entlehnung wie auch Ko:met und nicht
aus slov, gjnica )

Petschift "Siegel, petschf'm "versiegeln" (Fe): gech. pecet

Pranter "Oberboden der Scheune” (Les, Mo): alpenslav., *preNtro (slov.ma,
peter, petro)
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T4lkn "gekochter Hafer-, Gersten- und Bohnenschrot, (auch: zerkleinerte
Birnen" (Ho, Fe, K, Les, Mo): slav. *tfik- “Hafergriitze"

Tschedra “kleine Pfeife” (Fe, Ho, Mo): slov, éedra "Tabakspfeife"

tscherfln "schliirfeind gehen", Tscherfl "Schuh (pejorativ)” (Fe, Ho, Mo, Ne):

- frithslov, *ervij- ans dervsj (slov, érevelf "Schuh, Stiefel”)

Ga:te- hoisn "Unterhose(n)" (ViB): slov. gate, skr. gafe (im Bair. weit verbrei-
tet, w.a. auch Wien, daher kaum aus dem Sloven.)

Gepater, Gepranter (Ho, Mo) = Pranter

Kolm, Kulm "Hiigel" (heute nur noch in Toponymen): teils aus slav, *chisms
(slov. holm), teils aus roman, culmen

Ko:met, Kho:met "Kummet" (Mo): poln. chomat (vgl. slov. komat neben laut-
gerechtem ma. homat )

Khraksn "Riickentrage (aus Holz)" (Fe, Ho, Mo);: ans einem Vorliufer von slov.
krodnja "hilzernes Gestell zum Tragen von Lasten, ma, krosna (meist
"Webstuhl™)

Munkn "biuerliche Speise aus geschrotetem Getreide"” (Ho, Xr): friihslov.
*moNka "Mehl” (slov, moka)

ro:batn  "Frondienste verrichten” (Ho): Gech. robota "Frondienst”

Strankale "Fisole, griine Bohne" (Mo, Ne): friihslov. *stroNkz (slov. sﬂ‘ok)
"Schote, Hiilse"

Wa:bm "altes Weib (pejorativ)" (Ne): slav. baba "alte Frau" (gemeinbair.)

(4) Vermeintliche slavische (slovenische) Lehnwiirter

Epl, Nepl, Ne:b "Teil des Vordergestclls des Wagens, wo die Deichsel mit einem
Nagel befestigt wird" (Les, Ne, Mo, ViB): vgl. slov. oplen "Tragbaum,
Querstange beim Wagen", doch gegen eine Entlehnung sprechen lautliche und
semantische Schwierigkeiten. Kaum slav. Lehnwort, da gemeinbair, und
alemann. (Ebli, Ebni}, Lessiak setzt ahd, ¥6bli an

tschentschn "raunzen, weinerlich jammern, herumnérgeln”, Tschentsche m.,
Tschentschn f. "Person, die stiindig 'tschentscht™ (Ne): dieses Wort ist wie
slov. denéa "Klatschtante", dendanje "lecres Gerede, Klatsch", dendati
"klatschen, schwatzen, faseln" aus dem Roman. entlehnt (vgl. ital, ciancia
"Geschwiitz, riitorom, Jant$ér "sprechen” bzw. tschentschar “sprechen, reden
plaudern™)

3. Konvergente Entwicklung (z.T. gemeinsames Substrat)
Ein gemeinsames Erbe aus einer vorgermanischen/vorromanischen/vor-

slavischen Sprache diirfte das als typisch Kérntner Wértchen geltende lai "nur”
sein, Die von der Germanistik immer wieder vorgetragene Behauptung, lai gehe
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auf gleich (mhd. gelich neben lich) zurlick, scheitert m.E. an der Bedeutung
und auch daran, daBl es keine bairische Mundart gibt, die gleich im Sinne von
kiirntnerisch Jai verwendet. Lai reicht weit bis nach Tirel und kommt auch im
Romanischen vor: surselv. Jai "nur"14, sporadisch auch in Salzburg (Maria
Alm!5) und kehrt schlieBlich im Slovenischen als le (das lautgesetzlich aus Iai
entstanden sein  k a n n ) wieder, das die Slovenistik mit der slov. Fragepartikel
li etymologisch verkniipft6.

Noch weiter verbreitet ist die Fragepartikel a, die am Anfang des Satzes steht:
sie kommt im Italienischen, Alpenromanischen (z.B. Furlanischen), Siid-
bairischen, Slovenischen (mundartlich!?, in der Standardsprache a/i ) und Alba-
nischen vor (im Cakavischen steht sie am Satzende und entspricht funktional dem
kirntnerischen ha ). Fiir dies Fragepartikel ist roman. Herkunft wahrscheinlich, 18
m,E. am ehesten ein reduzieries lat, habef , etwa im Sinne von "hat es?" (wie im
Alemannischen der Schweiz "gibt es?" ausgedriickt wird; "es gibt" wird im
Romanischen z.T. mit "sein”, zB. ital ¢’ &, z.T. aber mit "haben", z.B. frz, il ya
ausgedriickt, dort, wo "es gibt" nur mit "sein" kodiert wird, ist es moglich, daf
"haben" zur Fragepartikel herabsinkt).

Im Ké#mtnerischen werden Fragesiize entweder mit # oder mit Frage-
pronomen (oder auch mit beiden) eingeleitet. Fragesatzstellung ist moglich, aber
nicht obligatorisch, zB. a khe:man/khu:man Se hait = a Se khe:man/khu:man hait
"kommen Sie heute?",, wer khimp(t)/khumt den di: = a wer khimp(t)/khumt den
di: "Wer kommt denn da?",

Hiufig wird in Klagenfurt, Villach und im gemischtsprachigen Gebiet
Unterkiirntens das Verb an den Satzanfang gestellt, insbesondere in S#tzen, die
Antworten oder Erwiderungen beinhalten, z.B. auf die Frage, ob der Chef
anwesend sei, kann man die Antwort khumt er glaifch) "er kommt gleich” be-
kommen, von einer Kellnerin etwa kbu:m i(ch) glai(ch) “ich komme gleich"19,
Dieser Typ von Inversion (der Fragesatzstellung des Standarddeutschen
entsprechend) ahmt mit deutschen Mitteln ein slovenisches Wortfolgemuster
nach: im Slovenischen wird in der Regel kein Personalpronomen verwendet,
daher rickt das Verb an die Spitze des Satzes,

Diese Erscheinung diirfte die Ursache dafiir sein, daf in K#rnten (auch
auBerhalb des historischen gemischtsprachigen Gebietes) der Typus mir hdma
"wir haben-wir" besonders beliebt ist. Er ist wohl gemeinbairisch, und kommt
auch in der 2. Person {sg.u.pl.) vor (in der 2.P.sg. ist er sogar gemeindeutsch):

kimt. ahd.

(de:s michts <« ({dle:s michi-(de:s < machet &3
du: michst w—  di michst-du: < maches du
mir michma «—  mirmichn-mir “« machen wir
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Fiir Kérnten besonders charakteristisch ist wie gesagt die 1.Pers.pl.; folgende
beiden Sitze habe ich kifrzlich im Gespriich notiert (im Raum St. Veit 5.d.G1.): di
wiisma erst, wis ma &:13s hdma "da wissen wir erst, was wir alles haben", jez
werma e:sn, wi:s ma gekha:ft hd:ma "jetzt werden wir essen, was wir gekauft
haben.” '

Diese Beispiele sind deshalb bemerkenswert, da der Typus "wir haben-wir" im
Nebensatz sonst nicht vorkommt. Offensichtlich besteht in Kirnten die Neigung,
die 1.Pers.pl. typologisch an die 2. Pers. anzugleichen. Zwei weitere Beispiele:
«.Wia ma derrd:tmd "wie wir erraten”, ...op ma dis zrukh khriak(t) hdma "ob wir
das zuriickbekommen haben”, :

Der Typus "ich bin geschlafen” ist ein Archaismus. Schlafen bedeutete frither
“schlaff liegen" und muBte daher im Perfekt mit "sein" umschrieben werden. Die
slovenische Umgebung wirkte offensichtlich konservierend (das Slovenische
kennt im Préteritum hur "sein” als Auxiliarverbum). Insgesamt gibt es m,W, drei
Verben im Kirnterischen, die im Perfekt "sein" statt "haben” verwenden:

i pi:n gschlf:fm “ich habe geschlafen”

i pi:n nizdergle:gn "ich habe mich niedergelegt"

i pi:n ni:dergse:sn “ich habe mich niedergesetzt”

4., Zur Kiimtner Dehnung

Wohl kein direkter slovenischer EinfluB auf die Deutschkiirniner (und einen
Teil der steirischen) Mundart ist die sogenannte Kiirntner Dehnung, doch handelt
es sich hier eindeutig um eine slovenische Substratwirkung. M.E. ist die Kimtner
Dehnung das Ergebnis des Zusammenteffens zweier inkompatibler Phonem-
systeme, des mittelhochdeutschen und des slovenischen. Die Kirntner Dehnung
umfaBt ganz Kiimten (mit Ausnahme des Lesachtales, Katschtales und oberen
Lavanttales) sowie das steirische Murtal (samt Seitentéilern) bis etwa Knittelfeld.
Der groBe Mundartforscher E. Kranzmayer 20 hat keine Erkliirung fiir die
Entstehung der Kirntner Dehnung gegeben. H. Tatzreiter2! spricht expressis
verbis von e¢inem slavischen Einflul. G. Neweklowsky gab erstmals einen
Deuntungsversuch:22 -

"Die deutsche Intensit#itsopposition wird durch den slovenischen Filter auf-
gehoben bei s (die Laute in hochdeutsch Wiese und wissen fallen [in wiisn |
zusammen), das ¢ , das ein Fortiskonsonant ist, verliert die Stiitke analog dem
slov. §. Beim ch verliuft der Proze anders: das Sloven. besitzt von Haus aus
nur ein Phonem # , withrend das Deutsche [Mhd.] h : x {ch) : xx (cch)
unterschied. Im Hochdeutschen haben wir noch zwei Phoneme, h und ch,
Diese beiden fallen in Kirnten nach dem slov. Vorbild zusammen, wobei aber
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zwei Laute [Allophone] [h] und {x] bestehen bleiben und nach ganz bestimmten
Regeln verteilt werden. [...] Der Gegensatz f: v richtete sich schlieflich nach den
{ibrigen Reibelauten: beide Laute kommmen im Slavischen ja urspriinglich nicht
vor.

Nach der Abschwiichung von sund § und der Entwicklung von & x bzw.
gleichzeitig mit ihr konnten die sloven. Distributionsgesetze langer und kurzer
Vokale angewandt werden: Da im Deutschen der Akzent nicht auf der Endung
rohen kann, sind die Stammsilben hiufig nicht in letzter Position, wo sie nach den
sloven. Regeln gedehnt werden, also Me:ser {"Messer"], pe:ser ["besser"],
wisn ["wissen"], o:fm ["offen"], md:chn ["machen"] usw. Diese Tendenz
bleibt nicht anf die Reibelaute beschriinkt.[...J

Die Annahme eines sloven. Substrates wiirde die Germanistik von der unlis-
baren Frage befreien, was zuerst war: die Abschwiichung oder die Dehnung?
Beides sind m.E. voneinander unabhiingige Erscheinungen, die bei Anwendung
sloven. lautlicher Regeln auf das Deutsche (nfimlich dann, wenn Slovenen
deutsch sprechen) gleichzeitig auftreten,”

Dieser Dentungsversuch erklirt wohl die Ursachen fiir die Entstehung der
K#miner Dehnung, nicht aber ihr Ergebnis,

Phonemsystem der Mittelk#irntner Mundart und seine Schreibung:

Plosive  (lenes) d g i u
(fortes) pt k [ o

Affrikaten pf z ¢l kh i

Spiranten w2j f s & nd ab

Somoranten m n 1 S (lang und kurz, : = Liingezeichen)

1. geschrieben tsch

2. mit phenologischer Variante b ; geschrieben im Anlaut w, im In- und
Auslaut meist b

3, geschrieben sch (ausgenommen St $p)

4, mit phonologischer Variante ch; geschrieben im Anlaut h, sonst ch.

5. teils uvular, weils Zungenspitzen-r, in der Regel jedoch velar

6. mit phonologischer Variante i [8] (ist auch Realisierung von unbetontem er)

(Betonungszeichen: ~ wird nur dann gesetzt, wenn der Akzent nicht auf der
ersten Silbe roht)
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Wie war das mhd, Konsonantensystem beschaffen? Nach H. Kurath?3 hatte
das Mhd. folgende konsonantischen Phoneme:

Mhd.: — Kérnin.:
p t k (stark u. kurz) =2 bdg
pp it kk (stark u. lang) . — ptk
v 8 h (schwach u. kurz)
f 3 x (starku. kurz) } — fs ch
ff 33 xx (stark u. lang)
mn 1 r (kurz)

} — mnlr
mm nn Il r (lang)
w j —> W j

Dazu kam dann noch § (nur im Anfaut) und 84 (nur im In- und Auslaut)
sowie die von H, Kurath nicht als eigene Phoneme betrachteten Affrikaten,

Es gab somit bei den Reibelauten drei Reihen von Phonemen, Dieses mhd.,
System ist sodann mit dem slavischen (slovenischen) System kollidiert, das nur
kurze Konsonanten und eine Klasse von Frikativen hatte (n#mlich kurze oder
einfache), vor denen Kurz- oder Langvokal stehen konnte, Im Deutschen waren
vor den geminierten Reibelauten nur kurze, vor allen anderen kurze oder lange
Vokale méglich. Die dem Slovenischen fremden Geminaten wurden aufgegeben,
die Silbenlinge blieb jedoch unveriindert: statt der Folge Kurzvokal + Geminata
steht nun die (auch im Slovenischen giingige) Folge Langvokal+ einfacher
Reibelaut. Die Folge davon ist eine vollkommen neue phonotaktische Struktur,

_die dann spiter noch analogisch auch auf andere Fille ausgeweitet werden konnte,

bei der aber das Slovenische eindeutig der ausldsende Faktor war, Dieser meiner
Ansicht zufolge war die Vereinfachung der Doppelkonsonanz und die Dehnung
des vorausgehenden Vokals gleichzeitig (eine Art Ersatzdehnung), was sprach-
typologisch nichts ungewdhnliches ist, vgl. griech. (lesb.) phthérrd, kténnd,
krinnd (aus *phthédrjd, *kténjd, *krinjG) gegeniiber jon.-att. phehérd, kignd,
kriné?4 . Phonologisch gesehen wurde die Sequenz Kurzvokal + Geminata zun
Langvokal + einfacher Konsonant "umgedreht”, wobei die Silbenliinge erhalten
blieh, aber die Silbengrenze verlegt wurde.

Von dieser Entwicklung wurden auBer den Frikativen auch die Nasale und
Liquiden betroffen und auch mhd. #, z.B. mhd. swemmen, rinnen, irren, hell,
bette wurde zu kirntn. schwe:man, riznan, i:rn, he:l, Pe:t, 25
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Anmerkungen

bleibt unberiicksichtigt u.a. bei Lessiak 1911 und Kranzmayer 1964.

und in meiner "Kleinen Kérntner Mundartkunde", Klagenfurt, Heyn, geplant
fiir Ende 1988

vgl. sub2
vgl. sub 3

z.B. i fd:r Khid:gnfurt " "ich fahre nach Klagenfurt" (urspriinglich nur in
Unierk#mten, in letzter Zeit sehr expansiv), i wo:n jez Khid:gnfurt "ich wohne
jetzt in Klagenfurt" (nur in Unterkéirnten iiblich). Bei dieser Erscheinung
handelt es sich wohl um eine spontane Innovation, wie sie bei der Vernetzung
zweier Sprachsysteme, ndmlich des deutschen und des slovenischen unter der
Bedingung der Zweisprachigkeit, vorkommen kann,

vgl. Neweklowsky 1985:37

die der slovenischen sehr #hnlich ist (die Satzintonation scheint oft den Sprach-
wechsel zu liberleben)

dazu vgl. E. Pruné 1979

darauf hat schon H. Schuchardt hingewiesen (vgl, Newekiowsky 1985:35f.)

10 Neweklowsky 1985:36

11 ygl, Lessiak 1903:17 und Kurath 1965:32f

12 vgl. auch Neweklowsky 1985:34

13 Zur alphabetischen Reihenfolge: ptk sub bd g (tsch jedoch sub t).

Zu den Quellen:  Fe (Feldkirchen, Rader 1966)
Gr (Griffen, Andrej 1980)
Ho (Hornung 1966)
Kr (Kranzmayer 1949)
Le (Lesachtal, Schabus 1971)
Les (Lessiak 1910/1983)
Mo (Molzbichl, Rudolf 1965}
Mii (Miiller 1956)
Ne (Neweklowsky 1985)
Vi (Villach, Winnicld 1965)
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ViB (Villacher Bauernmundart, Herzmansky-Kulterer
1969)

14 W, Mayerthaler, miindlich

15 F. Dotter, mitndlich

16 zB. Bezlaj 1982

17 vgl. v.a. Hafner-Prun& 1982:11 mit Beispielen

18 Meyer 1891:1 nahm filrs Albanische Entlehnung aus lat. ‘an an

19 gleich im Sinne von "sogleich, sofort"

20 Kranzmayer 1956:101f, Vgl.v.a, Tillian 1986

21 Tatzreiter 1980:28

22 1985:34¢. (mit diesem Artikel angeglichener Schreibung; Zusitze in [ 1)
23 1965:14 (mit diesem Artikel angeglichener Schreibung; Zusitze in [ ])
24 Beispiele nach Rix 1976:61

25 yor Nasalen und Liquiden ist diese Erschmnung gemeinbairisch (Kranzmayer
1956:101£)
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ceoo Ndrdgrenzc des slowenischen bzw. zweisprachigen
Gebietes (Ende 19. Jh.)

=== Grenzen sprachlicher Merkmale

1 Oberkiixntner Dialekt

2 Mittelk#irntner Dialekt

3 Unterkirntner Dialekt

4 Zweisprachiges Gebiet mit deutscher Mehrheit (1900)
5mhd. ei—>0a

. 6mhd.ei—>a:

7 pist "bist”
8 pist "bist”

Zur mundartlichen Gliederung Karntens

(der Karte lisgt die Karte "Die Stidte und
wicktigsten Miirkte wn 1480" aus:

C. Friiss-Ehrfeld, Geschichte Kimtens L
Klagenfurt, Heyn 1984, 8. 779 zu Grunde)



Ada Vidovi&-Muha (Ljubljana)

Kontrastive slowenisch-deutsche Typologie
der Nominalkomposition

1. Fiir die historische slowenische Sprachwissenschaft war die Nominal-
komposition in normativer Hinsicht ein zum Teil problematisches Wortbildungs-
verfahren, Nur bei dieser Wortbildungsart wurden in slowenischen Grammatiken
und sonstigen sprachwissenschaftlichen Darstellungen normative Hinweise fiir
die Slowenisierung deutscher Nominalkomposita gegeben. Schon Vodnik 1ift in
seiner Grammatik des Jahres 18111 nur solche Komposita fiir das Slowenische
gelten, die in ihrer syntaktischen Basis

a) ein Verb, z.B. &rvojed, bratomor, kolovoz, srborit,

b) einen Qualititsgenitiv, z.B. beloglav, gologlav, trdovraten, oder

¢) zumindest einen urspriinglichen Possessivgenitiv haben, z.B. kozoglav,
psoglav.

Ebenso sind im Slowenischen deutsche Komposita mit zwei Substantiven in
der syntaktischen Basis bereits in Vodniks und mit weitaus mehr Beispielen in
Metelkos Grammatik nach normativen Regeln ersetzbar, und zwar entweder

a) durch Derivate oder auch Simplizia, z.B. Morgenstern — danica, Kaufmann
— kupec, Salzfal - solnica, Tischtuch — prt, Dachfenster — lina, Goldschmied —
zlatar, oder

b} durch Wortverbindungen, und zwar mit adjektivischem oder basisadjek-
tivischem Attribut, z.B, Hausbrot — domaé kruh, Mcerwasser — morska voda,
Krenzweg — kriZev pot, Haustorschiiissel — klfué od hisnih vrat, Mehispeise — jed
iz moke (Metelko schliigt auck modnata jed vor — alle hier angefiihrten Beispiele
sind seiner Grammatik entnommen).2 Dieser Typ der Slowenisierung blieb im
wesentlichen vnveréindert, und wir finden ihn noch in einer von vier Autoren
gemeinsam verfaBten Grammatik aus dem Jahre 1956 wieder.3

Warum schien es den slowenischen Grammatikern und Sprachwissen-
schaftlern insgesamt bis zu I, Topori&i¢s Slovenski knjiZni jezik 4 notwendig,
bestimmte normative Regeln im Verhiiltnis zum Deutschen gerade bei dieser
Wortbildungsart zu formulieren? Der unmittelbare Grund ist soziclinguistisch.
Der daverhafte Kontakt des Slowenischen mit dem Deutschen hiitte den Verfall
des slowenischen Wortbildungssystems noch mehr beschleunigen und beispiels-
weise substantivische Wortverbindungen mit linkem, gewdhnlich gattungs-
adjektivischem Attribut noch konsequenter zuriickdrdngen kénnen. Besonders bei
der Bildung abstrakter Begriffe werden solche Verbindungen etwa seit der Mitte
des vergangenen Jahrhunderts vornehmlich durch kalkierte Komposita ersetzt, die
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sich nach der Form des Verbindungsmorphems in zwei Gruppen einteilen lassen:
das Verbindungsmorphem ist entweder

ay ein ausgesprochen selbstindiges -o-Formans, was das Bestreben nach
zumindest formaler Systemanpassung zeigt, z B. zob-o-zdravnik ; zobni zdravnik,
sever-o-vzhod : severni vzhod, oder

b) besonders bei neveren Bildungen. gleichlautend mit der meist nominativen
Kasnsendung, wobei es sich iiberwiegend um kaikierte (morphemische) Uber-
setzungen handelt, z.B. aviogaraZa ;*avtna {avtomobilska) garaza uj. Andere
Beispiele wiederum lassen erkennen, dafl bereits das gesamte Worbildungsmuster
itbernommen wird: aus der syntaktischen Basis, der im slowenischen Wort-
bildungssystem z.B. das Gattungsadjektiv entspricht, erhalten wir das (bestim-
mende) Vorderglied des Kompositums und unter Binschluf des Kernsubstantivs
in das Wortbildungsverfahren das ganze Kompositum, z.B.: Slovenijales <- les
{iz} Slovenij{-e} / {v] Slovenij{-i}, { } --> -a-, slovenij-, -les : slovensk (les) <-
- (les) {iz} Slovenij{-e}, {v} Slovenij{-i}, {} --> ski-, sloven(iJ)-.

Tatsache ist, daB} das Deutsche einen anderen Wortbildungssprachtyp repriisen-
tiert als das Slowenische: abstrahierte, z.B. suffixal-formantische Bedeutungen im
Slowenischen und anderen slawischen Sprachen werden im Deutschen viel eher
in der Weise ausgedrlickt, daB alle Wurzelmorpheme der deskriptiven syntak-
tischen Basis bewahrt bleiben. Das slowenische Suffixformans -ira in der
substantivischen oder adjektivischen Wortbildungsbasis wird im Deutschen mit
mehreren, durch Wurzeln ausdriickbare Bedeutungen konkretisiert, z.B. -holz-, -
geld-, -fleisch-, -loch-! hrastov-ina : Eichenholz, mostn-ina : Briickengeld, goved-
ina : Rind-fleisch, 3 poli-ina ; Bilchloch (mehr dariiber s. unter 2.1.2.1), Hier
werden die Wurzelmorpheme aus der syntaktischen Basis gerade durch die
Nominalkomposition bewahrt, die unter allen Wortbildungsverfahren im
Deutschen am hiiufigsten ist,% im Slowenischen dagegen viel seltener vorkommt
als etwa Derivation oder Prifigierung (beim Verb). Die Ubernahme des
deutschen Wortbildungssystems hiitte genaugenommen nicht nar die Fremd-
artigkeit des so gebildeten Ausdrucks bedeutet, sondern auch den Zerfall der
Tiefenstruktur, der ideetlen Basis, worauf schon Levstik in seiner Abhandlung
Napake slovenskege pisanja geistreich hingewiesen hat:7 Mit ihrer tiefen-
syntaktischen Problematik ist die Wortbildung (und natiirlich auch die Syntax
selbst) notwendigerweise der erste Indikator eines solchen Prozesses, deshalb ist
es kein Wunder, daf sich Levstik in seiner kritischen Abhandlung gerade dieses
Sprachbereichs annahm,

2. Bei unserer Analyse gehen wir von slowenischem Wortmaterial und von
einer fiir das Slowenische ersteliten Systematisierung der Komposita aus.8 Ftir
eine semantische Typologie slowenischer Bildungen insgesamt wiire es allerdings
#uBerst interessant, einmal von der Einteilung der deutschen Komposita als der
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fiir diese Sprache typischen Wortbildungsart auszugehen und ihre Entspre-
chungen in der slowenischen Wortbildung zu suchen. Aus den wenigen Bei-
spieien, die am Ende dieses Aufsatzes aufgelistet werden (s, 2.1.3), lieflen sich —
auf Grundlage eines entsprechenden Materialkorpus — diejenigen Wurzeln bestim-
men, die im Slowenischen konsequent durch Formanten wiedergegeben werden,
im Deutschen jedoch unverfindert bleiben. Das Resultat dieser kontrastiven
Analyse wiire ein Verzeichnis solcher Worter, die im Slowenischen mittels
Formanten transformierbar sind.

2.1 Die hier versuchte Analyse fulit auf einer Wortbildungstheorie, die jedes
Derivat nur als transformierte Variante einer bestimmten, nicht-satzm#Bigen
Wortverbindung, d.h. einer syntaktischen Basis (SBa) versteht.? Fiir das Slowe-
nische lassen sich vier Strukturtypen dieser syntaktischen Basis definieren:

SBa --> (a) [xj/1x5, wobei x; --> Pron/Verbp, %, --> As/Sg (mit dem
entsprechenden Satzverh#iltnistyp), [1 --> Affs
(b) X1 {/) g, wobei x) --> -Pron//-Verby, (gewShnlich Suby), x -->
-As/f-Sg (gewdhnlich Sub-1), {} > iF,
(¢) Tx9/]x; — Modifikationstyp — x; --> Kernwort der Wortverbindung,
x5 > Entwicklungsglied, [] --> sE/pF,
@ %y {+)3 ($)xy [ #) ., () > VAEIO

(Pron — Pronomen; pF - priifixales Formans; Verby, —Verbalprimitiv; I -
Infix; As — Attributsatz; iF — Verbindungsmorphem (infixales Formans);
Sg - Satzglied; Sub — Substantiv; A — Affix; sF — suffixales Formans; [],
[} — transformierbar zum Formans; /- — hypotaktisches Verh#ltnis; /+ —
parataktisches Verhdltnis; //— oder;  p ¢ —mask., fem., neutrum)

Was die weitere Vorhersagbarkeit der Bigenschaften der syntaktischen Basis
vom Typ (a) betrifft, lassen sich folgende Untertypen unterscheiden:

(a;) Im Attributsatz der syntaktischen Basis steht ein Wort mit Gegenstands be-
deutung, das gebildete Wort ist abgeleitet, z.B, lov-ec <--ftisti, ki}] lovif-0}, [} -->
-ec, lov-;

(ep) im Attributsatz steht obligat eine Priipositionalfiigung mit Gegenstandsbe-
deutung, dem Derivat liegt diese Prdpositionalverbindung zu grunde, z.B. za-glav-
Je <-- [tamy, kjer je] (za] glav{-o}, [1-->-je, {} —> za-, -glav~;

(ag) im Anributsatz stehen zwei Worter mit Gegenstandsbedeutung in einem
vorhersagbaren syntaktischen Verhiltnis, das abgeleitete Wort ist ein Komposi-
tumn mit infixal-suffixalem Formans, z.B. knjig-o-vez-0/-ec < ftisti, ki} veZef-0]
knjig(-e}, {j --> -Of-ec, (} --> -0-, knjig-, -vez-; der im Deutschen strukturell
entsprechende Typ ist Buch-0-bind-er,
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Nur Typ {a) kann dic Wortbildungsbedenting differenzieren, vorausgesetzt
natilslich, wir definieren diese Bedeutung wieder syntaktisch — als transformierte
Proposition einer Aussage: z.B. ist

ftisti, ki] <-- Ak ({erster Aktant) die Bedeutung des gebildeten Wortes als
nomen agentis bzw. Eigenschafts- oder Zustandstréiger;

[tampy, ¢, Kjer] <-- Uo (Umstand des Ortes) die Bedeutung des geblldcten
Wortes als nomen ioci, als Ort des Geschehens usw,

Typ (b) ist an Komposita mit infixalem Formans gebunden, z.B. zob-o-
zdravnik <--zdravnik (za} zob{-e}, {} --> -0~, zob-, -zdravnik; der im
Deutschen entsprechende Typ ist Zahn-O-arzt,

Beim Typ (c) sind keine Komposita maglich, vollstindigkeitshalbver sei aber
darauf hingewiesen, daB sich zwei Modifikationen unterscheiden lassen, und
Zwar;

(c1) pod-uditelj <- [niZji] ucitelj, [ --> pod-, -ucitelj,

(co) uditelj-(¢)ek <-- [dober, slab (gefiihlsmiiBig positiv/negativ markiert) //
majhen] uditelj, [] > -(&ek, uditelj-.

Typ (d) ist wiederum nur ein an ein parataktisches Verhilinis in der syntak-
tischen Basis gebundenes Xompositum, z.B. slovensk-o-nemiki (slovar) <--
slovensk({-i in} nemdki (slovar), {} --> -0, slovensk-, -nemski; der im
Deutschen entsprechende Typ ist slowenisch-O-deutsches (Worterbuch).

2.1.1 Komposita vom Typ (a3) sind infixal-suffixal; sie sind Bestandteil des
slowenischen Wortbildungssystems und vom normativen Standpunkt ans unpro-
blematisch, Nach den Eigenschaften der syntaktischen Basis lassen sie sich in
folgende drei Gruppen einteilen:

2.1.1.1 Der Attributsatz der syntaktischen Basis weist obligat ein voll-
semantisches Verb auf, das in einem der syntaktischen Verhiltnisse Rektion,
Adjunktion oder Pridikation steht. Die Positionierung der Verbwurzel (Wv)
erfolgt im Slowenischen rechts: z.B. Wsub + I + Wy + A: smer-o-kaz- <-- ftisti,
K] kazef-0] smer (-0}, []--> -0, [} --=> -0-, smer-, -kaz-; glav-o-bol-0 <-- [to, da]
boli{-0} glav(-a)}, [] --> -0, {} —> -0-, glav-, -bol-; hrib-o-lg-ec <-- {tisti, ki]
1azif-0] {po} htib{-ih}, [] --> -ec, {} —> -0-, hrib-, -laz-,

Einige Beispiele fiir die Positionierung der Verbwurzel am Wortbeginn, z.B.
vor der Substantivwurzel, finden sich in der Zusatnmenstellung am Schluf dieser
Ausfithrungen; es handelt sich um den Typ kuri-0-ped-ic, tres-o-rep-ka u.i. Im
Deutschen haben wir es in Beispielen, bei denen die Verbwurzel rechts steht,
anscheinend ebenfalls mit infixal-suffixalen Komposita zu tun, z.B. Stein-0-bruch
: kamn-o-lom-0, Brief-0-trig-er ; pism-o-nos-(j)a (-nosa), Ubel-O-tit-er : hud-o-
del-ec u.4. So iiberwiegt sowohl im Slowenischen als auch im Deutschen im
Attributsatz die Rektion, einen strukturellen Unterschied in der Wortbildung gibt
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es in beiden Sprachen nicht. Die unterschiedliche Pogitionierung der Verbwurzel
- im Deutschen steht sie oft auch im Vorderglied der Nominalkomposition -~
zeigt, daf} sowohl die Infixalitéit des Formans selbst als auch die Allostruktur der
syntaktischen Basis von ihr beeinflufit werden, z.B. Brat-O-pfanne — Pfanne zum
Braten : ponev za pe¢i <— v kateri se pede, Bind-o-faden — Faden zum Binden :
viv za vezanje <-- § katero se veZe, Trink-0-becher — Becher zum Trinken —
kozarec za pitje <-- iz katerega se pije, Liege-0-stuhl — Stuhl zum Liegen — stol za
lezanje (lealni stol) <-- v katerem se lezi (iiber diesen Typ s. auch unter 2.1.2.1).

2.1.1.2 In der syntaktischen Basis tritt eine Verbindung mit Qualitfitsgenitiv
auf, dessen Substantiv bekanntermaBen!! ausschlieBlich Teile von Qrganismen
bezeichnet, Wortbildungen dieser Art sind im Slowenischen adjektivisch und
bezeichnen meist Eigenschaften von Teilen eines Organismus, z.B. bel-o-las-0
(starec) <— {tak, ki je] bel{-ih} las(-0}, {{ --> -0, {} --> -0-, bel-, -las-; so z.B.
noch dolg-o-nog-0, kratk-o-vrat-0, modr-o-ok-0, zelen-o-list-0, auch dobr-o-sré-
en u.4i, Im Deutschen sind diese Wortbildungen substantivisch, sie bezeichnen
die Person hinsichtlich ihrer Bigenschaft. Die Eigenschaft (des Korperteils) selbst,
die im Slowenischen durch ein Kompositum ausgedriickt wird, wird im
Deutschen mit einer Attributivverbindung oder aber mit einem Adjektivderivat
aus (substantivischem) Kompositum bezeichnet, z.B. Lang-0-bein-0 (der ... hat) :
Iange Beine, langbeinig — dolg -o-nog-ec : dolgih nog, doig-o-nog-0; Lang-0-
haar-0 ; langes Haar, langhaarig — dolg-o-las-ec : dolgih las dolgolas; so auch
Blondkopt, Kurzhals, Blauauge, Dickbauch u.i. Im Slowenischen haben wir es
also mit Substantivableitungen aus Adjektivkomposita zo tun, im Deutschen
hingegen mit Adjektivableitungen aus Substantivkomposita.

Ahnliche Struktur weisen in beiden Sprachen Adjektivkomposita mit Quanti-
titsattribut in der syntaktischen Basis auf; z.B.dv-o-nog-0 <-- ftak, ki imaj dv{-e}
nogf-i}, [1 > -0, {} --> -0-, dv-, -nog-; im Deutschen Zwei-0-bein-0 : (der)
zwei Beine (hat), zweibeinig — dvonozec : dveh nog, dvonog u.d.

2.1.1.3 In der syntaktischen Basis steht ein abgeleitetes Relationsadjektiv beim
Substantiv, z.B. denam-o-gospodarstve-ni [ta, ki je povezan] {z} denarn{-im}
gospodarstv{-om}, [] --> -0-, denarn- -gospodarstv-; ebenso auch: cestn-o-
promet-ni, driavn-o-lastni-$ki, cerkven-o-uprav-ni u.i. Im Slowenischen ist diese
‘Wortbildungsart erst neueren Dawms, Breznik z.B. filhrt sie fiberhaupt nicht an,
wir finden sie dagegen bereits bei Pleter$nik und Bajec.12 Diese Bildungsweise ist
im Slowenischen verhiltnismiiflig produktiv, im Unterschied zum Deutschen, wo
wir anscheinend keine Komposita aus Substantiv und abgeleitetem Relations-
adjektiv in der syntakischen Basis haben; it Deutschen wird die Bedeutung der
abgeleiteten Relationsadjektive griBtenteils durch Komposita ansgedriickt; statt
der Wortverbindung cerkvena uprava (cerkvenoupravni) <-- uprava (od) Cerkve
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<-- Cerkev upravija haben wir im Deutschen das Kompositum Kirchen -
verwaltung, cestni promet (cestnoprometni) : Straenverkehr; drZavno gospo -
darstvo (drzavnogospodarski) : Staatswirtschaft; drZavno pravo (drZavnopravni) :
Staatsrecht. Ahnlich wie bei Typ 2.1.1.2 haben wir es schon auf der ersten
Bildungstufe mit substantivischen Komposita zu tun; die daraus abgeleiteten
Adjektive sind also Bildungen zweiten Grades, z.B. staatswirtschaftlich, staats -
rechtlich u.i

2.1.2 In normativer Hinsicht ist fiir das Slowenische eigentlich Typ (b) am
interessantesten, der bekanntlich hypotaktische Komposita mit nur infixalem
Formans umfaft.

2.1.2.1 Den Substantivkomposita des Deutschen stehen im Slowenischen
zahlreiche Verbindungen ans Substantiv und Relationsadjektiv, aber auch mit
rechtsstehendem Substantiv- oder sogar Satzatiribut gegeniiber. Wie schon er-
wiihnt, treten im Slowenischen Nominalkomposita mit beispielsweise zwei Sub-
stantiven in der syntaktischen Basis erstmals etwa in der zweiten Hilfte des ver-
gangenen Jahrhunderts auf, Beispiele wie drev-o-red, sever-o-vzhod, zob-o-
zdravnik, 2ivin-o-zdravnik, kol-o-dvor werden bereits von Pleter§nik als neu-
hochsprachlich akzeptiert, Breznik analysiert sie in seiner Abhandlung, ebenso
Bajec in seiner Monographie zur slowenischen Wortbildung und Topori§id in sei-
nen Grammatiken.!3 Auch unter dem EinfluB des Englischen mehren sich
Kompaosita aus der hypotaktischen Verbindung zweier Substantive; bei neueren
Lehnwirtern — meist kalkierte Ubersetzungen — ist das Verbindungsmorphem
gleichlautend mit der Nominativendung, z.B. angor-a-voina, bek-0-projekcija,
bantam-0-kategorija, mont-a-strop. Offenbar haben alle 50 gebildeten Komposita
im Slowenischen ihre Systementsprechungen in substantivischen Wortyer-
bindungen: angorska volna, bantamska kategorija, montaZni strop. Am Beispiel
einiger semantisch unterschiedlicher rechtsstehender Attribute, die auch die Basis
(abgeleiteter) Adjektive sein konnen, 16t sich auf der einen Seite die Ver-
schiedenheit in der Wortbildung beider Sprachen und damit in grofem Mafle auch
in der sprachlichen Struktur aufzeigen, auf der anderen Seite zeigen sich die
system-immanenten Moglichkeiten zur Slowenisierung der hier behandelten
deutschen Komposita; bei dentschen substantivischen Kopulativkomposita 136t
sich die determinierende Komponente in Attributgruppen mit folgenden
Bedeutungen {ibersetzen: 14

(a) des Stofflichen, ausdriickbar mit stoffbezeichnendem Adjektiv und
nachweisbar durch priipositionalen Genitiv des Stoffes ("aus"): Eisenband —
Zelezen obroé <-- obroé iz feleza <-- obrod, narejen iz Zeleza; Betonrohr —
betonska cev <-- cev iz betona ; Silberdraht — srebrna 2ioa < 2ica iz srebra;

(b} des Kollektiven, avsdriickbar durch Kollektiv-Adjektiv und nachweisbar
durch Genitiv: Lehrerkollegium — uditeljski zbor <-- zbor iz uliteljev <-- zbor,
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sestavljen iz uliteljev; Gesangverein — pevsko drustvo <-- drustvo iz peveev <--
drustvo, sestavlfeno iz peveev; Touristengruppe — turisti¢na skupina <-- skupina
iz turfstov <-- skupina, sestavljena iz turistov;

(c) des Herkiinftlichen, ev. ausdriickbar mit Herkunfisadjektiv, nachweisbar
durch Herkunfts- (Umstands-)Genitiv: Bachwasser — potodna voda <-- voda iz
potoka <-- voda, ki je iz potoka; Mecrwasser — morska voda <-- voda iz morja
usw.;

(d) der Finalitit, die in der semantischen Basis der Komposita anscheinend
hiufig ist und sich in Hinblick auf die Verbalitdt/Nonverbalitéit der definierenden
Wurzel in zwei Gruppen einteilen 1HBt;

(dy) in eine unmittelbar ausgedriickte Finalitit, die an eine bestimmende
Verbwurzel oder an einen (nur formal erhaltenen) Infinitiv gebunden ist; im
Slowenischen ist die Bedeutung nachweisbar durch pripositionalen Akkusativ
("za"}, ev. auch transformierbar zum Adjektiv: Zahlkellner — pladilni (natakar) <--
natakar za plaéevanje 'ki se mu platuje’; Trinkmilch - mleko za pitje <--
namenfeno za pitje; Badeanzug ~ kopalna obleka <-- obleka za kopanje;
Braipfanne — ponev za pedenje; Kauflust — veselje za nakupovanje; Wissensdurst
— Zeja za znanjeny; Essenszeit — das za kosilo/¢as, ko se je — v katerem se je
(zeitbestimmte Handlung);

(d;} und in eine mittelbar ausgedriickte Finalitit, die an eine bestimmende
nonverbale Wurzel gebunden ist, im Slowenischen ein prépositionaler Akkusativ
("za), ev. transformierbar zum Adjektiv: Kindergarten — ofrodki vrtec <- vriec za
otroke <-- namenjen za varovanje ... otrok; Goldwaage — tehtnica za zlato <--
namenjena za tehtanje zlata; Bahnmeister — progovni mojster <-- majster za proge
<-- pristojen za vzdrievanje prog;

(e) der Befindlichkeit, nachweisbar durch die Umstandsbedeutung des
Lokativs, ev. transformierbar zum Adjektiv: Halsnerv — Zivec v griu <-—-kije v
grhy; Zimmerarrest — sobni zapor <-- zapor v sobi < ki je v sobi; Backenzahn —
kotni zob (--> kotnik) <-- zob v kotw <-- ki je v kotu; Badearzt — kopalidtni
zdravnik <-- zdravnik v kopalis¢u <-- ki je v kopalistu; Bauchflosse — trebusna
plavut <-- plavut na trebuhu < ki je na trebuhu;

(f) des Bestandteilhaften, nachweisbar durch entsprechende Instrumental-
bedeutung, ransformierbar zum Adjektiv: Silberbergwerk — srebrov rudnik <--
rudnik § srebrom <-- v kateremu je srebro; Schaumrolle — zvitek s 'peno’ < v
katerem je pena; Brillantring — briljantni prstan <-- na katerem je briljant;
Milchsuppe — mledna fuha <-- juha z mlekom <-- v kateri je micko;

(g) des Mittels, nachweisbar durch Instrumentalbedeutung, ev. transformierbar
zom Adjektiv: Autofahrt — avtomobilska voinja <-- voinja z avtomobilom <-- 5
pomodjo avtomobila; Kupfervergiftung — zastrupitev z bakrom <-- s pomodjo
bakra; Stockschlag - udarec s palico < s pomodjo palice; Badekur — kopelno
zdravijenje <-- zdravijenje s kopeljo <-- s pomocjo kopeli;
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(h) der Ahnlichkeit, nachweisbar durch Transformation in eine Wort-
verbindung mit der Vergleichskopula "kot": Goldkind - zlat otrok <-- otrok kot
zlato; Teufelsweib — hudiceva senska <—- Zenska kot hudié;

Das Adjektiv kann auch eine Transforméation ausdrlicken, und zwar:

(i) der Rektion — die determinierte (Bezugs-) Komponente der Zusammen-
setzung hat natiirlich obligat ein Verb in der Basis; im Slowenischen ist die
Bedeutung nachweisbar durch Genitiv, entstanden nach Transformierung ans
Akkusativ: Goldgriber — kopalec zlata <-- kopati zlato; BleigicBer — viivalec
svinca <-- viivati svinec; Hausbau — zidanje hife <-- zidati hifo; Hautver -
pflanzung — presaditev kozZe <-- presaditi koZo; Volkszihlung — liudsko $tetje <—
Stoti fjudi; ‘

(§) der Satzstrukiur — typologisch den possessivgenitivischen Bedeutungen
unter (a4} zuzuordnen, z.B.: Kindergeschrei — otrosko kridanje <-- kridanje (od)
ofrok <-- Otroci kricijo; Mutterliebe — materina ljubezen <-- ljubezen (od) matere
<-- Mati ljubi; Fischfang — ribji lov (ribolov) — <-- lov rib < *Ribe lovijofloviti
ribe;

Zumindest bei einigen Gruppen wird die Possessivitiit durch ein Possessiv-
adjektiv ausgedriickt und ist in der syntaktischen Basis des Possessivgenitivs
nachweisbar; Vaterhaus — oCetova hida <-- hifa <— {od) odeta <-- hida, ki jo ima
‘poseduje’ ode; Pfanenfeder — pavje pero — pero (od) pava; Katzenpfote — matja
taca — taca (od) macke; Fuchsschiwanz — lisicji rep — rep (od) lisice,

2.1.2.2 Wie bereits gesagt, lassen sich Adjektive aus der Verbindung
Substantiv — abgeleitetes Relationsadjektiv in der syntaktischen Basis im
Deutschen nicht nachweisen, Der Typ drZavnopravni <-- ta, ki je povezan {z}
dr¥gvn{-im} prav{-om} wird im Deutschen durch eine zweistufige Bildung
ausgedriickt, mit dem Derivat aus einem Kompositum als erster Stufe:
Staatsrecht; — dr2avno pravo, drzavnopravniy — staaatsrechtlichy — (die Ziffern
bezeichnen die Bildungsstufe). Natiirlich haben wir im Deutschen zahlreiche
andere Adjektivznsammensetzungen, die das Slowenische nicht kennt. Adjek-
tivkomposita entstehen z.B.

(a) aus der Verbindung eines Qualititsadjektivs mit rechtsstehender Ergiin-
zung. Diese Adjektive sind unter anderem )

(a) Partizipien (Deverbativa): handgemalt — poslikan z rokoffroéno;
schmintzbedeckt — pokrit z umazanijo//umazan; pelzgefiiitert— podloZen s krznom;
kampferprobt — preizkusen v bitkah; sonnengeschiitzt — zavarovan pred soncery;

{ag) Zustandsadjektive — gewdhnlich in Verbindung mit einer Verbalhandlung:
schreckensbleich — bled od strahu; zomgerdtet — rded od jeze; grippekrdnk — bolan
za gripo; fieberkrank — *bolan od vrodine//vroCiden; halsfrei — z razgaljenim
vratom; kniefrei — z polimi kolens;
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(a3) Qualititsadjektive, z.B. in Hinblick auf Farbe oder Zustand: ziegelrot —

rdeé kot opekaf/opecnato rdeé; smaragdgriin — zelen kot smaragd/smaragdno
zelen; admiralsblau — moder kot admiral (admiralsko obladilo)y admiralsko
moder; dior-rot — diorsko rded; lebenshungrig — laden #ivijenja; lesenswert —
vreden branja; anschavenswert — vreden ogleda;

(b) Verbindungen aus Partizip und Adverb: schweratinend — tezko dihajod;
naheliegend — blizu leZed; reichbegabt — bogato obdarjen; frohgestimmt — veselo
razpoloZen; blaugestreift — modro Crtast; gelbgerindert — rumeno obrobljen;
dunkelgefirbt — temno obarvan, weitreichend — daled seZen/dalekoseZen;
femliegend — daled leZed,

2.1.3 Bei all dem driingt sich die Frage auf nach dem Verhiiltnis zwischen
deutschen Komposita und slowenischen Derivaten, Simplizia und deskriptiven
Varianten. Interessante Resultate, auch fiir die Typologie der slowenischen
Wortbildung, wiirde eine Analyse erbringen, in der deutsche Nominalkomposita
das Ausgangsmaterial bilden. Die Analyse miifite die (wortbildungs-)seman-
tischen und iiberhaupt strukturellen Funktionsverhiiltnisse in der syntaktischen
Basis erfassen ~ die Klassenzugehorigkeit der Worter der syntaktischen Basis, die
zwischen ihnen herrschenden grammatischen Beziehungen, ihre Bildungsart und
die Méglichkeit transformierter Verkniipfung mit der Propositionsaussage (der
semantischen Basis).

Bei der Suche nach dem Verhiltnis zwischen den beiden héiufigsten ‘Wort-
bildungsarten — Derivation im Slowenischen und Nominalkomposition im
Deutschen — wiire nach zweierlei zu fragen, nidmlich, wann in slowenischen
Ableitungen einem pronominalen Kernwort in der syntaktischen Basis ein
(nonpronominales) Substantiv im Deutschen entspricht (damit wiirden wir die
Frage nach dem Quantititsverhiltnis zwischen beiden Wortbildungsarten beant-
worten), und welche Bedeutung dieses Kemsubstantiv hat (damit lieBe sich das
slowenische pronominale Kernwort semantisieren und eine Liste slowenischer
Substantive mit formantischem Transformationswert erstellen; der Unterschied
zwischen Wortbildungs- und Wﬁrtcrbuchbcdeutung im Slowenischen wiirde sich
erheblich verringern),13

Im folgenden beschriinken wir uns als Beispiel einer solchen kontrastiven
Analyse auf einige wenige Bedentungen der Wortbildung slowenischer Sub-
stantivderivate. Es 1Bt sich feststellen, daB sich slowenische Ableitungen durch
deutsche Komposita z,B. als folgende Wortbildungsbedentungen ausdriicken
lassen:

(a) als Ausiibender einer (Berufs-) Tétigkeit — jener, der zu tun hat mit'; der
Ableitung liegt ein Substantiv zugrunde: Ofensetzer — pec-ar, Kesselarbeiter —
koti-ar, Stahlarbeiter — jekl-ar, Holz-filler//--arbetter — drv-ar, Bergarbeiter — rud-
ar, Bienenziichter — debel-ar, Kuhhirt— krav-ar, Schweinehirt — svinj-ar; das
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Bezugspronomen jener, der ist meistens transformierbar in das Substantiv
Arbeiter oder in dieser Richtung auf andere Weise genauer definiert (-hirt w.i);

(b) als Gegenstand in Hinblick auf seine (tnaterielle) Herkunft, anch Zweck ~
'das, was aus/fiir etwas ist'; der Ableitung liegt ein Adjektiv, Substantiv oder Verb
zugrunde; Buchenholz — bukovina, Birkenholz — brezovina, Regenwasser —
deZevnica, Krautwasser — zelnica, Wacholderbranntwein — brinovec,
Obstbranntwein — sadjevec, Eisenwaren — Zeleznina (Vgl. die Beispiele unter
2.1.2.1); Waldzins — gozdn-ina, Fahrgeld — vozn-ina, Briickenzoll — mostn-ina,
Bleich-mittel/-material - belilo, Klebemittel/-material - lepilo, Impfstoff — cepivo,
Brennstoff — gorivo; das Bezugspronomen das, was ist meist transformierbar in
ein StoffyMaterial - Substantiv;

{(c) durch den Raum, den Ort - ‘dort, wo sich etwas ereignet’ (Ableitung aus
Verb oder deverbativem Adjektiv), 'wo etwas (flir etwas) ist' (Ableitung aus
deverbativem Adjektiv), hinsichtlich der Eigenschaft (Ableitung aus
Qualittitsadjektiv): Spielplatz -- igridce, Schiefplatz — strelidce, Fahrbahn —
vozi§le, Schlachtfeld — bojidte, Eisbahn — drsaliSte, Badeanstalt — kopalisce,
Schankraum — todilnica, Speisezimmer - jedilnica, Schiafzimmer — spalnica,
Wartezimmer — dakalnica, Wein-//Bierstube — vinarna, pivnica, Narrenhaus —
norignica, Krankenhaus — bolnidnica, Warenhaus — blagovnica, Schlachthaus —
Kklavnica, Werkstait — delavnica, Kithlanlage — hladilnica, Zollam¢ — carinarnica,
Taubenschiag — golobnjak, Wildhshle — briog, Bienen-stock/-haus — éebelnjak,
Hiihnerstall — knrnik, Namensbuch — imenik, Preisliste — cenik, Fischteich -
ribnik; wenn Raum und Ort mit einer Wortbildung bézeichnet werden, wird im
Slowenischen offensichtlich eine Ableitung, im Deutschen ein Kompos1tum
gebildet.

Modifikationsderivate (s. u. 2, Typ ¢) vor allem mit der Bedeutung 'mehr von'
(Qualittitsadjektiv in der syntaktischen Basis), aber auch mit der Bedeutung von
GroBe (MaBadjektiv in der syntaktischen Basis) und Empfindung {empfindung-
wertendes Adjektiv in der syntaktischen Basis), sind im Deutschen ebenfalls
Komposita, vgl.: Honigfladen — satov-je, Holundergestriuch — bezgov-je,
Weidenbusch — vrb-je, GroBkopf — glav-ac, Grofinase — nos-ad, nos-ulja,

2.2 Die Analyse der slowenischen und deutschen Komposita hat fiirs erste
eine Reihe grundsiltzlicher Unterschiede in der Wortbildung aufgezeigt, deren
Sache darin zu suchen ist, daB im Deutschen die Nominalkomposition das
hilufigste Wortbildungsverfahren ist, das einen GroBieil aller slowenischen Ab-
leitungen und Wortverbindungen abdeckt. Fiir deutsche Kompos:ta ist gegeniiber
slowenischen Komposita kennzeichnend;

(a) die groBe Elastizitit der syntaktischen Basen, denn sic umfassen z.B.
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(1} die syntaktischen Basen slowenischer Relationsadjektiva, aber auch
rechtsstehender (substantivischer) Atiribute, z.B. Kindergarten — otrodki vriec,
Vaterhaus — odetova hida,

(2) slowenische Qualitiitsadjektive mit (rechisstehender) Erginzung, z.B,
zorngeriitet — rdec od jeze, oder Verbindungen aus Partizip und Adverb, z.B,
rotgeféirbt — rdece pobarvan,

(3) nach Wortart und -gestalt verschiedenartige Worter: AuBenarbeit — delo
zunaj; Redeweise — govorni nadin; Blaubeere — ¥*modra jagoda//borovnica,
Altneisier — *stari mojster,

(b) die unterschiedliche Distribution der Wurzelmorpheme, z.B. die hiufige
Anordnung der Verbalwurzel links von der (definierenden) Substantivwurzel,
z.B. Bratpfanne — ponev za pedenje, Trinkmilch — mleko za pitje,

(c) die Mdglichkeit, Wurzelmorpheme auch bei hypotaktischen Komposita,
natiirlich auf verschiedenen Bildungsstufen, sozusagen unbeschriinkt aneinander-
zureihen — eine Eigenschaft, die das Deutsche grundsitzlich vom Slowenischen
unterscheidet, z.B. Fufbodenbelag, Wortbildungsstruktur, Stralenverkehrs-
ordntung, Donaudampfschifiahrisgeselischaft.

DaB das Deutsche keine Komposita aus (abgeleiteten) Relationsadjektiven
beim Substantiv in der syntaktischen Basis kennt, 143t sich dahingehend deuten,
daf} das Deutsche anstatt solcher Adjektive einfach Komposita und daraus wieder
Derivate bildet, die in etwa den Komposita des Slowenischen entsprechen, z.B.
driavnogospodarstvo — Staatswirtschaft : drZavnogospodarski — staats -
wirtschaftlich.

Anmerkungen

I v, Vodnik, Pi/meno/t ali Grammatika sa perve Shole, v Lublani 1811, 148,

2 R, Metelko, Lehrgebiude der Slowenifchen Sprache im Konigreiche Ilyrien
und in den benachbarten Provinzen, Laibach 1823, 68-70.

3 A.Bajec, R, Kolarié, M. Rupel (und J. Solar), Slovenska slovnica, Ljubljana
1956, zlasti 116-117.

4 1. Toporikit, Slovenski knji2ni jezik 2, Maribor 1966, 112-114.

5 Das Material der dentschen Komposita ist hauptstichlich dem Buch W. Flei-
scher, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, 4. durchgesehene
Auflage, Leipzig 1976, entnomrmen, teilweise auch der Grammatik F. Metelkos
{(s. Anm, 2) und dem Slowenisch-deutschen Worterbuch von M. Pleterinik,
Ljubljana 1894, 1895; durchgesehen wurde es dankenswerterweise auch von
Prof. Dr. G. Neweklowsky, Klagenfurt,
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6 Vgl W. Fleischer, a. a. O, S. 53: "Die wichtigsten Arten der Wortbildung sind
im Deutschen , Zusammensetzung , Ableitung . Prifixbildung”; nach W, Hen-
zen, Deutsche Wortbildung, 3, durchgesehene und erglinzte Auflage, Tiibingen
1965, S. 33, werden in der Wortbildung vor allem "Zusammensetzung und
Ableimng als ... die zwei Hauptarten deutscher Wortbildung" untersucht,

7 F. Levstik, Napake slovenskega pisanja, Zbrano delo 6 , Ljubljana 1956, 38-88
(Erstvertffentlichung in den Novice vom Dezember 1857 bis Juli 1858).

8 vgl. A. Vidovi¢-Muha, Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zlo -
Zenk (in Druck im Verlag Partizanska knjiga und Znanstveni ingtitut
Filozofske fakultete, Ljubljana); dies., ZloZenke v slovenskem knjiznem jeziku,
Ljubljana 1983, 497 S. (Diss.).

9 1. Topori%i¢ geht von der syntaktischen Wortbildungstheorie aus, jedoch LBt
der Ausdruck "govorna podstava’ (Sprechbasis), mit dem er die syntaktische
Beschreibung der Wortbildung definiert, den Schluf} zu, daB er Wortbildung
vor allem mit 'Rede’ (parcle) und weniger mit 'System' (fangue) verkniipft; vgl,
seine Slovenska slovnica, Maribor 1976, S. 120 und passim.

10 vgl, A, Vidovié-Muha, Tipolotke lastnosti besedotvorne skladnje, 20, seminar
slovenskega jezika, Iiterature in kalture, Ljubljana 1984, 305- 321 sowie die in
Anm, 8 angefiihrte Literatur.

11 ygl. A, Viddvié-Muha, Zlozenke s pomenom lastnosti delov organizma,
Slavistidna revija 31, 1983, 359-374.

12 ygl, A. Breznik, ZloZenke v sloveniéini, Razprave AZU I, Ljubljana 1944,
55-76; A. Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika II, Izpeljava slovenskih
pridevnikov; III, ZloZenke, Ljubljana 1952; M, Pleterfnik, a. a. Q.

13 3. die angefiihrte Literator in Anm. 5,9 und 12,

14 Zu den unterschiedlichen Basen von Adjektivderivaten s. A. Vidovié-Muha,
Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevnikov, Slavisti¢na revija
29, 1981, 19-42,

15 Es handelt sich um den Unterschied zwischen der abstrahierenden
(verallgemeinernden) Formansbedeutung und der méglichen Bedeutung, die
von sog. semantischen Komponenten getragen wird, z.B. pisnin-o-nog-a <--
[tisti, kil nosi{-0] pism{-a) (Bedeutung des gebildeten Wortes): posini delavec,
ki dostavlja postne pogilike na dom (Erklirung im Slovar slovenskega
knjiznega jezika 3, Ljubljana 1979, 605).

Ubersetzt von Klaus Detlef Olof (Klagenfurt)
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Alojz Jembrih (Ljubljana)

Der Beitrag des Klagenfurter Gymnasiums zu den kulturellen
deutsch-slowenisch-kroatischen Wechselbeziehungen im 16., 17.
und 18. Jahrhundert

Wir wollen in diesem Beitrag versuchen, die vielfiltige und weithin
ansstrahlende Wirkung des Klagenfurter Gymnasiums und anderer Einrichtun-
gen, die mit der Stadt Klagenfurt in Verbindung standen, im Rahmen der Bil-
dungsgeschichte der nordwestlichen Siidslawen zu umreiflen, und beziehen uns
dabei auf den Zeitraum des 16., 17, und 18. Jalrhunderts.

Schon Matthias Flacius Dlyricus (1520-1575) hat mit Recht erkannt, daB Kla-
genfirt durch seine geopolitische Lage eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung
kultureller Beziehungen zu den Siidslawen spielen kénnte.! Dem Ziel einer
solchen Verbindung nach Siidosten sollte die von Flacius ange strebte Griindung
einer profestantischen Universitit fiir Siidslawen, Tschechen und Osterreicher in
Regensburg (und danach einer Kleinen Tochtergriindung, der Semiacademiola in
Klagenfurt) dienen.2 Bekanntlich ist sein Wunsch, dieses Ziel in Klagenfurt zu
erreichen, nicht in Erfiillung gegangen.

Die Impulse der reformatorischen Ideen und die steigende Macht des stin-
dischen Adels haben um die Mitte des 16, Jahrhunderts in Klagenfurt zur Griin-
dung einer evangelischen landschafilichen Schule gefiibrt, in der zum ersten Mal
in Kéirnten eine hthere humanistische Bildung vermittelt wurde, wie es im Arntikel
"Zu den Anfiingen einer Universitit Klagenfurt” von Johann Rainer und Sabine
WeiB heifit.3

Klagenfurt hat dennoch seine wichtige Vermittlerrolle zu den Siidslawen in
Trubars Zeit sehr gut erfiillt, Denken wir nur an die Biicherdistribution von
Tiitgngen (Urach) iiber Villach und Klagenfurt in Richtung Laibach und Varaz-
din.

Nachdem die evangelischen Priidikanten und Lehrer ausgewiesen worden
waren, iibernahmen die Jesuiten die fiihrende Stellung im Klagenfurter Schul-
wesen, Diese erdffneten hier noch im Winter 1604/05 ein Gymnasium, dem
Ferdinand II. dieselben Privilegien, wie sie die Universitit Graz und andere
Universitiiten Europas besaBen, verlich,

Spricht man im Zusammenhang mit diesen Bildungseinrichtungen tber
slowenisch-dentsche Wechselbeziebungen im 16., 17. und 18. Jahrhundert,
scheint es mir gerechtfertigt, solche Beziehungen auch bei den siidlichen Nach-
barn in Betracht zu zichen, Deswegen sei es mir erlanbt, von slowenisch-deutsch-
kroatischen Wechselbeziehungen zu sprechen.
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Schon Hieronymus Megiser (1554/55-1618), der als hervorragender Schul-
mann, Lexikograph und Polyhistor auf dsterreichischem Boden in Graz, Klagen-
furt und Linz titig war, 1Bt sich auch aus kroatischer Sicht nicht umgehen. Er,
der am 13, April 1601 Klagenfurt in die Verbannung verlassen mubBte, nimmt mit
zweien seiner Werke bis heute in der kroatischen Geschichte und Lexikographie
¢inen wichtigen Platz ein,

Im zwiilften (letzten) Buch seiner Annales Carinthize, Leipzig 1612, handelt
Megiser iiber die Zeit von 1573-1612, insbesondere iiber die K#mpfe der Inner-
ésterreicher mit den Tiirken an der "windischen und krobatischen Grenze" unter
den Erzherzégen Karl und Ferdinand IL7

In der Slawistik hat sich Megiser ein Denkmal in seinen lexikographischen
Werken gesetzt, Die erste Ausgabe des Dictionarium quattuor linguarum, das die
vier Sprachen deutsch-lateinisch-slowenisch(illyrisch)8-italienisch enthielt, brachte
er in Graz 1592 heraus.? Als zweites Werk ist sein Worterbuch Thesaurus
Polyglottus (1603) zu nennen, Dabeil wurde Faust Vrancié' (1551-1617) Worter-
buch Dictionarium quinque nobilissimanun Huropae linguarun: Latinae, Italicae,
Germanicae, Daimaticae ¢t Ungaricae, Venetiis 159510, das als Beispiel fiir
Tschechen und Polen diente, in seinem kroatischen Teil zum Vorbild auch fiir
den Thesaurus Polyglottus des Hieronymus Megiser. Zuletzt hat hierauf Joze
Stabéj (1977) aufmerksam gemacht: "(...) Omeniti je treba, da je vzel Megiser v
Thesaurus vse besede, § pravopisom vred, oznadene z Dalm.(atice), iz slovarja
Fausta Vrandica (...)"11

Im 17. Jahrhundert diente Megisers Thesaurus Polygloitus Franz Sufnik
(1686-1739) als Quelle beim Exzerpieren der Worter fiir sein Lexicon latinum...,
das Andrija Jambre3ié (1706-1756) redigierte und im Jahre 1742 herausgab. Joze
Stabéj hat auch darauf aufmerksam gemacht, als er schrieb "Sveutili$na knjiZnica
u Zagrebu hrani s sign. R - 977 primerek Megiserjevega Thesaurusa, ki je bil Ze
od L1652 v knjiZnici zagrebikega jezuitskega kolegija. Iz tega izvoda je izpisoval
besede Franc Sunik (,..) v latinsko-kajkavsko-nemdko-mad2arski slovar, ki je bil
po njegovi smrti v priredbi Andreja Jambresica natisnjen 1. 1742 (...)."12 :

Wir erkennen also, daB Megiser, der von 1593 bis 1601 in Klagenfurt lebte,
nicht nur von Interesse fiir die Slowenistik ist, sondern auch fiir die Serbo-
kroatistik bis zur Gegenwart seine Bedeutung hat,

Kommen wir nun aber zum Schulwesen im engeren Sinn. Zwischen den
Kollegien Laibach (gegriindet 1597), Klagenfurt (1604/05), Agram (1607),
Fiume/Rijeka (1627), VaraZdin (1634), PoZega (1709), Olmliitz, Graz, Wien,
Tyrnau usw. fand ein reger Lehrer- und Biicheraustausch statt, wodurch sich eine
gewisse uniforme Bildungswirkung ergab.!3 Beweise dafilr finden wir allein in
der Tatsache, dal 18 Professoren im 17. Jahrhundert mit Klagenfurt und Laibach
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durch ihre Lehbrtiitigkeit eng verbunden waren: Das waren jene, die in Klagenfurt
geboren wurden und in Laibach lehrten und umgekehrt. 14

Aus der Geschichte des Theaters wissen wir, da das Schultheater ohne
Zweifel eines der wichtigsten Erzichungsmittel der Jesviten war. In diesem Zu-
sammenhang méchte ich einen Namen erwihnen, néimlich Johann Baptist
Popovich (Popovié 1722-1774)15, der fiir seine Klagenfurter Schiiler einen
Spieltext schrieb und diesen am 1, Mai 1747 durch die Suprema Grammatica-
Schiiler auffithren lieB. Der Spieltext heiit Cleomenes Messeniae Rex soli
restitutus und ist das erste und bisher einzig bekannt gewordene Stiick, von
welchem sich mit Sicherheit nachweisen 148t, dal es eigens fiir das Klagenfurter
Schultheater geschrieben wurde und somit auf die besonderen lokalen Biihnen-
verhiltnisse Riicksicht nahm,16

Wihrend seiner Lehrtiitigkeit in Linz fithrte Popovié¢ mit der untersten Klasse,
der Parva, ein anderes Stifck, und zwar Quintus Fabius, auf (1745). Dasselbe
Stiick inszenierte er ein Jahr darauf (1746) als Lehrer der Principia in Laibach. Es
war also durchaus iiblich, erfolgreiche Stiicke wiederholt aufzufiihren und die
Texte weiterzureichen, 17 Somit erkennt man im Theaterwesen einen Beitrag des
Klagenfurter Gymnasiums zu den slowenisch-dentsch-kroatischen Wechsel-
beziehungen im 18. Jahrhundert,

Von besonderer Bedeutung ist die dreijihrige Klagenfurter Lehrtiitigkeit des
aus VaraZdin stammenden Kartographen Pater Stjepan Glavaé (1627-1680), dem
wir eine heute noch wichtige kartographische Darstellung des kroatisch-slavo-
nischen Gebietes aus dem Jahre 1673 verdanken.18 Im Jahre 1671-1675 befand
sich Glavat als Professor fiir Kanonisches Recht in Klagenfurt,1? wo er auch gut
Slowenisch gelernt hat, Obwohl der Druckort der Karte von Glavaé nicht bekannt
ist, ist doch anzunehmen, daB sie in Klagenfurt erschienen 1ist, und zwar in der
Offizin Georg Dettelbacher.20 In der Stadt war damals der Kupferstichillustrator
Hans Sigismund Otto sehr bekannt, der mit seinen Federzeichnungen Biicher von
Johann Ludwig Schénleben, einem Laibacher Jesuiten und Dechanten, mit
Kupferstichen versehen hat,2! Im iibrigen hat der Klagenfurter Druck mit der
Hersteliung des Kupferstiches einer Landkarte von Kéimnten angefangen.22
Glava&' Karte, und das mu8 betont werden, bertriffi an Genanigkeit der einge-
tragenen Toponyme und Oronyme vorher erstellte Karten von Kroatien.23

Als einen bekannten Lehrer in Klagenfurt darf man Ivan Despotovié "Croata
Csakatornensis" (aus Cakovec, Murinsel) nicht vergessen. Despotovié (1639-
1711) kam im Jahre 1683 als Professor fiir Poetik nach Klagenfurt, wo er drei
Jahre lang blieb und spéter 8sterreichischer Ordensprovinzial wurde. In Klagen-
fort erschien 1683 von ihm eine Sammlung poetischer Erzeugnisse unter dem
Titel Hortus poeticus: Die Befreiung Wiens durch Jan Sobieski gab ihm den
Stoff zu dem Gedicht Vindobona graviter oppressa et liberta; unter all seinen
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‘Werken aber zeichnet sich die Heroide Eurydice ad Orpheum als eine gliickliche
Nachahmung Ovids auf das vorteilhafteste aus.24

Franz Xaver Markovich (Markovi¢) wurde 1620 in Kroatien geboren und kam
im Jahre 1652 nach Klagenfurt, wo er die schinen Redekiinste bis zu seinem
Tode (1669) erfolgreich lehrte, Er hat uns zwei Werke hinterlassen, und zwar
Meditationes piae - neun religitise Naturbetrachtungen, und ein Drama Fritlan -
dus, Vindobonnae 1661.25

Everhard Erthal aus Klagenfurt (1634) wurde zuniichst Professor dex Poetik in
Zagreb, Hier erschien von ihm ein Sammelband lateinischer Gedichte Horae
poeticae, Zagrabiae 1661. Im Jahre 1663 wurde Erthal nach Klagenfurt berufen,
wo er als Professor fiir Poetik 1665 starb. Eines seiner Werke, ein Drama uinter
dem Titel Publius Decius Mus, wurde noch zu JahresschluB 1664 im Klagen-
furter Gymnasium aufgefiihrt.26

Von grofer Bedeutung ist Franz Xaver Freiherr von Wulfen (1728-1805), der
als Sohn des k.k, Feldmarschalleutnants Christof Friedrich Freiherrn v, Wulfen
zu Belgrad geboren wurde. Abgesehen von seiner Lehrtitigkeit (Professor der
lateinischen Sprache in Gorz 1755, der Physik zu Laibach 1763, der Physik und
Mathematik 1764-1768 zu Klagenfurt) nahm er einen Ehrenplatz uater den
Botanikern seiner Zeit ein,

Als er im Jahre 1764 nach Klagenfurt kam, sah er sich in e¢in herrliches
Alpenland versetzt, dessen Reichtum an naturhistorischen Schitzen beinahe noch
unerforscht dalag, Mit unermiidlichem Eifer wurden alljihrlich Ausfliige unter-
nommen und die Alpen zu wiederholten Malen bestiegen; dabei wurde aber nicht
allein das Pflanzenreich erforscht, sondern auch zur Fauna Kiirntens wurden
Materiglien gesammelt, und auch die wichtigen mineralogischen Schitze fanden
verdiente Aufmerksamkeit. So arbeitete Walfen durch 42 Jahre und sammelte den
Stoff zu einer grofien Zahl bedeutender Abhandlungen aus allen drei Matur-
reichen, -

Zweimal dehnte Wulfen seine Forschungen auch auf die Kiisten des Adria-
tischen Meers von Triest bis Venedig aus, und ebensooft reiste er mit seinem
Freund Thys in die Niederlande, wo er seine Kenntnisse durch den Besuch der
berithmtesten Girten und durch die perstaliche Bekanntschaft mit Botanikern
erweiterte, Wulfens Name gehirte bald zu den beriihmtesten seines Paches, er
stand in hiufigem Briefwechsel mit den ersten Naturforschern seiner Zeit, z.B,
Linné, Jacquin, Scopoli, Hedwig, Schreber, Rdmer, Frihlich, Dellius, Hoppe,
Hacquet, Hladnik und vielen anderen (...); die naturhistorischen Gesellschaften zu
Stock%olm, Géttingen, Jena, Berlin, Erlangen u.a. ernannten ihn zu ihrem Mit-
gied. |

Waulfen gab folgende Werke heraus: Beschreibung einiger Pflanzen Kérntens
in Jaquins Miscellaneis austriacis, Wien 1780; Abhandlungen iiber die Bleiminen
Kimtens, Wien 17835, mit Abbildungen; Descriptiones quorundam capensium
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insectorum, Erlangen 1786, mit Abbildungen; Abhandlung iiber den Muschel -
marmor Kératens, Niirnberg 1790, mit Abbildungen; Plantae rariores descriptae,

Leipzig 1803; Cryptogamia aquatica, Leipzig 1803; Abhandlung iiber die
Natorgeschichte in Jacquins Miscellaneis austriacis; Descriptiones zoologicae ad
adriatici littora maris concinatae in Novis Actis phys. medicis, Erlangen, Tom,
VIIL, 28 Wulfens Hauptwerk Flora Norica phanerogama wurde erst 50 Jahre nach
seinem Tode durch Ed, Fenzi und Rainer Graf (Wien 1858) herausgegeben.

Die kulturellen Wechselbeziehungen zwischen Klagenfurt und dem sog.
Binnenkroatien spiegeln sich in der Thtigkeit einiger Klagenfurter Musiker des
17. Jahrhunderts in Zagreb wider.2%

Als die Banarbeiten an der Jesuitenkirche in Zagreb nach vollen zwdlf Jahren
abgeschlossen waren (1632), lief der Rektor des Jesuitenordens, Daniel
Bestelius, anliBlich der Einweihung der Kirche Musiker sogar aus Klagenfurt
kommen. Diese Musiker, deren Namen in den Originalschriften nicht erwiihnt
werden, nahmen an einer Reihe von zu diesem Zweck veranstalteten Feier-
lichkeiten teil. Die Zagreber und die karoatischen Magnaten, die zu dieser Zeit in
Zagreb weilten, scheinen an der Kunst der Klagenfurter Musiker Gefzllen
gefunden zu haben, denn sie sarnmelten Geld und machten ihren Gisten den
Vorschlag, sich in Zagreb stindig niederzulassen, was diese auch annahmen 30

AbschlieBend sei noch ein Aspekt erwiihnt, der zu den kulturellen Wechsel-
bezichungen beigetragen hat.

Wie aus dem Verzeichnis der Druck- und Verlagswerke der Kleinmayrschen
Offizin in Klagenfurt ersichtlich ist, sind im 18. Jahrhundert mehr als fiinfzehn
slowenische Titel, davon sieben Biicher von Oswald Gutsmann (1727-1790), in
Klagenfurt erschienen, 31

Wichtig fiir uns ist das Werk des beriilhmten Kapuzinerpaters Stephanus a
Zagrabia - Stefan Zagrebec (1688-1742), Hrana duhovna ovéic kerS¢anskeh, aliti
Prodeke, Bd. 11, 650 Seiten, 1718 in der Kleinmayrschen Offizin gedruckt.32 In
derselben Offizin wurde auch ein literaturgeschichtlich bedeutendes und fast
zweitausend Seiten umfassendes Werk mit Sonn- und Feiertagspredigten des
Grazer Kapuzinerpaters Amandus gedruckt,33 betitelt Seelen-Wayden der
Christlichen Schifflein (2 Bde., 1695-1696). Es ist nicht auszuschlieBen, dal
Amandus' Predigtsammlungen als Vorlage fiir Stefan Zagrebec dienten.34

Ich bin mir bewuBt, da dieser kurze UUberblick iiber das Verhilinis des
Klagenfurter Gymnasiums und der Stadt Klagenfurt selbst zu den nordwestlichen
Stidslawen und die diesbeziiglichen Leistungen Liicken aufweist. Trotzdem
kénnen wir kurz zusammenfassend feststellen; Die slowenisch-deutsch-kroati-
schen kulturellen Wechselbeziehungen im 16,, 17. und 18. Jahrhundert haben sich
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erwiesen: 1. auf philologischem Gebiet (Reformationszeit; Vranéié - Megiser -
Su3nik), 2. im Bildungswesen seit 1604/05 (Gritndung des Gymnasiums), 3
durch das Verlegen von Biichern,

Dadurch hat Klagenfurt seine kulturvertmittelnde Aufgabe von Anfang an bis
in die Gegenwart etfiillt, .

Anmerkungen
1 »(¢.) Flacius versuchte sehr oft, Beziehungen zu seinem Heimatlande
anzukniipfen, 'das Licht des Evangeliums' dort anzuziinden, auch sich dort zu
betitigen (...). Br wollte Schulen und Universitiiten griinden, originale Biicher
(...) schreiben und drucken (...). Am engsten gestalteten sich seine Be-
ziehungen zu Ljubljana und Klagenfurt {...)" (Mirkovié¢ 1960, 543-544),
2 Vgl, Wedel 1975, 23-26; Mirkovié 1960, 544.

3 Verdffentlicht in Carinthia, Jg. 160, Heft 4, Klagenfurt 1970, 876-878.

4 Nikodem Frischlin schrieb an Landesverwalter und Abgeordnete in Krain im
Jahr 1583: “(...) BeschliiBslich kann ich ¢.g. und gestr. nicht bergen, daBl mir
ein stipich (schwiib. packfal) mit blicher, zwischen Villach und Klagenfurt
durch die saemer (s{umer) verlegt worden, da ich den fiir den schulden gem
150 ducaten in golde geben wollte; wie ich nun zu meiner hab wiederum
kommen mbcht, begehr ich rath und hilf" (Elze 1897, 532-533). Vgl
Doblinger 1905, 431-478; Verstoviek 1905, 176-177,

3 Vgl Anm. 3.

6 Vgl, Doblinger 1905; Stkl 1940, 204.

7 8. Doblinger, op. c., 458.

8 Slowenisch bezeichnet er auf dem Titel als "lingua illyrica (quae vulgo sclavo-
nica appellatur)”, im Text dagegen heiBt es ausschlieBlich "windisch”,

9 Hieronymus Megiser, Slovenisch-deutsch-lateinisches Wérterbuch. Neuge -
staltung und Faksimile der ersten Ausgabe aus dem Jahre 1592. Bearbeitet
von Annelies Ligreid, Wiesbaden 1967,

10 ygl, Faust Vrandié, Rjedmk pet najuglcdnyrh evropskih jezika, Facsimile-
ausgabe "Liber", Zagreb 1971,

11 Stabéj 1977, XXIII, Fancev 1922-23, 12, Anm. 4.
12 Stabéj, 1977, XVIII, Anm.; Fancev, ibid., 22, Anm. 2.
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13 Mehr dariiber Vanino 1969, 1987; Stumfoh! 1976; Matl 1962, 256-274.

14 vgl. Dolinar 1976, 159, 161, 163, 164, 165, 167, 168, 169, 171, 172, 173,
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Theodor Domej (Klagenfurt/Celovec)

Slowenisch als Unterrichtssprache in der Frithzeit des Kirntner
Pflichtschulwesens (1774-1848)

In K#rnten, vor allem im historisch slowenischen Landesteil, ist die Elemen-
tarschule eine Errungenschaft der ausklingenden Feudalzeit, als sich Modernisie-
rungsprozesse im Sinne der Ausbildung einer blirgerlichen Gesellschaft abzu-
zeichnen begannen. Wihrend dieses Zeitraumes konkurrierten auch im Bereich
des Schulwesens verschiedene Herrschaftsbereiche miteinander, wie zum Beispiel
der auf Zentralismus abzielende Staat, die partikularistischen Landstinde, die
Kirche, die seit Beginn der Gegenreformation das Schulwesen dominierte, und
die im Entstehen begriffenen nationalen Bewegungen als eine sich neu aus-
bildende gesellschafiliche Kraft, Aber anch innerhalb dieser Sektoren wirkten
antagonistische Gruppen.

Der Staat des aufgeklirten Absolutistmus nahm das Schulwesen als ein fiir die
aliseitige pesellschafiliche Entwicklung wichtiges Instrument selbst in die Hand,
er erklirte es zum "Politikum”" und sah es als Institution, von der die
"Denkungsart ganzer VOlkerschaften abhingt” (Schulordnung: Al).

Der Schule als staatlicher Einrichtung wurde die Aufgabe iibertragen, die
Bevilkerung in den primiéren Kulturiechniken auszubilden. Diese Kenntnisse
waren eine der Voraussetzungen, um in der sich entwickelnden kapitalistischen
Wirtschaft-zu bestehen. Der Staat erachtete aber auch die ideologische Kom-
ponente als nicht weniger bedeutsam, denn die innere Bereitschaft, sich in eine
neve Art von Gesellgchaft und Produktion einzugliedern, mubBte erst geformt
werden, Die Schule solite die Funktion des Mediums der ideologischen Erzie-
hung iibernehmen, eine engere Bindung der Bevilkerung an den Staat ermég-
lichen, durch sie sollie es zu einer groBeren Vereinheitlichung von Werten und
Ansichten kommen. Allerdings gab es im Zeitraum zwischen 1774 und 1848
zumindest zwei verschiedene Phasen in bezug auf den ideologischen Auftrag der
Schule. Wihrend am Hihepunkt der Anfklirung die ideclogische Bildung der
materiellen Ausbildung noch gleichgestellt war, wurde sie nach der Franzisischen
Revolution dieser schrittweise {ibergeordnet. Unter dem frischen Eindruck der
Ereignisse in Frankreich mehrten sich die Angriffe auf das Gedankengut der
Avufklirung, und auch das Elementarschulwesen wurde immer mehr den
restaurativen Absichten dienstbar gemacht, Mit der Politischen Schulverfassung
von 1805 wurde bezweckt, "die grofle Masse der Nation, die arbeitenden Volks-
klassen, zu recht herzlich guten, lenksamen und geschiiftigen Menschen zu
machen" (Maier: 54).

Zu den Avfgaben der materiellen und ideologischen Ausbildung gesellte sich
der sprachpolitische Auftrag. Dem Staat ging es um den Abbau von Sprach-
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barrieren zwischen den einzelnen Teilen der Monarchie. Die Schule sollte jenen
Bevtlkerungsschichten Kenntnisse der deutschen Sprache vermitteln, die eine
nichtdeutsche Muttersprache hatten. Teilweise setzte sich eine staatliche Sprach-
politik durch, die auf Assimilation abzielte.

"Ich halte die Nebeneinfithrung der deutschen Sprache eben durch die
Schulen ... fiir héchst niitzlich, Der Staat muf darauf arbeiten nach
und nach ein Volk zu werden, Ich weifl, daB ganze und halbe Saecula
dazu gehdren und dall am allerwenigsten ein Zwang stattfindet. Allein
der Staat lebt ewig, das ist iiber alle Menschenalter hinaus, und nach
dieser Aussicht, nicht fiir seine eigene kurze Lebenszeit, mu der
Fiirst und der Staatsdiener denken und handeln,"

betonte im Jahre 1780 Baron Gebler, der in den Wiener Zentralbehérden maB-
gebend fiir Schulfragen zastindig war (Helfert: 483). .

In diesern politischen und geistigen Rahmen wurden der Elementarschule auch
in Kirnten Aufgaben iibertragen. Ethnisch und sprachlich war damals Kérnten
durch eine weitgehend klare territoriale Sprachgrenze zweigeteilt, wobei der
deutschsprachige Landesteil eine hishere Bevilkerungszahl aufwies und auch
wirtschaftlich stiirker war (Domej: 149ff.). Im behandelten Zeitraum machten sich
im Nahbereich der Sprachgrenze und im stiidtischen Siedlungsbereich des
slowenischen Landesteiles, wo unter dem Biirgertum bereits vorher das deutsche
Element vertreten war, erste Spuren ¢iner Assimilation der Slowenen bemerkbar.

Trotz des bestchenden BewulBtseins von einer unterschiedlichen ethnischen
Zugehorigkeit, das in Kirnten tief verwurzelt war, handelt es sich insgesamt um
eine vornationale Gesellschaft. Weil jedoch auch diese nicht von ethnischen
Konflikten und Vorurteilen giinzlich fret war, kann die Schule als verliBliches
Barometer dienen, an dem das Verhiltnis zwischen den beiden ethnischen
Gruppen abgelesen werden kann. Sie ist in Kiirnten historisch die erste &ffentliche
Institution, in der sprachliche Konflikte ausgetragen wurden, Im Zeitraum
zwischen dem Wirksamwerden der Reformen des aufgeklirten Absolutismus und
der Mirzrevolution 1848 ist auch das nationale Erwachen der Slowenen in
Kirnten angesiedelt, Im Bereich des Elementarschulwesens 148t sich verfolgen,
wie sich bei den Hauptvertretern dieses Prozesses die Uberzeugung durchsetzte,
dal} die Gleichberechtigung der Muttersprache im Schulbereich zu den kollektiven
Grundrechten jeder ethnischen Gruppe zihlt. Zahlreich sind jedoch auch Zeug-
nisse dariiber, wic zdgernd die Schulbehrden diese Maxime aufgriffen und auf
welche ideologischen und materiellen Hindernisse deren politische Umsetzung
stief.

In der dsterreichischen wissenschaftlichen Literatur ist beinahe allgemein die
These verbreitet, wonach die Unterrichtssprache in Kilrnten vor 1848 deutsch
gewesen sei.l Obgleich eine umfassende Regionaluntersuchung iiber die Anflinge
des Schulwesens im historisch slowenischsprachigen Teil Kirntens noch ein
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Desiderat ist, belegen &ltere und nevere Untersuchungen durchaus eine andere
Sachlage.?

Die Anfinge eines allgemeinen Elementarschulwesens in Kérnten reichen
zuriick in die Zeit der Reformen Maria-Theresias und Josephs II. Vorher gingen
von den Kérntner Landstéinden nimlich keine wirksamen Initiativen zur Hebung
des Bildungsniveaus der Masse der Bevolkerung aus. Erst nach der politischen
Entmachtung der Landstiéinde setzten im Lande Bestrebungen ein, ein allgemeines
Grundschulwesen einzurichten. Landeshauptmann Johann Gottfried Graf von
Heister (1763-1773), dem auch eine Kommission fiir Schulsachen unterstand
{(Webernig: 44), setzte im Jahre 1765 seine Unterschrift unter den ersten um-
fassenden Kirntner Schulreformplan zur "Ausrottung der Unwissenheit" 3

"Sowohl in deutschen als windischen Orten, wo dermalen keine
Schulen sind, (sollen) solche neverdings angelegt und das Lesen und
Schreiben samt der deutschen Sprache gelehrt werden,”

konkretisierte er im Jahre 1767 (Apih 1903: 100). Doch Absichtserkldrungen und
Reformpliine allein konnten keinen Neubeginn einleiten, Bis zum Jahre 1774 gab
es jedenfalls keine merklichen Fortschritte im Kfirntner Elementarschulwesen. In
einem Gutachten stellte die Kéirntner Landeshauptmannschaft fest, “daB in vielen,
ja an den meisten Orten des Landes sich deutsche Schulen befinden, ihr Stand
aber (sei) so schlecht, daB sie selbst den Namen Schule nicht verdienen.” (Apih
1903: 112). Dabei war sogar die Angabe, wonach itberall im Lande Schulen be-
stiinden, eine krasse Ubertreibung, denn zumindest fitr den slowenischen Teil des
Landes traf dies nicht zu,

Dariiber hinaus schenkien die ersten Kérntner Schulreformpléne der Zwei-
sprachigkeit des Landes keinerlei Aufmerksamkeit. Einen ersten schwachen
Vorstofl zur Alphabetisierung der slowenischen Bevilkerung Kimtens in ihrer
eigenen Sprache war eine in zwei Auflagen (1762, 1764) erschienene {Uber-
setzung des kleinen Parchammer-Katechismus, Zwar waren diese Biicher dem
Inhalt nach noch kein Kind der Aufklirung, den Ausgaben waren jedoch kurze
Anleitungen zum Leseselbstunterricht vorangestellt. Ubersetzer war der Jesuit
Oswald Gutsmann (1725-1790), den man mit Recht als den ersten profilierten
Vertreter des slowenischen nationalen Erwachens in Kérnten bezeichnen kann.
Gutsmann wurde in der Folge nicht nur Schulbuchautor, sondern trat auch als
friiher Kritiker der Germanisierungsbestrebungen im Lande auf. Vermutlich im
Zusammenhang mit der Sprachsituation in den Schulen stand sein im Vorwort zur
1777 erschienenen Windischen Sprachlehre erhobener Vorwurf, wonach vom
Slowenischen "nicht selten” als von einer "Mundart, die wegen ihrer geringen
Nutzbarkeit vielleicht eher vergessen und aus dem Lande geschaffet zu werden
verdienet," gesprochen werde (Gutsmann: 2r). Gutsmann stand jedoch auf
einsamem Posten, denn die Kimtner Schulobrigkeit schenkte dem slowenischen
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Elementarunterricht keine grofle Aufmerksamkeit, So war es eigentlich nur die
Kimtner Sprachrealitiit, die die Beriicksichtigung der slowenischen Sprache in
der Schule erzwang,.

In die Allgemeine Schulordnung; dem Dokument, das auch an der Wiege des
Kirntner Pflichtschulwesens steht, wurden hinsichtlich der Unterrichtssprache
bezichungsweise des Unterrichts in Gegenden, wo entweder eine nichtdeutsche
Sprache herrschte oder mehrere Sprachen gesprochen wurden, keine besonderen
Bestimmungen aufgenommen. Mit diesem Problem befafite sich, wenn auch nicht
sehr ausfithrlich, Felbigers "Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen”,
das ein integrierender Bestandteil der Schulgesetzgebung war, Der Abschnitt
"Wie der Jugend an Orten, wo man nicht deutsch spricht, die deutsche Sprache
beizubringen ist" beinhaliete Anweisungen an den Lehrer, Neben der Bestim-
mung, daf} "an solchen Orten Lehrer erfordert werden, welche der Muttersprache
des Landes und der deutschen Sprache wohl kundig" sein miiBiten (Felbiger:
371), wurden Fragen der Unterrichtsmethode bertihrt. Der Lehrer wurde
angewiesen, die Schulkinder im Lesen in ihrer Muttersprache auszubilden,
Danach sollte bereits zum Unterricht der deutschen Sprache geschritten werden,
Das primir angestrebte Ziel war die Beberrschung der deutschen Sprache in
miindlicher und schriftlicher Form, was den ginzlichen Ubergang zur deutschen
Unterichtssprache gewihrleisten sollte, "Es muf im Deutschen so weit gebracht
werden, daB3 in den hdheren Klassen der Vortrag nur allein in dieser Sprache
geschehen, mithin die hitheren Gegenstiinde, wovon die Lehrbiicher nicht in die
Muttersprache {ibersetzt werden, bleB auf Deutsch kénnen abgehandelt werden.
Wenigstens mufl das letzte halbe Jahr diese Sprache in den Normal- und
Hauptschulen die herrschende, wo nicht die einzige iibliche sein," schrieb das
Methodenbuch vor (Felbiger: 375). Insgesamt war trotz dieser Betonung der
deutschen Sprache vorgesehen, den Schiiler zur regelrechten Beherrschung beider
Sprachen hinzufiihren. Dieses Ziel wurde jedoch in Kiirnten weder angestrebt
noch erreicht.

Zum Zeitpunkt der Einfithrung des allgemeinen Elementarschulwesens
herrschte im slowenischen Sprachraum eine administrative Zersplitterung, die
auch der absolutistische Staat nicht zu beseitigen vermochte. Sogar Kirnten zwar
zeitweise staatlich und politisch-administrativ zweigeteilt beziehungweise ver-
schiedenen Gubernien unterstellt, Auch das Bewufitsein von der ethnischen
Einheit der Slowenen war noch nicht vellstindig ansgepriigt. Diese Faktoren
wirkten sich auf die Position der slowenischen Sprache im Schulbereich ins-
gesamt negativ aus. Ebenso beeinfluBte die unterschiedliche Stufe der
Standardisierung der deutschen und slowenischen Schriftsprache die Position der
slowenischen Sprache im Elementarunterricht, Im gesamten slowenischen
ethnischen Gebiet kam es zu unterschiedlichen unterrichtssprachlichen Losungen,
Zwischen Krain und dem slowenischen Teil K&rntens gab es Unterschiede, was
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die Beriicksichtigung des Slowenischen in der Schule betrifft, obwohl die
ethnische Zusammensetzung der Bevilkerung im slowenischen Teil Kiirntens
jener von Krain glich, Wenn man im Uberblick die Situation der slowenischen
Sprache in den Schulen betrachtet, waren die Verhiiltnisse in Krain ohne Frage
am giinstigsten. Dort war der einsprachige (slowenische) Unterricht in Trivial-
schulen méglich. In Kérnten war das in der Regel nicht denkbar (Domej: 365).
Hier war der zweisprachige Unterricht die iibliche Form. Aber auch die
Zweisprachigkeit des Unterrichts war ein mit unterschiedlichen Inhalten ange-
reicherter Begriff. Sie war von Schulstufe zu Schulstufe, von Gegenstand zu
Gegenstand verschieden, Unterschiede waren zwischen Stadt- und Landschulen
vorhanden, nicht selten war der Charakter der Zweisprachigkeit von subjektiven
Faktoren des Lehrers, Schulerhalters und der Schulaufsicht abhéngig. Das
Kriterium der Muttersprache der Schulkinder hatte jedenfalls nicht {iberall den
ausschlaggebenden Einflufl.

Ein erster detaillierter Bericht {iber den Zustand am Kiirntner Schulsektor
entstand in den Jahren 1775 und 1776, Sein Verfasser war Landrat Dionys von
Gréller, seit August 1775 Referent der Kirntner Schulkommission.4 Auf
Grundlage der Bestandsaufnahme D. Gréllers aus dieser Friihzeit der Bestre-
bungen um die Einrichtung des Grundschulwesens 14t sich aber auch ein Ver-
gleich iiber den Zustand des Schulwesens im deutschsprachigen Teil des Landes
mit jenem im slowenischsprachigen anstellen. Dieser Vergleich f#llt sehr zu
ungunsten der slowenischen Gebiete aus. Im Stidkéirntner Raum war die Armut
der biuerlichen Bevilkerung eine der einflulreichsten GrisBen, die die Nen-
organisation des Elementarschulwesens stark hehindete und einen permanent
schlechten Zustand des Elementarschulwesens zur Folge hatte. In den Berichten
war stets davon die Rede, daBl Eltern ibre Kinder bei Haus- und Feldarbeiten nicht
entbehren und deshalb auch nicht zur Schule schicken kénnten. Der Mangel an
lokalen materiellen Quellen bewirkte, daB die Gemeinden weder fiir den Unterhalt
des Lehrers noch fiir die Errichiung von Schulriumlichkeiten die nétigen Mittel
aufbringen konnten. Insgesamt erwies sich die Bestimmung, wonach die Mittel
fiir die Errichtung und Erhaltung von Schulen primir auf lokaler Ebene auf-
zubringen seien, als groBer Hemmschuh. Die Kluft zwischen den begiiterten und
armen Landesteilen wurde dadurch nicht nur nicht abgebaunt, sondern nur noch
verfestigt, Diese Unterschiede fanden in den Schulbesuchsquoten und in der
Dichte des Schulnetzes Ausdruck. Generell war das Elementarschulwesen im
deutschen Landesteil bedeutend besser entwickelt als im slowenischen.

Die Quellen aus der Zeit von 1774 bis 1805 deuten darauf hin, daf vor allem
die ersten Jahre nach Inkrafttreten der Allgemeinen Schulordnung fiir die slowe-
nische Sprache ungiinstig verliefen. Die Kimtner Schulkommission war bereits
in der frithesten Zeit thres Bestehens bestrebt, der deutschen Sprache in den
Schulen eine alles beherrschende Stellung einzuriiumen. Dazu gesellten sich dann
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noch negative Vorurteile gegentiber der slowenischen Sprache, die vor allem von
elemetarschulfeindlichen feudalen Kreisen geduBert wurden (Domej: 375).

Zum anerkannten Standard in Kirnten gehorte es, daB in den Schulen im
slowenischen Teil Lehrer titig waren, die die Muttersprache der Schulkinder
kannten, doch waren diese Kenntnisse meist nur auf die Mundart beschriinkt
(Domej: 378). I Praparandenkurs in Klagenfurt, wo die Lehramtskandidaten auf
ihre Unterrichtstiitigkeit vorbereitet wurden, wurde die slowenische Sprache bis
1848 nicht beriicksichtigt. Erstes Kriterium flir die Ausiibung des Lehrerberufes
in Kérnten war die Beherrschung der deutschen Sprache. Oft waren in den
Stidten, vercinzelt aber auch in Landschulen Lehrer thtig, die des Slowenischen
nicht miichtig waren. Sie wurden in der Regel ab der zweiten Klasse eingesetzt,
wo Deutsch als Unterrichtssprache iiblich war, in Ausnahmefillen aber auch im
Anfangsunterricht.

Das Aufdringen der deutschen Sprache erwies sich in den slowenischen
Gebieten als Faktor, der den Ausbaun des Elementarschulwesens negativ beein-
fluBte, DreiBig Jahre nach der Verlautbarung der Allgemeinen Schulordnung war
im Stidk#rntner Raum am Schulsektor auch wegen der untergecrdneten Rolle der
Muttersprache der Schulkinder im Unterricht die Lage vollig unzufriedenstellend.
Im Schulbericht des Gurker Konsistoriums fiir das Jahr 1808 mufite man
feststellen, dafl es "in den meisten windischen Gegenden...an Eifer fiir das
Schulwesen" fehle,

Allmihtich begann sich bei emlgen Pidagogen die Erkenntnis durchzusetzen,
daB die Lehrziele leichter erreicht und der Lehrstoff besser bewiltigt werden
ktinnte, wenn man den Gebrauch der deutschen Sprache in der Schule wenigstens
einschrinken wiirde. Es war vor allem die Einsicht, daB das Hauptziel des
Unterrichts nicht die Vermittlung des Deutschen sein kinne, Auch der Kimtner
slowenische Dichter und Sprachforscher Urban Jarnik unterstrich im Jahre 1811,
daf} die "Erfahrung hinlinglich (zeige), daB die Bildung eines Volkes in seiner
Muttersprache beginnen miisse” (Kidrie: 111).

Trotz dieser Einsichten war die Schulunterrichtspraxis in Kirnten wenigstens
teilweise weit davon entfernt. Als im Jahre 1837 im Zusammenhang mit der beab-
sichtigten Einfiihrung einer deutsch-slowenisch verfafiten Sprachlehre der
deutschen Sprache Berichte tiber die unterrichtssprachliche Situation in Kirnten
entstanden,® wurde eine unterschiedliche Beriicksichtigung der slowenischen
Sprache im Unterricht nicht our von Schuldistrikt zu Schutdistrikt, von Schule zu
Schule, sondern auch von Gegenstand zu Gegenstand festgestells,

In der DiGzese Gurk bestand der Hauptunterschied hinsichtlich der Unier-
richtssprache zwischen dem Religionsunterricht und dem Unterricht in den
sogenannten technischen Gegenstinden. Zweifellos am besten fiir die slowe-
nische Sprache war die Sitnation im Fach Religion. Dort wurde wihrend des
gesamten hier behandelten Zeitraumes die Position des Slowenischen am
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wenigsten in Frage gestellt. Gelegentlich war selbst in Schulen, wo ansonsten nur
in deutscher Sprache unterrichet wurde, im Religionsunterricht das Slowenische
alleinige Unterrichtssprache. Sehr selten waren die Ausnahmen, wo das Slo-
wenische auch in diesemn Gegenstand teilweise verdringt wurde und man auch
den Religionsunterricht in den Dienst der Verbreitung der deutschen Sprache
stellte. Dies geschah etwa im Nahbereich der Sprachgrenze beziehungsweise in
der Umgebung von Klagenfurt. In sprachlich gemischten Orten war es iiblich,
daB im Religionsunterricht in beiden Landessprachen unterrichtet wurde, In
simtlichen Gegenstinden nahm in der Regel an den meisten Schulen der Anteil
der slowenischen Sprache von Schulstufe von Schulstufe ab (Domej: 383 ff).
Das Gurker Konsistorinm berichtete summarisch:

"Die Lehrgegenstiinde in den ganz windischen Schulen werden den
Anfangern nur in ihrer Muttersprache, in den gemischten Schulen
aber mit Ausnahme der Religionslehre, die bei dem Volksunterrichte
der Hauptgegenstand ist, deutsch vorgetragen, Jedoch immer dahin
gewirkt, daf} die windischen Schulkinder nach und nach in der
deutschen Sprache eingeiibt werden, und denselben das Unver-
stindliche in ihrer Muttersprache erklirt werde, damit die National-
sprache nach der allerhichsten Absicht Seiner Majesttit befordert
werde. Schon bei Einfiihrung der Normalschulen war die Aller-
héchste Absicht, die deutsche Sprache allgemeiner zu machen, auch
ist groBtenteils in den Landschulen der windischen Gegenden der
Unterricht der dortigen Jugend mit deutschen Schalbiichern betrieben
worden, wie er auch noch dermalen betrieben wird. Die Eltern waren
mit dieser Methode um so mehr zufrieden, als ihre Kinder dabei die
deutsche Sprache arn leichtesten erlernen. Obwohl in den gemischten
Schulen die vorgeschriebenen deutschen Schulbiicher gebraucht
werden, so wird doch von Seite der Schulvorstinde stets dafiir
gesorgt, dafl den Anfingern das Gelernte in ihrer Muttersprache
erklidrt werde; welche Methode den erwiinschten Vorteil hat, dafl
diese Kinder schon das erste Jahr ihres Schulbesuchs deutsch
verstehen und einige davon auch sprechen kisnnen,"7

Ahnlich war die Lage im Kirnmer Gebiet der Lavanter Ditzese. Der Bischof
und der Schuloberaufseher berichteten dem Laibacher Gubernium:

“Nicht bloB in den Stadt- und Marktschulen, sondern auch in allen
Trivialschulen auf dem Lande (wird) der Unterricht in der deutschen
und windischen Sprache zugleich erteilt, was sich schon aus der
Form der in beiden Sprachen verfaBten Schulbitcher der ersten Klasse
von selbst ergibt. In dieser Schulabteilung bringen es die anfangs
bloB der windischen Sprache kundigen Landkinder in 2 bis 3 oder
héchstens 4 Jahren gewdhnlich auch im Versiehen, Lesen und
Schreiben der deutschen Sprache durch Ubung so weit, daf sie in die
zweite Klasse iibertreten konnen, fiir welche die Schulbiicher bloB in
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deutscher Sprache aufgelegt sind, daher auch die betreffenden Leh-
gegenstinde der zweiten Klasse in der Regel nur deutsch vorgetragen
werden; und es ist bekanntlich der Wunsch der Eltern, deren Kinder
bloB das Windische als Muttersprache sprechen, daf letztere in den
Schulen auch die deutsche Sprache erlernen sollen,"

Bis zum Jahre 1848 dnderte sich am geschilderten Zustand kanm etwas,

In Kirnten herrschte wiihrend des gesamten hier behandelten Zeitraumes ein
empfindlicher Mangel an slowenischen oder zweisprachigen Schulbiichern,
Selbst das Grundrepertoire an Schulblichern fiir Elementarschulen stand in slowe-
nischer Sprache nicht immer zur Verfiigung. In der Anfangsphase des Elemen-
tarschulwesens, als eine Landesschulkommission fiir die Versorgung mit Schul-
biichern verantwortlich war, erschienen mit Aushahme des Katechismus in
Kémten nur inoffizielle Lehrbehelfe in slowenischer Sprache. Doch auch die Zahl
der inoffiziellen slowenischen Schulbiicher war gering.? Nach 1805, als durch die
Politische Schulverfassung bestimmt worden war, daB die bischoflichen
Ordinariate fiir die Schulbiicher verantwortlich seien, besserte sich, wenn auch
nur langsam, die Lage. Nachdem Kérnten seit 1786 auf die Bisttimer Gurk und
Lavant aufgeteilt war, war es nach 1805 auch schulorganisatorisch zwei
Konsistorien unterstellt. Der groflere Teil des slowenischen ethnischen Gebietes
von Kirnten gehdrte der Gurker Didzese an, doch insgesamt waren die Slowenen
innerhalb dieses Bistums zahlenmifiig in der Minderheit. Demgegeniiber
erstreckte sich die Lavanter Ditizese nicht nur iiber den 8stlichen Teil Kirntens,
sondern auch iiber untersteirische Gebiete. Hier war die deutschsprachige
Bevilkerung zahlenmiiBig in der Minderheit. Anfinglich bemiihten sich Gurk und
Lavant in Zusammenarbeit mit der Seckauer Didzese umh die Mehrung der
slowenischen Schulbiicher. Doch der Mangel an ihnen konnte bis 1848 niemals
vollkommen behoben werden, Als schwieriges Hindernis wirkte sich auch der
Umstand aus, daB das Slowenische noch keine allgemein anerkannte ginheitliche
Standardnorm hatte und iiberdies der sogenannte slowenische ABC-Krieg, die
Diskussion iiber eine Alphabetreform, auch iiber Schulbiicher betrieben wurde.
Fiir die schlechte Versorgung auch mit allenfalls vorhandenen slowenischen
Schulbiichern war aber hauptsichlich das Desinteresse der Schulaufsichts-
behérden verantwortlich, die in Kirnten, zumindest was die Gurker Didzese
betrifft, nicht auf Einfiihruag zweisprachiger Schulbticher dr.’:ingten und allein
slowenische iiberhaupt nicht in Erwliigung zogen.

Paralle]l zur Durchsetzung des Elemetarschulwesens verlief auch der ProzeB, in
dem die territorialen Varianten der slowenischen Schriftsprache iiberwunden
wurden, Bei der Vereinheitlichung der slowenischen Standardnorm bekam fiir
Kimten die zentrale Variante allm#hlich die wichtigste Vorbildfunktion. Als im
Jahre 1807 der Schuldistriktsaufseher von Eberndorf Adam Melchior die Ein-
filhrung des slowenischen muttersprachlichen Unterrichts mit slowenischen
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Schulbiichern forderte, vertrat er die Meinung, daf} sich die Schiiler mit Hilfe der
Schulbiicher an die “krainerische und steirische Mundart .., gewthnen" wiirden.10
Als die Wiener Studienhofkommission im Jahre 1811 fiir die erste Klasse
deutsch-slowenische Schulbiicher bewilligie, ordnete sie auch an, daB "darauf zu
sehen (sei), dafl obne Riicksicht auf die verschiedenen Dialekte bloB die reine
windische Sprache gebraucht werden" miisse,1! wobei sie an die zentrale Vartante
dachte. Das Verlangen nach Schulbiichern, die in der zentralen Variante der
slowenischen Schriftsprache verfafit wiiren, ging auch von den Dibzesan-
schulaufsichten Gurk und Lavant selbst aus.

"So glaubt man sich fiir jenes Lehrbuch erkliren zu knnen, welches
fiir die Volksschulen in Krain ausersehen ist, weil hiedurch die
erwiinschliche GleichfSrmigkeit in den Schulbiichern zweier be-
nachbarter und sprachverwandter Didzesen erzweckt wird, iibrigens
die krainerische Sprache als der reinste unter den- slowenischen
Dialekten Innerdsterreichs anerkannt, auch im Klagenfurter Kreis
ganz wohl verstiindlich ist und man sich auch riicksichtlich der
Schulen des Zillier Kreises fiir die Einfiihrun f der niimlichen Sprach-
lefre ... in gleichmiBiger Weise erklart hat,"!

schrieb die Lavanter Ditizese im Zusammenhang mit der Einfijhrung einer
slowenisch-dentschen Sprachlehre der deutschen Sprache. Der Bischof von Gurk
duBerte sich Zhnlich, indem er darauf hinwies, dal "die krainerische Sprache [...]
jedem Wenden leicht verstiindlich und seinem Dialekte sehr anpassend” sei, mit
der Anmerkung jedoch, daf das Schulbuch "leicht verstindlich abgefalit sein”
sollte.13 Nur ganz vereinzelt wurden in Kdrnten Forderungen nach Schulbiichern
laut, die in der Kiirntner Variante der slowenischen Schriftsprache verfaflt worden
 wiiren, Ein Beispiel dafiir stammt aus dem Jahre 1806, aus einer Zeit also, als
nech alle Kiirntner Autoren ihre Werke in dieser Variante drucken lieBen. Damals
regte ein Kérniner Priester die Ubersetzung einiger Erbauungsbiicher, die an die
braven Schiiler ausgeteilt werden sollten, "ins national windische” an, weil "die
krainerische Schreibart, so schdn und bestimmt sie immer ansonst in ihren Aus-
drijicken ist, doch den unkultivierten Windischen in manchen Nationalwiortern und
unbekannten Redensarten unverstindlich” sei.14 Er wurde jedoch zurechtgewie-
sen. Das Gurker Konsistorium erinnerte ihn,

"dal} diese Ubersetzung nicht nach dem hier Landes tiblichen, ganz
verdorbenen, sondern nach dem rein windischen, oder wohl auch
krainerischen Dialekt bearbeitet werden sollte, weil man bei
Raffinierung des Volkes auch auf Raffinierung der Sprache zu sehen
hat; indem es wohl nicht recht schicklich lauten wiirde, eines vom
anderen zu trennen, sondern beides mit gleichem Schritte fortriicken
sollte ... Freilich wird es dem Katecheten und Seelsorger - deren
Sache es ist die Schule zu besorgen - Miihe machen, die Kinder an
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eine reinere, ihnen dermalen nicht ganz bekannte Mundart zu
gewdhnen: aber, ist er doch Lehrer des Volkes; und es muf} fiir ihn
der Gedanke dock schmeichelhaft sein, zur Kultur eines Volkes das
Seinige beigetragen zu haben,"15

Selbstverstindlich wurde diese Einstellung auch von den Triigern des natio-
nalen Erwachens bei den Kérntner Slowenen geformt. Als Matija Majar im Jahre
1843 in einer Petition an das Gurker Konsistorium forderte, die slowenische
Unterrichtssprache an Schulen jener Pfarren einzufithren, "wo die Predigten und
Christenlehren filr die Brwachsenen in der Kirche auf slowenisch abgehalten
werden”, betonte er auch, daB "die slowenische Sprache ein und der niimliche
Dialekt (sei), spricht man slowenisch in Krain oder Kérnten", und vertrat daher
auch die Meinung, daf die "krainerischen Schulbiicher vollkommen passend flir
unsere slowenischen Trivialschulen in der Gurker Ditzese" seien,'6

Trotz dieser Einmiitigkeit in den Aussagen gilt fiir Kfirnten, daB es vor 1848
nicht zu den angestrebten Bildungszielen der Elementarschule gehirte, die
Standardnorm der slowenischen Sprache zu vermitteln. Mit der Allgemeinen
Schulordnung begann praktisch die Tradition des sogenannten Sprachutra-
quismus, einer Unterrichtsform, die die deutsche Sprache vor der Muttersprache
der Schulkinder bevorzugte,

Die offizielle Sprachenpolitik, die der Elementarschule im slowenischen Teil
Kirntens seit 1774 die Aufgabe gab, den stowenischen Schiilern die deutsche
Sprache zu vermitteln, konnte weder diese Aufgabe erfiillen noch eine Um-
sprachung breiter Bevilkerungskreise herbeiftihren. Die Agrargesellschaft war
stabil, alte soziale Bindungen und Verhaltensnormen, somit auch die der Sprach-
wahl, bestanden zumindest im miindlichen Sektor unverfindert weiter, Daher
wurde die Elementarschule vor 1848 auch von den Slowenen nicht als allzu
¢lementare Bedrohung ihrer Muttersprache erachtet. Obwohl damals die Schule
- die Umsprachung von Territorien nicht gewlihrleisten konnte, war sie aber eine
Institution, die einige negative Auswirkungen flir die Slowenen in K#rnten hatte,
Wegen des geringen Stellenwertes, den die slowenische Sprache in der Schule
iiberwiegend hatte, wurde das Prestige des Slowenischen nicht besser, Die Schule
trug eher zur Verfestigung der Vorurteile gegentiber dem Slowenischen als zu
deren Abbau bei. Dadurch wurden slowenische Emanzipationsbestrebungen
schon vor dem Jahre 1848 massiv behindert.

Wegen dieser negativen Erfahrung wurde im Jahre 1848 von der slowenischen
nationalen Bewegung in Kédrnten massiv auf Einfilhrung der slowenischen
Unterrichtsprache gedringt. Sobald Matija Majar von den revolutioniiren
Vorgingen in Wien Kunde erhielt, bezeichnete er die volle Gleichberechtigung
des Slowenischen im gesamten &ffentlichen Leben als die wichtigste aller
Forderungen. "Es soll uns freigestellt sein, in Slowenien wann immer wir
" wiinschen und wie immer wir wollen, allméhlich unsere slowenische Sprache in
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Schulen und Amter einzufithren”, formulierte er in seinem Konzept eines
langfristigen slowenischen Nationalprogramms.17

In beschriinktem Rahmen war die Schule auch in K#rnten vor 1848 eine wich-
tige Vermittlerin der {iberregionalen und schriftlichen Variante der slowenischen
Sprache. Ohne Zweifel aber hiitte sie viel mehr zur nationalen Emanzipation, zur
Verbreitung der slowenischen Standardnorm und zur slowenischen Sprachkultur
beitragen kénnen, wenn die Muttersprache der Schulkinder im Schulunterricht
mehr Beachtung gefunden hitte.

Anmerkungen

1 Bei sonst so divergierenden Autoren wie Wutte (1919: 4) oder Haas/Stuhl-
pfarrer (1977: 15) heiBt es {ibereinstimmend, dall es vor der Mérzrevolution
1848 in Kfitnten nur deutsche Schulen gegeben hiltte.

2 Vgl Apih (1903, 1904}, Schmidt (1964) und Dome;j (1986),

3 Ordinariatsarchiv (OA), Fasz. Tainach, Schulwesen Ia, Schulen.

4 A, Schularchiv, (Anmerkung zur Ziticrweise: Die urspriingliche Systematik
und Aufstellung im Schularchiv der Didzese Gurk wurde wiederholt gestért.
Das reiche Quellenmaterial bedarf vor einer systematischen inhaltlichen
Aufarbeitung noch einer Neuordnung. Deshalb entschloB ich mich bei
Quellen, die aus dem Schularchiv des Gurker Ordinariatsarchivs stammen, zu
einer Zitierweise, die sie personell, értlich und zeitlich zuordnet.)

3 OA, Schularchiv.

6 OA, Schularchiv.

7 Arhiv Slovenije, Gub. Fasz, 54/20,

8 Arhiv Slovenije, Gub. Fasz. 54/20.

9 Gutsmann schuf fiir das junge Kiirntner Elementarschulwesen eine slowe-
nische Fibel, fiir den Schulgebrauch war auch seine Ausgabe der Sonn- und
Feiertagsevangelien und Episteln sowie eine kleine Kirchenliedersammlung
bestimeat. ITm Jahre 1794 erschien in Klagenfurt iiberdies ein zweisprachiges
"Sittenbtichlein fiir die Jugend in den Stidten”,

10 QA, Schularchiv, Schreiben der Propstei Eberndorf an das Ordinariat der
Ditizese Lavant vom 21. April 1807,

11 OA, Schularchiv, Verordnung der Studienhofkommission vom 21, 6, 1811,
12 Arhiv Slovenije, Gub, Fasz. 54/20.
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13 Arhiv Slovenije, Gub. Fasz. 54/20.

14 QA, Schularchiv, Schreiben des Andree Sereinig, Pfarrer von Sternberg, an
das Gurker Konsistorinm vorn 20. 10, 1806.

13 QA, Schularchiv, Schreiben des Gurker Konsistoriums an Pfatrer Andree
Sereinig vom 1. 12, 1806,

16 100A4i Scﬁ:larchiv, Schreiben des M. Mayr an das Gurker Konsistorium vom
L4, 1843.

17 Rmetijske in rokodelske novice, 29. 3. 1848. Ljubljana.
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Reginald Vospernik (Klagenfurt)

Slowenisch-deutsche Kulturbeziehungen am Bundesgymnasinm fiir
Slowenen in Klagenfurt

Das "Slowenische Realgymnasium in Klagenfurt" - so sein urspriinglicher
Name - wurde durch einen besonderen Rechtsakt am 9. Mai 1957 unter dem
Griindungsdirektor Dr. Josko Tischler ins Leben gerufen und ist unmittelbar
verbunden mit dem Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrages, der in seinem
2. Absatz fiir die slowenische Minderheit in Kérnten ¢ine entsprechende Anzahl
eigener Mittelschulen vorsieht. Mittelbar aber ist die Griindung dieser bedeu-
tendsten Kultarinstitution der slowenischen Volksgruppe in Kérnten im Dienste
der Aunshildung das Ergebnis vieljihriger Bemiihungen um eine solche pHdago-
gische Binrichtung, im besonderen nach den Erfahrungen des Leidens und der
Verfolgung der Kiirntner Slowenen in der Zeit des Nationalsozialismus.

Von der Uberzeugung ausgehend, daB nur eine qualitiitvolle Ausbildung im
Bereich des mittleren bzw. hoheren Schulwesens in Verbindung mit der Er-
ziehung zu gegenseitigem Verstlindnis beider Volksgruppen in Kirnten den
Bestand und die Fortentwicklung der slowenischen Volksgruppe sicherstellen
kann, waren sich sowohl die Schulbehéirden im Unterrichtsministerinm in Wien
als auch die maBgeblichen slowenischen politischen Funktiontire darin einig, dafl
eine Institution von selch kultarpolitischer Bedeutung, wie es das Slowenische
Gymnasium ist, zu einer Schmiedewerkstatt der Toleranz und des Blicks in zwei
Kulturwelten werden Kann.

Hinter jeder kulturpolitischen Handlung muB, soll sie Leben gewinnen, auch
eine starke Idee stehen. Dr. Tischler hat des éfteren jene Worte wiederholt, die
ihm der damalige Sektionschef im Unterrichtsministerium Dr, Johann Vogelsang
ans Herz gelegt hatte. Im Jahresbericht des Slowenischen Gymnasiums fiir das
Jahr 1961/62 lesen wir anliBlich der 5. Wiederkehr des Griindungstages dazu:

"Am 17. Juni 1957 gab es im Unterrichtsministerium in Wien eine besondere
Beratung in der Angelegenheit der dekretierten slowenischen Mittelschule in
Klagenfurt. Die Beratung wurde von Sektonschef Dr. Johann Vogelsang geleitet.
Der Sektionschef war selbst langjtihriger Schulmann, safl wihrend des Zweiten
Weltkrieges durch Jahre hindurch in einem Konzentrationslager und war nach
dem Krieg oberster Chef des dsterreichischen Mittelschulwesens. Er verfolgte mit
groBem Verstiindnis alle Vorbereitungen fiir diese Schule und legte mir dann in
einem perstnlichen Gesprich ans Herz, die Schule mége qualititvoll sein, wobei
ibr die Aufgabe zukomme, gute Osterreicher und gute Slowenen heranzubilden.
Als ich ihn bei dieser Gelegenheit bat, er mdge als Vorsitzender der ersten
Reifepriifung im Jahre 1963 vorstehen, damit wir ihm bei dieser Gelegenheit
beweisen kinnten, dall wir sechs Jahre lang fleiBig und gewissenhaft gearbeitet
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haben, versprach er mir zu kommen. Leider ging Herr Sektionschef Dr.
Vogelsang vorzeitig in den Ruhestand und wird so der ersten Matura an unserer
Schule nicht vorsitzen knnen.

Von den Gespriichen mit Herrn Sektionschef Vogelsang nahm ich bleibende
Eindriicke mit und bin thm dankbar fiir alle seine Ratschlige, die auf fruchtbaren
Boden gefallen sind."

Von allem Anfang and, auch in Jenen bescheldenen Verhiiltnissen der ersten
Jahre, war es klar, dafi die Kinder in zwei Kulturwelten gleichzeitig hinein-
wachsen sollen - auf dems Boden der heimischen Khrntner Umwelt in die gesamt-
slowenische sowie die gesamtdsterreichische Kuliurwelt. Dieser Gedanke leitete
die politischen und schulischen Repriisentanten der Kimmer Slowenen, die schon
vor der Griindung des Gymnasiums ein Konzept fiir einen wirklich zweisprachi-
gen Unterricht vorgelegt hatten, Dieser Plan sah vor, da die humanistischen
Ficher in der Muttersprache, die mathematisch-naturwissenschaftlichen Fiicher
mit Hilfe der Staatssprache vermittelt werden sollten. Nur auf Wunsch der
Reprisentanten der Schulbehdrden hin wurde schlieBlich jene Form realisiert, die
das Slowenische Gymnasium bis heute praktiziert: Slowenisch ist Unterrichts-
sprache in allen Gegenstiinden, wobei der Lehrer natiirlich die deutsche Fach-
terminologie beriicksichtigt. Die Entwicklung hat gezeigt, dafi dieses Vorgehen
richtig war. Umso mehr aber war es notwendig, die slowenischen Gyrnasiasten
mit dem Hineinwachsen in den vorwiegend slowenischen Kulturraum nicht in ein
Ghetto geraten zu lassen, Nur in einer mutigen Einbindung in die gesamte
kulturelle Umwelt - davon sind auch weiterhin alle tiberzeugt, die am Gymnasium
wirken - kann die Zukunft der slowenischen Jugend und der slowenischen
Volksgruppe liegen.

Von allem Anfang an haben sich Schiiler des Slowenischen Gymnasmms in
auBerschulische Aktivitliten eingefiigt, und zwar nicht nur in jene, die von der
Schulbehtrde angeregt wurden, Schon wenige Tage nach dem Beginn des Unter-
richts im Pionierjahr, néimlich am 21. September 1957, nahm die slowenische
Schiilerschar an einern Empfang teil, den der damalige Bundesprisident Dr, Adolf
Schirf im Kiirntner Landhaus flir junge Kirntner gab, Als im Friihjahr des Jahres
1958 die Schulbehdrde der Volksrepublik Slowenien mit Genehmigung des
Landesschulrats fiir Kiirnten die noch leeren Bficherregale der Schiiler- und
Lehrerblicherei mit einer schtnen Buchgabe fiillte (etwa 800 Blicher), doku-
mentierte sich darin die Verwirklichung des zweiten Teiles von Vogelsangs
kulturpolitischem Auftrag, nfimlich neben dem &sterreichischen StaatsbewuBtsein
auch das gesamtslowenische KulturbewuBtsein zu pflegen. _

Die alljdhrlichen Schiilerakademien des Slowenischen Gymnasiums, eine
uvnunterbrochene Veranstaltungsfolge vom 6. Juni 1959 an, stellen die Bikulturali-
tit unserer Erziehungsbestrebungen, besonders in den letzten Jahren, immer sicht-

barer in den Vordergrund. So etwa stand die Akademie am 19, Mai 1974 unter
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dem Motto "Nachbar so sehe ich dich" und betonte damit die Gleichberechtigung
zweler Kulturen in einer gemeinsamen Heimat. Ebenso erinnerten wir uns
wichtiger Marksteine in der neueren Gsterreichischen Geschichte - der Befreiung
im Jahre 1945, der Unterzeichnung des Osterreichischen Staatsvertrages im Jahre
1955,

Am 16. Mai 1976 stellten wir den schulischen Feiertag unter das Motto "Die
Kiirntner Slowenen im Konzert europliischer Volksgruppen”. Zu Gast hatten wir
damals die Vertreter zweier bedeutender Volksgruppen im Alpengebiet, und zwar
eine ungarische Folkloregruppe aus dem slowenischen Prekmurje und eine
Stidtiroler Spielgruppe. Die Akademie wurde auBlerdem durch die Teilnahme
einer Kulturgruppe der dinischen Minderheit ans Schleswig-Holstein bereichert.

Der deutschsprachige Nachbar im Lande hat bei allen Akademien seinen
Ehrenplatz. Die Literaten Helmut Scharf und Franz Stimpfl beehrten unsere
" schulischen Feiertage ebenso mit ihrem Besuch wie der akademische Maler Hans
Piccottini.

Am 18, Mai 1980 stellten wir die Akademie unter das Motto "Wieviele
Sprachen du sprichst, so oft bist du Mensch”, denn die Spracherziehung ist eine
der Grundlagen unseres Erzichungskonzepts. Neben der Muttersprache und der
Staatssprache erlernen unsere Schiiler verpflichtend auch Englisch und Latein,
angeboten wird weiters der freiwillige Besuch von Russisch, Italienisch und
Franzdsisch.

DaB die slowenische Muttersprache kein Hinderungselement beim Erlernen
des Deutschen ist, im Gegenteil, dafl die Kenntnis zweier Sprachen flir die jeweils
andere befruchtend wirkt, beweisen die Schitler immer wieder dadurch, dafl sie
sich erfolgreich in die Reihe von Geehrten und Preisgekrinten bei Aufsatzwett-
bewerben verschiedener Institutionen einreihen, Auch bei den Redewettbewerben
in Klagenfurt und in Wien erreicht dann und wann einer unserer Schiiler eine
Auszeichnung, :

Das lebende literarische Wort, das slowenische und deutsche, hatte in unseren
KlassenrBumen immer seinen gebilhrenden Platz. Dabei stand der Gedanke Pate,
daB sich die Liebe zum kiinstlerischen Wort erst in der unmittelbaren Begegnung
mit dem Rezitator oder Literaten verwirklicht, Schon am 21, Mirz 1960 erlebten
unsere Schiller im Blauen Saal des Konzerthauses in Kiagenfurt - durch die
Unterbringung in der Realschule bis zum Jahre 1975 konnten wir nahezu keine
Veranstaltung in einem "eigenen" Schulgebiude zustandebringen - eine litera-
rische Stunde slowenischer Dichter und Schriftsteller, In all den Jahren erginzten
Film- und Theaterbesuche den Unterricht, und zwar im Theater sowohl in
Klagenfurt als such in Ljubljana. Immer wieder kamen Literaten und Wort-
interpreten zu Besuch - beispielsweise Marjan Dolinar aus dem Theater in Celje

mit einem Programm aus Cankars Werk, verschiedene Triger des BorStnik-
~ Ringes, aber auch Bsterreichische Gegenwartsschrifisteller wie Alois Brandstetter,
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Peter Turrini, Franz Innerhofer und andere. In der Aula des Gymnasiums ertaten
sowohl Nestroys Theaterwort als auch beispielsweise Rezitale verschiedener
Gruppen avs Slowenien,

Natiirlich aber geht die Pflege des hteranschen Worts iiber den Bereich des
Rezeptionsverhaltens von Schillern hinaus. Immer war - und das in volligem
Einklang mit der §sterreichischen Schulgesetzgebung - dieses literarische Wort
Motor fiir die eigene Initiative, fiir das Wecken von kreativen Kriften, die in den
Schiilern stecken, Des dfteren beteiligten sich junge Talente bei Wettbewerben in
Slowenien und bekamen daflir Anerkennungspreise; im Mai 1969 stellten Schiiler
ihre Aufsiitze in Nova Gorica vor und wurden dafiir auch von der Usterrei-
chischen Schulbehdrde gelobt, Die literarisch Ambitionierten fanden und finden
in zahlreichen Schiilerzeitschriften genug Moglichkeiten, um eigene dichterische
und schrifistellerische Versuche zu prisentieren.

Besonders lebendig sind die Beziehungen zwischen der slowenischen Gymna-
sialjugend und den deutschsprachigen Schiilern anderer Kiirntner Schulen, und
zwar anf musikalischem - gesanglichem und instrumentalem - und anf person-
lichem, rein menschlichem Gebiet.

Zahlreiche gemeinsame Konzerte mit den Gymnasien in Wolfsberg, Viktring
und Spittal an der Drau geben Zeugnis davon, daBl das Lied Menschen am besten
miteinander verbindet,

Bei all diesen Kontakten blieb die politische Problematik niemals
unausgesprochen. Die Aufziihlung all jener Schulen und Klassen aus Graz, Wien,
Linz, Salzburg, Vtcklamarkt, Krems und zahlreicher anderer ist hier nicht még-
lich, eine solche Kette freundschafilicher Treffen war seit jeher vorhanden und ist
bis heute nicht unterbrochen. So vielgestaltig wie die Gymnasien sind auch die
Arten der Kontakte: Diskussionen, sportliche Begegnungen, gemeinsame Wan-
dertage, Abende im Klagenfurter Bierjokl, gemeinsames Untersuchen geschicht-
licher Fragen - all dies und noch viel mehr bezeugt die reiche Schulchronik,

In der Pionierzeit des Slowenischen Gymnasiums kamen die Anregungen fiir
so vielgestaltige Aktivititen vorwiegend von der Schulleitung, aus dem Kon-
ferenzzimmer, von oben sozusagen. Heute, da die Jugend im besten Sinne des
Wortes selbstéindiger wird, gibt es immer mehr Initiativen seitens der Schijler
selbst. Eine solche Initiative, die heute bei weitem den Schulrahmen sprengt, ist
die sogenannte “Kontaktna leda" - "Kontaktlinse". Als offenes Forum fiir
Klagenfurter héhere Schiiler konzipiert, wuchs diese Veranstaltung bald aus
bescheidenen Anfingen iiber den Rahmen einer spontanen alternativen Schiiler-
kultur hinaus und wurde zu cinem alle Jahre wiederkehrenden Fixpunkt im
Kulturleben der Jugend, ohne bevormundende Eingriffe der iilteren Generation.
Die Kontaktlinse entwickelte sich so - angesichts der literarischen, kilnstlerischen,
musikalischen, filmischen, tinzerischen und kommunikativen Herausforderungen
- zu einer bedeutenden Kulturarena der Jugend. DaB diese Veranstaltung jihrlich
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in den Riumen des Slowenischen Gymnasiums stattfindet und daB unter den
Organisatoren auch slowenische Gymnasiasten zu finden sind, ist ein sichtbares
Resultat eines jahrzehntelangen Erziehungskonzeptes, das die Werte der Bilkul-
turalitiit hervorhebt und Dialog sowie Toleranz als bedeutende Faktoren des
Zusammenlebens der beiden Volksgroppen in Kirnten betont.

Es ist kein Zufall, daBf beim vorjihrigen Projektunterricht, den wir an der
Schule anliBlich des 30-Jahr-Jubiliiums durchfiihrten, aus der Vielfalt des
Angebots - Okologie, Film, Journalismus, Schillerzeitschriften - gerade das
Diskussionsprojekt den grioBten Widerhall fand. Eine ganze Klasse des Gym-
nasiums avs Viktring setzte sich zum Abschluf} des Projekts mit Begeisterung mit
unseren Diskutanten in Gruppen in die Schulbénke und diskutierte iiber alle
Fragen, die junge Menschen ans Kiirnten heute interessieren - nattirlich wurde
auch die Volksgruppenproblematik erfrtert.

Uber M8glichkeiten und Nutzen der slowenisch-deutschen Beziehungen am
Bundesgymnasium fiir Slowenen in Kiagenfurt diskutieren immer wieder aufs
neue auch verschiedene schulische Gemeinschaften, wie etwa die schulische
Personalvertretung, der paritiitisch durch Schiiler, Lehrer und Eltern zusammen-
gesetzte SchulgemeinschaftsausschuBl, vor allem aber die sehr agile Eltern-
vereinigung. Im vergangenen Jubiliumsjahr des Bundesgymnasiums fiir Slowe-
nen hat Georg Gombos, Assistent an der Klagenfurter Universitit fiir Bildungs-
wissenschaften, auf Binladung des Elternvereins vor einer grofien Zahl von
interessierten Eltern seine "Werte der Zweisprachigkeit" vorgestellt. Seine Dar-
stellung schlof er so ab:

"Zweisprachigkeit fordert die Uberwindung von Ethnozentrismus, d.h, sie
befihigt den Betreffenden, andere Kulturen nicht nur vom Standpunkt aus zu
sehen, daB ja die eigene Kultur die einzige wahre, mégliche und wiinschenswerte
sel und daf alles andere, Fremde, Negartige letztlich irgendwie falsch sei.”

Die Zweisprachigkeit, die wir am Slowenischen Gymnasium auch bei Proto-
kollen und amtlichen Formularen praktizieren, ist eine wesentliche Bedin gung fiir
das Hineinwachsen in beide Kulturen. Die alljihrliche sogenannte Wien-Aktion
bringt den Schiilern unserer 7. Klassen das kulturelle Erbe nahe, das in unserer
Bundeshauptstadt gepflegt wird; bei Exkursionen durch SiidkHrnten und
Slowenien machen wir unsere Jugend mit den Werten der slowenischen Kultur
bekannt, In dissem ambivalenten Verhiilinis zur deutsch-sterreichischen und
slowenischen Kultur verspiiren die Schiiler keineswegs einen Gegensatz, Im
Gegenteil: das Offnen der einen wie der anderen Kultur schéirft den Blick fiir das
Anderssein, das Verstidndnis fiir den Nachbarn, den Willen zu einem friedlichen
Zusammenleben,

So erbringt das Bundesgymnasium fiir Slowenen seinen Beitrag zur Inten-
sivierung der deutsch-slowenischen Kulturbezichungen in unserer gemeinsamen
Heimat,
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Handbuch des Russisten. Sprachwissenschaft und angrenzende
Disziplinen. Herausgegeben von H. Jachnow unter Mitarbeit von K.
Hartenstein und W, Jachnow. Wiesbaden: Harrassowitz, 1984, XVII + 931
S. ( = Slavistische Stmdienbiicher, Nene Folge, Bd. 2).

Eine Besprechung im groBeren zeitlichen Abstand und nach Erscheinen
anderer, zum Teil recht umfangreicher Rezensionen (vgl. G. Hiittl-Folter unter
Mitwirkung von P. Dougherty, A. Nozsicska und I. Polterauer in Wiener
Slavistisches Jahrbuch 31 (1985), 200-213, aber auch K. Hengst in Deutsche
Literatur-Zeitung, Bd. 107, H. 1, 40-43) verlangt wohl einen besonderen Zugang:
das Uberdenken anerkennender und kritischer Bemerkungen, eigene Uber-
legungen zur Brauchbarkeit und zum Adressatenkreis, und nicht zuletzt die
Formulierung von Anregungen fiir allfillipe weitere Auflagen. Zumal Hand-
biicher - so auch dieses - im Allgemeinen nicht so angelegt sind, daf} ihr Inhalt
binnen kurzer Zeit iiberholt ist, und der "Rezeptionsdruck” nicht von termin-
gebundenen Forschungsinteressen herriihrt, sondern mit spezifischen Lehr- und
Lernaufgaben oder weitgespannten Bildungsinteressen gekoppelt ist, scheint der
hier und jetzt unternommene Versuch einer kritischen Witrdigung noch immer
gerechtfertigt. Einen wesentlichen AnstoB - dies sei nicht verschwiegen - hat B,
Panzer mit seinen AuBerungen in Kratylos 31 (1986), 155 -160 gegeben: sosehr
sich der invektive Ton selbst richtet, sosehr fordert gerade er eine fiir Adressaten
des vorliegendes Werkes - so hoffen wir - niftzliche Bewertung aus anderer
Sicht,

"Handbuch des Russisten" - dieser Titel verpflichtet natlirlich zum Anlegen
von Maflstiben wie Benutzerfreundlichkeit und Reprisentativitit. Sieht man vom
Preis ab (DM 198.-, was auf eine baldige Taschenbuchausgabe, besonders fiir
Studierende, hoffen 148t), ist das erste Kriterium gut bis sehr gut erfiillt. Der
Umfang der Beitrige (je 30-40 Seiten), die drucktechnische Gestaltung
(Hervorhebung von Bepgriffen, Beispielen und Titeln in Kursivschrift, von
Autoren in Majuskeln, Zusammenfassung der weiterfiihrenden Literatur in
sinnvoller Auswahl am Ende der Beitriige und Verzicht auf FuBnoten) und zwei
Register (nach Sachen und Namen) machen das Werk iibersichtlich und
anpgenehm in der Handhabung. Etwas mehr hétte man sich vielleicht an
thematischen Querverweisen zwischen den 26 Artikeln erwartet, um die .
vorgenommene Arbeitsteilung der 25 Autoren redaktionell (wieder) aufzuheben
und das Spannende an Linguistik als ganzer besonders fiir Studierende zu
betonen. Mit nur etwas gréBBerer Konsequenz bei der Verwendung deutscher
Termini mit ihren russischen Entsprechungen in allen Artikeln wiire auch ein
russisches Sachregister denkbar, um die Dimension des Handbuchs als
Nachschlagewerk zu unterstreichen.

Die Frage nach der Benutzerfreundlichkeit fithrt unmittelbar zam Adressaten-
kreis, Dazu heiBt es im Vorwort:

"Als Adressaten des Buches kommen neben den Fachkollegen im Hochschul-
betrieb vor allem Studierende der Ficher Russistik/Slavistik und Russischlehrer
in Betracht, dariiber hinaus aber auch Sprachwissenschaftler benachbarter
Disziplinen, die einen generelien Uberblick fiber die hier erfaBBten wissenschaft-
lichen Aktivititen in der UdSSR oder aber auch itber die spezifischen Probleme
der Russistik und deren Behandlung gewinnen wollen. Einige Aufsdtze diirften
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das Interesse linguistischer Grenzdisziplinen, der Literaturwissenschaft und der
Landeskunde finden."

In der Tat macht dieser breite Adressatenkreis das Handbuch angreifbar,
besonders dann, wenn eine Darstellung "aus der Sicht” der 25 Autoren explizit
zugelassen wird. Unbeschadet der Vielfalt an Vorstellungen von Wissenschafi
und ihrer Vermittlung, die sich im vorliegenden Buch zu Recht (!) spiegelt, kann
jedoch das Ziel der Wissensprésentation auf jenen Gebieten, "mit denen ein gut
ausgebildeter Russist heute vertraut sein solite”, als erreicht geiten. Bei
Anwendung als "programmatischer Leitfaden fiir die Universitiitslehre", wie sich
das die Herausgeber wiinschen, wird es freilich am jeweiligen Lehrver-
anstaitungsleiter liegen, Zeitpunkt und didaktische Wirksamkeit des Einsatzes
einzelner Beitriige zu iiberlegen. Diese Entscheidung kann (und will wohl) auch
kein Handbuch abnehmen, besonders dann nicht, wenn seine Beitriige nicht nur
neutral-faktographisch, sondern auch spannend zu lesen sein sollen. Angehende
Russisten und Slawisten mit Grundkenntnissen in Teilbereichen werden bei
Verwendung im Selbststudium vielfachen Gewinn an Faktenwissen und Pro-
blembewuBtsein ziehen kinnen, und lediglich Sprachwissenschaftler benachbarter
Disziplinen werden wohl zu ganz unterschiedlichen Einschitzungen- der einzelnen
Beitriige aus ihrer jeweiligen professionellen Sicht kommen

Reprisentativitit ist die zweite, fachlich vordergriindigste Angriffsfliche, die
ein Handbuch bietet. Dazu heilit es im Vorwort:

"In den Aufsétzen, die sich mit der russischen Sprache im engeren Sinn
befassen, erfilhrt in der Regel der sowjetische Forschungsbeitrag zum jeweiligen
Thema besondere Aufmerksamkeit, da die sowjetische Russistik - ungeachtet
gewisser Ausnahmen in Teilbereichen - naturgemiif} die bedeutendste ist. Eine im
zeitltichen und geographischen Sinn universelle Bezugnahme auf vorliegende
russisdsche Konzeptonen war aus Platzgrinden ausgeschlossen,”

Panzer macht diese herausgeberische Leitlinie zum Hauptziel seiner Angriffe:

"Kann man sich schon fragen, warum eigentlich ein deutsches Handbuch die
sowjetische Russistik darstellen muB (es enthélt nur einen einzigen ‘sowjetischen’
Beitrag), die selbst bekanntlich so gut wie keine andere russistische Forschung
zur Kenntnis nimmt, sondern nur immeifort auf sich selbst Bezng nimmt, so wird
einem schon bei der Lektiire mancher Beitragstitel, noch mehr aber der Beitriige
selbst klar, welch unvertretbare Art von selbstverstimmelnder Beschriinkung hier
den Beitrligern auferlegt wurde, die sich allerdings nicht alle strikt daran gehalten
habcn. H

Wie kann man diese polemische Breitseite ernsthaft und fiir potentielle
Beniitzer nutzbringend verstehen? Wohl am besten so, daf} es sich eben nicht um
eine Enzyklopiidie, sondern ein Handbuch handelt, und zwar nicht der Russistik,
sondern des Russisten, und dal die Herausgeber vielleicht gut beraten gewesen
wiren, einen Titelzusatz der Art "mit besonderer Beriicksichtigung der in Ruflland
und der Sowjetunion entwickelten Konzeptionen und publizierten Arbeiten”
anzubringen, Im iibrigen handelt es sich um ein Handbuch in dentscher Sprache,
dessen studentischer Leserkreis hauptsdchlich in der BRD, Osterreich und der
Schweiz liegen wird, sodal gerade im Lehrbetrieb bei realistischer Einschiitzung
der Lesebereitschaft und- fertigkeit nicht erst am Ende der universitiren
Ausbildung eine Zusammenschau russischsprachiger Publikationen sinnvoll er-
scheint, In diesem Sinn hiitte freilich die stiirkere Einbeziehung solcher Publi-
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kationen etwa auch ans der Tschechoslowakei oder Polen sowie eventell auch
die Einarbeitung bedeutender russistischer Arbeiten in anderen slawischen
Sprachen den Wert des Handbuches ohne wesentliche Ausweitung des Umfangs
noch erhdht, AbschlieBend zur Polemik von Panzer sei gesagt, da dem
Handbuch weder der Stil baBler Bewundernng fiir Errungenschaften sowjetischer
Linguistik noch ein irreleitender Gebrauch des Wortes ‘sowjetisch’ eigen ist.

Die in den Beitriigen erfafite linguistische Literatur reicht bis 1981 (gelegentlich
auch 1982), neuere Arbeiten werden sich aber auf Grund der Gesamtkonzeption
bei weiteren Auflagen chne besondere Probleme einbeziehen lassen, Bis auf
einige Bemerkungen zur institutionellen und personellen Verankerung der
Forschung, diec inzwischen {iberholt sind, bleiben der Inhalt und die gesetzten
Akzente wohl weitgehend iiber Jahre gerechtfertigt. Im Sinne einer Anregung an
die Herausgeber fiir zukiinftige Anstrengungen sei noch vermerkt, dal zus#tzliche
Kapitel tiber Computerlingunistik (zum Abschnitt "Grenz- und Anwendungs-
bereiche der Sprachwissenschaft") und iiber die theoretisch bedeutsame und
materialintensive typologische Forschung - insbesondere der Leningrader Gruppe
um Chrakovskij (im Abschnitt "Ubergreifende theoretische Konzeptionen der
sowjetischen Sprachwissenschaft") - jedenfalls angebracht erscheinen.

Angesichts der sachlichen Zuverlissigkeit des Handbuchs (auf vereinzelie
Miingel wurde in den genannten Rezensionen hingewiesen) soll hier - gleichsam
als Leitfaden fiir Interessenten - der Zugang und die Darstellungsweise der
einzelnen Autoren der Beitriige gewlirdigt werden.

Der verantwortliche Herausgeber, H. JACHNOW, stellt seine Beitriige zur
(Geschichte der Sprachwissenschaft in RuBlland und der UdSSR und zur
theoretischen und empirischen Soziolinguistik in der UdSSR in einen breiten
gesellschafts- und geistesgeschichtlichen Zusammenhang, der insbesondere die in
Rufland bzw. der UdSSR und Westeuropa sowie den USA unterschiedlichen
Bedingungen des Interesses an und von linguistischer Erkenntnis plastisch
hervortreten iBt. Besonders gegliickt erscheint in diesem Sinn der wissenschafts-
geschichtliche AbriB (im wesentlichen bis 1956), der soziolinguistische Aufsatz
kinnte gestrafft werden.

Ebenfalls eine eigene historische und methodische Perspektive erdffnet H.
KEIPERT mit seinem Beitrag zur Geschichte der russischen Literatursprache, der
unter anderem die Entwicklung in bezug auf einzelne Funktionsberciche der
Sprache und die Normierungsproblematik diskutiert. Demgegentiber wirkt der
Beitrag von 1. KUNERT zur russischen Sprachpflege und Sprachakkulturation
stellenweise spekulativ (Herausbildung der russ. Koiné (?), S. 388; Bewertung
des Worterbuchs von USakov als Normierungsinstrument, d.h. nach seinem im
redaktionellen Vorwort deklarierten Ziel, und nicht nach seinem manifesten
Charakter, S. 390) und weist im iibrigen zu viele Uberschneidungen mit anderen
Handbuchbeitrégen auf.

Einen ¢her auf die vom Umfang her maximal mégliche Erfassung und
Ordnung von Literatur ausgerichteten Zugang wihlen H. JAKSCHE bei seinem
Beitrag zur Theorie des Sprachwandels in Ruflland und der UdSSR  (gedeiht 2.T.
zu einer ideengeschichtlichen Behandlung der Sprachwissenschaft) und G.
FREIDHOF mit seiner Arbeit zur sowfjetischen Lexikologie und Lexikographie
(mit einer Fiille von Begriffserbrterungen und eingehender Behandlung bereichs-
spezifischer Problemstellungen).
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Eine eigene Gruppe stellen Arbeiten dar, die viel objektsprachliches Material
bringen, Dabei lassen sich drei Untergruppen bilden:

a) Beitriige, die - fast im Sinne eines Lehrbuchs - systematisch vorgehen,
wobei verschiedene theoretische Ansiitze moglichst neutral vorgestellt werden,

b) Beitr#ige, die theoretische Konzepte betont gegeneinander abwiigen und
Priiferenzen erkennen lassen, und

¢) Beitrfige, die in der einen oder anderen Weise besonders deutlich den
Stempel des Autors tragen,

Zur ersien Untergruppe gehtiren der Beitrag von J. KRISTOPHSON zur
Phonetik und Phonologie des Russischen (it hier von Panzer zu Recht kriti-
sierter starker Einschriinkung auf sowjetische Arbeiten und einer unbefriedigen-
den Literaturliste, jedoch zuverlissiger Materialprisentation), der gelungene
Beitrag von E.V, KRASIL'NIKOVA (Moskau) zur russischen Umgangssprache
(razgovornaja re¢’) (mit leichtern Hang zur Konzeption von Lapteva und klarer
Wiirdigung der Ergebnisse von Zemskaja und Mitarbeitern) sowie der Beitrag
von N, BORETZKY zur immanenten Geschichte der russischen Sprache (mit
Konzentration auf den Lautwandel und einem etwas kurz geratenen syntaktischen
Teil - vgl. dazn die kritischen Anmerkungen von G. Hiittl-Folter),

Die zweite Untergruppe bilden der Beitrag von W, LEHFELDT und S.
KEMPGEN zur Formenbildung des Russischen und sowjetischen Konzeptionen
ihrer Beschreibung (mit treffend ausgewdiihlten Beispielen und deutlicher
Zuneigung fiir die Arbeiten von Zaliznjak) und die luzide und pointenreiche
Diskussion zur neneren sowjetischen Wortbiidungslehre von J. RAECKE.

Zur dritten Untergruppe, den am stiirksten von der persdolichen Sicht und
Ordnung der Dinge geprigten Beitrigen, gehdren der Artikel von V.
LEHMANN zum russischen Aspekt und sowjetischer Aspektforschung (wobel
der Autor sein iiber Jahre durchdachtes - und iibrigens bis heute weiterent-
wickeltes - theoretisches Konzept einbringt), der Artikel von O. HORBATSCH
zur russischen Namenforschung (allerdings mit ZuBerst umfangreichen Literatur-
hinweisen), der Artikel von N, REITER zur Dialektologie des Russischen (eine
geschlossene Materialpriisentation mit Karten) sowie der Astikel von H,
HAARMANN zu den historischen und rezenten Sprachkontakten des
Russischen (mit Konzentration anf den Wortschatz).

Eine Sonderstellung, da mehr meta- als objekesprachlich orientiert und um
Begriffsklirung bemiiht, nimmt W. EISMANN mit seiner Darstellung zur
russischen Phraseologie ein,

Die Chance auf eine theoriegeladene Auseinandersetzung vergibt J.
SCHRENK mit seinem Beitrag zur rassischen Syntax und sowjetischen
Syntaxkonzeptionen: der Leser érhilt zum einen traditionell-heuristische Defini-
tionen (in Anlehnung an die Akademiegrammatik 80), zum anderen werden
mehrere Syntaxkonzeptionen weitgehend isoliert nebeneinandergestelit, ohne daB
sichtbar wiirde, warum Syntax - auch in Anwendung auf russisches Material,
dann jedoch vielfach von auBlersowjetischer Seite - die Linguistik tiber Jahrzehnte
in Spannung gehalten hat (vgl. hierzu die berechtigte Kritik von B. Panzer, aber
auch G. Hiijttl-Folter).

Ganz im Gegensatz daza steht der theoretisch anspruchsvolle Artikel des
Mitherausgebers K. HARTENSTEIN zu Konzeptionen der sowjetischen
Semantik, der den im internationalen Mafstab bedeutenden Beitrag sowjetischer
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oder zuniichst in der Sowjetunion wirkender Linguisten sichtbar macht. Ebenso
theorie-, ja konkret modellbezogen ist der Aufsatz von D. WEISS zu
sowjfetischen Sprachmodellen (zum ‘Smysl<=>Tekst’-Modell von Mel'€nk-
Zolkovskij-Apresjan und zum applikativ-generativen Modell von Saumjan -
dieser Aufsatz wird inshesondere bei Spezialseminaren - nicht nur russistischen -
Verwendung finden kénnen, da er auch Vergleiche mit der TG anstellt),

Aufbauend auf die Konzeptionen der allgemeinen Linguistik gestaltet H,
HAARMANN seinen zweiten Handbuchbeitrag zur Gruppenmehrsprachigkeit in
der Sowjetunion (sehr zum Vorteil der Darstellung, die dadurch von ideo-
logischen Vorgaben sowjetischer Provenienz freibleibt). Demgegeniiber offenbart
der Beitrag von H, GLUCK zur sowjetischen Sprachenpolitit kaum sozio-
linguistisch fundierte Standards und gerit eher zu einem informativen Abrif liber
die durchaus wechselhafte, offiziell proklamierten Linie.

Vom Bereich her miteinander verbunden sind die Beitriige von Ch. SAPPOK
zur Psycholinguistik in der Sowjetunion und von R.S. BAUR zur sowjetischen
Sprachlchrforschung. Von zwei Autoren mit unterschiedlichera Zugang und
unterschiedlicher Interessenslage geschrieben (bei Sappok wird das Interesse fiir
Phonetik und Textlinguistik sichtbar, bei Baur das fiir psychologisch fundierte
Sprachlehrforschung, denn andere Teilbereiche werden nur gestreift), machen sie
deutlich, wie sehr Psychologie und Linguistik noch aunfeinander zuarbeiten
miissen - nicht zufillig sind diese Beitriige auch die mit den meisten Fragen an
Methode, Begriffsbildung und Inhalte von {interdisziplinirer) Forschung,

Abschliefend sei noch auf eine Gruppe von Beitriigen hingewiesen, die
ebenfalls Entwicklungs- oder Grenzgebiete der Sprachwissenschaft betreffen. Es
sind dies der um maximale Literatirbearbeitung bemiihte Beitrag von H. JELITTE
zur sowjetischen Textlinguistik, der Beitrag von R. LACHMANN zu Konzepten
der poetischen Sprache in der russistischen Sprach- und Literaturwissenschaft
sowie der Beitrag von K. EIMERMACHER zu Genese und Problemen der
sowfetischen Semiotik (die beiden letztgenannten Beitriige schlicfien das
Handbuch ab, sind mit Augenmaf theoriegeleitet und jedenfalls anregend fiir
“reine” Linguisten).

Insgesamt sind dem Handbuch vielfache Verwendung und den Herausgebem
und Autoren gebithrendes Echo auf ibr Pionierwerk zu wiinschen,

Tilmann Reuther (Klagenfurt)
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‘Julian Birbrajer, Friends and False Friends. A dictionary of
"false friends" between Polish and Russian with an English
translation of all entries. Almgvist & Wiksell Int., 1987. 70 S,

Das vorliegende Heft vergleicht Lexeme des Russischen mit polnischen, die
teilweise gleiche oder unterschiedliche Bedeutung haben, aber dhnlich oder fast
gleich lauten. Es verzeichnet auch Worter, die auf den ersten Blick im Polnischen
und im Russischen dieselbe Bedeutung besitzen, jedoch verschiedenen
stilistischen Ebenen zuzurechnen sind. Somit wird der Rahmen der klassischen
Definition von "falschen Freunden” - homographe eder homophone Worter
verschiedener Sprachen, die keine gemeinsame Bedeutung haben - bewulit
iiberschritten (vgl. "Notes on the Use").

Die Reihenfolge der Stichwérter folgt dem polnischen Alphabet. Dem
jeweiligen polnischen Wort sind zumeist eine (akademik - akzemuk; angielski -
aHrensckuit), gelegentlich zwei (brofl - 6pdusa, Gpous; fuk - myr, nyk)
phonetisch nahe russische Entsprechungen in einer Spalte zugeordnet. In der
zweiten Spalte erfolgt die semantische Disambiguierung durch englische
Ubersetzungsiiquivalente sowie stilistische oder fachsprachsprachliche Mar-
IKderung. Auof diese Weise werden Parallelitit und Diskrepanz der Bedeutungen
auf einen Blick deutlich. In weiteren zwei Spalten folgen zu den polnischen
Eintriigen die semantisch korrekien russischen Ubersetzungen und zu den
russischen Bintréigen die polnischen Ubersetzungen.

Im Anhang befindet sich ein Index der russischen Lexeme mit entsprechenden
Seitenangaben, sodaB ein vom Russischen ausgehendes Auffinden kein Problem
darstellt.

. Die Avswah] vmfafit insgesamt 1200 polnische und russische Worter und be-
riicksichtigt sowohl den Grundwortschatz als auch den Fachwortschatz, vor allem
aus den Gebieten Wirtschaft, Naturwissenschaften und Technik, Geschichte,
Literatur, Linguistik und Sport,

Das Wirterbuch bietet sich sowohl als Nachschlagewerk als auch als
Lernwirterbuch an. Es ist in erster Linie geeignet fiir polnische und russische
"native speaker”, aufgrund der englischen Ubersetzung aber auch fiir Studierende
mit anderer Muttersprache empfehlenswert, die bereits eine der beiden slawischen
Sprachen sowie Englisch beherrschen und beim Erlernen der zweiten slawischen
Sprache durch phonetische Analogien leicht auf die falsche Spur gefithrt werden
kdnnen,

Bwa Janica (Klagenfuri)
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