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Vorbemerkung der Herausgeber

Das Symposium "Kryptogramm, Zur Asthetik des Verborgenen in der slavi-
schen Literatur” fand vom 18.09. bis 20.09.1987 in Konstanz statt. Es gehdrt in
¢ine — inzwischen fast schon zur Institution gewordene — Reihe von Symposien,
deren erstes 1982 zum Thema "Intertextualitéit in der Literatur” in Hamburg abge-
halten und 1983 vom "Utrechter Symposium zur Theorie und Geschichte der rus-
sischen Erzithlung", 1984 von dem in Wien organisierten Symposium "Erinnem,
Vergessen, Gediichinis” und dem wieder in Hamburg durchgefithrten Symposium
"Mythos in der slawischen Modeme" 1986 fortgesetzt wurde. Die Ergebnisse
jedes einzelnen Symposiums sind publiziert (s. Liste am Ende der Vorbemer-
kung). Das Konstanzer Symposium stand dariiberhinaus im Kontext eines in der
Fachgruppe Literaturwissenschaft der Universitlit Konstanz angesiedeiten For-
schungsprojektes "Fiktionalitit und Intertextualitiit” und konnte daher auf dic fi-
nanzielle Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft rekurrieren,

Die Kryptogramm-Fragesteilung kniipfte an die Problematik der Intertextualitiit
ebenso an wie an die des Gediichtmisses und des Mythos. Es ging in erster Linie
darum, ob das Verborgene cines literarischen Textes, bzw. das textuelle Wech-
selspiel zwischen latenten und manifesten Zeichen einer Beschreibung und Inter-
pretation zugiinglich gemacht werden knne. Schwerpunkte der Fragestellung
waren: die Mythologie des Verborgenen (Abwesenden) im Sinne des verdriingten,
tabuisierten, vergessenen bzw. des im Text verborgenen Textes; die Phiinomeno-
logie des verborgenen Textes - fiir die die Literaturwissenschaft Begriffe wie
Anagramm, Palimpsest, Riitsel, Kryptonymie etc. bereithiilt —; die Funktion des
verborgenen Textes (im Kontext inoffizieller Gegen- oder Geheimkultur) und
schlieBlich die Semantik des verborgenen Textes. Methodisch ergaben sich mit
unterschiedlicher Gewichtung innerhalb der Schwerpunkte AnschluBmdglich-
keiten an strukturalistische, semiotische, rhetorische und poststrukturalistische
Anslitze,

Die wihrend des Symposiums diskutierten und hier groBtenteils in erweiterter
Form aufgenommenen Beitriige haben die Ausgangsproblematik sowohl priizisiert
als auch cingekreist und deutlich gemacht, daB die Kryptogrammatik ein konstitu-
tiver Bestandteil der Asthetik der Doppelkodierung und der Intertextualitiit ist. Der
Band enthiilt neben den Beitriigen der Symposiumsdiskutanten einen Aufsatz von
Jerzy Faryno, der leider verhindert war, am Symposium teilzunchmen. Eigens
erwihnen miichten wir auch die miindlichen Beitriige zur Thematik des Sympo-
siums von Boris Groys, Hans Giinther, Alfred Sprisde und Rosemaric Ziegler,

Der Leser der einzelnen Symposiumsbiinde wird — hoffentlich mit Genugtuung
- feststellen kénnen, daB die Herstellung derselben sich technisch in einer Auf-



wirtsentwicklung befindet. Der vorliegende Band ist, was seine Schriftgestalt
angeht, ein totales Computerprodukt. An dessen Entstehung haben nun etliche
Personen mitgewirkt, die wir hier dankend erwiihnen wollen: Juliane Klotz und
Regina Sippl. Des weiteren danken wir Erika Greber, Iris Kovi¢ und Myriam
Beck,

Liste der Symposiums-Sonderbiinde;

1. Dialog der Texte, Hamburger Kolloguium zur Intertextualitiit (= Wiener
Slawistischer Almanach. Sonderband 11). Hrsg. Wolf Schmid/Wolf-Dieter
Stempel. Wien, 1983,

2. Russische Erzlhlung. Russian Short Story. Russkij Rasskaz, (= Studies in
Slavic Literature and Poetics. 6). Hrsg. Rainer Griibel. Amsterdam, 1984,

3. Erinnern — Vergessen — Gedéichtnis (= Wiener Slawistischer Almanach, 16).
Hrsg. Aage Hansen-Liive. Wien, 1985,

4. Mythos in der slawischen Moderne (= Wiener Slawistischer Almanach.
Sonderband 20). Hrsg. Wolf Schmid. Wien, 1987,

Konstanz, Oktober 1988 Renate Lachmann / Igor’ P, Smimov



Johanna Renate Déring-Smimov (Miinchen)

TROPEN UNTER TROPEN
(Politische Allusion am Beispiel von Gedichten N, Zabolockijs)

1. Politische Alusion sei anfinglich definiert als in cinem literarischen Text
sich findende indirekte AuBerung zu einem auBerliterarischen - politischen oder
sozialen - Sachverhalt.

Modeme Versuche, Allusionen zu konzeptualisieren, berufen sich auf Sig-
mund Freud. In seiner Untersuchung Der Witz und seine Beziehung zum Unbe-
wuBlten differenziert Freud Techniken der Anspielung als Darstellung "durch
Ahnliches und Verwandtes" / "durch Zusammengehdriges oder Zusammenhiin-
gendes” (59) / "durch ein Kleines oder Klicinstes” (Freud 1981: 64).

Tzvetan Todorov sieht in den aufgefiihrten Anspielungsformen nur Analogien
zu den Tropen Metapher, Metonymie und Synekdoche. Spezifisch fiir die Allu-
sion hilt es Todorov, daB diese nicht wie dic genannten Tropen den wortlichen
Sinn suspendiert, sondern thn beibehiilt, so daB8 aus ithm mit Hilfe von Deduk-
tionen eine andere Bedeutung abgeleitet werden kann!

Diese These von Todorov mag fiir manche Allusionen zutreffen?. Sie definiert
aber keineswegs umfassend alle méglichen Erscheinungsformen der Anspielung.
Anhand konkreter Textanalysen mitichte ich im Folgenden Beispiele beschreiben,
in denen die Allusion weitaus komplexer organisiert ist.

2. 1936/37 schrieb Nikolaj Zabolockij zwei explizit politpanegyrische Gedichte
- Gorijskaja simfonija und Velikaja kniga. Das cine ist eine Ode auf Stalin, das
andere eine QOde auf die Stalin zugeschriebene Verfassung,

1956/57 veriffentichte Zabolockij die beiden lyrischen Texte Protivosiojanic
Marsaund Kazbek, deren amistalinistische Tendenz leicht zu entschliissein war,
wagten sie manche Kritiker auch noch nicht beim Namen zu nennen (Etkind
1986: 262).

Die Gegentiberstetlung der angefiihrten Daten konate dazu verleiten zu mei-
nen, die politische Richtung der Gedichte Zabolockijs folge uneingeschriink: der
offiziellen politischen Ausrichtung: pro Stalin in den dreifliger, anti Stalin in den
funfziger Jahren. _

Tatstichlich aber zeigt sich nicht nur eine diachrone Widerspriichlichkeit, son-
dern auch eine synchrone Ambivalenz: gleichzeitig zu seinem Stalinlob dichtet
Zabolockij 1936 Noénoj sad, dessen politische Allusionen sich - wie gezeigt
werden soil - als Anklage Stalins entziffern lassen. 1948 publiziert Zabolockij das



Gedicht Ja ne iS¢u garmonii v prirode, in dem er gegen die Idealisicrung der stali-
nistischen Gesellschaft polemisiert.

3. Im Symmetriezentrum des fiinfstrophigen Gedichts No¢noj sad, in der drit-
ten Strophe, steht die Personifikation ¢ines Monatsnamens:

9 Xeneansni ABrycT B IIMHHEIX CANOTaX
Crosn aamm ¢ Gonsiaot Tapesnxolt AudH,

W BLICTPENBI M'PEMENH HA TTYTax,
H 5 Bo3nyxe MEIBKAIM TENBIA ITHYEH, (89)

DaB es sich hier um eine Allusion handelt, signalisiert die Zeitbestimmung der
vorhergehenden, achten Zeile, die eine temporale Katachrese zur Nennung des
Monatsnamens bildet:

7 CT10 THICRY MMCTHEB, KAK CTO THICAY Tel,
[Mepentmerammce B BOINYXE oceHHeM. (89)

Der August ist noch kein Herbstmonat, also kann der "¢iserne August” keine
Personifizierung des Herbstes sein. Die von der Textoberfliiche suggerierte Alle-
gorie (der herbstlichen Fillle) erweist sich damit als eine Pseudoallegorie, als ¢ine
Tropen-Maske, hinter der sich eine andere Trope verbirgt,

DaB in dieser Strophe auf Stalin angespielt wird, 1Bt sich gleich mehrfach
entziffern: zunfichst einmal anagmmmatisch. Der Eigenname *Stalin’ ist auf meh-
rere Worter zerstreut (dlinnych / stojal / vdali / tarelkoj), obgleich sich keine Regel
flir die Anordnung dieser Zerstreuung erkennen liBt:

Keneausni ABrycr B BAHHHEIX Carorax
Cronn Bnamy c Sonbod Tapenkoft muuM,

Weiterhin ist das Atribut "2eleznyj” ein Pendant zur Bedeutung des Namens
‘Stalin’, da es sich um zwei eng verwandte Elemente aus ein und derselben Klas-
se handelt, wobei Eisen ein weniger wertvolles Material als Stahl ist.

In dem solchermaBen dechiffrierten Kontext scheint die Realie "lange Stiefel”
metonymisch auf die Uniform Stalins anzuspielen.

Wir haben hier also eine dreifache Bedeutungsverdichtung, die die Zuordnung
zu Stalin iiberdeterminiert. Die Wahl des Monats "August" selbst fiir dic Anspie-
lung auf Stalin wird verstlindtich, wenn man das historische Faktum beriicksich-
tigt, daB am 19, August 1936 der groBe SchauprozeB gegen Kamen'ev, Zinov'ev,
Evdokimov u.a. begann.

Letztendlich i8¢t sich die politische Allusion so entziffem, dab hinter der alle-
gorischen Maske der Monatspersonifikation auch die Gleichsetzung Stalins mit



dem ersten romischen Imperator Augustus zu vermuten ist (vgl. die GroBschrei-
bung des Wortes "Avgust" bei Zabolockij).

In der russischen Lyrik des 19. Jahrhunderis hatte es schon einmal den
Priizedenzfall pegeben, dafl der Name dieses rdmischen Imperators als pelitische
Allusion auf den damals regierenden russischen Herrscher benutzt worden war:
in dem Gedichtzyklus Pesni von N. M. Jazykov wird unter Augustus Alexander
I. verstanden -

Haiur ABrycT CMOTPUT CEHTAGDEM -
Ham mo Hero Kaxoe geno!

MEI TbEM, TUPYEM ¥ TTOEM
Becneuto, pagocrHo u cmeno /.../

3meck HeT HH CKHITPA, HK OKOB,
Mu1 Bce papusi, MbI Bee cBOGOMHLL.. (95)

DaB Jazykov hier auf Alexander I. hindeutet, dechiffriert Puskin? im Brief an
seinen Bruder vom Oktober 1822 aus Kiinev, wenn er das Gedicht Jazykovs im
Kontext seiner an den Zaren gerichteten Gnadengesuche zitiert:

K yxkoBCK(OMY) A IKCAN, OH MHE HE OTBEUALT; MUHKCTPY % MTHCAN
- OH M B YC He IyeT - 0 XpYrH, ABrycty MomnGu1 Moun Hecure! Ho
Asrycr cmorpur cenrabpem... (X114, 51).

Jazykovs Wortspiel mit dem Monatsnamen {August = September; vgl. bei
Zabolockij August als Herbst) li6t vermuten, dal Nocnoj sad bewubt auf die
angefiihrten Verse aus dem Zyklus Pesni rekurriert.

Zabolockij identifiziert Georgisches mit Rémischem auch in der Gorijskaja
simfonija, wenn mittelbar Stalins Geburtsort Gori das Merkmal Roms zuge-
sprochen wird, Zentrum der Welt zu sein:

21 Kax nenu rop, Cnarasch BOSIHHO,
TIpeo6SpaxeHHLIe, CHAXT HANEKo!
Baeck nenrp semim. (92)

Wihrend aber in Gorijskaja simfonija diese Aquivalenz panegyrisch ausge-
richtet ist, wird sie in Nocnoj sad zum Ansatzpunkt der zu entziffernden Kritik.
Stalin-Augustus ist Repriisentant einer tidlichen und verbrecherischen Gewalt,
die jedes Aufbegehren niederschligt, alies zom Erstarren und Verstummen bringt.

3 O can HowsON, MEYANLHLIA Kapapay
Hemsix nyGoB M HETIORBHAKHBIX CacH!



11 ¥ prrcTpenst rpeMeny Ha nyrax,
H B BO3NYXe MENBKAH TCIBLIBI MTTHYLY.

15 ¥ capm ymoaK, ¥ MecAll BRIIEN BAPYT,
Hernu BHMAY NECRTKH NAMHHLIX TCHEH,
M nyum mun B3nnMany KMCTH DYK,
Bee ronocys HpOTHB HPECTYILACHHIH.

17 O can nwounoft, o Geauelt cay HouHoR,
O cymecrsa, 3acHysurae Hagonro! (89)

Einer der Priitexte fiir dieses Gedicht findet sich in Chlebnikovs Poem
Ladomir;

H 8yner mina nocsuaTh
Ceoux nocsios B coper Bepxostbii (I, 185).

Diese Verse sind mit den beiden Zeilen Zabolockijs

17 Y1 oy ;o1 BIXLIMATA KMCTH PYK,
Bee ronocys MpoTHB NPECTYIINSHMA

durch das gemeinsame Element (lipa) und die Analogie der Priidikate (Abordnung
bzw. Abstimmung) verbunden. In der utopischen Welt Chlebnikovs hat die Linde
teil am sozialen Leben - deshalb erhiilt sie anch eine Stimme im Obersten Sovet -,
Zabolockij dagegen konstatiert das Scheitern des avantgardistisch-utopischen
Denkens: in seinem Gedicht protestieren die Linden gegen das menschliche
Handeln.

4, Wihrend der Rezipient die politische AHusion in No¢noj sad aufgrund der
Realien: ProzeBmonat, Attribute der Uniform Stalins etc. auch ohne intertextuelle
Lesung zu dechiffrieren vermdchte, kénnen die Anspielungen in dem Gedicht Ja
ne i$¢u garmonii v prirode nur mit Hilfe der Pritexte aufgedeckt werden. Dieses
Gedicht thematisiert die Natur so, wie seine Priitexte die Menschenwelt zeichnen.

Eine der Quellen fiir Ja ne i$¢u garmonii v prirode ist Dostoevskijs Roman
Bratfa Karamazovy. In der Unterredung mit seinem Bruder Alesa widerlegt Ivan
Karamazov die Theodizee und weigert sich, die chiliastische Idee der Harmonie
zu akzeptieren:

/... or Bricinefi rapMOHHM COBEpUIEHHO OTKaabmawch /.../ Y kakas
Me rapmMoHMs, ecuu an /.../ He xouy rapmonus, u3-sa mo6eH K
4EnoBEYECTRY He Xxouy. (X1V, 223)

10



Das Gedicht Zabolockijs beginnt ebenfalls mit einer Absage an die Harmonie-
erwartung (vgl. u.a. die Isometrie "ne chofu" / "ne i5¢u" und die Anagrammie-
rung des Namens Karamazov in den Wortemn “garmonii” / "razumnoj” / "soraz-
mernost"):

1 4 He Mty rapMoHIM B IIPHPORE,
Pasymioit COpasMEPHOCTR HAUAT
Hu B Hepax ckal, HH B SCHOM HeSochoue
S po cux nop, yBs1, He pasmvan (110)

So wie Ivan Karamazov die Widerspriichlichkeit in der Gesellschaft als arm-
seliges Trugbild bewertet, nennt Zabolockij die Widerspriichlichkeit in der Natur
ein unfruchbares Spiel.

Ivan Karamazov:

51 He Bora He NPUHUMAD, ROKMM THI BTO, S MUp2, UM COIOAH-
HOrO, MHPa-T0 G0XbEro He MPEHUMAID U HC MOT'Y COT'JIBCHTHCH
npubsTs. Orosopiocs: 8 yGexkIeH, KaK MiajeHell, YTo CTpalaHMA
BAMCHBYT ¥ CrIANATLCA, YTO BeCh OOMIOHBIN KOMM3IM JEM0BEYEC-
KHX ITPOTHBOPCINH HCYEIHET, KaK XKAMKHt MHpPax /.../ uTo, HAKO-
HEll, B MHPOBOM DRHANE, B MOMEHT BEUHOR FapMOHMM, CIYUHTCA
U ABHTCA HEWTO AC TOTO APArcHEHHOE, ¥TC XBATHT €ro Ha Bee
cepiua, Ha YTOJIeHME BCEeX HeroJoBaHMWA, HR MCKYIIJIEHHE BCEX
IMOREHCTE moueH /.../ nycTs, NyCTh 3TO BCE SYNET ¥ ABMTCH, HO A-
TO ITOrC HEe MPHHMMAID M He Xouy mpuHATH! (XIV, 214-215).

Vgl. Zabolockij:

17Koraa orpoMHBE MHP IPOTHBOPCTHHA
Hacerrurea GecrninoaHoio Hrpod, -
Kak Gu1 npoobpas Gomu gesoseascH
Vi3 Se3pner Bopt BeTaeT nepeno muoft. (111)

Als weiteren Priitext zicht Zabolockij das Gedicht von Tjutdev Pevudest’ est’ v
morskich volnach heran, Tjuidev konfrontient die Harmonie in der Natur mit der
menschlichen Disharmonie;

IleBywecTs €cTE B MOPCKMX BONHAX
lapMoHHA B cTUXMItHBIX CITOpAX, -
W crpoitapii mycviciiickuit mopox
CTpyHUTCA B 3LI0KHX KAMRIIIIAX.

HepoamyTHMED crpoil Bo BeeM,

Co3Byqse NONHOE B IIPHPOAE, -
JIuums B Hawedt rpuapaunoit ceobone

11



Paanan myt ¢ Hew coanaem. (1, 199)

Zabolockij transformiert die Semantik dieses Gedichts dergestalt, daB er einer-
seits die von Tjutéev behauptete Ubereinstimmung in der Naturwelt bestreitet,
andererseits die menschliche Zerrissenheit der Natur zuschreibt:

1 A ne ny rapmonns B riprpose.
PasymHO| copasMepHOCTH Havan
Hu B Hexpax cKas, HM B ACHOM HE{OCBOLE
51 Ho cux nop, YBLL, He pasAMyalL

5 Kax cRoeHpaBer MHp ee IpeMyymit!
B 03XECTOYEHHOM ITEHHH BETPOB
He casmumT cepatie TpaBMALHLIX COIBYTHH,
Jyia He uyeT crpoiHsix roJocoB.

23 Y ne Muna eft jaxasi ceo6oaa
I"ne or nofpa neormenumo ano. (110/111)

DaB in der Natur eine vemiinftige Ordung die herrschende wilde Vermengung
von Gut und Bose ablésen konnte, erscheint in dem Gedicht Zabolockijs nur als
Potentialitiit, nur als Zukiinftiges.

25 Y cewrea ¢t Gnectsiumit Ba TypGuHEL,
¥ mepHLIt 38yK pazyMHOro TPyIa,
H nenve TpyS, H 32peBO ILNOTHHEL,
U Hamrrhie Tokom rposopa. {111)

Die Naturauffassung, die von den Pritexten in eine Bestimmung der Gesell-
schaft umcodiert wird, gerdit in den ¢ben zitierten Versen in Konflikt mit dem
ideologischen Kontext, in dem das Gedicht entstanden ist, insofern als die
stalinistische ldeologie die "Aufhebung der Gegenséitze zwischen Stadt und Land,
zwischen geistiger und korperlicher Arbeit” etc. als sich bercits gegenwiirtig
voliziehende behauptete, Es ist kein Zufall, daB Zabolockij gerade auf jene
Passagen aus der Rede Ivan Karamazovs zuriickgreift, die Alefa veranlassen, die
Einstellung seines Bruders als "Revolte” ("bunt") zu qualifizieren.

Die ganze Schiirfe der Kritik Zabolockijs am System Stalins offenbart sich
jedoch erst dann, wenn wir den Priitext der Strophe vom Traum beriicksichtigen:
die letzten Verse aus Lermontovs Gedicht Som® (vgl. dic identische Anfangs-
sequenz: "I snitsja " / "I snilas’ ej"; die Homophone trub: trup; Wirter mit glei-
chem Stamm: “nalitye” / "lilas’ "; zu den Homophonen vgl. weiterhin: "turbiny”,
"truda™):

M cannace e#f noimmia Harectana;

12



3nakombtl TPYIT AEXANL B JONHHE TOR;
B erc rpyny, IbIMACE, YEPHENA PaHA,
U xpobn smAacs xnapeioued crpyeit. (1, 72)

Der Traum vom idealen Zustand kehrt sich bei Zabolockij in dieser inter-
textuellen Retrospektive um in den Traum vom Sterben des Menschen, in den
Gedanken also an den Preis, den der Mensch fiir seine Utopie zu entrichten hat.

5. Trotz aller Unterschiede erweisen sich die Mechanismen der Allusionen in
den beiden analysierten Gedichten Zabolockijs als dhnlich. In beiden Texten sind
die Allusionen Tropen unter Tropen.

In Noénoj sad verbergen sich unter der Allegorie weitere Tropen:

1) Homonym ("Avgust" als Monats- bzw. Herrschername oder auch als
abstrakte Zeitbestimmung bzw. als konkrete Datierung eines politischen
Prozesses)®

2) Synekdoche (Detail der Uniform)

3) Substitution aufgrund einer gemeinsamen Klassenzugehorigkeit (Stahl -
Eisen).

Das Gedicht Ja ne i$¢u garmonii v prirode stellt insgesamt eine Metapher in
Bezug auf seine Pritexte dar (Natur als Menschen). Die Priitexte aber miissen
ebenfalls im iibertragenen Sinn aufgefalt werden, und zwar anachronistisch,
wollen wir die Intention der politischen Allusionen Zabolockijs dechiffrieren. Das
anachronistische Lesen der Priitexte besteht darin,

- die gittliche Weltordnung durch die stalinistische {Bratja Karamazovy)
- das anthropologische Menschenverstlindnis durch das soziale (Gedicht von

Tjutéev)

- das Opfer im Kaukasus-Krieg durch die Opfer des Sozialistischen Aufbaus

(Gedicht von Lermontov)

Zu ersetzen.

Als Trope unter der Trope ist die Allusion dem Anagramm - den "Wortern

unter Wortern™® - isomorph,

6. Eine besondere Variante der Allusion stellt die Pseudo-Allusion dar, die wir
in dem panegyrischen Gedicht Gorijskaja simfonija beobachten kénnen.”
Der Name Stalins wird in dieser Stalin-Ode nirgends ausgesprochen, Die identi-
fizierende Benennung fehlt, wird durch das verabsolutierende Personalpronomen
“on" ersetzt:

35 NpunomuHas oTpoOYECTBa TOALL,
XoTen NOKATL 1, KaK B Tako# rymud
OG6pa3oBanca ZeACTBHEM NIPHPOTLI
HeproravansHeii CTPOH €ro Aymy, -
Kak on cMoTpen B HeGec orpoMHeni Kynon /.../ (92).

13



Doch der Text macht kein Geheimnis daraus, daB mit diesem Pronomen Stalin
bezeichnet werden soll.

Die Transparenz der Pseudo-Allusion entsteht dadurch, daB diese - oppositiv
zur Allusion - nicht als zweischichtige, sondern als elementare Trope gebildet ist.
Zu diesen cinfachen Tropen zihlen in Gorijskaja simfonija Metonymie (*velikij
kartvel'), hyperbolische Synekdoche (‘ruka ispolina’), habitualisierte Hyperbel
("vozd' narodov mira") und Litotes {‘bednej3aja iz chiZin').

Die Priitexte dieses Gedichis erfordern vom Rezipienten keine anachronistische
Lektiire, aflein schon deshalb nicht, weil sie dem zeitgenfssischen Kontext ent-
nommen sind. So feiert Zabolockij die Heimat des Georgiers mit den Worten
eines Massenlieds aus der Stalinzeit:

19 Kax HIHPOKA, KaK CNAHOCTHA JONMHA,
Teacune pex xak uucto u nerko /... (91),

vgl.: IllHpoka cTpaHa MOSA ponHas,
M#oro B Helt necos, nmoneit M pex.

Als einen dhnlichen Priitext kann man fiir die Verse

23 /.../ ’Kupo#t A3BIK TIPHPORST
3zect yuuT HAC OCHOBaM A3s1ka (92)

die damals von Stalin unterstiitzte "Neue Lehre von der Sprache” Marrs rekon-
struieren, die die Vorbildlichkeit der kaukasischen Sprache betonte,

Um zu Freud zuriickzukehren, 1Bt sich die Anwendung der Pseudo-Allu-
sionstechnik in Gorijskaja simfonija so erkliren, daB Zabolockij unter dem mani-
festen Lob einen Hal verdringte, der ihm den Namen des "groS8en Kartvelen"
zum Tabu machte,

Anmerkungen

1 vgl. TODOROYV (1974: 222): "Tropes et allusions relévent également de la
symbolisation successive {la conversion); mais ils se distinguent d'un autre
point de vue, qui n'est malheureusement pas exploité dans le livre de Freud et
qu'il faudra pour Finstant laisser de cdté. En effet, les tropes l&vent le sens
littéral des mots (sans le faire disparaitre entitrement) et imposent & sa place un
sens nouveau; l'allusion, au contraire, maintient le sens initial de la phrase mais
nous permet de lui associer, par déduction, une nouvelle assertion, 11 reste que
le débordement du signifié est patent, ici et 13, et cela justifie l'utilisation d'un
terme unique ie désignant: celui de condensation, précisément.”
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Vomehmlich ist sic berechtigt fiir die politischen Allusionen der Romantiker.
Vgl. die Beschreibung des poetischen Stils der Dekabristen bei G, A,
Gukovskij (1946): “...naibolee specifiny v étom stile slova /.../, pricbretajuicie
znacenie lozungov, samodoviejuiich temati¢eskich kompleksov. DostatoZno
bylo skazat' v étu poru tiran ili, nacborot, vol'nost,, - i ves' rjad idej Fran-
cuzskoj revoljucii nemedlenno voznikal v soznanii gitatelja" (GUKOVSKI)
1965: 177, Hervorh. 4. A.). :

Vgi. hierzu AZADOVSKU (1948) 1960: 464.
Diesen Priitext benannte in einem Gespriich A K. Zolkovskij.

Das Homonym scheint die hiufigste der Tropen unter Tropen zu sein. In dem
antistalinistischen Gedicht Protivostojanie Marsa bedeutet der Planet Mars
zugleich die mythologische Gestalt des Kriegsgottes. Innerhalb dieser
Perst?;iﬁzicrung. die das ganze Gedicht umschlieBt, ist ein Homonym
beinhaltet:

Tor H¥YX, YTO BRICTPOKI KaHaNhbl
T na HeuapecTHsIX HAM CYAOB (173).

Der Genitiv Plural sudov bildet ¢in Homonym fiir zwei sonst in allen anderen
casus differierende Substantive: sudno (Schiff) bzw. sud (Gericht), Im
Zusammenhang mit dem Attribut “neizvestnych" diirfen wir die ganze Zeile als
Anspielung auf "geheime Gerichtsuntersuchungen” lesen. Diese
Dechiffrierung wird durch das Wort "kanaly" gestiitzt; vgi. den Ban des
WeiBmeer-Ostsee- und des Moskau-Volga-Kanals zur Stalinzeit, bei dem
Massen von Strafgefangenen eingesetzt wurden.

So der Titel des Buchs von J. Starobinski iiber das Anagramm,

Andererseits kénnen wir das zweite panegyrische Gedicht Zabolockijs
Velikaja kniga, das eine authentische politische Allusion verbirgt, als quasi-
panegyrisches bezeichnen. Uber die von Stalin usurpierte Verfassung, die
Bucharin konzipiert hatte, schreibt Zabolockij:

*10 He OxTa6ps s rpo3oBhic TYSH
Ee Ha HAIlY SCMITIO ITPHHECHH
He cranurcxolt JIH CANOK MOT Yuel
B neit aakperinen 3akon moeh semnu? (323)
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. Der Oktober fungiert hier dem Anschein nach als zeitliche Metonymie der
Oktoberrevolution. Unter dieser primiiren Trope ist jedoch e¢ine sekundire
maskiert: wiederum eine zeitliche Metonymie. Die sogenannte "Stalinverfas-
sung” wurde am 5. Dezember 1936 angenommen. Ihre Verbindung mit dem
"Qktober” kbnnte befremdlich erscheinen, wiiten wir nicht, daB am 17.
Oktober 1905 die erste russische Verfassung von Zar Nikolaus II. unterzeich-
net worden war. Sollte etwa Stalin Nikolaus IL dquivalent sein?

8 Indiesen Versen identifiziert sich Zabolockij mit Stalin, (Interessant aber ist,
daf Zabolockij in Urfzum geboren wurde wie Kirov), Die Gleichsetzung
Dichter - Diktator unternimmt auch Pasternak in seinem ebenfalls 1936
g;g&hriz%%cnfn Gedichtzyklus ChudoZnik, vgl. ausfiihrlicher dazu FLEJSMAN
1 : ff.
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Nachtrag

Nachdem bereits die Drucklegung dieses Aufsatzes abgeschlossen war, wurde
mir im Manuskript der Rezensions-Beitrag "Intertextuality, Its Content and
Discontents"” von A.K. Zholkovsky bekannt, in dem fiir Zabolockijs Gedicht "Ja
ne i$¢u garmonii v prirode” als Pritexte (iiber das in Anmerkung 4 bereits
vermerkte Gedicht Lermontovs hinaus) auch jene Tiutéev- und Dostoevskij-Texte
angefiihrt werden, die ich bei meiner Analyse herausgestellt habe.

17



Anlage

ZABOLOCKIJ (1965: 89)

HOYHOH CAJ

1 O cap HOYHON, TAMHCTBEHHLI! OPras,
JNe¢ RMHEHBIX TPy, MPUIOT BUOIOHYEeNe#!
O cax HOUHON, NEYANBHBIA KapapaH
Hembix ay6oB ¥ HenonBHxKHBIX eefi!

5 On uensit zeus METANCR ¥ LIyMeL.
Brin GHTBOM N6 M TOTIONL - MOTPACEHLEM.
CT0 THICAY JIMCTHER, K4X CTO TRICHY TE,
Iepernneranucs B BOSAYKE OCSHHEM.

X eneaHk ABrycT B JUIMHHLIX CRIIOrax
10 Croan snami ¢ GonbInON TAPEAKOH Haun.

W BriCTpENBI IpeMEH Ha JTyTax,
H B Bo3NYXE MENLKATHM TEILLA NTHYLHA.

Wi cap yMOJIK, M1 MECALL BBILIEI BIPYT,

Jlerm pHU3Y RECATKHA JUIMHHLIX TEHEH,
15 W mymis s B3AsIMany KHCTH PYK,

Bce ronocys MpoTHB NpecTyIUTeHU .

O can HouHOMN, O GemHBEA CAX HOVHOMH,
O cyuectna, 3acHyBlLINe Hagouro!
() THI, BOIHUKINEN HAZ CAMOil roNOBON
2 TymaHsnx 3Be3] TaHHCTBeHHas Bosra!
1936.

ZABOLOCKIJ (1965: 110-111)

5 HE HITY TAPMOHHH B ITPNPOIE

1 4 we wiuy rapmonnu B npHpoze.
PaaymHOM COpasMePHOCTH HAYAN
Hu B HEApax CKAN, HU B ACHOM HEGOCBOIE
S 1o cux fI0p, YBHL, He PAANTKUAL
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Kaxk cpoeHpaneH MUp €& IpeMyuns!

B oxecToNeHHOM NEHHH BETPOR

He canimnur cepaue mpanunbHLIX CO3BYYRH,
Iyina He uyer CTPOAHLIX ['OROCOSB.

Ho B THXHit yac ocenHero zaxkara,

10 Korpa yMONKHET BETEP BIANEKE,
Korna, cusHbeM HeMOWHBIM 06 bsTa,
Cnenas HOMB ONYCTUTCSA K PEKC,

Korpa, ycrap or 6yfiHOrO RBMKEHBA,
OT Gecnone3Ho TAXKKOrO TPYAA,

15 B TperoxHOM TONYCHE N3HEMOXKCHD S
Jaruxier noreMHeBILAA BOAA,

Korna orpoMHEIt MUp IDOTHBOPEUHH

Hacsmmes GecnuoaHor urpof, -

Kax Gul npooGpas Hom yenoseybeit
2 W3 Geazibl BOI BCTAET [1EPENO MHOM.

H B o701 4ac nevanbHas IpUpona
JleokwT BOKPYT, B3OBIXAA TAXKENO,
H ne muna et qukas ceofona,
I'ne ot n0o6pa HeoTOenUMO 3M0.

25 Y cuurcs efl GnecTAWMA Ban TypOHUHEL
H mepHiEl 3BYK pazyMHOIO TPYES,
¥ nense Tpy06, 1 3apeBo NIOTHHL,
H HaJIMTEIE TOKOM [IPOBOJA,

Tak, 3aCHIIAA HA CBOSH KPOBATH,
3 Beaymuasd, Ho mOGAIAA MaTE
Tawr B cefe BRICOKMIA MUp IMTATH,
YTo0 BMECTE ¢ ChIHOM COJILIE ylamm’rl:.g.4
1947,

ZABOLOCKIJ (1965: 91-93)

FOPUHCKASA CHMSOHUA

I Ecre B Dpysun neoGuiuaftisit ropoa.
Tam GYHBONKL, JACYHYB IHCKO B BOPOT,
Crosxr, kak Goru apesroct# cegoil,
CKNoHHB pora Hajg IMYMHOI BOHOH;

5 TaM OCHORaHBA KAMCHHBIC XK*CHH
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Y2 nepBoGLITHEIX CROXKCHLI 8 YIILIKKH,
M Tornons, paccraBNeHHBIE B DAL,
TIomHsAB HAX MMPOM TPENETHOE TEJIO,
IMo-xapraiMHCKy MELIEHHO TILYMST

0 O nogeurax semkoro xapraena,

H npernuit xoimM B yGope BeTxux GaiieH
Llapur BBEDXY, M TOPOI, NMONHLIA CHII,
Ero cyporsiv GpeMeneM yxpalles,
Bce nnemena B cebe ofbequHML
15 Booiinu Ba XOMM, DIPHCYINANCA K NLIXAHBIO
Kamneit ¥ TpaB, ¥, CEEPXUBAs APOX,
Ha cepaua BLIpRABIIMACA M'MMH CYIIECTROBANBIO,
CuacTmupni, TH HEBOILKO FATIOCHb,

Kak mmpoka, KaK clnafocTHa ACIMHA,

2 Teuenbe pex KAx YACTO U JIEFKO,
Kak uenu rop, cnaraach BOeiHHO,
TpeofpaxceHHke, CHAKOT OaNEKo!
3xech uenTp M. JKUBOHK AIBIK FPUPOILL
3xecs YUWT HAC OCHOBAM AZBIKA,

25 U cBOMBI CIOB CTORT, KaK SAIICH CBOEL,
H MbICHEL TeyeT, KaK NopHas pexa.

Tr1 nomusins pewep? ConHile OMYCKaNocs,

Ademunca reGa Kynon romySoit,

Bca Kapramuuus B OCHAX NepelMBanach,
X Msraamm GyiBoser, Kavascs Hak Kypoit.

JaMOnKHY ! IOPOT, THX M HETIOLBUKEH,

H vra xMxuHa - Genueiitias ua XHXKHH -

Kazanmacs HaM M MCHBIIE, M TEMHEEH,

Ho xkaK sneknocs Moe CosHatbe K Hei!

35 MpunomuHas oTpouccTBa romLl,
Xoren NOHATh A, KaK B Takol My
OGpazoBancs RcHCTBUECM IIPUPONRKI
IlepsonauansHeiit CTPO# ero ays, -
Kak oH cMoTpern B HeSec OrpoMHBIR KyNou,

40 Kak rnammn Gyisona, Kak CBO# TBEPIMN YPOK,
Kax B TafiHuKax Oyiou ceoeit Gawoxan
To, 9T0 €I ¥ BLICKA33TE HE MOT,

Iipuser Tebe, 0 ['pyans Mos,
PoxneH:as B cTpanasuAx 1 Gypel
45 TIpuBer BaM, BUHOTPAIHHUKH, MONI,
I"poM TPAKTOPOB M MEHBE YRaHYpU!
Ilpuser Te6e, Mol GpaT UMEpETHH,
ITpuser Tefe, MOryuMi KapramHer,

20



Merpen 3anyMuMBELt M XpaGpelii OCETHH,
S0 ¥ ¢ BuHOrpaHO#M wauIeH KaxeTwHew!
Ipuper Tebe, Moryunit moit Kasxas,
Koponst rop 1 nponacTv yigemumii!
IpuseT Te6C, KTO CABIDAN B ITEPBLIA pas
TopxecTBeHHOE ITeHye PycraBenn!

55 TIpUXOIMT HOUL, ¥ NIECHHA HA YCTAX
Y ecex, y Beex or Muxera zo Curnaxa.
INoeT xeBcyp, Reck B pOMOaxX ¥ KpecTax,
Csolt 1T ¥ mey fosecus B Bopucaxo.
W3 nanuHux rop, U3 KAMEHHOR n30s1
6 BuxomsT CBaHLI INMHHOH BEpEHULCH,
H Bo30yX mpopesaeT 3BYK TPYGHL,
H ckanbl 0TBEYRIOT € CTOPHICH,
M MBI cCamMMCes OKONIO KOCTPOB,
BagbmvaeM wally Dpy>Keckero rmmpa,
65 Y1 «MpaBanKamMuep» IPEMHT B CTPaHe OTLIOB -
3asgpanHsii rMMH - BOXKII0 HAPOIOB MUPA,

Y cHOBA YTPO BCXOIMT HAK BEMIICIO.
IIpexpacen Mup B Hakane okTAGpA!
Cicpunut ap6a, Hapol GEXMT TONIN00,
™ M nepeuxm, Kax HeXHas 3aps,
MepuaoT B3 pacKMHYTHIX KOP3HHOK.
0, n1ByX BpeMeH MOryUMH NOSIMHOK!
O, KpenocTs MepTBaA Ha KaMeHHOMN ropel
O, cniop Bexos U 6urea B OxTabpe!
75 Tpouses Beck MMp C MOTHOXKbLA JIO BEPLIMHLI
Heues rneMeH KOCHORIBIYHETN OLIT;
M nnaH, HauepraHHLD! PYKOIO HCTIONHNHA,
Tepen HapORaMM OTKPRIT, 1936
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Raoul Eshelman (Konstanz)

"DAJ MNE, GOSPODI, ZNAK": DAS KRYPTISCHE IN
GUMILEVS AKMEISTISCHER DICHTUNG

Nikolaj Gumilev, obwohl Griinder der akmeistischen Bewegung und unbestreit-
bar einer ihrer drei wichtigsten Vertreter, wird in der neueren Rezeption fast nie
ausfihrlich im Zusammenhang mit Achmatova und Mandel'§tam behandelt. Die-
ser zunidichst etwas paradox erscheinende Zustand ist bedingt durch Gumilevs
isthetische Randposition in jener Epoche, die wir inzwischen als Moderne, Post-
Symbolismus coder historische Avant-Garde bezeichnen. Wihrend Achmatova
und Mandel'stam heute als exemplarische Vertreter der russischen Modeme gelten
— man denke an ihre intertextuelle, ingenitse Semantik und dialogische Kulturo-
sophie —, bleibt Gumilev ciner Asthetik verpflichtet, die uns inzwischen fremd
geworden ist. Diese Asthetik, die sich aus dem Neoklassizismus des franzosi-
schen Parnass heraus entwickelte, machte sich die Aufrechterhaltung der Ord-
nung, Hierarchie und Einheit in der Dichtung zum Ziel, und zwar gerade in einer
Zeit, in der man programmatisch und praktisch zunehmend bemiiht war, diese
Ideale drastisch in Frage zu stellen. Bei Gumilev speziell treffen wir deshalb auf
metaphysisches Gedankengut sowic auf ¢ine ganze Reihe von Verfahren und
Ideologemen, die nicht in unser Verstindis der Modeme passen, so etwa seine
schwerfillige ‘oratorische’ Haltung, seine plakative, ornamentale Emblematik und
seine positiv gedachte logozentrische Metaphysik. Dabei war seine Einstellung
keineswegs konservativ oder anti-modem. Vielmehr strebte er eine 'andere’
Moderne an, dic man als neoklassizistisch bezeichnen kiSnate: In seiner Dichtung
versuchte er Ordnung, Hierarchie und Einheit als positive Werte zu projizieren,
ohne diese jedoch iisthetisch voll einzulésen. Dabei bleibt sozusagen noch ein
dialektischer Rest an Unordung, Anti-Hierarchischem und Heterogenem, den wir
heute als 'modern’ rezipieren. Gumilevs eigener Anspruch jedoch (insbesondere
in seiner frilhen akmeistischen Phase) bestand in der Begriindung einer Asthetik
der Ordnung, eines neoklassizistischen Modernismus.

In Anbetracht des obigen Tatbestandes ist es zuniichst wenig iiberraschend,
daB Gumilevs Handhabung des Kryptischen in den ersten akmeistischen Werken
schr zuriickhaltend war. Das Kryptische erscheint zwar als etwas Notwendiges,
als eine Art letzter Garant fiir die Unkennbarkeit der gottlichen Transzendenz, aber
nicht unbedingt als ¢in 4sthetisches Positivum. Diese Haltung kommt besonders
in der frithen bis mittleren Dichtung (1912-1918) zum Vorschein: Gumilev pflegt
dort eine Dichtung voll “miinnlicher Entschlossenheit”, Abenteuerlust und meta-
physischem Pathos, in der das Kryptische kaum Platz hat. Umso tiberraschender
erscheint deshalb die Wende, die sich in seinem letzten Buch, Ognennyj stolp
(1921), vollzieht: dort trifft man auf eine dunkle, oft vollig verriitselte, spekulative
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Dichtung. Diese spiite Dichtung erweist sich ~ auch nicht ganz zuf#llig — als am
meisten vereinbar mit unserem Verstiindnis der Modemne.

Das Hauptziel der folgenden Ausfiihrungen besteht in der Analyse des Kryp-
tischen in Gumilevs Programmatik sowie in seiner akmeistischen Dichtung von
1912-1918. Mit anderen Worten: ich mtichte das Kryptische nicht als ein selbst-
verstindliches Phinomen der Modeme betrachten (wie es etwa in Ognennyj
stolp zum Ausdruck zu kommen scheint), sondern es anhand der zunéchst
‘unkryptischen' Phase Gumilevs problematisieren. Daraus ergeben sich Frage-
stellungen, die zu einer genaueren Bestimmung des Kryptischen in der Moderne
beitragen knnen.

Ich beginne mit einem kurzen Uberblick iiber Gumilevs Ethik, Stillehre, Onto-
logie und Eschatologie, wie sie in seinen poetologischen Schriften zum Ausdruck
kommen.

Poetische Ethik: "Stil" und "Geste"

Dic frithe akmeistische Poetik Gumilevs! griindet auf den eigentiimlichen Begrif-
fen des "Stils" (stil’) und der "Geste" (Zest). Mit "Stil" meint Gumilev, daB das
Gedicht nicht nur einen ¥sthetischen, sondemn auch einen transzendenten Wert
vermittelt: Im Gedicht zeigt sich eine gottliche Qualitht, die das Dichter-Subjekt
vermittelt, ohne dafl diese ihm selbst vollig bekannt wiire. Als Exemplum fiihrt
Gumilev Dante Aligheri an: man verehre ihn nicht aur wegen der "Gbttlichen
Komixdie", sondern auch in seiner Eigenschaft als politischer Parteigéinger ("neis-
tovyj gibbelin") und als "den Jungen, der in die Bleichheit von Beatrices Gesicht
verliebt war” (Sobr. soé 4:162). Der "Stil" also ist ethisch nicht ganz eindeutig.

"Geste" dagegen bezieht sich auf die affektive Wirkung des Gedichts auf den
Leser: dieser soll die Pose des Dichters, wie sie durch das Gedicht vermittelt
wird, erfahren und in seine eigene Handlungs- und Denkweise aufnchmen.
Gumilev HiBt keinen Zweifel daran, daB das Ziel dieser Geste ethisch positiv ist:
der Leser "HCOKTHBAET TO Xe, YTO CaM IO3IT, TAK YTO MBICIIL HADEUCHHAS

1 Die akmeistische Poetik Gumilevs wurde zunéchst in einem "symbolistischen" Kontext
formuliert, d.h. vor der eigentlichen Grilndung der akmeistischen Bewegung, und zwar in dem
1511 erschienen Aufsatz “Zizn' sticha” (Apollon 7, 8.5-14; zitiert wird im folgenden nach
Sobranie sotinenij v cetyrech tomach, Minchen 1962-1968). Die in "Zizn™ formulicrten
Angichiten werden auch in seinen spilteren akmeistischen Essays stillschweigend beibehalten.
Zu den wichtigsten der poetologischen Aufsiitze gehdren "Nasledie simvolizma i akmeizm™
(1912}, "Anatomnija stichotvorenija® (1921) und "Citae!" (1921).
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CTAHOBHTCA yXXe He NOXKbIo, a pasnof2, Die "Wahrheit" des Gedichts wird
also durch die eindeutige Reproduzierbarkeit der Geste gewihrleistet.

Schon an dieser Stelle wird die Grundproblematik des Kryptischen bei Gumi-
lev deutlich. Die ambivalente, halb-bewuBlte Vermittlung des Transzendenten, die
der "Stil" leistet, wird durch die ethisch entschlossene "Geste” deutlich einge-
schrinkt, denn: wird die Geste nicht verstanden, kann sie vom Leser auch nicht
nachgeahmt werden. Umgekehrt aber wird die "Geste" zwangsliufig vom "Stil”
unterwandert, denn das Transzendente bleibt selbst fiir den Dichter nie ganz
verstindlich. Gumilevs Weltbild 148t also das Kryptische zu, wenn freilich auch
in eingeschriinkter Form.

Stilbegriff

Gumilev hat aber auch einen Stilbegriff im iiblichen Sinne des Wortes. Dieser
heiBit "prekrasnaja trudnost™3 (schone Schwierigkeit) und ist zunichst als
bewubter Gegenbegriff zu Kuzmins "prekrasnaja jasnost™ (schiine Klarheit) zu
verstehen, einem Konzept, das dem angenehmen, klaren mittleren Stil der klassi-
schen Rhetorik direkt verpflichtet ist.4 Dic "schiine Schwierigkeit” Gumilevs ist
dagegen eindeutig am hohen Stil der Rhetorik orientiert: durch die Projektion von
Pathos und den gezielten Einsatz von Verfremdungseffekten soll der Leser zur
Ubemnahme einer bestimmten emotionalen Haltung bewegt werden (das rheto-
rische Ziel des movere). Dabei hat der Begriff eine produktionsiisthetische (und
zugleich ethische) Dimension: er meint die Uberwindung des vom poetischen
Material geleisteten Widerstands®. In Gumilevs eigener Dichtung zeigt es sich,
daf8 er die "schiine Schwierigkeit" auf zweierlei Weise verwirklicht hat: meist ist
sie pathetisch und emotionsgeladen (im Einklang mit dem rhetorischen Ziel des
movere), aber gelegentlich auch dunkel, verfremdend und kryptisch.

2 Sobr. so¢. 4:162. Hier beruft sich Gumilev natiirlich auf Tjutcevs bekannie Avssage "Mysl'
izretennaja est’ loZ™.

Gemiinzt von Gumilev in seinem programmatischen Aufsatz "Nasledie simvolizma i akme-
izm", Sobr. sol. 4:173.

4 Siehe Kuzmins Aufsatz "0 prekrasnoj jasnosti. Zameiki o proze” in: Apollon, 1 (1912), 8.5-
10. Die Vertreter der neoklassizistischen Moderne in RuBland neigen entweder zum mittleren
Stil (KXuzmin, Annenskij} oder zum hohen Stil (Brjusov, Gumilev).

5 In "Nasledie simvolizma i akmeizm" schreibt Gumilev: "A ogus n3 TPHHIMIOR {aKMeER3-
Ma] — BCEraA MRTH N0 AMHHH HAMGOABWIETO COMPOTHRNCHUA", Sobr. sod. 4:173.
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Ontologie und Eschatologie

Fiir Gumilev hat jedes Ding in der Welt einen eigenen "udel'nyj ves” — ¢in spezi-
fisches Gewicht — und bedarf folglich "keiner Rechtfertigung von aufien” (Sobr.

sod. 4:173). Es kinnte zuniichst erscheinen, als ob die Welt aus villig unab-
héngigen Partikeln bestiinde, die frei miteinander kombinierbar und keiner hthe-
ren Ordnung verpflichtet wiiren. Dem ist aber aus Gumilevs Sicht nicht so.
Dieser Zustand bleibt fiir ihn nicht eine fréhliche, befreite Potentialitiit, sondern
¢cher eine perfektionsbediirftige Stasis von unauflisbaren Gegensiitzen: die tra-
gende Grundeigenschaft der Welt ist die Unvollkommenheit, die der Dichter
durch das Streben nach Gott pathetisch zu {iberwinden trachtet:

51 He TRPOXKHUF, f TIPOTOMHIICH
Tonopuny Xxu3HH 3eMHOH,
H, T'octions, BoT THl MHEE ABHACH
Hepoamoxrot Takoit mevrolt,
(" ue npoxan..." Sebr. sol. 1:245}

Trotz dieses Uberdrusses ist Gumilev sichtlich bemiiht, nicht in die negative
Haltung des contemptus mundi zu verfallen. Bei ibm tritt vielmehr eine versthn-
liche, ‘organische’ Auffassung der Welt zutage:

Touno Gnarosect TBo#, recHa
Io BecenM HEET TONAM,
A BECHOK) HA KPRIALAX CHA
IIpaneTaloT aHTENH K HAM.
("KaunoHa BTOpas”, Sobr. sod. 2:23)

B CKONBKEX 3eMHHX OKCARAX 5 TN,
HpeBHBIX, BECENRIX H HICHHEIX,
CKONBKO B CTEIAX K2paBaHK! BOXHII
HHel H Hogell HeCpABHEHHHBIX. ..
("Kantioua nepnas”, Sobr. soé, 2:22)

Die Wurzeln dieser Haltung sind zum einen in der apophatischen oder negativen
Theologie der Ostkirche, zum anderen im Neuplatonismus zu suchen. In der apo-
phatischen Theologie spielt die Unordnung bzw. Unverstiindlichkeit der Welt eine
affirmative Rolle, weil sie die Unmijglichkeit eines rational begriindeten Gottes-
verstiindisses bestiitigt. Gerade das Kryptische, das Unverstiindliche ist ein not-
wendiger Bestandteil der Welt, da es den Menschen die absolute Unkennbarkeit
Gottes gleichsam vor Augen fithrt. Fiir Gumilev bedeutet dies, daB die atomi-
stische Welt — so unverstiindlich und unordentlich sie auch sein mag —, letzten
Endes doch zu bejahen ist. Es bedeutet aber zun#chst auch, dal das Kryptische
selbst nur ein totalisierendes Emblem ist, das filr die Unkennbarkeit Gottes steht:
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Ecmu, Focnionu, »1o Tak,
Ecnu mpapeRHO 4 11010,
Hah mHe, I'ocrmogn, pali MHe 3HaK,
Ut s BOMO TOHAN TeOO,
("Kanuona sropas', Sobr. sol. 2:23)

In diesem Sinne gibt es zuniichst keine spezifische Botschaft, die zu entriitseln
witre: Gumilev entwirft das Kryptische als totalisierende Geste.

Aus diesem Unbehagen mit der Welt erfolgt Gumnilevs starkes, ja fast zwang-
haftes Verlangen nach eschatologischer Exlésung, Das dichterische Streben nach
absoluter Ordnung bei Gumilev ist sehr eng mit seinem charakteristischen Todes-
wunsch verbunden; der Tod, als ein Akt der persialichen Erlsung, bedeutet die
cigentliche Befreiung von der Unordnung der Welt und den Eintritt in ein voll-
kommenes Jenseits. Mit anderen Worten: die verheiBene, endgiiltige Erkldrung
aller weltlicher Ritsel im Jenseits macht die Suche nach deren Lésung im Dies-
seits beinahe fiberflilssig. Die Zeile "... cMepTs HpocTa B AcHa" in dem Kriegs-
gedicht "Smert™” (Sobr. seé 1:241-242) veranschaulicht diese Haltung genau:
Der Tod des Soldaten in der Schlacht weist transparent auf die hhere, unsicht-
bare Ordnung, in welche er mit seinem Ted gleichzeitig eintritt. Der Tod wind zum
letzten endgiiltigen Geheimnis, das zugleick villig transparent und villig obskur
ist. Wiederum kann das endgiiltige Geheimnis nicht Gegenstand kryptischer
Dichtung sein — zumindest nicht in dieser Phase von Gumilevs Dichtung.

Ein weiterer Grund fiir diese optimistische Haltung liegt in dem (positiv ge-
dachten) Logozentrismus der neuplatonischen Philesophie. Dort wird die Welt
von den Ordnungsresten einer urspriinglichen Einheit getragen, von der sie einst
abfiel und der sie jetzt wieder natiirlich zustrebt. Diese Einheit erzeugt zugleich
das Schiine®, Der Dichter als jerand, der durch seine Titigkeit nach Einheit und
Schiinheit strebt, nimmt positiv an diesem ProzeB teil, Dabei ist er freilich auch
sebst einbezogen in die grisBere "natiirliche” Bewegung hin zur Einheit:

6 2B. Plotins Ausfithrungen in den Enneaden, ("Von den Zahlen™), 6,6,1, 5.89:

Aber das All ist doch groB und schdn! Nun, weil &s eben nicht losgelassen wurde
daf} es in die Unendlichkeit flichen konnte, sondem zusammengefalt von dem
Einen. Auch ist es schtn nicht vermtge des GroBen, sondern vermdge des
Schiinen, Ja ¢s bedurfte itberhaupt erst des Schiinen weil es groB geworden. Denn
wiire es des Schiinen ledig, so wiirde es in demselben MaBe als es groB ist, hi8-
lich erscheinen. So ist das GroBe nur die Materie des Schinen, weil so viel da ist
das der schiinen Gestaltung bedarf. So ist das GroBe am All nur ein Mehr an Un-
gestaltetsein, ein Mehr an Hifllichkeit.
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L Omyinas ce6a ABNTEHEAMHE CpPeny ABICHHH, Mal CTAHOBHMCA
TIPUYacTHL MBPOBOMY PHIMY, TIPHHAMEEM BCC BORNCHCTEHMA HA
HAC H B CBOK O4epenb Bo3uelicTeyeM camu. Hain gomr, Haine
CHACTRE H HAIlA TPAreJHA — eXCYACHO YralbBaThk, 9eM Gyner
crenyiomuii 9ac A Hac, ANA HAINEro JeNa, ANA BCero Mupa, u
TOPONHTE €0 IPAGIMDKEHHE. [...)

("Hacnente CHMBORHIMA...", Sobr. sol. 4:173-174)

Die natiirliche Wechselwirkung der Erscheinungen sowie die allgegenwiirtige
Mbglichkeit der Erlésung erlaubt kaum das Entstehen irgendwelcher tiefgreifender
Geheimnisse.

Monadenlehre

Der zweite wesentliche Bestandteil der Gumilevschen Metaphysik ist die Mona-
denlehre, die er in einem spéten Aufsatz (im AnschluB an Herbart) "Ejdolologija"?
nennt. Gumilev - Herbart grob folgend — meint damit "Themen" bzw. Abfolgen
von thematischen Monaden, welche dem BewuBtsein die Welt vermitteln. Diese
monadische Metaphysik 1E8t sich auch in Gumilevs dichterischer Praxis leicht
wiedererkennen: Dort stéBt man immer wieder auf Motivgedichte, die unver-
kennbar auf eine einzige thematische Monade zuriickgehen. Solche Gedichte
sehen aus wie das neuplatonische Universum im Mikrokosmos: Die auseinander-
strebende Heterogenitit des jeweiligen Gedichts wird zusammengehalten von
einern monadischen Obermotiv, das die Einheit garantiert (bzw. restituiert).
Allerdings trifft man hier auch auf allegorische Verfahren, welche die Vereinheit-
lichung der Welt auf die Spitze treiben: Eine Reihe von sehr verschiedenartigen
Bildern oder Themen werden aufeinander projiziert, wobei deren Beziehung
zueinander zuniichst ungeklirt und riitselhaft bleibt, Gumilevs Kryptik ist auf
jeden Fall stark eiderisch gepriigt, denn sie 14uft meist auf das Entziffern von
heterogenen Bild-Monaden hinaus, die auf eine thematische Einheit zurlickgefiihrt
werden kénnen. Die Embleme selber sind aber konventionell und unproblema-
tisch: Sie reproduzieren eine vergangene, autoritative Bildhaftigkeit,

7 Siehe " Anatomija stichotvorenija”, Sobr. so& 4:187. Der Begriff wurde von Herbart in seiner
Aligemeinen Metaphysik nebst den Anfdngen der philosophischen Naturlehre (1829)
cingefthrt und bezieht sich auf die Lehre von den Erscheinungen im BewnBtsein. Gumilev,
der kein Deutsch konnte, wird Herbart vermutlich in franzosischen oder russischen
Ubersetzungen gekannt haben; unklar bleibt, wie intensiv er den deutschen Philosophen und
Pidagogen tatsichlich rezipiert hat,
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Zusammenfassend kann man zuniichst sagen, da Gumilevs Denken und
poetische Praxis das Kryptische zulassen, ohne diesem jemals villig freien Lauf
zu lassen. Der enigmatische "Stil" wird von der ecindeutigen "Geste”
eingeschriinkt, die "prekrasnaja trudnost™ wird eher affektiv als verritselnd-
verfremdend avsgelegt, die Welt erscheint als totalisiertes Riitsel, das einer
transzendenten Lésung harrt, und schlieBlich wirken die Gedichte selber als
vereinheitlichende, selbstgeniigsame Monaden. Es ist deshalb besonders
interessant zu beobachten, wie die Problematik des Kryptischen — getragen von
Gumilevs Mythopoetik der Geschlechter — in sein Werk eindringt und zunehmend
beunrvhigt.

Drei kryptische Gedichte

Bereits in Gumilevs frither akmeistischen Poesie gibt es eine gewisse Neigung zu
kryptischen Verfahren. Ein besonders interessantes Beispiel ist das Gedicht "Ona"
(1912, Sobr. soé. 1:165):

A 9HAI0 XKeHIHHY: MOTYAHLE,
YCTanocTs MOpLKAS OT CTOB,
ZKeper B TAMHCTECHHOM MEpPIIAHEH
Ee pacHIHpeHHNX 3pavuKoB.

Ee pyma oTKpLITA XKagHO

Jlas MenHoit My3BEIKe CTHXa,

Ipen xuaupio KomeHeH 1 oTpanHoH
BricokoMepHa B riryxa.

HecnalmHeift H HETOPOTUTHBLIH,
Tak cTpaHHO ITTABEH IMAr €¢,
HazpaTh Henb3A e¢ KPacHBOMH,
Ho B n»eit Bce caacTRe MOe.

Korma A JaxIy CBO¢BOIHA

M cMen | ropx — 4 K Hell ¥y
Yuaurscs Mynpoii cnankof Gonu
B ee ucrome H Gpeny.

OHa cBeTNa B 9ackl TOMIIEHNH
U pepxuT MOTIHHH B PyKe,

Y 9eTKH CHH €€, KaK TeHR

Ha palickoM OrHeHHOM TIECKe,

Das Gedicht ist gekennzeichnet durch die typischen Merkmale von Gumilevs
hohem Stil, Dazu gehdren z.B. der feierliche Ton, eine gewisse Abstraktheit der
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Darstellung, die zum Teil sehr verwickelten syntaktischen Wendungen und die
emphatischen, pathetischen Enjambements. Auffallend ist aber auch der rebus-
artige Aufbau des Gedichts, der eine Reihe recht unterschiedlicher Gegenstiinde
und Eigenschaften mit der "Ona” des Gedichts kryptisch assoziiert. Im Gegensatz
zur Mehrzaht von Gumilevs Gedichten dieser Zeit wird eine explizit kognitive
Handlung vom Leser veriangt, und zwar die Lisung eines vielschichtigen Rebus.

Als erstes bietet sich eine einfache repriisentationelle Lisung an, denn bei der
weiblichen Figur diirfte es sich um keine Geringere handeln als Anna Achmatova,
die damals mit Gumilev verheiratet war. Achmatova kann hier ohne griBere Miihe
mit "Ona" identifiziert werden: Thr Gang wurde oft als "gleitend" beschrieben und
ihr unkonventionelles Ausschen ("Hazsars Henpast ¢e Kpacusofl") und apartes
Benehmen ("BricokomepHa H riryxa") lassen sich ebenfalls in der "Ona"-Figur
wiedererkennen. Dazu kommen noch einige verriitselte Hinweise: "Ona” kann als
eine homonymische Anspielung auf "Anna" gelesen werden und die Zeile "Hetku
crg: ee, Xax TeHn” als wortspielerischer Insider-Hinweis auf ihren Sammelband
“Cetki”.

Die eigentliche Losung wird aber von den rebus-artigen Informationen
geliefert, die zur Beschreibung der "Ona" dienen. Geht man den einzelnen Hin-
weisen nach, so stellt sich heraus, da alle auf die griechische Gottin Athena zu-
riickgefiihrt werden kénnen: Athena soll grofle, leuchtende Eulenaugen haben
("pacIIEpeHHEIX 3pavKoB"), man sagt, sie habe die Trompete erfunden ("men-
Holi myabike crHxa”) und verfiige iiber die Flihigkeit, sich in der Luft zu
bewegen ("cTpanHo mmaseH mar e¢”). Im iibrigen wird sie auch als "kdmpferi-
sche Jungfrau" beschricben, die den griechischen Helden, wie z.B. Achilies,
Beistand im Krieg leistete ("oHa cBe1na B 9ackl ToMIeHHH"); wie Zeus hilt sie ein
typisch miinnliches Symbol — den Blitz — in der Hand ("W mep>XAT MORHHH B
pyke"). SchiieBlich ist Athena, als Gottin der Weisheit, zustiindig fiir die intel-
Iektuelle Sphire ("aeTxH chul ee, Kak TeHn")8. Diese Eigenschaften sind konven-
tionell verbiirgte Embleme, die allerdings in einem ungewohnten Zusammenhang
erhebliche Ritsel aufgeben.

Die Athena/Achmatova-Figur ist aber auch innerhalb Gumilevs Mythopoetik
der Geschlechter zu lesen. Dabei mull erwithnt werden, daB diese Mythopoetik
keine psychologisch motivierte, individuelle Liebe erlaubt; vielmehr erscheinen
Mann und Frau als unnahbare Gegenstitze, die bis zur Welterlosung dazu verur-
teilt sind, ihre grundsitzliche Unnahbarkeit immer wieder miteinander auszutra-
gen, Deshalb ist die positiv dargestellte Bezichung in "Ona” cher eine didaktische
als eine liebende oder erotische ("a xk reli mmy / yaurca Myapoit cnagkok
Gonu"). Charakteristisch ist aber vor allem die Teilhabe des weiblichen Prinzips

8 Vel. in dieser Hinsicht W_H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und rémischen
Mythologie, 1:6791f und Der klzine Pauly, 1:682ft.
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am Geheimnisvollen, am Transzendenten ("ramscTBeHHOE Mepliaiuc"); Die Frau
ist Vermittlerin des Geheimnisses, dem der Mann vergeblich nachstrebt. Diese
Verbindung des Weiblichen mit dem Transzendenten und des Minnlichen mit dem
Immanenten durchzieht Gumilevs Werk bis hin zu Ognennyy stolp; dort zB, in
dem Streitgedicht "Dusa i telo” stellt sich die (weibliche) Seele als unsterblich,
aber liebesunfihig dar, wihrend der (minnliche) Karper, der licben kann, seinen
eigenen Tod beweint. Es ist auch daher nicht ganz zufillig, daB dort, wo das
Weibliche dominiert, das Kryptische viel eher zur Geltung kommt. Der {minn-
liche) Dichter entwirft das Bild eines weiblichen Prinzips ("Ona"), das ihm jedoch
letzten Endes in seiner Riitselhaftigkeit unzugiinglich bleibt; dagegen hat das
weibliche Prinzip Zugang zu transzendenten Geheimnissen, ohne diese jemals
selber entwerfen zu kdnnen (aus diesem Grund siekr die Frau, ohne jedoch dem
Gesehenen Gestalt geben zu kinnen).

Die Riitsel-Struktur von "Ona" entspricht dem oben erwiihnten Mechanismus
des neuplatonistischen Gedicht-Mikrokosmos: Das Thema des Gedichts erscheint
als eine Einheit, die drei vbllig verschiédene, auseinanderstrebende Sinnschichten
aufeinanderprojiziert und verbindet: eine reprisentationelle (Achmatova), eine
mythische (Athena) und cine mythopoetische (die lyrische Heldin). Die Verge-
genwiirtigung der absenten kryptischen Details fithrt zur Erstellung einer proji-
zierten Einheit des "Weiblichen”, die jedoch nur als Projektion Bestand hat. Die
weibliche Figur wiederum vermittelt das einheitliche Transzendente, ohne ganz in
deren Einheitlichkeit aufzugehen. In dieser Spannung lebt Gumilevs kryptische
Dichtung, die, wie schon betont, zu dieser Zeit nur einen begrenzten Platz in
seiner Dichtung findet.

Gumilevs sehr zuriickhaltende poetische Kryptik wird noch deutlicher, wenn
man "Ona” mit einem verwandten Gedicht vergleicht, und zwar Baudeclaires
"Allégoric" (1968:227), das vielleicht sogar auch als Anstof} diente (Gumilev
kannte Baudelaire schr gut):

C'est une femme belle et de riche encolure,
Qui laisse dans son vin trainer sa chevelure,
Les griffes de 'amour, les poisons du tripot,
Tout glisse et tout s'émousse au granit de sa peau.
Elle rit 4 la Mort et nargue la Débauche,
Ces monstres dont la main, qui toujours gratte et fauche,
Dans ses jeux destructeurs a pourtant respects
?c ce corps ferme et droit la rude majesté.
e}
Elle ignore I'Enfer comme le Purgatoire,
Et quand I'heure viendra d'entrer dans la Nuit noire,
Elle regardera la face de 1a Mort,
Ainsi qu'un nouveau-né, — sans haine et sans remord,
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Im Gegensatz zu "Ona” hat Baudelaires "vierge inféconde,” die "nécessaire 4 la
marche du monde” sei, keine eindeutige Quelle: In Baudelaires Rehabilitierung
(und gleichzeitiger Degradierung) des atlegorischen hohen Stils hat sie die Eigen-
schaften sowohl eines ifbermenschlichen Wesens als auch einer wirklichen Frau
(mbglicherweise einer Prostituierten). Die konsequente Vermischung des Erhabe-
nen mit dern Niedrigen fiihrt jedenfalls zu einer Riitselwirkung, die in Gumilevs
Einheitsstreben nicht gegeben ist.

Ahnliche Elemente der eidetischen Kryptik und Mythopoetik der Geschlechter
wie in "Ona" lassen sich auch in dem spiiteren "Andrej Rublev" (1916, Sobr.
so& 2:4) finden, Dort wird eine weibliche Ikonengestalt vorgestellt, die — leicht
grotesk — als aus verschiedenen natiirlichen (zugleich auch allegorisch-religitsen)
Teilen zusammengesetzt beschrieben wird:

Hoc ~ 3T0 mpeBa CTROR BHICOKHI;
IBe ToHKHe OyTH Gpobel

Haxn HAM PACKHHYHHCE, ITHPOKH,
Haru6oM mansMoBLIX BeTBel.

Die allegorischen Symbole (wic etwa die Palme) sind konventionel! und dienen
auch hier als Garanten dafiir, daB die malerische bzw, poetische Geste versianden
wird. Ahnlich wie bei "Ona" spielen die Augen (als Emblem der dichterisch-
weiblichen Sehkraft) eine entscheidende Rolle;

JIpa BEIMUX CHpHHA, NBa I'a3a,
Tlon HAME cHAKOCTHE TIOIOT,
BemepeaHBOCTLIO paccKasa

Bce TafiHBl HyXa BEIIAKOT.

Interessant ist vor allem das synlisthetische Singen der Augen, die wie bei Athena
mit einem Vogel (mit dem mythischen Sirin) identifiziert werden; obwohl sie "alle
Geheimnisse der Seele preisgeben”, bleiben diese Geheimnisse durch den Wech-
sel der Sinnesfunktion vermutlich unverstiindlich. Der minnliche Maler kann das
vom Transzendenten beseelte Bild zwar entwerfen, aber nicht direkt an dessen
Kryptik teilhaben:

Bce 3T0 KACTHIO HOCTOXBAJIBHLIN

Anpnpeii PyGriep MRe HazepTan,
M 210l XKHIHE TPy eMaNbHLIH

BnarocnoserneM BoxKbpuM cTam.
Aus diesem Grund bleibt die Arbeit "traurig”; sie kann nur die Projektion des

Transzendenten stindig wiederholen, ohne wirklich Zugang zu ihm zu bekom-
men. Andererseits aber erscheint die weibliche Figur als etwas Natiirliches und —
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im Einklang mit Gumilevs logozentristischer Kosmologie — auch als etwas Ver-
sohnliches, so daB ein merkwiirdiger Mangel an Spannung zwischen Entwerfer
und Entworfener entsteht. Es scheint, als strebe Gumilev so etwas wic die Beru-
higung der Welt an.

Diese Beruhigung wird aber gestért in einem anderen Gedicht aus derselben
Zeit, und zwar in "Samofrakiskaja Pobeda” (1917, Sobr. soé 2:25):

Camodpakuiickan [loGema

B uac moero HouHoro Gpena

THI BOZHHKAEII TIpeN I'IA3aMH -
Camodpaxutickan IToGema

C npocTepTLIMHA BOEPET PYKaMH,

CrnyrHys Ge3MONEHE HOTHOE,
PoXKIaeT rONOBOKPYKEHRS
Tsoe Kphinaroe, CAENOE,
HeynmepHMOE CTpEMIIEHLE.

B TBOEM Ge3yMHO-CBETIIOM B3rRAHe
CnMeeTcsl ¥TO-TO, ITTaMEHES,

H HaloH TeHH MYaTCA Claly,
Tocners 38 HAMH HE YMCS.

Ahnlich wie Athena in "Ona” und die Ikone in "Andrej Rublev" ist die "Samofra-
kijskaja Pobeda" das poetische Abbild eines anderen, klassischen oder konven-
tionell verbiirgten Abbildes — in diesem Fall des bekannten Standbildes der
"Samothrakischen Nike" im Louvre?. Allerdings wird das Abbild hier auf eine
Weise problematisiert, die fiir Gumilev bisher ungew&hnlich war,

Die "Samothrakische Nike" ist zunichst ein konventionelles Emblem des
Sieges. Wer mit Gumilevs fritheren Kriegsgedichten vertraut ist, kénnte zunfchst
meinen, sie sei ein positives, totalisierendes Zeichen, wie z.B. die Siegesgbttin in
"Nastuplenic” (Sobr. sod 1:240-241):

W Tak cnapko paouts [loGeny,
CHOBHO NIERYINKY, B 2KEMHyra,
TIpoxons mo QEMHOMY CIEITy
OcTynaiomero Bpara,

9 Gumilev verbrachte das Jahr 1917 in Paris, wo er zweifeltos Gelegenheit hatte, die Statue im
Louvre zu besichtigen.
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In "Samofrakijskaja Pobeda" haben wir es jedoch mit einem entscheidenden Un-
terschied zu tun: Wer das Standbild einmal gesehen hat, weill, daBl es sich um eine
weibliche Figur mit einem Fliigel, jedoch ohne Kopf und Arme handelt, die leicht
nach vorne zu streben scheint. Wihrend "Ona" und die Ikonenfrau verschiedene
konventionelle Embleme nur reproduzierer, wird in "Samofrakijskaja Pobeda” die
Konventionalitiit des Emblems selbst in Frage gestellt: Die samothrakische Nike
verbiirgt nicht mehr das, was sic der Konvention nach verbiirgen soll. Innerhalb
von Gumilevs spezifischer Mythopoetik der Geschlechter bedeutet dies, daB Nike
auch nicht mehr als zuverlissige Vermittlerin des Transzendenten auftreten kann:
Sie erscheint als miBlungene Projektion, als Alptraum des ménnlichen Dichters
("B wac Moero RouHOro Gpena"). Auffillig hier sind auch ihre Blindheit ("cne-
noe [...} crpemnene") und ihr wahnsinniger Blick ("B 1Boem GeayMHo-CRETIOM
paraage") — vgl. die positiv belegte Seh- und Augenmetaphorik bei "Ona" und
"Andrej Rublev”! Im Gegensatz zu der Sicgesgottin in "Nastuplenie” ist die
Richtung, in welche die blinde Nike strebt, vollig unklar: Ihr "unaufhaltsames
Streben” erzeugt nur "Kopfverdrehen” ("poxpaer ronosokpyxerne”). SchlieB-
lich werden auch die miinnlichen Entwerfer vom kryptischen Lachen der Nike
beriihrt; Vom wahnsinnigen Glanz ihres Blickes beleuchtet, werden die transzen-
denzbediirftigen Verfolger selbst zu unvollkommenen Projektionen; "M Hamu
TeHH M4aTca ¢3any, / [locriers 3a HaMu He yMes'.

"Samofrakijskaja Pobeda" ist nicht kryptisch in dem Sinne, dafl dort ein Riitsel
zur Losung anfgegeben wire. Allerdings zeigt das Gedicht einen gewissen Bruch
mit dem neuplatonischen Harmonie- und Einheitsstreben, das Gumilevs Dichtung
bis dahin gepriigt hat. insbesondere dann, wenn die Bausteine seiner Welt (die
Embleme) und die vermittelnde Instanz seiner Metaphysik (das Weibliche) plotz-
lich ihre Zuverliissigkeit verlieren, beginnt sein Weltbild als Ganzes zu schwan-
ken: Es tun sich plétzlich spekulative Miglichkeiten auf, die bis dahin unterdriickt
blieben. Diese Wende zum Spekulativen (auch: zum Mystischen, zum Esoteri-
schen) ist in der Tat das, was QOgnennyj stolp von Gumilevs itbrigem Schaffen
unterscheidet: Dort beginnt er, esoterische, &uflerst heterogene Embleme aneinan-
derzureihen (z.B. in "Zabludiv§ijsja tramvaj™), spekulative Antworten auf seine
verfahrene Metaphysik der Geschlechter zu entwickeln ("Dusa i telo") und sich
schlieBlich auch einer zweideutigen, zentrifugalen Gestik hinzugeben (im ekstati-
schen Taumeln des "P'janyj dervi"). Diese Entwicklung bedarf jedoch einer viel
ausfiihrlicheren Untersuchung, als ¢s hier méglich wire!0.

10 [ch habe diesen Aspekt von Gumilevs Sphtpoesie in meiner Dissertation Gumilev and
Neoclassical Modernism (Konstanz 1988) detailliert behandelt.
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Aufgrund der vorangegangenen Beobachtungen lassen sich einige Schlufifolge-
ningen hinsichtlich der Rolle des Kryptischen in der Literatur zichen,

Mir scheint es vor allem wichtig, darauf hinzuweisen, daB das Kryptische
nicht zuletzt ein metaphysisches Problem ist und nicht lediglich das zwangslinfige
Ergebnis bestimmter sprachlicher oder literarischer Verfahren. Hier ginge ¢s
prinzipiell darum zu zeigen, wie bestimmte Verfahren, die mit dem Kryptischen
verbunden sind (Erzeugung einer extremen Heterogenitit, Verhinderung der
direkten Repriisentation oder Reproduktion, Setzung von Riitselstrukturen), die
Bezichung zwischen Absentem und Priisentem, Transzendentem und Immanen-
tern, Verdecktem und Offenbarern im Weltbild des Kiinstlers regulieren und wie
diese metaphysischen Strukturelemente auf die stilistische Ebene wieder einwir-
ken, Die vorliegende Analyse von Gumilevs akmeistischer Dichtung versteht sich
als Beitrag in diese Richtung,
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Jerzy Faryno (Warszawa)

[TAPOHUMMA - AHAPAMMA - ITAIMHAPOM
B MOSTHKE ABAHTAPHR

Hamune mapoHMMHN M CTUXWAHOM AHATPAMMATHYHOCTH B ABAHTAPIIHLIX
XYIOXECTBCHHRIX mocTpoeruax (cp.: Jlesua 1978; Baenckuit 1982; Hlynnckas
1982; Lonnquist 1986: 301-308; Tonopor 1987) - sBneHME eCTECTBEHHOE M
o6menurepaTypHoe. OHO BLIBBIBAETCA TEM NPHHLMIIOM XYXOXECTBEHHOIO
TEKCTOMOCTPOEHYM S, KOTOPLS Goin onpeneneH SxoGcoHOM KaK "HalipagieH-
HocTe (Einstellung) Ha coofmenne Kak Taxopoe”, T.e. KaK "MO3THYECKAA
dyHKUHAA", KOTOpas "MpoeUHpyeT MPUHILIMII SKBMBATEHTHOCTH C OCH CEJIeK-
LM HAa ock KomGumaim" (AxoGcon 1975: 202, 204). BToT npUHUKHN Hauu-
HaeT Teneph NEPEOCMBICANTECA KAK 4RTOPehIEKCUBHOCTD, PEKYPPEHTHOCTE U
KOHBEPCUBHOCTE XYIOXECTBEHHOH pedH, T.¢. KaK BIAUMOLIPOEKIIMA - M MeHa
MECTaMH - [TOPOXAACMEIX Ha 00oux ocAX (POPMANLHEIX B CEMAHTUYECKHX
napagurm (cM.: CmupHoB 1985a; Faryno 1987a. IlonyTHo oT™Medy, YTO 2T0T
MOAXON KOCBEHHO IEPEKITMKACTCSA ¢ BHOSL AKTYANH3yemMol Mucneo Kapuea-
cKOro o6 acMMMEeTPUHM NMHIBHCTHUECCKOro 3Haxa, - cp.: Karcevski 1929,
Kapuenckut 1965, W. Steiner 1978, P. Steiner 1982, Koarynosa 1986a),
TTopblneHHAA Ke AKTHBHOCTL MOITHYECKOH (PYHKLIMM B aBaHTAp/e, BEXYInAsA
K IIOBCEMECTHOCTH MapOHMMHMM M AHATPAMMATHYHOCTH, C OXHOH CTOPOHBI, H,
¢ Opyrol, - erc oSpalIcHUE K KIACCHYECKHM KAHPaM aHATDAMMBI, AKPOCTH-
Xa, NATHHIPOMA ¥ APYCHM DOACTREHHBIM, T.€. K XKaHpaM, TPECyOIIMM eCiH
H He¢ BOBCE METACCMHMOTUYECKOIO CO3HAHMA, TO 110 KpaliHel Mepe yTOHYEH-
HOT'O CEMMOTHMECKOTO UYThA, 00 BACHAIOTCA MPUHUMITHATLHON YCTAHOBKOHA
aBaHrapma Ha AEIINGPOBKY HAKOIUIEHHOrO KyILTYPO#R 3alaca TEKCTOB M
KOHOB, YCTAHOBKOH, KOTOpas HAUECNEHA HE CTOJBKO Ha cooliacmoe {cemaH-
THKA), CKOMLKO Ha COOGIUIAMINSt - KOO H ere 3HaYuMocTH, B noxosmemcs
HA MpHHOMNE AeliU(PPOBKH ABAHTAPROM COODILEHMH TPAagWUHOHHAA TIpe-
mvKanua o6opauMBacTCA DKCIIMKALMER, 2 CAM MPEOBKAT - ceMoi AKOOLE
npenyumpyemoro, Mror Takos, 4To BMECTO TOTO, YTOOBI CTPOUTE HEKHH MM
(TeKcT, KymbTypemy, ME(POIOreMy, apXMCEMY HIK APXHIIEKCEMY), ABAHTapI,
HaoGopor, "pazpyuraer” aToT MHP (TCKCT, KyAbTypeMy, MuGoaOreMy H T. 1)
H, Ha Jiere, BRIABIACT yCTPOMCTBO, 3HATMMOCTH U BOSMOXKHOCTH COITABIIMX
HAHHEDY MUDP (TEKCT, KYIETYPEMY M T, II.) CEMHOTHUECKHMX CHUCTEM, B TOM HHCIIE
u s3mxa (cM.: Farvno 1988a; 1988b; cp. Taxoke kuury KoeryHoso#t - 1986b,
COXpaHAKINERN, K COXKANCHHUIO, TEPMHH "TIpeMKaT" M AN CHHTAKCHYECKHMX
CTPYKTYD HOS3MH aBAHTapaa).
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Pesynerar (1 2amava) TAPOHHMHLIX MAPaMIM B KNACCHYECKOM TEKCTE -
MAHCEMAHTHAM TEKCTA M COINABACMOrO B BTOM TEKCTE MHpa, Mx uaomopd-
HOCTH BIINOTHL OO TOXJCCTBA, 4 HA YPOBHE CEMHMOTHYCCKHX OTHOUIGHUIT -
NPEBPAINEHNE YCIOBHOIO B MOTHBHPOBAHHOE ¥ MKOHMUECKOE, AUCKPETHOTO
PEvEE0I0 ITOTOKE B HEXUCKPETHOE TEKCTO-NPOCTPAHCTREHHOE 06pA0BAHNE;
BO BCAKOM CIIyYae, TAKOH TEKCT CTPEMMTCH CTATE OXHOK HEWICHUMON "apXxu-
cemoit" (cp. mouaTHe apxucemMsl B: Jlotmad 1970, a moHMMaHMe TeKCTa Kax
npocTpaHeTsa B: Tonmopos 1983).

AHanorMyHa M 3aJava KIaCCHYECKHX - COBHATENLHO COCTABIIAEMbIX - AHA-
rpamm, Tak, o HaGmonenno Tormoposa (1987: 200) Bo BCTYNMTEALHBIX CEME
crrxax "DHeHOL" "OKAaIBIBACTCA, WTO B BRICTPanBaeMoM Beprunmem «pum-
CKOM» TEKCTE CITOBA, CBABAHHAIE C HAMGONCE MPECTHIKHLIMM M TONOMKHUTEINb-
HBLIMH SHAMCHMAMH, HECYT HA cele oTGNeCK PHMCKOM TEMEL P HX CCMAHTH-
YecKY CTPYKTYPY Kak GbI BAKHBIIACTCS €Ie oQHa ceMeMa - ‘Pum’. Orcwoaa -
SKINETB HE TONBKO ‘NPEXINECTRYOIIHE BCEMY OCTANBHOMY, OTKPHIBAI0IIMA
PAX’ M T. M., HO ¥ TIPMHLMIAKANLHO «PHMOLEHTPUYHEIN», YKa3pBAKIWA
HAWAIIO MMCHHO PMMCKO M Tpamuuun..". He cloXHO yBMAETh, UTO B
TAKMX CITyuasAx "BXKHBIAeMan cemeMa" (TyT - ‘Pum’) - HCXoOHAA TEKCTONO-
poxxpanman (Benamwulad nmpoekuwel mapanurmaruieckofl ocH oTbopa Ha
OCh KOMOMHAIIMK) U MHTEPRPETHPYIOINAA CeMeMa, ABNALIAR cobolt ¥ nein
coofimcHusA. TakoBrl, COGCTBEHHO, H ellte foMee upesHME MHAOEBPONEACKHE
aHArpaMME! ¢ AJAHHEIM, HO PACCCHHHRIM T10 TIPOCTPAHCTRY TEKCTA M TIOHIe-
JKaMM HOBTOPHOMY UWTATENLCKOMY CHHTERY uMeHeM Gora, B yeM Toropor
(Tam xe: 215) ckioHeH yCMATPHBATE aHanorwio Muca "Neppore XXeprpoIpH-
HOIICHNA" - pacuNICHCHHA Tena 60XecTBa B NOCHENYIOUIET0 BO3POMIEHNA
M3 CMEPTH B YCHIICHHOMN TTONHOTE. .

Hcxonnan 3afaHHOCTE H MMOBTOPHAS BLIYJIEHMMOCTH MMEHU B JpEBHEMN
aHarpaMMe MpONMBAET CBET Ha Sonee PyHAaMEHTAIBHOE CBOMCTRO KAk caMoit
SHAFPAMMEI, TAK ¥ XYI0KECTBEHHOTO TEKCTa BoobLIe: TEKCT OKAZKIBAETCH B
HaHHOM CHIyuae BCEr'c JMML YCTPOHCTBOM, TPaHCthOPMHPYIOIIHM HEKOE
MNpeNINecTBYIONIEE CEMAHTHUECKOE COCTOAHNE HCXOMHOIO UMEHH (TEKCTA,) B
er'0 HHOC CCMaHTHYECKOE COCTOAHHME (B TEKCT,; WIH, M0 HHOR TEPMMHOIO-
T'HH, TPAHCGHOPMUPYIINM "TIpe-TeKCT" B “mocT-TeKeT", - cM.: CMUPHOB
1985b: 19-24). IIpn 2TOM CTEIICHL CEMAHTHUYECCKONO CPAMICHNA OTAENbHBIX
(hOPMANEHEIX M CEMMYECKHX KOMIIOHEHTOB PACCEAHHOTO 10 TPAHCHOPMM-
PYIOHIEMY TeKCTY HMeHH ("rpe-rexcra”) ¢ thopMANBHO-CEMUUECKAMU KOMITO-
HEHTAMM CAMOTC TPachOPMUPYIOUIETD TEKCTA - 910 ONHOBPEMEHHO M CTe-
{TEHb CEMAaHTHUYCCKOH HACHINEHHOCTH MOXYYAEMOro MMCHM-"NOCT-TEKCTa"
{OumBInK ‘ceMEMO’, OHO CTAHOBMTCA TENeph ‘apXMceMoli’, ¥ XOTA BHEINHE
OHO COBIIAJACT ¢ UCXOJHLIM, TEM HC MCHEE HM CeMaHTHMECKM HM CEMHOTH-
YECKM YK€ EMY HE TOMICCTBEHHO).
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Camo coGoit pasymeercs, uTO B GONBLITMHCTEE CIYMAEE MBI HMEEM JIEAO C,
T4K CKA32Th, PEIYLIHPOBAHHLIM TEKCTOM, T.€. ¢ TPAHCHOPMHEPYIOLUHM 3BEHOM
6e3 BRIUICHEHHOT O “[IPE-TEKCTA' ¥ ¢ MCKOMBIM ‘[IOCT-TeKCTOM (POJIb NepBo-
ro Geper Ha cebs, KaK MPABMIIO, IMHIBUCTHUECKH YDOBEHE TAKOTO TEKCTA;
4TO KacaeTes ‘MOCT-TEKCTA', TO OH Ofpa3yeTcs B NPOUECCe YHTATENLCKON
uHTepnperauny; cM.: Faryno 1987a) v e, Kak B ¢rmyuae coHerd Bavecnapa
Heanora "EcTs MOWIHLI 3BYK: HEMONMYHOIO BONHON..." M3 mvKna "30N0Teie
sasecst’ (Msanon 1976, 197-198; ero pazbop ¢M. B; Apeputues 1976: 48-49;
Faryno 1980: 150-152; Tonopos 1987: 222-223), ¢ TpaHcthopMHPYIOIIMM
3BEHOM TONLKO Ge3 ‘mpe-Texcra’: [Maprapura,] -> MMp B TeKCT coHeTa [no-
CTENEHHO I[EPECTPAMBADINMICA MIH APTHKYNIUPYOmMiics B OOHY
duHATEHY O apxXHceMo-Tiekcemy] - "(Cupena) Maprapura”s.

Kax BugHO, penest rapoHHMHBIX M AHATDAMMHEIX MOCTPOEHRA M TakMx
TpaHchopmanmit ¥ cpOpauMBaHKE - BOMpRIOLIAA B ce0A CeMAHTUKY TPAHC-
hOpMHPYIOILETO TEKCTA M CTPeMAILNaAcA o00CcOOHTECA M MOIMEHUTD €ro
coGolt HoRaAa apxunexcema (IONYYEHHOE MMA), KOTOPAs 110 CBOEMY CTATYCY -
HE W70 HHOE Kak HoBadA ‘Mudonorema’ MM ‘KynsTypeMa’ oucpenHoft Gonee
YCIIOXKHEHHOR MeHEpAlMM. B Clydae ee OTPRIBA OT TEKCTA ¥ CAMOCTOATEJIb-
HOTO (P YHKIMOHMPOBAHHMA 66 CEMAHTHKOM SyZeT Kak pa3 NOpOIHBIIHA ee ¥
IMonMeHAEMEIR €10 TEKCT, Mo Kpaited Mepe T¢ eIXHMLIB TEKCTa, H3 KOTOPBIX
BEIUJIEHMIIUCEH €& COCTRBHBIE BIEMEHTSHL, A ITHADE - TE CUCTEMBI BHYTPHTEKCTO-
BHIX SKBUBAMCHTHOCTEH, ONMOAMIHA M nIpeauxkaimil, B KOTOPEIX OHa yJacT-
BOBAJIA.

HHaue roBopA, TPAZMLMOHBOC TEKCTCIOCTPOCHHME, TPRHCHOPMUPYH,
WudGpyeT ¥ IOPOKHAET HOBLIC KYNhTYPEMBI, T.C. IICPECTPAMBACT M
YCIOXKHAET CEMAHTUKY HUMEIOIMXCA OOIEKYIbTYPHLIX W O5INeNHHIBH-
CTHYECKHX enuHMi, Takod# CMBICH, B MACTHOCTH, CTOMT 32 TIOMCKOM MHOM-
BHAYANBHBEIX NMo3THYECKKX 06pasos IlymkuHa, TooTuepa M GapaTHHCKOrO B
"Tlomauu cnopa" besoro (1922: 7-19 » crex. wum 1983: 551-556) - cp.:
"Kakoro ornowenre ITymkuHa - K BOIE, BO3LYXY, COMHUY, HeGY ¥ IPOYHM
CTHXHAM NpUPORLI? OHO - B CYMME BCeX CIIOB O CONHIIC, 8 HE B IMTATE, H HE B
X orpaavdecHHO# cepun. Kakoeo otimume connua Ilymxuna ot
connna Tworyepa? JIMmL UMTATHEE CYMMBI pELIAT HAM BOIEpoC...” {bemt
1983: 552). Tak e, BUIMMO, CNEAYET NOHUMATL M HACK ‘NAMATH CHIOBA’ O
€r0 pexcHMX xKouTekeTax (cm.: Baxtun 1982: 165-166 wma 1972: 346 u 1p.).
Cras ofmeynorTpeSurennHoN, TAKAS NEKCEMA-‘KYILTYPEMa’ BLIIAET CBOKD
TaMATh KOCBEHHO: B BHAE PacIIHPEHHOR MAM CYXKCHHOH COYETAEMCCTH,
CIoCOGHOCTH GHITH IIPEIMKATOM, HOBOI'O CTUIIHCTHUECKOrO Y3YCAa H T. X.

Ho ecim B KIACCHMECKOM TCKCTE MOCTPOCHME TAKOH ‘apXHIEKCEMBI -
npenen ero TpaHcdopmauni, a uHOrAR ¥ ero opManbHEE KoHell (TekeT
¥Xe 3aMKHYT H HE MOXET HH MPOTOIXKATLCA, HH BHYTPDEHHE NepecTpau-
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BATBCA), H €CIH B IAHHOM CAYY4C HOBhIA TEKCT - yXe HEKMAl OTHEALHEIR
Ipyro# TEKCT ¢ APYrof ‘apXMIEKCEMOR’, B PEIYALTATE Yero MOPOXKAAI0IIAS
HX KYJIETYPA - KYABTYPa MHOXKECTBA TEKCTOB, CBOPAYMBAIDIIMXCS B TAKOE XKe
MHOXKECTBO KYIbTYPEM, KOTOPLIE M COARAIOT HEKUM HOBLIA §0Nee CHOMXKHBIR
BTODHUHBLIA YDOBEHL B PaMKax AaHHON KyIbTYPhI, ¢ CEMAHTHYECKHH
' YHHBEDPCYM, TO IOCTCHMBONMCTCKHEA, MM ABAHMAPIHKIM, TEKCT HAYMHAET
MMEHHO ¢ YHAacHemOBAHHOH ApXHCEMEI (KYN&TYpEMBI, MU(DOIOreMEI) M
TpancthopMHpYeT - EHIH PP YET - €€ BCHSATS, ABHrafch K ‘IPe-TEKCTaM’
BINOTh KO MCXOMHBEIX NPEAbA3LIKOBLIX HMIHM BOOSIE IPEACCMHOTHYECKHX
uHcTaHuniA, Tlockomeky npenen nemmQpoOBKH - OOHU H TE Xe CEMHO-M
KYJLTYPOTE€HHbIE MHCTAHUIMM, TO TENEph KyJRTYPA B HENOM M3 Pa3pos-
HEHHOTO Ha(opa CHINLHO HHAMBHAYAIMINPOBAHEBIX TCKCTOB MM KYILTYPEM
(uneoneKToB, KONOR) BO3BPALIACTCA K CHOEMY MCXOLHOMY €IHMHCTBY (TaK,
BHEWIHE PASHTEILHO HecxoXXHe Axmartcpa u Kpywewsix, ManjensinTam u
Xne6uuxop, IlacTepraxk u Iiseraesa u T. 1. 6GHapYXHMBAOT rIYGOKOE POACT-
BO HE TONBKO [0 CBOACTREHHON MM YCTAHOBKE HA NEIMPOBKY, HO H IPCXK-
Iie BCETO o OTKpLmanmeiica ¢hunansHol KapTHHe Mupa).

B npeaenax cnopa €ro CeMAHTHKA PACCIAMBACTCA HA AKTYAIRHOS (BAPHAHT-
HOE) ¥ MHBAPHAHTHOE SHAUCHMA C MO3IMIMEN TIOCNECAHEr 0 KAK PKCTIIMIMpPO-
BaHHONA U peamizoBaHHOH ‘ceMbl’, AKTYAILHOS K€ ZHAUCHUE yCTpaHAeTCH,
YTO YACTO MOJYYAeT TAKXKE M CIOXKeTHOe pemeHue, Tak, B "Kenax cmepru”
(Xne6uvxos 1971, IV HII: 161; xypcue Mo# - J.F.) nepowiit "uepen” -
BapHaHT (aTpuOyT M YACTHLIA MIPHAIHAK NEPCOHANKA), 2 BTOPOH - MHBADHKAHT,
NOHATHE (CYLIHOCTR):

Tpu Gapriurm Geltbix U ¢ TEPEHOM JITAHHLD
[...]: reJTH HaM,

L.}

Crars geperroM, GpOCHTE XOX0N NIONMyras
Han xoctue Senoit, Ham ToT muines,

KT0 yeperry cKaXkeT, UTO panyr ayra s,

Cp. eme: "K ceGe na neGo pasno nefo" ("Ha ponnne xpacupoR CMmepry
Maimyke..." - XneGuxkos 1968, II CIT II: 181); "kypuassie BCATHUKH GLIOTCA
B KYZPRBOM NopAIKe”, "A 32 noneM nonei mone Hosoe TpeyroMLHEM JIETHT
sypasieM - [...] Cpeanaemuan nacrouxa mypurcs, Basner uymHeit Erunra
necox", "5 ofpeny cine raazaMu nurowans seel, Beelt aToft miromwany ¢ ee
SHAMEH NtecaMmi’ (COOTBETCTBEHHO: "JOJIOTHCTOTO Mela CTPYR U3 OyThUIKH
Texna...", "Cruxy o Heu3pecTHoM connate”’, "Kak aepeso um mMens - ®asop-
CKOFO nofer..." T.e. HoMepa 92, 361 u 369 B: Mannemioram 1967: 64, 246,
252); "Cuer nger, rycroft rycroi. {...] MosxkeT 66Tt 33 rogoM rox Crenyior,
kak cHer uaer” ("CHer nnet” - IlactepHax 1965: 472); "Kpacueit xopu [...]
wkopr"” ("Byanna” - Iiseraesa 1983: 85) T, .
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He cnoHO MOHATE, YTO 34 BTCH ONepalieit CTOMT BLINBHEHNE CHCTEMHOMN
€MMHHUIIBI ABLIKA - O3HAYACMOTO (MIIH: IOHATHA, KOHLEITTA; CP. B TC e Bpe-
MA chOopMYIMPOBAHHYID NYANsHOCTH A3LKOBOrO 3Haxa B "Kypce obmeit
mnreuctKK” Coccopa - 1977: 98-103, 144-150) u uTo ameck HAMKLIO CTPEM-
JIEHHC TIOMEHATh MECTAMH PEYb M H3LIK, NMAPAROKCANLHOE CTPEMICHME
aBAHrAPIMCTOR "TOBOPHTE HA langue”, a He "Ha parole”, ¢ ool cTOpOHSL, 8 C
Apyro#, - CTPOMTL HE KOHKPETHYIO KAPTHHY MMpA, & BCKPHIBATL CTOAMIYIO 32
HEH MHBAPHAHTHYK MOEESIHL (CP. BENYIIMI JO3YHI aBaHrapia - "CloBO KaK
Takoeoe" M ‘Belib 6e3 HMEHH'; Cp. TAKOKE He [0 KOHIIA PACCEKPEUEHHYIO CYIIl-
HOCTE TIEpEX0]a aBaHrapaa Ha langue B "AHTHMOHMM A351Ka" PHOPEHCKOTO -
1987: 141-154),

Takoe ke paccnoeHue HaGMIOAZETCH M MO OTHOLICHMI K IUIAHY BLIPa-
XeHMA (K o3HavaomeMy). Tak, o KpaltHell MEpe B TEOPETHUECKHX KOHIIEIT-
musax XneGEUKOBA, BRIABIAIOTCA ¥ PEANTN3YIOTCS YHCTO MEHTANLHEIE CYIIHOC-
TM MI MHBapKHaHTHBIE SHAUMMOCTH (YCIOBHO rosops, ‘choHemsl’ u ‘rpade-
MBI’), & HE BAPHAHTHEIC MX aKTYAIM3AIHH, T.€. He 3BYKH M 6ykarl, Ecrm u TyT
He 3a6hIBATE O KOHTEKCTE TOrJalllHero A3kK03HamuA (bonysn ne Kyprens,
Kpyinercxuit, Cocciop - cM. X0Ta O11 nekuMy "3pyk M sHaueHue” B: AkoOcoH
1985: 30-91 n tam xe - 331-347 - craTeio 0 KpylIeBCKOM), TO MCKOMOMY
Xne6HMKOBBIM IIGHY BRIPAXXEHNSA OTBEYACT YHCTO MCHTANLHBIY CMBICIOPas-
MAYMTENbHLI (IMCTHHKTHUBHBN) "akycTHUYecKMit 05pas” uau "o3Hauanomee"
ciopecHoro sHaka. C JaHHOH# TOYKM 3PCHUA CTAHOBUTCA GOJieC OTYETIHBOH
Ta MHTYMIMA XNeGHMKOBa, KOTOPasA 3CTABNANA €r0 MMCHOBATH CBOID MCKO-
MY cucTemy "A30ykoit yma" wm "sayMmusiM aasikom”. B 9ToM ceeTe BHave
MPENCTABRAETCA M BCR ‘3BYKONMCH' aBAHrapHa - HAa ACJE OHA HE APTHMKY-
AATOPHAA M HE aKYCTHYECKaA (He peuerad), 2 MMEHHO A3RIKOBAS, CMBICTIOpa3-
THYMTENLHAS, M B HTOTe - MeHTaNbHasA, yMocoaepuarenssas. OHa - He pevn, a
CHCTEMA, ¥ [0 OTHOINCHMIO K PEUCBRIM 3BYKaM M §yKBaM aBaHrapIHbIE
‘aByxu’ ¥ ‘GYKBH - MX CYIIHOCTHBIE ‘CeMBl’, MX ‘BHYTpetiHaA chopma’ (ripas-
pa, ewe He "dhonemur”, xak He Owinu eme poxHemamu gaxe “dpoHeMI"
bonysna ne Kyprens; cp.: SxoGcon 1921: 48; Janecek 1985; Matejka 1986:
536-540), ¥ peweroro "u" moxer Obrh CKONLKO YroQHO BADHALWA-peaim-
sauuit, v Xnebuukosckoro xe¢ ‘U’ - ToNsko OOWH eNWHCTBEHHEDA MHBa-
PHMAHT, K 3TOT MHBRPHAHT He ‘apxucema’ (OH He OOBEXUHACT B cefe IHave-
HMI1 BCEX CIIOB, B KOTOPLIX BCTPEYAEICs), 2 2 PX € Ce M 4, HeKad M3HAVAILHAA
¥ BCIOAY HCUM3IMCHHC NOBTOPAOIIAACA BICMCHTAPHAN IHAUMMOCTL (CM.
craThH "Paanoxenue cnosa”, "Tlepevers. Aabyxa yma" s "Xynoxuuxu
Mupa"” B: XneSunxor 1972, I V: 202, 207, 217-218, 219 u np.).

Taxoe IBHXXEHHE BCIATH K ApXECEME €HIe 3aMeTHee B CITyuae (haKTHTEeCKUX
ITUMOCNOT Ui, KOrda BOCCTAHABIIMBaeTCA Mo KpadHed mepe Gmuxafinuf
TUMOH (OGBIYHO Ha3KBaeMBIA 3a0hTolt BHYTpenHel chopmoii ciosa). Tak,
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HaIrpuMep, B rrane 4, vacTH Tpereeit "Oxpanxolt rpamors” (Tlacreprax 1982:
263) "Synnsap” opemurmpyercs "Ilymkunsm” u "Huxmrexoit", Ho o4 omno-
BPEMEHHO IKCILTHLKpYeTCA Kak Bollwerk, T.e. ‘ropoxckoit an’, ‘Gactvon’ ¢
ouepexHo# sKcmmMkanme ceM ‘nymka’ u ‘noGenma’. TpumevarenmsHo npu
ITOM, YTO MMEHHO TAKAA 3alaua CTABMNIACH M JMHIBHCTAMM TOIO BPEMEHH B
FIONCKAX 3IAKOHOMEPHOCTEN B OBIMACTH LMAXPOHHOR CUCTEMHOCTH A3LIKA (Cp.
x0T 6nl raapbl "AHanorus ¥ spomonua” ¥ "Hapoghasa srumonorus” B:
Coccrop 1977: 203-211 wim paspaSaTtrmaemyo ITore6Heit TEOpHI0 BHYTDEH-
Beit cdhopmei criosa - Flotebua 1976).

AnarpaMMaTHYeCKHe HOCTPOSHNA BCTPEYaloTCA ¥ ABAHIapANUCTOB CIUIOIIE
H PAJOM, HO OHH MeHee (PopMansHel M GoJIee CIIOHTAHHEL, YEM KIACCHIECKHE,
M ¢ OPUHIMIIHAILHO MPOTHBOMOIOXHONW 3amavcit. BmecTo Toro, wrofu
CBOPRYHBATH TEKCT B HM3A, OHH, HAOGOPOT, BRIHOCAT TAKOE HMA-TEKCT B 'TIpe-
TexcT' (uaille BCEr) B 3ariaBue MM B NOCBALICHHE), & CaM TEKCT CTAHOBHTCH
ux aemudpoBKOR, MX CEMAHTHUCCKOR DKCILIMKALKEN, T.€, DaIaAHHOE UCXON-
HOE MMSA PA3BOPAYMBACTCH B TEKCT!

S3AHHOEC HMSA -> BKCIUMIMPY M TEKCT (MOCNeNOBATEBHAS THAXPOH-
Has MAPATHFMA STHMOHOB) -> ApXcceMa (T.¢. ‘IPC-TEKCT MMCHU-KYJIRTYPEMEL
B POJH ‘1OCT-TEKCTA'),

TaxoBkl, HAPUMeD, CTHROTBOpeHMA "TlamaTH Peitcuep” IlacTepraka (1965:
212-213), "Fima TBOe - ITHUA B pyke..." w3 "Crmxos k Bmoxy" umm "He6o
Karuio cyrpobel..” u3 nocesmerHoroe Hnse Dpenbypry uvkma "Cyrpobsr”
ITBeracnoit (1980: 227; 1982: 160), "yronoBHmit poMan" Kpyuensixa
"Bannka-Kaun 1 Cousxa-Manukiopumna” (Kpyuensx 1973: 407-428) u ap.
(cp. pan paxGopos B: Tonopos 1987; Rister 1985, 1987; Faryno 1987b, 1988a,
b, c). Ho, B otisiuse oT TPANUIIKMOHHEIX aHArpaMM, HY 3aJaHHOC, HH OIO-
3HABAEMOC THTATENICM MMA HE JACT PA3rafKy TEKCTA: 3HAHK¥E HMCHM U ero
BTHMOHOB O0eCTICUMBACT MINEL CBAIHOCTH TEKCTY M €TI0 MOTHUBHO-CCMH-
yecKoft mapagurme. M2 B 9ToM CHIY4a¢ CTABMTCA B ONHOM PARY CO BCCMM
MHBIMH MCXOOHLIMM KyALTYpemami u mudonoremamu. CHCTEMBI 1IpeIu-
KATOB M CIOXETOR, CCPOPMHPOBaBIIME TAKOE MMA MIM TaKy1o Mudonoremy,
NPEBPAIMAXITCA B BKCIUIMIMPOBAHHEIE CEMBI, KOTOPhIE B CBOI0 CYEPENb NOI-
BEPralTCA OYCPEIHLIM BKCIDIMKALMAM (QUepeIHbIM PAsNoXeHUAM) Ha elle
Gonee anemeHTApHKE M WacTO (pakTHUecKM Gosce apxanuHile ceMbl. Tak,
MyMKKHHCKHA npopok ¥y XaeGumkona ("OnuHoxmlt munene#t” - XneGHukor
1968, II IIT: 307) nponnesaeTcs BCNATE Yepe3 SO ReHcKye curyaumo K Mudy
o Teaee u Munoranpe (r.e. mauxercs K ‘npe-rexcram’ ITymxuncxoro "Tipo-
poka"). K Tomy xe kpurckomy nalSHpHMHTY - ucpez "Komemuo” HaHTe -
YBOJIAT H ITACTEPHAKOBCKHE Gy X JAHMSA-Na6MPUHTLI B BEHEMAHCKMX IIABAX
"OxpaHno#t rpamMoTe” (cu.: Faryno 19884, ).
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Camo coGoit pasyMeeTcA, 4TO, B OTJINUYHE OT HAYYHOA PEKOHCTPYKIIKH,
XYUOXECTBEHHAR NEHIU(DPOBKA ITHMONOTHH, MMeH ¥IH MudororeM He
06A34HA NOBTOPATL ¥ HE TIOBTOPACT MHQPOBABIIETO KX TYTH, CO3MABILKX
MX KOHTEKCTOB, Ha0GOPOT - Yaile BCEro BTN YHACHCHOBaHHAIC mMbpoBKHM
OCTIAPMBAIOTCA Y BMECTO HHMX MPEANAraioTcs Hoere {Gonee "nmpaBumHbe")
NpouTeHns KyiusTypil. M TYT Kak paz peanus3yercs aBAHTZPAOM HHTED-
TEKCTYaNbHLIM QUANOT ¢ KYILTYPHAM HacaemmeM (cp.: Cvupron 1985b). Taxk,
B "Teme ¢ papnauvsamu” ITactepHaka (1965: 161-167) co cdmnxca u cupen
CHHMAWOTCS MOIYIAPHLIE NPEACTARACHKA-NMPEOVKALKHA B MONLIY MHEIX,
Horee HCTHHHBIX, ceM. ChuHke oxaasmpaeTca ‘npeaxoM noera’ (Tlymxkwuna) n
yXe¢ Kak ‘IIpENoK’ BBIABISET CBOK eme §onee apXauvyecKymw CYIMHOCTDH
‘mpenka-KyzHeunka’ (MeM, OTRAcTH, peanmusyercs TorTaesckoe "IIpnpona -
chuHKC", HO, C OPyro#f CTOPOHRI, OMPOBEPraeTcy ‘TyOGMTeNsHOCTh HCKYCa
npupons-chusHKca’); ¢ CHPEH e cHUMaeTcd Takasd "nuMus” xaK “yemysa" u
"pribuit xeocT" ("OH venyn He 3HAET HA cupeHax, ¥ MoXKeT M MOBEpHT: B
pribuit xeocT Tor, xro ...7") U BoccranasndBaeTcs saxoGL1 Golee MICKOHHAA UX
ceMa *MHpoBoit m10G0BHON CTPACTH, BKCTaza’.

TTepexox ¢ npeAUKAIHH HA SKCIUIMKAIKK CTABKT MPEINKAT B POJM TOJIKO-
Baxua Zemmppyecmoit ciroBodhOpMEL, B PONM €€ CeMbL DTO IHAUMT, UTO TAKaA
KOHCTPYKIMs 06peTaeT CEMAHTHMHECKYK CHMMETPHYHOCTE M ¥TO OHa obpa-
THMA M IOIIYCKACT IBYCTOPOHHEE UTEHHE, HO ¢ CEMMOTHUECKOH acuMMeTpHEN
{cp. soamoxHocTe ofpaTrHoro npourcaus llperaesckoro "MuHuyTa: MMHY-
mas: MUHeIns!" KaK ‘MuHems: MuRymaa: Muryra!’ - Ilreraerna 1983: 92),
T.e, WTeHME [0 MPHHLMIY MansHApoMa. EcnH mox nadMHIPOMOM NMOHMMATE
TOJNLKG PEayNbTAT OOPATHOID YTEHHA (B BTOM CMBICHE TEPMUH "TIANMHIpOM"
ynoTpeSnsercs B: Anexceer 1951}, To Tora Bce aBaHrapaHLIE MOCTPOEHHUA U
ABAHFAPAHBIE UTCHME KYJALTYPHEL - HE WTC MHOC, KAK MMEHHO ITANTHHIPOM.
Tloaromy BOBCE HE cnydalHO B abaHrapie BOCKPELIACTCA M KiacCHYeckMit
KAHP HAJIMHOPOMA, TIpaBAa, B OrpaHHYeHHOM 06BeMe (OTHENbHbIE 3aMeda-
HHA W HEKOTOPBIC OMBITH HCTOAKOBAHMA NMANMHAPOME ¥ ABAHTAPIHUCTOB CM.
B: SJxo6con 1921: 66; Jakobson 1981: 575; Markov 1962: 157; Cmupnos 1979:
341; Cook 1980: 22; Lénnqvist 1986: 299-301; ©nopexckut 1988: 151-153).

Knaccuuecknit nanaumunpom (or rpew. palindromeo - ‘Gery Haszan’, ‘Bo3-
BPalaCk’) KM, B PYCCKOASLITHOM BapHaHTe, NEPeBCPTECHE - 3TO TAKOE Peve-
Bo¢ ofpasosanue, o0paTHOE MPOUTEHHE KOTOPOTC (T.6. MPOYTCHHE BCIIATE)
TaeT MONHOHCHHBIA OCMBICICHHLIN TEKCT RIIIOTE A0 TOXKICCTBEHHOCTH
HCXONHOMY PeUeBOMY OOPAZOBAHMK) B M0 HOPMAaTHMBHOM IOPARKS UTCHMA.

B cBoeM kraccHMecKoM BMIE MANMHADPOM MAJO MPOXYKTHBEH M JAXKE Y
ABAHTAPHAHMCTOB HE TAK YK ¥ pacmpocTpadeH. Tem He MEHES BHMMAHWE ABAH-
rapia K ToOMy MAPIrMHAJIELHOMY H K TOMY ke (DOpPMAIIEHO upeanrruaiiHo
JKECTKOMY AKaHPy 9HAUMMO YXe CaMo Mo cefe: HENMbIA HCKIMIOYMTh, IT0 B
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MEXaHI3ME MaJMHAPOMA aBaHIapll BUAHT OAHY M3 pearusanmit coGCTBEH-
HOTO rAYOHHHOrO TEKCTO-CMBICHO-Temudpyomero Mexannama. Hosromy
11e1ecoo0PasHo MPUCMOTPETLCA K HEMY HECKONBKO HPHUCTAIBHES,

HauGonee crporo xanp Maa#HIpoMa BeigepXaH B noame XnefHHkoBa
"Paaun” (oHa patmpopana 2. VIL 1920; 8: XneGuukop 1968, I 1: 202-215,
KOMMEHTApHH Ha c. 318; cp. Takxke aprokoMMerTapuy XieGHNKOBA B CTATEE
"Cposcu” - Tam xe; I II: 8-9) -, 3a ucmouenueM Mponora, Kaxasnt ua ee
CTHXOB [AeT OEMH M TOT € ‘TeKCT B 000MX HanpaBleHHAX wreHUA. Kpome
TOT'0, OHA HHMTAETCA H ¢ KOHUA, HO HA 3TOT Pad ¢ OOPATHBIM ‘CRKCTHEIM
XOHOM’: €CIIM CIOKET HOPDMATHUBHOI'O MOPSAKa CocToMT M3 rnas "Ilyrs" -
"Bo#t" - "[lenex moGerun” - "Tpu3ua” - "Ilnscka” - "Con" - "TIstTKA", 32REp-
maercs ctuxomM "Mer Hu3apu nerenn Pasusem' M COOTHOCHTCH © MCTOpHEI
Pasuna, To coxer o§paTHOro TIOPAIKE COOTHOCUTCS, MO CxoBaM Lonngvist
{1986: 300-301), ¢ camMum XneGuuUKOBEM Kax ‘PaswHsiM HABBIBOPOT': OH
HaunHACTCH ¢ MeHsl "Me" B2 "PasunemM" - ‘mer (Hu2a3) M ((neTemn)
(pasnn)sM’, ocne Yero caenyoT ‘IInmka’ - ‘Cow’ - ‘TInacka’ - ‘Tpuaua® -
‘Tenex noSermi’ - ‘Boit’ - *TIyTs’, KOTOPLIA 9aBEPIIACTCA HPONOIOM, CTRB-
LIMM TETICPE BITMAOroM’ CO JHAYEHUCM ‘BO roj0Bax ¢Beva, OONb, MEHE MAaH,
aCHM 92pA’, T.¢. ‘PACTBOPSHNA B 3ANIPEHCIBHOM ', H ¢ MCHON ‘3aKJMHATE b~
Hot#t cpopMyisl’ npoJora na ‘cemy’ Bamraszaposa nupa ("Mene MaH" ABnCTBEH-
HO OTCBHUIACT K IPOUMTAHHBIM MPOPOKOM JaHMMIOM KAK ‘KOHEl IIpocTy-
IMMBIINX HA cTeHe orHenHsk mcemen "MEHE, MEHE, TEKEI, YTIAPCHH"
¥ O3HAUAKIHX "neuucaun Bor apcrso TBoe M MONOXHMN KOHEI! eMy”, "Th
B3BELICH H& BECAX M HalAeH OuYeHb JerkHM”, "pa3mencHo LApPCTBO TBOC M
maHo Munsuam w Ilepcam” - Hawsmn, §: 25-31), uTo cOOTHOCHT Temneph
‘X ne6unKosa-PasuHa-napssopor’ ¢ napeM Hapuem u nmpopoxkom Januunom
(UTO OTPAXANOCh B OTCYTCTBYIONMIEM cTHXE " Pasmm u 3apsa”, rae ‘sapsa’ - He
TONMLKO cymHOoCTE XneGHuKoBcKoro ‘SI°, HO M DKBHPAIICHT HONYYCHHOH
Janurnom "Garpaauie” ¥ NPOBOSTNAIICHUA €re "TPETHHM BIIACTEJIHHOM B
uapcree').

CoctoAmuit ma gByx cTHX0B npoxor "Pasuaa” HHTEPECEH TEM, YTO YMTae-
MBI BCOATS 10 OTACTLHOCTH K&XK AT M3 Sro CTUXOR TacT MHOM TEKCT, Y€M B
IPAMOM MOPAZKE YTEHMA:

cTHX la {1 Puaun co 3HameHeMm JloBavesckoro noros
maer chpazy 16 ‘Bo!!rono::rﬂcacqalfﬁomfmene!mmw:x: CHH//3apa’,
acrux2a Bo ronceax ceeua, 60/L; MEHE MaH, 34CHM 3apa
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XaB

naer ¢pasy 26 ‘ﬂ!fpaan}dlc:/fanmeﬂemﬂsnoﬁaqeacm[_

o//noros’,

HO MMTAcMEBIC B OﬁpaTHOM NMOpAUNKE KaK OIOHO LENOC¢ OHM BRINAIOT TAKOC XKC
CAMOE LICIIOC:

la 3 Pasuu co suamenem Jlo6adepcKkoro Joroe,
2a Bo ronosax ceeva, 5ok, MeHe MaH, 3aCHM 3aps ->
. a XaB
26 A Paaun c o FHAMEHEM bﬂoﬁaqencmro NOroB,
oK 0 .
16 Bo rono, .. CBeva, 6onb ; MeHe MaH, 3, CHY 33p4L.

OG6ornnoe 4TeHHME O3BOJIAET CKa’laTh, UTC HOpMaTHBHAA thpaza la
ARNAETCH HA gene chpasoil 26 (r.e. u3nevexHol w3 2a), 2 2a - dipasoit 16 (r.e.
us3BnedeHHoN M3 la), Bo BCAXOM citydae, CTHX 23 HE CAMOCTOATEINCH, OH -
M3BHCUYCHHE M3 CTHXA la ¥ HIpaeT Mo OTHOUICHHIO K HEMY DGJb €ro CeMaH-
THYECKOre comepXaEnsg. COMHMTENRHA, KOHEYHO, ¥ CAMOCTOATENLHOCTh
CEMAHTHKH CTHXA 1a - [10 OTHOLICHMIO K CTHXY 2a OH, B CBOK OUSpPenb, ECTh
U3BIEUCHHME U3 CTHXA 2a M MID2eT Pollb €re CEMAHTHYECKOTO CONEpRKAHKA.
HecoBnaneHue CEMaHTHMKM TEKCT2 ¢ CEMAHTHKOMN, MIBIeKaeMol mpu ero
0GPaTHOM YTEHMM, ¥ MaHMCPECTHPYETCA B BTOM KCKIIIOYUTEILHOM I BCER
MO3MBI TIPONIOTE: €0 KOMIOIUUMS NAET KDY K COOTHOLICHMIO TCKCTA M
CMEICNIA [OBMBL YTeHME B NpAMOM MOPAIKE BBOAMT NNAH BHIPAMKECHMA,
CTPOMT HEKHit MU, YTCHHE XK€ B O0paTHOM TIOPANIKE BTOT 3KE TLIAH BRIPAXKE-
HUS M STOT K€ MUP BOIBOLHT B PAHT [1AHA CONEPMAHMA, CEMAHTHKH (eCiH
BCIIOMHNTEL NANMHEPOMEL-"paku" esponeiickoro Gapokko, rae ob6paTHoe
YTEHHE YACTO OTPHLIATC CMEICI IPAMOIG NPOYTEHHS U [IE MAJIMHIPOM YI10-
aoSnancs no pyHKuMM 3ePKATRHOMY OTPAKEHHIO, BEIABNAICINEMY ‘UCTHH-
HOE MOJIOXKEHUE Beel’ M ‘CYSTHOCTs MUPA CEro’, TO OTHOLICHHE MEXIY
NPSAMbIM ¥ OGPATHBIM YTEHHEM MOXHO ONPENEIHTh KaK OTHOLIEHHE ‘KaXH-
MOCTH' M ‘HCTHHBL;, TOrI2 NPAMO TEKCT HARO GBI PACCMATPHBATHL KAK
‘IOMCHBIH" MM ‘HE TEKCT’, 8 OGPATHEIL - KAK “MCTHHHBIE' MIHN ‘TEKCT").

EcnM ¢cTHX 23 unraTs KaK 16, T.€. Kak u3BpleueHMe U3 1a, KAPTHHA CTAHET
eme Gonee CROXHOM M BEIACT €INC OAHY OCOGEHHOCTH RaHHOTC ‘KiIva-
nponora’. Bee 210 nocrpoenne Tepaer CBOX ANAMTHBHOCTE - CTHX 2a He
MPHCOEAMHAETCA K CTUXY la 1 He NPONONIKAET ero, a MORTOPACT €I'0, HO yXKe
HA YpPOBHE HM3IBIEUCHHON M3 HETO CEMAHTHKH. DTO 3IHAUMT, 4TO M TYT
PEUTMIVETCH MEXAHWAM PKCIUTHKALIMM, € TOH TONBKO PalHMIlel, uTO DKCILIH-
IUPyeMas CeMa BBIBOOUTCA He Gnarogapa 3HAHHAM STHMOHOB TOANE-
XKaIMero BKCIMKALME, 2 PH noMoImnu 6oiee MpocToro TpaHCopMHu-
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PYRIIETO MCXAHMAMA - JANasHOrOQ ofipatHore wrenus, B ormune or ana-
FPRMMHBIX ITOCTPOCHHN, TYT HAUIMYECTBYIOT M ‘MPe-TEKCT  H ‘10CT-TexcT’,
HCKOMBIM K€ OKA3BIBAETCS! TPAHCOPMUPYIOUIEE IBEHO - HE MMEKLIME
CAMOCTOATEIHHOTO TEKCTOBOIO BHIPAXEHHs XKAHDOBBIE MOXATLHEIE PAMKH:
‘upraidl B 06e CTOpOH, MM ‘mammEapoym’. CoBrnanenue o6ouX MPOUTCHHH
TYT HE HOJKHO CMYIUATH: TP MPAMOM IIOPAKKE MMEETCA ‘BaDHANT’, ‘aKTy-
anLHOE FHAYeHHME', EpM OGPATHOM - ‘MHBADHMAHT, ‘O3HAYaEMOE’, ‘CYIIHOCTL'
(xax "‘mnomape’ mwiomamn” MMM "‘uepen’ yepena’ - CM. NIPWMEDEI BRIIIE).
BriaBaHHbIM K¢ MHHEHHOCTEIO peuM tbdekT MX AXAMTHBHOCTH 0fOpadH-
Baerca pheKTOM TPAHCCEMMOTHYECKOro Koumaxa (cp.: Orai€ 1987) nin
PacINEnNeHHOro 3HAaKa, KoI'la K equnuie peun (parole) npucoemnHaeTcs
enMHMNA A3nIKa (langue) M xorma HeKoe nence ofpadyercss MyTeM HPH-
COEMHEHHUA CEMAHTHKHM OTHOM CEMHOTMKH K NIAHY BLIpAXEHHA Opyrof
CEMHMOTHKH. BneMeHTapHeilMi nNpuMep Takoro "Kolnaxa" - Tak Ha3awBae-
Mas PERIMAANA TPONa (B 9aCTHOCTH, MeTachophI MM CPABHEHUA), HALIPUMED,
B 3MH300€ CO cTakaHoM B "Omubke Cmepri” (XnebGuukos 1968, 11 IV: 256):

TpuraauaTent: 5, TPUHAOUATHIN, CIIPALIMEBAIO - MOJIOBA TycTas?
Bapemmia Cymeprs: Ilycras, Kak cTakaH.
Tpunanuarsi: Bot M crakan nna Mexs. Jlai TRow ronony.

L]

Bapsomas Cvmeprs: Tloremwrens! Tor yxkacHee, vem Pasun. Xopowo. A
HHXHOIO 4eI0CTh octanh MHe. Ha uto TeGe oHa?
(3akMnsiBaeT KOCH M OTBMHYMBAET WepEn, nepenacT
emy). He oSeccyns, pommmoi.

JanaHHas TUHEHHOCTHIO PEUH NOCHEAOBATENLHOCTE (MHMMAS ANAMTUB-
HOCTb} COXPAHAET HEKNe BHELIHME [IPH3HAKH ClodkKera MK Happaunu. Ho y
STOrC CI0XKETa MM Y STON HAppalluy HET HH ‘T'epoA’, HM ‘HpeliMETa BHICKA-
3srBaHusA’ (pechepeHTA) - OHH MOOMEHAIOTCA ‘CeMaHTHKON MHOR CEeMHOTHKY ',
B PCIYILTATE YCTO ‘CHXKCTOM' CTAHOBMTCA TYT CAMA CEMBHTHUYECKAA DKCILIM-
KalMd KXW, TOUHEee: TPaHCCEMHOTHYecKas JecTHHua (Ho 06 IToM pevb
noKeT B ouepeIHON CTaThe).

Heconnagenue nnana BupaxeHus: "5 PasuH co anaMeneM JloGaueBcKoro
norop”, - ¢ ero ‘ceManTukofi’: ‘Bo ronosax cseya, §olb; MeHe MaH, 3aCHH
3apA’ CHIHANHEMPYET, TITO hOPMANBHEO TOXK IECTBEHHOE He eCTh TOXKISCTBEeH-
HOC ¥ B OCTANBLHEIX MATWHAPOMHBIX CTHXaX, YTO, HAIIPUMep:

Ceryl yrec! ‘Icery W yrel’ “‘Ceryit yrec!”

H T.€,
VTpo uopry! ‘Iyrpo//u opty’ “¥Yrpo wopty!”’
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MMEIOT PA3HYIO CEMAHTHKY M PABHLDA CEMHOTUUCCKHH CTaTyC.

B cayuse MaeanbHOro COBNARCHHAA OBOIONHBIX NTCHHRA cOOMaIHATENLHO
6ut0 531 FOROPHMTE O TOM, 4TO B BTOM CAYYae ILIAH BLIPAKCHHA OTOXIECT-
BNACTCA ¢ IIAHOM CORCpACcAHMA (CeMauTuko#). Jeno, onHako, B TOM, YTO
‘mmaH comepxanus’ (‘ceMaHTHKA') BIAT TYT M3 HHO¥ CceMHOTMKH, DTO
0co0EHHO CHIIBHO OMIYINACTCA B TAKMK KPATHAAINNX MaTHHIPOMHBIX CTHXAX
KaK

QmHo. pawouee ‘.ou0’, T.C. *Ono.”’,
H naiciuee ‘H’, T.C. “Hu,
A gamomee ‘51’, T.8 e,

3uas, 4o IT0 NANMHIpoOM (= ‘umrait B o6e cTopoHs'), ¥TO oGpazoBaHMA
‘or0’, ‘W', ‘A’ - pesymsrar oSparsoro mpourenus cuosodopm "Owno, "R,
"$1", MBI MX BOCTIPHHWMAEM KaK €XHHHIIL XOTA ¥ OMOHMMHOM, HO BCe-TaKH
MHOM CEMMOTHUYECKOR CHCTEMEI, HE TOM, B XOTOPOH CYMICCTBYIOT €XMHMIILI
"Ouo", "H" » "A". ¥ camoro Xne6HUKOBA 3TA HHOCEMHOTHYHOCTE BHIpAXKe-
Ha B MTPONOTe OTCHIIKOA K Mol ‘reomerpunt’, T.e. kK JloGavenckomy.

Hrak, ecay pacxoxXneHMe mpAMOre ¥ oSpaTHOrO UTEHMI MOKAZRIBACT
HeTOM IECTBEHHOCTL CEMAHTHK 060MX "TeKCTOB", TO HX COBIANEHME NEIicT
foXee OTYETAMBRIM ¥ HETOKRCCTBEHHOCTS MX CCMHOTHK. Jpyrumu croBaMm,
OGPATHOS YTCHME M MHOCEMAHTHYHO (eciM CeMa ‘poTioT’ CTAHOBHTCH CeMoit
‘TOmOpP’, TO H CeMa ‘HOTON’ HE TOMNECTREHHA ceMe O0DATHOICG IIPOYTEHHH
‘noToen’), ¥ ¥MHoCeMMOTHYHO (ecimu "ponot” cTan cacsodopmoit "tonop”, To
H "moToll" - eMHMIR MHOI'O AIRIKE), @ B MTOTE - "“UHOAILIMHO , HE3ABUCUMO
OT CTefleHd OMOHMMMHM MEXCIY BTHMM A3SBIKAMH’, a CaM MaJMHIPOM -
ofpazoBaHKe ‘IBYXEBAILIYHOE HAK ‘NBYCEMMOTHYHOC .

CKa3aHHOE MOMKET BLI3BATL FOXHOE BISUATIEHWE, SYyATO MANMHAPOM
06HaXKAET YCIOBHOCTE #3bIKA MM ‘A3:IKOB’. TeM BpeMeHeM MeXIY ITHMH
‘A3BIKaMH’ TYT YCTAHABIMBAETCA JKECTKaA B3auMHanA ofyciornenHocTs, Bonee
TOrQ, YTCHHE BCIIATh, MAIIICE TAKOE X¢ coollneHUe (MMM CNOBO), 4TO M
YTeHHE HOpMaTHRHOE (TMma "kabak” - ‘xafak’, "kazak” - ‘xazak’), 065sM9HO
BOCIIPUHMMACTCA KaK NOOTBEPXJeHWEe Oe3yCIOBHOCTH ARZKKA, pPad
HAaBCEr 14 YCTAHOBNECHHOM HeKoeit BRICIIeH MHCTanIMel 3axannocTyn. Takax
MHCTaHLIMA B OXHMX KYNBTYPaX Moxer 6uITs RHTEPNperHpoBaHa Kak poIcT-
REHHAR, HanpuMep, GocxecTeHHOMY JIorocy, B MELDX XKe - KaK aGCONIIOTHAA
A3LIKOBa# KOMITETEHIIUA MM KaK NPOABIICHHE PA3HLIX CROMCTB MPaBOro H
neroro nomymapuit moara (cp.: Jlorman 1984: 20-22). M ecnu copnmanenve
O5paTHOTO NMPOYTEHHA C [IPAMBIM PaCLEHMBAETCH KAK ITOKA3ATENb ‘HCKOH-
HOCTH' MN¥ ‘MCTHHHOCTH' RHaHHOTro croBa (coofineHus), TO COBIAIEHME C
OPYyr¥M MMERIDMMCH B S9BIKC ciHoBoM ('BOpoH" - ‘HOpoB’, "pomor” -
‘Torop’, "Pasun” - ‘HM33p") MIK XK€ OTCYTCTBHC YROGOUMTAEMOIO M BHAT-
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HOTO pe3yiisrara TeM GoNee BOCIIPUHMMAETCS KaK TAlHBIA CMLICTIOBON [AaH
9TOr0 cnoBa (Coo0lUeHMA), BANOKEHHEIH B HEM HHCTaWIMell, KOTOpad
co3ana A3bIK. 1o 970l mpyunHe B pANE KYNLTYD YTEHHE BCIIATL MOXKET GLITh
M KCAATENBHLEIM M MPOTHBCNOKaZakHeIM, B ofoux cnyuasx, oRHaKo, OHO
PACIIEHMBACTCH KAaK IMOMBITKA PASrafaTh YCTPORCTEO A3LIKA, OBNANETH €T0
CEKPETOM M CBEPXUEIOREYeCKOR MYIpPOCTLIO, T.E. HEKHMH IIOTYCTOPOHHAMM
3HAHWAMHE, - Ge3pa3NMUHO, COOTHOCHMBIMHE JM cO c(hepoll cakpasbHOro M
MIOKPOBHTENLCTBY OISO MM XKe co chepoll HeMOHHYECKOro, KONIOBC-
KOT0, ONIACHOTO, ¥ B 000KX Clyuanx Ha OBPATHOE UTEHME HANArZETCH CTPO-
rull 3anper: CHO DONYCKAETCA TOJILKO B OTIPENENeHHBIX 06CTOSTENLCTRAX H,
KAK NPaBHIO, 3aKPEINATECH 33 HOCUTENAMHU ocobolt cankuuK (310 06LIvHe
MYIpeLbl, MPOPULIATEIH, X PELEI, 3HAXADM, KYHECHMKY, KONAYHEI, BEILMBI 1
T. IL). )

OfpaTHoe 4TCHHME {NPOM3HCCEHME) COOTHOCHTCA C HOPMATMBHEIM Kak
HMCKaKEHHOE : HEMCKAXKEHHOE, TA{HOE ! IBHOE, CBEPX BECTECTBCHHOE, HEUEIO-
BEUECKOE (CAKPANLHOS MHO0 JEMOHHYECKOE) | MEIOBEULCKOE; HEMOCTHIKHMOE
(‘3a-yMHOE’) : HOCTHXKMMOE, & CaM aKT OOPATHOTO YTEHHA (ITPOMIHECEHNA)
ITOHMMAETCA K&K MMEKIINY BIMAHME HA TAKOE € ‘HCKAXKCHUE | MCTIPAB-
neHHe’ Hocurelns HOpMaT#BHONR (POPMLI MMEHH, HAABAHKA UITH COOBLIEHHN.
INepenuauensce, a TeM Gonee ofpaTHOE NPOM3HECEHHE MMEHM, - OOMH M3
HanGosee ocKOPOSHTENLHLIX (PEXKe - BOIBLINAKINNX) AKTOB 110 OTHOLICHAD
K HOCHTEIO, OHO (PYHKUMOHMPYET KaK JIMHICHHE HOCHTENS €rQ eCTECTBEeH-
HOMO CTATyca ‘MeJOBeKa’, M Yalle - KAK MPHYKCICHUE ere K ‘3BEPUHOMY’
ypoBHK (pexe - K ‘cakpansHOMY'). ITo3TOMY NAaXMHAPOM LERECOOSPAZHO
paccMmarpuBars B Gosiee MIMPOKOK CHCTEME KYNLTYPHBIX 3KTOB, M MIpEeXCIe
BCET0 - B CHCTEME HOPMATHBHLIX ¥ O5PATHLIX (MIHAHOUHLIX) AeACTEMI.

O6GwenzBecTHO, UTO Takue OSPATHLIE KERCTBUS MOTYT COBEPIIATEC S KAK €
BPeROHOCHOR LIENLIO - 3aKONIORAThL, OCTAHOBMTE HEKMIt TIpoLiece, COOGMIMTD
¢MY FOXKHLIE XOH, TAK ¥ C [eALK YCTPaHUTE N0pUy, PacKoNI0BATh, BEPHYTh
eCTeCTBCHHOE MONOXCHHE Belllel, BO30GHOBUTL [IPABUNLHEIA X0O0 H T. J.
Camo cofoit pazyMmeeTcs, YTO M BO BPELOHOCHOH, M B anoTpolanyecKoi
chyHKiHE OGPATHOTO AKTA MMECT MECTO ORHA M TA JKE ONCPAIIMSE ¢ YOTOH-
YHBLIM, TaK CKA3aTh, MHBAPHAHTHLIM 3HAUEHMEM: ‘OCTAHOBMTE : BOIOOHO-
BMTE' ‘HEXENATENHHOE : XENATENkHOe' COCTORHME MAIMEHCA MIN XONa Cobbl-
THiA, He CIOKHO TAKXKE 3aMETUTh, 9TO OGPATHLIN aKT HECAMOCTOSTENICH, OH
AKT ‘BRICHIErQ paHra’, ‘MeTajedcTeue’. AHANOIMYECH B DTOM OTHOLICHUHA H
MATMHIPOM: OH TOXE ‘METATCKCTOBAA ONEPAlINA’, MPORENCHHAN HA HOpPMA-
THBHOM TEKCTE, a PEe3ymbTaT OGDPATHOI0 NMPOMIHECCHMA (IIPOMTEHMA) -
HeCaMoCToATebHOE ‘coofineHne coobmeHHAa’, T.e. cOO0ILCHNE, UIBNEUCH-
HOC U3 COOLIMICHUA.
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Briiing u3 DOMY M YBHIOEB fepeferapiiym ZOpOry MCPHYK KOIIKY,
CNEAYeT BePHYTHCAH, Nydille BCETO - TATHCL. BEPHYBIINCH XK€ - HEMHOTO
TOGLITh HOMA H 3aTEM CHOBA OTIIPABMTLCA B MyTL. PenynmposanHue papuan-
ThI: LIIOHYTE TPH Paza Yepes AEBOE MNCUO, MEPEKPECTUTRCA MIH, NO Kpalinel
Mepe, MOAEXATE, IOKA ITOT *CASK KOIKH HE MEPecevder HEKTO APYTod, KTo
€2 B¢ BUACH M KOMY TIOBTOMY TAKOE nepeccucHue GeappenHo.

TlokoitH¥Ka BRIHOCAT M3 OOMY HOTAMMW BIIEPEN, HM B KOEM Ciydae -
roneeoH,

3apepmne Hexoe NeHCTBUE, MONATACTCR CHENATh HEKMIl '3aMBIKAIMH’
3HAK, HATIpMMEP, - 3aBA2aTh y3ei. Hawnag ke - [IPpOMIBONAT 3HAK ‘OTKPHI-
BAIOIIMIA’, B YACTHOCTH, PAIBAIBIBADT Y3IEI A HAUATOE SN0 OCTEPLralTCA
NPEPLIEATS HA €70 HeAHUCKPeTHO thaze. '

3ajgauy MPENATCTEYOLIMX CHII B BONIDEOHRIX CKa3KaX He TONLKO CTPOro
JIMMUTHPOBAHLI BPEMEHEM, HO H BHYTPEHHE HEXMCKPCTHBL, GCACTPYKTYPHBI -
OHM COCTOAT M3 GeckoHeuxof uTepaTuBHOCTH ReficTBMA M nozToMy Geape-
3YJLTATHLL H HEMCITONHMME (3a71ava TONOUL BOXY B CTYIE, COGHPATE 9¢pHa
PACCHIIIAHHOIC MakKa, IpACTh, HAMATHIBATL BEPETCHA M T. A.).

BriHoc moKoHHMKE HOraMM BIIEpeX O3HAYAEST €rQ ‘BHIXOA HI JOMY' M
MPeSOTBPAINACT €0 BO3BPAT (BBIHECEHHBHA rONOBOIO BMEpPEl HENPEMEHHO
BepHeTcH). Tak e 3axogd B OMACHOE MECTO DaXOM HarepeR, BXONALTHA
ofecrieunpaer celSe BOSMOXHOCTD BRIXOZA OTTYRA.

Janazepas yIcn, UCIIONHUTENs HE TONBKO JAREPINAET, HO H ‘3aMBIKaeT’
AEHACTBHE, M TEM CaMEBIM ofecneuuBacT ‘yeroHuMBOCTR', ‘HeoOpaTHMOCTE’
yxe caemaHHoro. TBopa ¢ 3HaK ‘HAYANG’, - ‘OTKPHIBEET’ BOSMOXHOCTE
MAMBHERLINX MEHCTBHH K MX XEMATEMLHOIO XORE,

BepHYBIUMCE TOMOH, BOZBPAILAKITCA K MCXORHON TOYKE HAYATOrO NYTH M
TEM CAMbIM AHHYNUPYOT BO3MYIIAKNINEE BIMAHNE nepelexanmeit nopory
KOLIKH, MOCHE YEro MOTYT BOZOSHOBMTH CBOM HYThH YXK€ ¢ NPABMILHBIM
peIeHuEM.

Bpementaa MMMMTHPOBAHHOCTE MTCPATHERHEIX CKa30MHLIX 3a8a4 MOnpasy-
meBaeT amMopdHOCTE M BeCTIPOrpAMMHOCTE TAKMX HeHCTBHR, 3 TEM CaAMBIM -
HX HENPOXYKTHBHOCTE M HEHCTIOMIHHMOCTh.

Bo Becex mTHX cnywasx, K&K BUAHO, OGPATHOCTE REHCTRHMA aHHYNHUPYET
HEpaBMILHLIN AT B [IPOLIECCE TTOPOSKASHHA STHM ACHCTEHEM Cro peayih-
TaTa, BOIBPALIAET K I'EHEPALMOHHOMY YAy, HauMHad ¢ KOTOPOro MaHHOC
BeHCTEHE MOKHO TIPeAIIPHHATS CLIZHOBA YK€ ¢ NpaBHnbHEIM (a(dhexTHB-
HBIM) KCXONOM. BPCIOHOCHOCTE JKe 3aKII0UaeTcs B TOM, WTOGSI BMEIIATECA B
MIPOLIECC TCHEPUPOBAHNR, TIPEPBaTh €I'0 M 3a[aTh JOXKHYI reHepanmio, O
TOM, ¥TO HEN0 TYT MMCHHO B ‘TIPRBANLHON I'eHEPaIni’, CBHACTEILCTRYIOT
MarMyecKpe ITPAKTHMKM, KOTOPHIC CTPOATCH Ha AYSAWPORAHMM PCANbHBIX
TIPOLIECCOR: TAKOBEI TENOMBMKEHHH, COMMYTCTRYIOIKE HEKOeMY TeHCTEMIO,
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IIPOM3BORMMEIC NTHG0 CaMMM MCIIONHHTENEM, NGO BooGlie COMpoOBOX-
ZAaWKEM MapTHEpoM (MyGnepoM); TAKOB MY, NOBTOPAOMIHKE POXOBRLIE
Kopuy xccHuL JIpe 3ToM MMCHHO NYSIMpPYKOMKE REHCTBHSA CYHTAIOTCH PaX-
Hee PEANLHAIX - ¥ HCKOTOPEIX IUIeMeH npeolnafaer ySexxneHue, uyTo peGeHKa
POXIEeT HE SKEHIONHA, 4 KYGIMPYOIUIUi POXLI MYX; HA BTOM XPEBHEM
CMBICIIE [MOKOATCA M HEKOTOPHIE UMPKOBEIC HOMCPd, COTNACHO KOTOPLIM
aKTHUCCKHM UCTIQIHUTENICM OCHCTBHS [IPHIHACTCS HMHTHpYIoUDEt Ty&nep,
a pusyueckuit MCITONHMTENE - BCETD NMING ‘MHCTPYMEHT', ‘OpyaMe’ MCHon-
HEHHA {C KACKANEPpaMH B KHHO BIIIOUHTENBHO).

TIpepBaTs NpaBMILHLE X0 r'eHepalKMH ¥ HalPaBHTh €r0 MO JOXHOMY
MyTH - 3aJa4a CHUA BpedOHOCHLIX. [IpepBaTs HeNMpapUNbHLLE XOMA NEHEPANMY,
BEPHYTH €0 B MCXOUHBIE y2€l M BO30OHOBUTH NPABMILHYIO TEHEPAIMID -
3anada CHN COZeHCTBYOIMX. DYHKIMA CKAZOUHBLIX MOMOINHHMKOB, HAIIPH-
MEp, KAK P&3 B TOM ¥ COCTOMT, ¥TOOKI CICAMTE 34 IIPABKILHONR reHepaumel -
6y IMTL reposa B HYXCHBIT MOMEHT, HAITOMMHEATE B CIyvac ero 3aGhBYMBOCTH,
BLINOJHATL, HEBRITONHMMOE B HYXXHBIH CPOK, YKa3BIBaTh (IIPOKNAHLIBATH)
NyTh M T, XK., & BommeGHue aTpulyThl HIrpaOT POMb 3aMBIKAIOIGNX H
OTKPHBAKIUMX TeHepauulo (GpoureHHbe 3a cofoft nnarok MM rpefemox
COBNAXT YINIKL, JAMBIKAOIIMG YXKE NPOHCNIAHHLE [TyTh M SaITMPAOINNE YT
TMOTOHE).

3Haxapy, KYRCCHUKM MM KOJNAYHE HC CTONLKO MPEOAOICBAKT KPU3KUC-
HAI MOMEHT nanpueHca (o o6pajy COBPEMEHHOH MEIMLUMHBI), CKONLKO
BOABPAINAIOT K (IPEABAYINCH TOUKE, K MCXOIHOMY CocTosHH0. IIpH aTOM
MAroHAEMOH XBOPHM JAMACTCA MOXKHAA MPOrpaMsMa - MyTh 'B Noie, Jec,
Gonore’, 2 manueHc cumraet cebs ‘popce He SonesmnM’ (TAK, KCTATH, YCHIII-
JISHHRIC CKA30YHLIE [MEPCOHAXH MMPOCHINAINTCA B TO# JK¢ KOHAMLIMH, B Kako
M GLUIH YCHIINIEHLI, - JaXke eclM OHM K CNAT IOdH, TO BpeMs B HX Ouo-
rpahHio He 3aCUMTHIBACTCA).

K enaTensHOCTh ¥ UeNeccobpasHOCTh HACOOPOTHRIX (MSHAHOVHLIX) Hek-
CTBKfl B cAydac HeNpaBMIBLHOIO XoAa coSLITHH (npouecca) M, ¢ Opyrofi
CTOPOHBI, 3aTIPeT HA TaKHe o6paTHLIe TeHCTBUA B Cliyuae IPaBUABHOIO XONa
NO3BONALT CHOPMYIIMPOBATE MX CTATYC (MM HaXKe MEXAHHM3M) CIERYIOMMM
obpazoM:

- O6paTHOCTE BecaMOCTOATENbHA; OHa MPOM3BOIHA OT HOPMAaTHUBHON
MOCIEHOBATEMLHOCTH HEMPABMILHON MCHEPAIMM U ABAAET COBON ‘Heraruo
HETaTHBHOID' (MOTalleHHe HeXKENaTeAbHOro);

- ‘Herauss HeraTMBHOTO' - He [TPOCTOE MPEKPALLSHWUE HEMIPAaBUIBHOIC, 4
BO3IBPAT, 10 KpaitHelt Mepe, K GnMxaiineMy I'eHePaLMOHHOMY Y31y, ¢ KOTO-
poro RaHHBLIA mpollecc MoXeT OBITH FeHepPHpPOBAH CLIFHOBA M YKE B
NPABWILHOM (KENATENLHOM) peilieHHH;
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- DenepaTHBHLEY XXe Y3CI ONpeNelAeTCA KaK Takad TOYKa B Mpouecce
MOPOXKIEHHA HI¥ B HEKOTOPOR MOCNEAOBATENLHOCTM AcHCTBRHHA, rae onHa
myMckperHas hada (Inar) 3aBepiueHa, a Zpyras elle He Hauara M TIe MopoX-
peHue ouepenHoH dhas3n (Iara) MOXKeT MOIYYMThH KaK XeTaTe/IHOS pellleHHe
(X0m), Tak ¥ HeXENaTenbHOe, B MMHrBOCEMHOTHKS ITOM TOYKE COOTBCTCTBYET
noHaTHe karaxpedn! (cMm.: Smirnov 1984; Cmupror 1986; Biti 1987; o
KATAXPECTHUYECKOM MBIIINCHMA B CHUCTCME ARBAHTApHa CM. B: Jlepwnr-
Cmupurosa, CvupHoB 1982: 72-130),

Ecnu Tereps B3ragHYTE Ha OOpANOBREIA TOROBOM IMKJI HAPOTHOMN
CHABAHCKON KYJIRTYPHI KAK HA NMOPOIXKAA0IOMIL [IPOLIECC, TO CTAHET ACHO, UTO
BCA 0GpAmHOCTE M Bce Taly, B ToM uncne ¥ Taby Ha o6paTHOCTH, HMEWT
CBOEH 1EHBK TOJAEPKHABATL ¥ PETyIMPOBATE [IPABMILHY X rEHEPALNID KaK
TIPUPORHOTO (BETETATHBHOIC), TAK M COUMANLHOTO MHpa. MaHaHOWHEIC aKkThl
BKIIOYAKYICH TOJNBKO TOTHA, KOrIa BOBHHUKAET HeoOxoxuMocTs MHGo oGMa-
HYTh NMPOTHBHHKA, THG0 BEPHYTHCS € NOXHOIC MYTH M Hauats LIPABMIBHYIO
reHepalyio 3aHOBO. 370 ocofeHHO XOpPOMIC BHOHO HA NPHUMEpPE CBATOM-
HOT'O M3HAHOUHOTC TOBEICHHA (MOJNYYWBLIETO PacHPOCTPaHEHHOE TOIKO-
BaHME B TEPMHHAX KapHABANa), KO OfHH rOJOBOH LIMKII 3AK2HYUBAETCH ¥
naumHaerca npyro#. Kak pas B 3ToT MOMEHT HapomHas o0pAIHOCTH
ua06KayeT HAOGOPOTHOCTEE): HAOOOPOTHOCT (MIHAHOYHOCTS) U ZHAUMT TYT
BO3BPAT K MEPOBOMY I'eHCPALIMOHHOMY Y31y, B TOUKY KOCMHYECKON KaTax-
peanl. Tyr Kak paz: BRIBEPHYTEIM HAMIHAHKY MeX o0mamaeT MaruuMeCKHMH
CBOMCTBAMM IEHEPATHBHOCTH, ‘IIOROpOAMA’ (OSTOMY KAKIEDA K3 yHacT-
HHKOB TAKoTo oSpAla MEITAETCH BRIASPHYTh KXOK IECPCTH H COXPAHUTE €0
KaK TgpasTHI0 OGN, (IpUnnon2 ¢ T. i.). Bosppar B reHepaiMoHHLIH yaen
¥ ecTh BOABPAT K Hadany Hadal, K TOMY MOMEHTY, I'ie BOo30GHOBIACTCA
OUEpEIHON MHMPOBOHK IMKN KM HAUMHACTCH €0 HOBAA IPASHNLEHAR ICHEPAITHA.
B crnaBsHCKOR HAPOTHON KYILTYPE 3TO MCXOAHOE KATAXPECTUYECKOE COCTOA-
HHUE, ITO HAYAIO HAYAN, NCPCOHMMUIMPYETCA B BUAC MUDOTCHHOR MHCTAH-
HM, Mupa-G0XKecTBa, TTOMYYHUBINEr0 B HAYUHGH sTHOTpadhuuecKol JIuTepa-
Type uMa Bemeca-Bomoca. IIpy aToM HeoGXomMMO NOMHKMTE, YTC BCE, TAX
CKa3ATh, ITPOMESK YTOUHEIC TCHEPALIMOHHBIE Y2 MOAOBOT O UHMKNA 0OnaraxT
OCHOBHBIMHM CBOHCTBAMM BTOH K€ MCXOOHOR KaTaxpecTHHecKO# MHpOIreH-
HOIl MHCTAHIMM ¥ (DAKTHUCCKH ABIAIOTCR GOlice WM MCHCE OTUCTAMBO
BRIPAXKCHHBIMM ¢¢ BapHaHTaMH, [osTOMY M nEpcoHMPHUKAUMU FTHX YINOB
TaK MM MHAYE COXPAHAIOT M MOBTOPAIOT CBOMCTBA (MpHIHAKM) HMCXOIHOTO
f0eCTBA M TOXKE NOJDKHL PACCMATPMBATLCA KAK €70 BADHAHTHI-UIOCTACH,
Tak o6 BACHAOTCA, B TACTHOCTH, (DYHKIMOHANLHKE CXONCTBA ¢ Bemecom-
BonocoM, HanpuMep, OOMOBHKOB MAM PYCANOK, C OXHOA CTOPOHM, a4 C
npyro#t, - takux Golee MOITHHX CRABAHCKO-XPUCTHAHCKHX GoOXecTs,
BENANINNX T'eHepanuell MMpa M OTHENBHHX IOOOBHIX X0 CTAagui, Kak,
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Harpumep, Ilapackesa-Tlaruuua-Mokoms, cB. Huxona (peinnnit ¥ auMeRNit),
ce. Eropuit (BecenHuit u ocennnit), ca. Unepa u 1. 4.

Hakonupimmifca onbIT ONMCAHNA H KOHLIENTYAHMIAUMA XyX0KeCTBEHHOI!
M MEeKIAPATHBHOM MPakTHKN aBaHIapIa NMO3BONASECT ONPENCIIMTE 8¢ KaKk MaHu-
hECTAIMID KATAXPECTHYECKOTO CO3ZHAHWMA, COTHAHMA, JIOKAIMICBAHHOTO B
MHHIIHATEHON MIIM NPOMEXXYTOUHON TOYKe, TaM, I'Ie ‘HeTr ellle Hudyero
‘ecThb yXe Bee’, rie GITHe M HeGLITHE CIIUTLI BOSIMHO, [AC HET eHle HMKaKoM
IWchPEPCHIMPOBAHHOCTH, HO OTKYNA BO3MOXEH BBHIXORX Kak B OBITHe
(nopoxEeHUe MHUPR, HEKHMX €10 YYBCTBEHHO BOCTIPMHMMAEMEIX JOPM), TAK M
B HEOsITHE ([IONHOE DACTBOPEHME M MCUCIHOBEHHE), TRKOBBI, BO BCAKOM
CNyuae, OTUECTHMBLIC M WACTO TEMATHIMPOBAHHBIC HA CHXETHOM YPOBHE
‘MEPTBLIE TOUKK', THIA: ‘KOpoMEicHa’, ‘puruara’, ‘Geamena’, ‘BOCRMEDKH’ ¥ T.
1. y XneGuuxoga, LipeTacpod, flacrepraka, 3a60A0LKOrO ¥ MHOTHX RPYTrHX
aBTOpoB (cM. xora 6sr; Kepunr-CmupHosa, CmupHos 1982; Linngvist 1979,
Faryro 1985, 1986, 1988a-b; Rister 1988). Tax moryt o6 uACHATECA M THIO-
JOrKHECKHE TIEPEKIMYKH ABAHTApHa ¢ KyasTypolt Bapokke (cm.: CmupHOB
1979; Ben¢ié 1984).

Haupno, onHako, 65110 Gbl CYUTATE, YTO @BAHTAPAHAS KATAXPeda CAMO-
CTOATCIILHA, MEPBUYHA, UTO OHA - MCXOMHAA (OTIIPABHAS) TOUKA MHMPOBOC-
MPUATHA ¥ TEKCTONOPOKaeHusA. Mcropuueckd OHa - BTOPUUHA, PeaylibTaT
BCEre NPEHINECTBYIONIETD KYIBTYPHOIO MK, T.6. PE3YIBTAT HCHEPIIAHUSA
€r0 I'eHePaTHBHLIX BOBMOMHOCTEN (TaK CKA3aTh, CBEPHYTOCTH B CeMaHTH-
yeckuif TeXCT-YHHBEPCYM, B ORHY CILIOIIHYI0 MH(ONOreMY, YKe HE CITo-
cofHy10 ycnoxHaTeca). McuepinaHHocTb o3HavaeT HHPOPMATHBHET TYITHK -
BCE, UTC €I MOMHO CKa3aTh (TeHepUpOBaTh), MONHOCTRIO MPEACKAZYEMO W
060pa¥MBaETCA MOBTOpPOM H3BecTHoro (cp.: CumupHor 1987). Coobmenue
KaK €IHHMIA KOMMYHHMKALHU NOTEPANO CBOK IHAYHMOCTE. TeM caMbiM
MOTEPSIT CBOK) KOMMYHUKATHEHYIO ReHCTBEHHOCTb M KNIACCHUECKH KOMMY-
HUKATMBHBLA AKT, NOCTPOEHHBIT HA fepellade THCKPETHRIX coobmenult (cp.
ABAHTAPIHLE PAMATYPrHYSCKHE OMBITH ¢ HX "3KCIEPHMEHTAMH' HA KOMMY-
HHUKATHBHBIX 2KTaX ¥ C WX HeKUpOBKOR COCTARIAIUINK KOMMYHHMKAITHID -
cp.: Manyuepa 1983). A 3T0 3HAUUT, YUTO Temeph MOTPLGOBANCH HE TONLKO
HOBBI THUN OSINEHMS, HO M NPUHLMIIUANEHO HOBAA CEMMOTHKA C HHLIM
CEMHO3HCOM (Tak CKAalaTh, TPAHCCEMUOTHUECKAd JECTHHMIA M TPaHCCEMMHO-
THUECKHI KOMIaXK),

U pexinapammm, ¥ XyIOXECTBEHHAN MPAKTHKA ABAHTapaa, ocofeHHo paH-
HErQ fAepuona, y6exXJanT B TOM, YTO ABAHrapi NMEPelIeN K CTPATErHMH
nemuppoBiki. B BepSanbhstx NeKIapalMAX NMPeXXKHAA KYALTYPa TEKCTOR M
OTYYSKUEHHLIX SABIKOB {KONOB) OGBABIACTCH JIOXKHON # (POPMYIHPYROTCA
TpeGoBaHKA CIOMATh €6 M cOPOCHTE ¢ ‘apoxola coBpeMeHHOCTH ., B Xymo-
XKECTBEHHOH K€ [PAKTHKE 372 JIOMKA PealM3yeTcA HHAUE! NMEPENPONTEHHUEM
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KYABTYPH (=COBOKYNMHOCTH TEKCTOB M KOJOB) BCIIATh, MO NPHUHELHNY
nanuHapoma. B cBeTe H3INOXKEHHOR SKCITHKALMM MIHAHOUHEIX HEUCTBUN
HapOMHON KYIBTYDHL, 2r0 ‘YTEHWE BCIATH' MIPacT pPOJNb aKTa, aHHYIH-
PYRINEro HEMPABHILHYIO MEHCPALIMID M BOSRPANIATDILETC K HCXOZHOMY (HITH
xoTA 6bt K Gmcalimemy) reHepauMoHHOMY yany, Tak amanrapIucTsi,
YCTPEMIAACH BITEPEH, ABMXKYTCA K MCTOKAM KYNLTYPH M NOBTOPHO OTKPEE-
BRIOT KATAXPECTHYCCKUC MEHEPAUMOHHbIE Y3IBI, YTO HA MOTHBHO-CIOXETHO-
JKAHPOBOM YPOBHE BHIPaXACTCA BO BTOPHUHON aKTyanu3audM, HaTPHMED,
Gapokko (Kax GmKaiiiiero Ha IHAXPOHHUECKON OCH *KATAXPECTHUECKOrO
PONCTREHHNKA') M HauGoNee apXxaHuHslX MuOB, B TOM UHCIE ¥ CHABAHCKMX
MHpPO- M KYJIETYPOTeHHEIX WHCTAHIIMHA, TUNA: NEUIMX, PycaNoK, KY3HEUKKOB,
BEeIYHOB, TICMXOTIOMIIOB, BINOTH 10 camoro Beneca-Bosoca u Bonsimoh
Menmsenunsi. Ho 910, Tak cKasars, nepBasd aHANHMTHYECKAN ¥ CEHCAIKOHHAN
chaza. Metiee ouesnnna u Gonee cnoXHa Opyras: HOBAA FEHEPAUMA, MPOTH-
BOCTOAIIAR O0BABICHHON JNOXHON, AHHYNMPYCMOH IMEHEPALMH KYJILTYPhI
coobmexHnit.

Ecnu naMHIpoM - BAPHAHT NCINAPPOBKH, T.€. AI0G0ro YTCHHA BCIIATL, TO
HE TPYIHO YBUEETH, YTO TAKOE YTeHMe BCIINTh SBARETCA CNOCOOOM Tomyye-
HHA MHpOpManuM W3 uHdopMaury (‘Meta-unopMauMK’), a ToUHe: -
BBIABJIICHUSA MONCIHPYOUIET0 XApakTepa memmpyeMoro HOPMATHBHOTC
TEKCTOMOPOX NAKUIErC YCTPORCTRA.

Beaxas CEMHOTHYECKEH CUCTeMa sBaseT cofoll CTporo periaMeHTH-
POBaHHEIH (ECNM HE BOBCE 3aMKHYTHIt) yHuBepcyM. B npezenax taxoro
YHHBEPCYMA. NOMYCKACTCHS MHOXECTRO YACTHRIX cooGinenuit, uacopmarun-
HOCTBL KOTOPSIX BOSHMKACT 33 CUET TOMQ, UTO "UT0-TO MOXHOQ HE CKa%aTh"
HIM "CKaaaTe TO XK€ Camoe pasHeMe cnocofamu”. Ho ecnr BRIRTH 3a
Npenensl TAKOIC YHUBEPCYMa, TOT 2 OTKPOETCH ero "Cexper”; Bee, Wro B &ro-
PAMKAX CKA3EHO TAK MIM WHAUE, - BCE DT MMEET OAMH M TOT XKE¢ SKIUCTEH-
HHWANGHEIA CTATYC, OEHY M TY X€ OHTOIOTHIO H OJHY H TY ¢ KOHIHLIHIO.
ToBops pazHOe, Takad CMCTEMA FORODUT TONBKC CHCTEMHOE (O onpenene-
HUK SAxo6COHA, ABBIK ITO TO, YSTO HA HEM HEJLIR HE CKA3ATH), BHECHCTEM-
HOE ¢ B ¢€ COOGINEHUAX OTCYTCTBYET (TaK, HarpuMep, 6apoYHas XKHMBOITHCH
KMIIMA KMIOUT PHLIXIBIMM TEPEYBCITHYSHHBIMHU TERCCAMH M GHOTOrH3MOM, HO
naxe aHTHYHLIC GOrM B HCH OTHIONb HE ATICTLI, SPEMHTAM XKe€ TYT ¥ BORCE
HET MECTA, H BPAX JIM COBMECTHMMEI C 3TOH CHCTEMOH HaXXe CNOPTHBHBIC
durypsr XX neka). Bor ar0 0683aTENbHOC CHCTEMHOE M €CTh MOIETHPYIO-
INMUHA CMBICH HAHHOM CHCTEMBI, MM, BHAUE, e CEMHOTHYECKAA 3HAUMMOCTS,
Hocureno cucremsl OHa NaHa TONLKO ONHOM CTOPOHON - CONCPKAHMEM
CBOKX coolImeHui, ¢e xe COGCTBEHHAN JIHAYMMOCTE HEBbiYlNeHUMA {(Cp.:
Crenanop 1971: 80-116). [aGs1 yauaets 3Ty FHAUHMOCTD, HANO BLRIATH 32 ¢
TEpE IS NI MIH CRSNATH U3 HEE CHCTeMY-Tiocpe ZHHK. O6paTHoe yTeHKe TIpeBpa-
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IMACT MPEXXHMN NMNaH COTSPMAHMS (HOPMATHBHOE UTEHHE) B MIAH BHIpAXKe-
HUS BNS MHOTO CONEPXaHWA. JTo HHOE CONEPXKAaHME M eCTh CONEPXXAHME
cemsioTHueckoe. OHO OTBEYAST HA BOIIPOC: "YTO ECTH S3LIK, KAK OH YCTPOCH M
970 OH 3HAYMT?" JT0JHOE ONMCRHME CHCTEMbI JOJKHO YYUTRIBATD, UTC M KaK
Ha HElt MOXHO COOGINUTE, YTO M KaK COO0INATE Ha Helf o6 A3ATENBHO U Hero
M KK B €¢ paMKax COO0INMTE HeBO3MOXHO (nocnenHce apnano Gur coloi
TaK Ha3LIBAEMYID HEMAaTHBHYIO MOTHKY, KOTOPAs M oCBEmaNa Gbl CEMHOTH-
YeCKYX) SHAYMMOCTE NAHHOM CHCTEMBIL, MTOKAIATEALHLIA MPUMED BLIRBIICHMA
Tako# ‘HeraTHBHON IMOBTUKK' PA3HBIX CEMHOTHUECKMX CHCTCM, T.C. TOTO,
YEro OHM H¢ TOBO P AT, - TROPYESCTREO COBPEMEHHOT 0 MOILCKOr( O3TA
Bucnanur IIlumGopckoit - cm.: Faryno 1975, 1979).

HNemudposka, Begyilag K KOOy, MMEET CMALICH HE KaK PECKOHCTPYKIMMA
CHCTEMEI {(C¢ COMHKEI M I'PAMMATMKH), 8 MMCHHO K4K DACKPRITHE MONETH-
pyoLIero (CEMHOTHIECKOr0) COUCPKAHNSA ITOI0 KORA. DTy MHTYUTHBHYIO
Iem apaHrapna XxeGuukos sepSamuayeT B TepMuHax "adbyKu yma", "saym-
HOro #3nKa" M 1. K. O56parHOe Xe YTeHMe KYNsTYPhl pealnIyeTrcs, B
YACTHOCTH, B BHAE OYKBaNsHOIC MIM CIOXKETHOTO NanuHIpoMa (cp. ‘Gmo-
rpaduueckyn’ ofparHoCcTs OT CTAPOCTH O POXKIASHMA B ero paccKase
"MupckoHna” - Xnefuuxos 1968, II IV: 239-245). Ilanuunpom "Pasun" ¢
ITOH TOYKHM 3PCHUA - CAMOE 3AKOHOMEPHOS OGpa30BaHKE B PaMKax CeMMO-
THMKM ABAHTAPA3, HEZARHCUMO OT TOr0, HIBJICKACT NIH OH HApy Xy (hakruuec-
KYI CEMMOTHUCCKYIO IHAUAMOCTL A3LIKA M COOOINEHMS B €I'0 HOPMATHBHOM
MPOYTEHMH MIM K¢ BCEFO JMiUb MHsIneecs XneGumukony. IToka cymect-
BEHHO OpyToe: (hakT, uTo ofpaTHOE NIPOYTEHHE RACT TAKOH e TEKCT, HO YXe
M HHOCCMAHTHYHBIE M MHOCEMMOTHYHBIA (KCTATH, cCAaMBM XIeOHUKOBKIM
"Pasun” ONpPEencHAeTCA KaK "NBOAKOBRITYKIAA pedsh”, "NBOSKOYMHAS PEus”
UM peus "B 0BODIHO TOIKYCMOM cMBICAe” - cM.: Lonngvist 1986: 300).

B axar-pamMmax, aKpocTHXAX HIM B TAMMHAPOMAX B EPBYIO OUePenhb OTME-
YASTCH MX ‘FAPOCTPAHCTBEHHOCTh', B KOTOPOR M YCMATPMBAETCH MX OCOGeH-
HOCTL M OTIIMUME OT NPOYMX, AKOOEL TMHENHO M OJHOHAIIPABACHHO MOCTPO-
EHHBIX BrICKA3bIBAHMA (cp.; Lonngvist 1986: 301; Tomopos 1987; CmupHoB
1979: 341, roe Taxxe umer peus M O BpeMeHn: "TIATMHAPOMBI O3HAYAKT
06paTHMOCTE BPEMCHM B IIPOCTPAHCTBE TEKCTA, BPEMA B JIMHCAHOM CHEHO-
BAHMM YacTel TeUeT He TONbKC OT HAGANA K KOHLLY, HO H B 06PaTHOM nops-
K€; TEM CAMLIM €0 OIHOHATIPABAEHHOCTE HEMTPANMIYETCA, OHO OKASHIBAETCH
npeogoneHHeM"). Copinasces Ha Habmomenus Anckcecsa (1951) Hax xuraiic-
KHM IaTMHEPOMOM, HECKOJILKO MHaue 3ror boripoc crasut Jlotman (1984:
19-20): "... MCXaHM3M PYCCKOrO MANKHAPOMA COCTOMT B TOM, YTOSH CIORO
BHEOCTh. DTO NMO3BOIAET €0 NOTOM uwTarTs B ofpatHoMm uopagke. [Ipouc-
XOIMT BEChMA MOGOMLITHAA BEIllb: B XUTAUCKOM A3LIKE, [Ee CIOBO-HEpOrmg
Kak GLI CKPLIBACT CBOX MOPDO-TpaMMaTHIECKYIO CTPYKTYDY, UTCHHE B IIPO-
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THBOMOJIOXKHOM MOPAIKE CNOCOBCTBYET BEIANNCHHIO BTOA CKPEITO# Kou-
CTPYKIIMH, IPEACTABIIAA LIEJOCTHOE M IPHMOE KAK CKPHLIThI OCICAOBATE NS~
Hel HaGOp CTPYKTYPHBIX SJCMEHTOB. B PycCKOM e %3BIKC MAJNMHIPOM
TpelyeT Croco0HOCTH «BHIETH CIIOBA LICAHKOM», T.€. BOCOPHHHUMATE MX KaK
Le/OCTHEIE pucyHOK, cBoero pona ueporymd. Kwuraiickuit mammHmpom
[IEPECBOZIKT 3PHMOE M LICTOCTHOE B ZHCKPETHOE M aHANMTHYeCKH nuchdepe-
LUMPOBAHHOE, PYCCKKH - aKTMBMIHPYET NPRMO APOTHBOMOIOKHOE: IpPH-
MOCTh ¥ HEJIOCTHOCTh. TO €CTh M TEHHE B MPOTHBONONOXKHOM
HANPABNEHWH AKTHBUSMPDYET MEXaHHMIM HApyroro
NOXYMAPHOTO COJHAHYKA, DICMEHTAPHEIA (PaxXT SHAHTHOMOPDE-
YECKOT'O [IpeofpasobaHHA TEKCTa MCHSACT THI COOTHECEHHONO C HHMM CO-
snanna". Cnosa JIorMana o ToM, ¥TO ‘060ZpHMOCTS’ MATMHAPOMA "MO3BO-
THET ero MOoTOM YUTATh B OGPATHOM NOPEAKE”, JACHYXUBAKT 0COGOI0 BHU-
MAaHHA.

M3 31010 SBCTBCHHO CAEMYET, YTO “O0003PHMOCTS’ MM ‘BHIYANLHOCTS -
HE LeRb, & TO NPOMENYTOUHOC 3BCHO MCXKEY HOPMATMBHEIM M OGpPaTHEIM
MPOUTEHHAME (MEXAY ‘NpPe-TEKCTOM' M ‘HOCT-TEKCTOM'), KOTOpOE, BO3-
MOKHO, H HEPERAcTCA B BENOMCTEO NMPABOTO MOXyLIapust, HO Iid TOTO,
4TOOH JIEBOE CMOTJIO MIPEXKAE MM K€ COINAHHbIR TEKCT IMpouecTs B ofpar-
Hom Hampannenuy. He ucknmoyeHo Takke, YTO IPABOS TIOAYHIAPHE ‘CIECAMT’
3a NI0AHOTON nepe0HpaeMEBIX BCONTE BIEMERTOB. 3TO cTaHeT Bosles OYEBHA-
HBIM, €CIIM HMCTh B BMRY He rpathuueckuit (6yxpeHHBIH) mamumpoM, a
IMTPOMIHOCHMETH, YCTHENE. Ecny yuecTs wacTele B YCTHONM peUM METATE3RI, A
MHOT A ¥ MAHMHIPOMS!, H MMETh B BHEY, WTO AaX¢ HA (hOHETHYECKOM YPOB-
HE pevb HE IHMHeliHa, a OAHOBpeMeHHA 1 Hepapxuuna (cp.: AxobcoH 1985: 82
M CHEA.; CP. O CHMYNLTAHHOCTH TEKCTa KAK CEMAaNHTHYECKOro IMPOCTPRHCTBA:
Tonopor 1983; Hukonaesa 1987: 34 u zmp.), To ‘ofoapumocTs’ okaxxercs
€CTECTBEHHON M B PYCCKOI'Q - HO YCTHOI'O - MANHMHADOME, ¥ KAK TAKOBOH,
KaK ‘O003pHMEIR’, OH MPENBAPACT APTHKYNALME H (horauuw. BEcmm, panee,
CUMTATE MOCNEIHKE 5A AKT WICHCHHA, 32 IICPEBOX HEAHCKPETHOI'O ITOTOKA B
KHCKPETHLIA, TO M O8paTHOe wreHMe, MPOMIHECEHHE NONNKHO OuTH TeM
Gonee mUCKpeTHEIM: YTOGRI MpPOM3HeCTH "Pasmu" Kak ‘HM3ap’, CNOBO
"Pasui" #eoSXonumMo pasbuTh He Ha CIOTH IaXe, & HA OTHCILHEE ‘(hoHe-
ME’. BTO 3HAYUT, UTO NMANMHIPOM TPAHCHOPMHPYCT CAMHHKLILI PCYH B CHC-
TEMHbIE &IMHALE! SILIKA M TTO ‘NOCT-TEKCT’ MANMHAPOMA - TEKCT Ha langue, 1
YTO OH HE ‘3ByY¥am’, OH BCCTO JMIOb (POHEMHUYEH B CTPOI'OM AHMHIBMCTH-
WECKOM CMBICIE Z10or0 nonsTHA (Merepec Cocciopa x aHarpaMmaM 06 BACHS-
eTCH HMEHHO MOHCKOM BICMCHTAPHEIX CHCTCMHBIX CUMHHIL A3BIKA - CP. STO
CIOBa: “... MHIOECBPONCHCKaA ITOBINA AHATMZNPOBANA 3BYKOBYIO CyGcTaH-
o cnos..." - Coccop 1977: 641). OmmnaxkopruM 0GpasoM BEIABIAIOT CBOIO
CHCTEMHYI? BHAYMMOCTE M I'PAMMATHUCCKHE NOKAZATENHN, HaJCTPAMBACMBIC
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HaJl ToJydaeMmbiM 0GpaTHEIM (DOHEMHUCCKMM TOTOKOM: ‘MBL/HM3ap//u
/neren//m/pasun//uM’, - B OTAMUME OT MPAMOTO MOPANKE UTCHMA:
"MsrL/fuusapu,//neremy//Pazunnm”,

Pa3bupas pasneie THIB MMHrBHCTHYECKOH adasun, AkoGcoH mocTynu-
PYCT pasiauueHne KODWPYIOMINX M HEKONMPYILINX ONEpauMit 1, B YacT-
HOCTH, roBoput: "OCYLICCTBIAR AEKONMPYIOINNE ONMECPAIMMA, MK MpeX ke
BCCTO JO/DKHBLI YIIOBHTS LIEJIOE; B 3TOM COCTOHT riiy§oKoe pasiivuue MEXIy
CT4TYCOM CHYIIAIOMIEro M CTATYCOM COBOPAINEGI'O B peveBoM OOIIEHHH.
Jdexkomupyrommi naprHep pEeueBOre AKTA opasfao wawe offpammacTes K
BEPOATHOCTHLIM PEINEHMSAM, YeM KOAMPYOIMA napTHep. Tak, [ns roRops-
IET0 He CYIIecTBYeT npofneMer oMmouumud, [...] Torma kax cnymanomuit,
MOKA ¥ HErO HET ONOPH Ha KOHTEKCT, SOPETCA ¢ OMOHMMMEN M BRIHYXKICH
nipuberaTs K BEPOATHOCTHRIM MCHBITAHHAM CBOMX pelucHuit, Mmentudnka-
[HA KOMIIOHEHTOB - BTOpOH BTam, Ha KOTOPOM CIYIAWINKA Kak GObl
OTOXHECTBARET ce6A C rOBOPSAIONM, CTABA Ce0R HA €ro MECTO: MOCie-
NOBATEALHBIA CHHTE3 TEPEXOXMT B CHMYJNBTAHHBIA CHHTE3, M DEYEBHIC
[OCHCIOPATCNLHOCTH NpoBATCA Ha KyckH [...]" (SkoGcon 1985; 293). C
DaHHOH TOYKH 3peHMd ofpaTHoe (POYTEHHE-IPOMAHECEHUE BHITACT YCTA-
HOBKY IOBOPALIErC HA CIYLIAHME-MCKOIHPOBAHME, 2 TIANIMHAPOM OKadhl-
BAETCA CMHTE30M O0EMX YCTAHOBOK - I'OBOPAINErO M CIYUIARINEr0, KOTH-
PYOIIETO B REKOAHPYIOLIEro H B KTOrE - aKTOM ABTOKOMMYHMKAaIMH (Cp.:
Jlorman 1973). Bor TyT ¥ OTKpWBAeTCA [NCPCNCKTHBA [UIA NOHMMAaHUA
MNAJHHIPOMA KAK JMANOTA ¢ CaMHEM COGON py NMOMOIIH TAKOrO MOCPENHM-
xa-TpancthopMaTopa Kak INpanoe (ONYINApHE FONOBHOTO MOIra. 3To Xe
TOJOKHO NIPHBECTH M K H01ee CTPOroMy OG0CHOBAHME) ABICHMA KATAXPEISI.

ABaHrapIiqunt ropopamuft CyGBEKT - 370 NOAYYATENAbs B PONU OTIPABM-
TeJist, CTYmAnmMit B ponu rosopsmero (cm.; Faryno 1987b). Iosromy on
coobmwaer Kox Aeurnmppyemore M xonp (AzeK) urpaer pons peun. Cp.
ornpenenenue Jlenu-Crpoccom (1972: 48) Baxa u CrpasuHCKOro Kkak
"KOMOOaUTOpoB «kona»”, BerxoseHa M Papens - kax "KOMDOIUTOPOB
«coofmenna»" W Barvepa u [Je60CcH - Kak "KOMIIOIUTOPOB «MHpa» "
"TlepBsle BRIABIAKT K KOMMEHTHPYIOT B CBOMX COOBIMEHMAX ITPABHIA MY3bl-
KANLHOTO 23IBIKA, BTOPLIC PACCKAINBALT, TPETEM KOAMPYIOT CBoM coolme-
HMs, HCXORA M3 BIEMEHTOB, KOTOPHIE CaMM YK€ MPCACTARAAKIT Cobolt pac-
ckaa”. Moxer nokasatecs, YTO GAPOKKO M ABAHrAPA CHHTAKTHWHEL Tem
BPEMEHEM YCTAHOBKA Ha ACIIA(PPOBKY M KON CBMACTENLCTBYET O APYIOM: H -
neppas ¥ BTopas (GoOpMALMM TPAHCOPMATHBHLI, & WX PA3JIMUHE 3AKIIOYAETCH
B UenAx TpaHccpopMaitii. Bapoiko Bee TpancthopMHpYET B 3HAKH, 4 SHAKH -
B 3HAKM 3HAKOB (3EPKANO MPERpPALIACT BHEWIHMA MeR3aX B KapTHHY
HHTEPLEDA, 3 NANHHAPOM MPEBPAINACT Y¥XKe IHaualNee CIOBO0 B 3Havallee cme
HEqTo). ABRHTAPH XKe ¥ MUP, ¥ KyILTYDY TpaHcopMUDYeT (SKCTIMIMpYeT) B
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TIEPBHMMHOES KOCMOTOHHYECKOE M ceMHOreHHoe cocrosnme (IlacrepHakonckoe
"3epkano” - 1965: 114-115, xak u nanuHgpom XneGHMUKOBA, CHAUMANA BCE
‘IpOOHT’, & 3ATEM NEPEBOAKT B MHOPAHTOBLIN CTATYC),

Heurmchposke, eCTECTBEHHO, NOZNEXHT ¥ ABAHTAPIUCTOR U MX CYGBEKT C
[OCTEIEHHON TpaHchopMauMeit BCIATE K PEYErEHHEIM HHCTAHHUAM M K
KocMudeckoft ‘come’ (Cp. YacTOTy MOTHMBOB S3bIKa, TOPIIA, IONCKA, ORbILIEK,
3a0LIXAHHA, YEPEra, MOAra ¥ PaCHATUHA, PACTBOPEHMS, EPE- M Pa3- BOTLIO-
weHuni). B aToM cnyuae “A" apaHTapAKCTOB BHOBE OGPETACT CBOS EXNHCTRO
C MAKpPOKOCMOCOM NIPH TOM, UTO ITOT KOCMOC, - HE "BCe cyulee”, a "NoTeHLMA
BCEro CyIIEro", T.¢. MHPOBOC KATAXPECTHUECKOE COCTOAHHE: ‘MEHC MAH,
JACHM 3apK°.
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Rolf Fieguth (Fribourg)

"DER HAFER UND DER WORTZAUBER"

(OBEC H BOJNIXBOBAHME CIOBOM)

BEMKE{I%E(UNGEN ZU V. CHLEBNIKOVS KRYPTISCHER
MET

Seit den von Chlebnikov mitunterzeichneten futuristischen Manifesten und
deren stitrmischer formalistischer "Verwissenschaftlichung” in Roman Jakobsons
(1921) beriihmtem Aufsatz "Novej3aja russkaja poézija” hat sich das offentliche
Bild von der Poesie dieses Dichters zweifellos bedeutend modifiziert und
erweitert. Aber trotz der frithen Korrekturen Jurij Tynjanovs (1928) und Nikolaj
Stepanovs (1928) kann die "futuristische" Betrachtung Chiebnikovs in der
wissenschaftlichen Diskussion nicht als vllig iiberholt und gegenstandslos
gelten; vielmehr fungient sie nach wie vor als einer der prominenten Ausgangs-
punkte, zu dem sich jede Kommentierung dieser Poesie in ¢in Verhiilinis setzen
muB,

Am wenigsten problematisch erscheint heute eine nachfuturistische Einschiit-
zung von Chlebnikovs Verhiltnis zur literarischen Tradition. Er gilt schon lange
nicht mehr als uneingeschriinkter “futuristischer”" Verneiner der poetischen Tradi-
tion, sondern ist uns vielmehr als ihr ebenso eigenwilliger, wie konstruktiver Er-
neuerer in den Blick geriickt — etwa aufgrund der diesbeztiglichen Bemerkungen
Tynjanovs (1928) und Stepanovs (1928), sowie spiiter der Monographie Vladimir
Markovs (1962) tiber die Poeme und neuerdings der von Willem Weststeijn
(1983) iiber Chlebnikovs produktive Auseinandersetzungen mit den symbolisti-
schen Konzeptionen von poetischer Sprache. Man kann heute sagen, da Chleb-
nikov w.a. ein eminent "intertextueller” Dichter ist; Sein Antitraditionalismus
beruht nicht zum wenigsten darauf , daB er die poetische und literarische Tradition
aller Epochen der russischen (und europ#ischen) Literaturgeschichte geradezu
unerhdrt extensiv ausschlachtet — die Volkspoesie, die altrussischen Epochen, das
rhetorische 18, Jahrhundert, dann besonders die Romantik Zukovskijs, Puskins,
Tjutéevs und Lermontovs, aber auch die Epoche des Realismus mit Nikolaj
Nekrasov, Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj und Afanasij Fet, und schlieBlich den
Symbolismus, ganz zu schweigen von seinen poetischen VorstdBen nach Asien
und Afrika. Das Ungewthnliche an diesem Traditionsgebrauch ist wohl die
Schaffung eines eigenwilligen mythischen universalpoetischen Zeitraums, in dem
die chronologischen Bruchstiicke der Poesiegeschichte iibereinandergewitlzt sind
wie nach ciner geologischen Katastrophe.

Was nun aber die Diskussion von Chlebnikovs poetischer Sprache betrifft, so
ist sie von den futuristischen Manifesten und von der groBlen Autoritit Roman
Jakobsons noch immer stark befangen. Die betreffende “radikalfuturistische”
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Position 140t sich in aller Kiirze wie folgt restimieren: Das poetische Wort muB zu
sich selbst befreit werden und soll keine auBerhalb seiner selbst liegenden Ord-
nungen mehr bedienen: keine vorgegebenen Satzbaupline, keine vorgegebenen
metrischen Zeilenschemata, und schon gar nicht eine vorgegebene gegenstindliche
Welt. In diesem letzteren Punkt hat Jakobsons Bemerkung von der Tendenz des
poetischen Neologismus zur Gegenstandstosigkeit und zur Abwesenheit von
"dinglichem Bezug" im poetischen Wort Chlebnikovs nachhaltige Wirkung gezei-
tigt; hier liegt noch immer Ziindstoff fiir wissenschaftlichen Streit bei der Diskus-
sion um Chlebnikovs Poesie.

Eine scheinbar so marginale Frage wie die nach Chlebnikovs Umgang mit
Metrum und Rhythmus ist aber eng mit diesen heiklen Punkten verbunden. Abge-
sehen von ihrem traditionssensiblen Charakter preblematisiert sie das futuristische
Postulat der Befreiung des poetischen Worts vom Dienst an vorgegebenen Sche-
mata — also vom Dienst eben an der Syntax, am Metrum und an einer vorgege-
benen gegenstindlichen Welt. Vgl. die futuristische Programmthese:

Hamu coxpymess puTMEL. XneGHNKOB BRIEBUHYN NOSTHYECKHH
pa3Mep - XKUBOT'O PasroBOPHOTC CloBa. Mbl mepecTam ucxars
pPasMEpLI B YUeOHMKAX - BCAKOS JBMIKCHHE: - POXKIACT HOBLIA
cpoBonmHetit pytm nosty, (Carok cymeir 11, 1913; vel. Weststeijn
(1983) S. 8).

Nun gibt es bei Chlebnikov nicht wenige Gedichte, die dieses Postulat einlésen
— vgl. das frithe Poem "Krymskoe. Zapisi serdca. Vol'nyj razmer” (1908) oder
einen Text wie den folgenden, in dem ein metrischer Restbestand! nur noch zur
weiteren rhythmischen Profilierung der iibrigen unimetrischen Verszeileneinheiten
dient:

Ha Memxa
Ha noxn paccRmamics Beum.
H a nymaio,

1 Gemeint ist hies die zweile Zeile: Der Vorgang des Ausschiittens der Dinge aus dem Sack,
aiso ein Symptom der Unordnung der Welt, ist ausnahmsweise metrisch gefalt: es han-
delt sich um einen dreibebigen Daktylus mit weiblichem Versausgang, Man kann hierin eine
polemische Anknlipfung an die symbolistische Funktionalisierung von Metrum und Rhyth-
mus als Zeichen einer htheren poetischen Ordnung (im Gegensatz zur gleisnerischen prosa-
ischen Ordnung ) der Welt sehen. Hierfiir habe ich gerade keinen besseren Beleg zur Hand als
Bolestaw Leémian (1910), "Rytm jako $wiatopoglad™ (1910). Le4mian begann als russi-
scher symbolistischer Dichter.

Solchen unmetrischen Gedichten Chlebnikovs stehen indessen sehr viele andere gegentiber —
darunter die bekanntesien -- in denen ein metrisches Prinzip sich besonders stark bemerkbar
macht. Auf Beispiele daflir komme ich zuriick.
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YTo MMp -

Tomxo yeMelnka,

Uto TErmTca

Ha ycrax noBemeHHoro
(1908)

In den bisher nicht allzu vielen und auch nicht allzu systematischen Kommen-
taren zu Chlebnikovs Umgang mit Metrum und Rhythmus ist denn auch beson-
deres Augenmerk auf die Beteiligung dieses Dichters am versgeschichtlichen
Proze der Uberwindung des Prinzips der metrischen VersfiiBe und dariiber
hinaus der generellen Abldsung von den metrischen Mustern zugunsten freirhyth-
mischer Prinzipien gerichtet worden.2 Nikolaj Stepanovs (1928) Bemerkung:

MHoroe 13 610 Sep32HHA H TOCTHXEHHUH BpoCTO B CTHXH Maskonckoro,

Aceena, ITacrepraka. (37)

ist in ihrem prosodischen Aspekt inzwischen gelegentlich durchaus aufgegriffen
und auf die Frage zugespitzt worden, ob nicht Majakovskijs ungemein wirkungs-
volle rhythmische Neuerungen (sein Systemn des akcentnyj stich) auch auf Prak-
tiken Chlebnikovs zurtickgehen3 Eine systematische Untersuchung dieser Frage
steht freilich noch aus.

. Indessen gibt es bei Chlebnikov neben und im Zusammenhang mit freirhyth-
mischen Prozeduren auffillig viele, oft absonderliche metrische Passagen, und

2 Das gilt bereits filr die frilheste verstheoretische Arbeit, in der u.a. auch einige Kommentare zu
Chlebnikovs prosodischen Verfahren enthalten sind: Bo2idar (1916) {Bogdan Petrovi¢
Gordeev], [Reprint demntichst im Wiener Slawistischen Almanach; fiir Hinweis ond Text des
Buches danke ich A.A Hansen-Ldve].

Erst recht ist Jurij Tynjanov (1924), was Chlebnikov betrifft, zunfichst ausschtieBlich an
dessen Verfahren im Rahmen eines das metrische System durch das dynamische metrische
Prinzip ersetzenden vers libre und dessen spezieller Semantik interessiert,

Spezifischere Charakteristiken zu Metrik und Rhythmik Chlebnikovs, inshesondere zu dessen
Mixturen klassischer VersmaBe sowie freirhythmischer Passagen finden sich dann bei
Tynjanov (1928), Stepanov (1928) und insbesondere auch bei Markov {1962). Es ist wohl
sein Beispiel gewesen, das zur Einbeziehung metrischer und rhythmischer Fragen in die
Interpretation von Barhara Lénnqvist (1979) geftihrt hat.

Erstaunlicherweise untersucht Willem Weststeimn (1983) in seiner Arbeit itber die Entwick-
lung von Chlebnikovs poetischer Sprache metrische und rhythmische Fragen nicht

3 Eine derartige Vermutong legt immerhin M.L. Gasparov (1974), S. 454-461, unter Hinweis
auf Chlebnikov-Dichtungen nahe wie "2uravl™, "Zmej poezda”, "Markiza Dézes”, *Peter-
burgskij "Apollon™, "Krymskoe” und "Pamjatnik”, wihrend sie von V.P. Grigor'ev (1985),
S. 182 aufgegriffen und pointiert, aber nicht weiter untermauert wird [filr den Hinweis auf
dieses ansonsten anregende Buch danke ich Ljudmila Klotz]. :
Es ist fibrigens anzunchmen, daB die gegenwirtigen russischen Lyriker und Verswissen-
schaftler sich fiir Chlebnikov mehr als cigenstlindigen Freirhythmiker und weniger als
Majakovskij- Vorlfufer interessieren.

65



zwar sowohl an der prosodischen Oberfléiche, als auch solche, die bald unter frei-
thythmischen, bald unter anderen, expliziten, metrischen Phinomenen verborgen
sind und hier als "kryptometrische” bezeichnet werden sollen. Wie noch zu zeigen
sein wird, spielt bei Chlebnikov gerade das Metrische im Zusammenhang mit dem
Syntaktischen, dem Semantischen und dem poetisch Gegenstiindlichen mitunter
eine gar nicht zu unterschiitzende Rolle.

Die bisher woh! ausfilhrlichste und ehrgeizigste Darstellung von Chlebnikovs
metrischen Praktiken ist in Vladimir Markovs (1962) Kommentaren zu den
einzelnen Poemen integriert {um nicht zu sagen: versteckt). In sehr unauffilliger
Weise verbindet er seine Beobachtungen iiber den Einsatz von metrischen Formen
mit zentralen Verfahren der Chlebnikovschen Poetik: den alle Ebenen im
poetischen Text erfassenden Verfahren der "Verschiebung" (sdvig), der "Primiti-
visierung” und der "Archaisierung" 4 Allerdings fehlt es bei Markov an Hinweisen
auf Chlebnikovs nitherhin kryptometrische Verfahren,

Mir scheint nun, daB die Frage nach Chlebnikovs expliziter oder kryptischer
Metrik neues Interesse im Zusammenhang mit dem generellen Problem der
Semantik seiner poetischen Sprache beanspruchen kann. Ich stelle die Behauptung
auf, daB zwischen der Aufdeckung von Chlebnikovs oft verborgenen poetisch
dargestellten Welten und der Aufdeckung seiner (expliziten oder kryptischen)
metrischen Verfahren ein 4sthetischer Zusammenhang besteht. Ich meine, daBl
Chlebnikovs freies, "selbstgefaltetes™> poctisches Wort vom Leser die iisthetische
Anstrengung eines produktiven Hinausgehens (nicht; Hinweggehens) iiber die
expliziten und suggestiven Komplikationen im Bereich von Lautlichkeit, Morpho-
logie, Wortbildung und reflexiver Semantik erfordert, um die sich aus ihm
entfaltende eigentiimliche, bald ungewdhnlich hervorgehobene, bald kryptisch
versteckte Metrik und eigene dargestellte poetische Welts zu entdecken.

4 Auf die Frage der Stichhaltigkeit von Markovs Bemerkungen iiber Chlebnikovs Verwendung
freirhythmischer imd metrischer Formen in den verschiedenen Phasen seiner poetischen Arbeit
kann hier nicht eingegangen werden.

5 Mit "zelfgevouwen” itbersetzt Weststeijn (1983) sehr anmutig das russische "samovitoe",

6 Die Frage der "dargesteilten Welt” (Ingarden 1960) schafft unntige Irritarionen, solange man
diesen Terminus einseitig mimetisch versteht. Es handelt sich gar nicht darum, die vorfind-
liche reale Welt abzuschildern, sondern darmm, daB die literarische Kunst mit Hilfe von
Sprache etwas entwirft, was nicht mehr nur papierene Wort- oder Satzbedeutung ist, sondem
kraft ciner besonderen Phantasieleistung des Dichters und des Lesers einer imaginativen sinn-
lichen fsthetischen Anschauung zuginglich gemacht ist. In diesem Sinne entfalten Chleb-
nikovs Gedichte oft sehr wohl ¢ine "dargestellite Welt”. Dem kbnnte sich auch Weststeijn
(1983} anschlieBen — vgi. seine Bemerkung (ber Chlebnikovs “anfgrund von und durch
Sprache fortwihrend geschaffene neue literarische Welten, die mit Wirklichkeit nur sekundiir
zu tyn hatten" (85). Dieser Sachverhalt wird ilbrigens, wie mir scheint, von Weststeijns
Schema "signifiant-signifi€-referent” nicht optimal erfat. Zum einen macht er keinen
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Die Enthiillung des Metrums unter dem Metrum? bzw. des Metrums unter dem
vers libre bei Chiebnikov verlangt nun freilich cinen Blick auf Chlebnikovs vers-
geschichtlichen Kontext, ehe der postulierte dsthetische Zusammenhang zwischen
Metrum und dargestellter Welt zur Diskussion gestellt werden kann,

ikov.

Da, wo Chlebnikov metrische Formen verwendet — und das tut er oft — neigt er
zu einer besonders "primitiv-schematischen” rhythmischen Aktualisierung der
metrischen Vorgaben — und zwar, um seine Einstellung auf das neu geformte
Einzelwort auch metrisch-rhythmisch herauszustellen, aber auch, um bei scinen
Mosaiken aus unterschiedlichen syllabotonischen Formaten und Bruchstiicken
zeilengebrochener Prosa die erforderlichen Kontrast- und Vieldeutigkeitswirkun-
gen zu erzielen.

Fiir diesen "primitivistischen™ metrisch-rhythmischen Stil, der sich dann plétz-
lich mit einem vllig anderen Stil konfrontiert sicht, ein bekanntes Beispiel:

BoGm06u nemucek Fyobl,

Bas0oMH IIeMMch B30PEHI,

Ius90 nenuct GpoOBH,

JInmmsit nenca o6k,
IM3u-rau-ramo nenacs nene.

Tak HA XONCTE KAKMX-TO COOTBETCTBYIM
Bue nporskenvs xuno Jnuo.

Gebrauch von Cervenkas (1978) These, wonach das literarische Zeichen sich auch seinen
Referenten selbst schaffen kann, zum anderen enthiiit das Schema keine ausdifferenzierte
Begrifflichkeit fiir die Wahrmehmung der Miglichkeit, daB sich offenbar in unterschiedlichen
literarischen Systemen die Verhilinisse allein schon im Bereich der "signifiés" und ihrer
umfangreicheren Komplexionen und Verdichtungen unierschiedlich darstellen. Mit den Ingar-
denschen Begriffen 148t sich die Spezifik des Bedeutungssufbaus bei Chlebnikov dahingehend
bestimmen, dal bei Chl¢bnikov a} die sprachliche Doppelschicht und die gegenstindlichen
Schichten (die "schematisierten Ansichten” und die "dargesteliten Gegenstandlichkeiten™) auch
bei der entschiedensten dsthetischen Konkretisation ein sinnlich erlebbares Kontinuum bilden,
als auseinander hervorgehend wahrgenommen werden, wihrend in anderen literarischen Syste-
men gine gewisse Indifferenz und Fremdheit zwischen ihnen entstchen kann, und b) sprach-
liche Phanomene mit besonderer Intensitit als Dinge und Gegenstlinde ("Sprach- oder Wort-
Dinge™) mitten unter den dargesteliten nichtsprachlichen Gegenstéinden auftreten kiinnen, VgI.
hierzu Fieguth (1988; im Druck) '
7 Fiir diese spontan in der Diskussion entstandene Formulierung danke ich Renate Lachrann,
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Der metrisch-rhythmische Clou liegt hier offenkundig darin, daB nach den
reimlosen und “naiv skandierten” Trochien der ersten fiinf Zeilen zwei Verse
folgen, denen man auf den ersten Blick nicht recht ansehen kann, ob es sich um
zeilengebrochene lyrische Prosa oder doch ym metrische Formung handeln soll.
Wie immer man diese letzten beiden Zeilen interpretiert®, ist hier ein harter
Kontrast zwischen stark hervorgehobener metrischer Eindeutigkeit der ersten fiinf
Zeilen und metrisch-rhythmischer Mehrdeutigkeit der letzten zwei Zeilen gegeben.

Mit einer "primitiv-schematischen” rhythmischen Aktualisierung metrischer
Vorgaben wic in den ersten fiinf Zeilen des Gedichts verstft Chlebnikov nun
gegen dic langfristig dominante Tendenz in der Entwicklung der russischen Vers-
sprache, Im Rahmen dieser Tendenz war es nfimlich gerade um die Erweiterung
der Spielriume bei der thythmischen Realisierung syllabotonischer metrischer
Vorgaben gegangen. Am Endpunkt dieser Entwicklung stehen Gedichte, in denen
die metrische syllabotonische Vorgabe ihren Status als regulative Norm verliert
und die 'rhythmische Textrealitit' metrisch mehrdeutig wird, d.h. unter-
schiedliche metrische Muster 'denotieren’ kann, Hierfiir ein unspektakuliires
Beispiel:

A, Axmarosa

Benenms

3omneras roayGATHS Y BOKLL, 6-xopehi-m - < <-<<- <
JlacKoBO# ¥ MICOINE-3eNeHol; S5-xope#t-x “ < - < “w- < <
3ameTaeT PeTEpOK CONEHbIH 5-xopefi-xk - -< < < < ‘<
UepHRIX NONOK YIKME CIEHLL 5-xopeli-M "< "< <-<”
CTossKo HEXXHBIX, CTPAHHbLIX JIALL B TOMME, 5-x0pef-M "< "< < <’

B KX M0 TABKE APKHME WPy IIKH; S5-xopetl-x "< < "g-< "<
C xHuroft neB Ha BHIIIHTONA NMORYIOKE,  S-xopeft-% "< ’'<'<-< '«
C KHHIO J1eB Ha MPAMOPHOM CTONGE, 5-xopeft-M "€ < -’
Kax Ha IpeBHEM, BLIIBETHIEM XOJICTE 5-xopeit-m” < A TE A
Cremer 5e60 TYCKIO-TOXY (0€. ., S-xopef-x ‘< <<-< <
Ho ne TecHo B 3101 TECHOTE, 5-xopedi-M - < -EE

H He nymHo B CHIPOCTH H 3HOE, S-xopefi-k -« < <-<’<

Asrycr 1912
(M3 xxuru "Yerxn” 1912-14)

€ Die beiden letzten Zeilen lassen sich als "Verschicbung® zu unmetrischer Prosa mit
entsprechendem Ubergang von metrisch-poetischem Vortrag zu einem villig prosaischen “a
parte " interpretieren, oder als drethebige Dol'niki (hierfiir setzte sich wihrend der Diskussion
Igor' Smirnov nachdrilcklich ein), oder schlieBlich , ausgehend von der lant R 1. Avanesov
(1983} auch zullissigen Betonung der Prateritalform “acwnd®, als ftinfhebige Jamben mit
miinnlichem bzw. weiblichem Versausgang.
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LehrbuchmiBig handelt es sich bei diesen Versen um fiinfhebige Trochien,
wobei allerdings die erste Zeile mit ihren sechs trochiiischen Hebungen aus dem
Schema fillt. Angesichts der freien rhythmischen Aktualisierung des Schemas
stellt sich aber die Frage, ob die lehrbuchmiBige Diagnose iiberhaupt die einzig
zutreffende ist. Es wiire néimlich durchaus nicht abwegig, den Text metrisch auch
auf das nicht mehr syllabotonische Schema dreihebiger? Dol'niki mit einer
auffilligen Anlehnung an Anapiist und Pdon zu bezichen, Diese metrische Inter-
pretation des Gedichts ist nicht schlechter als die obige, denn bei ihr entfillt der
metrische Abweichungscharakter der ersten Zeile (sechs statt fiinf trochéische
Hebungen); allerdings erscheint dafiir nunmehr die fiinfte Zeile mit ihrer vollig
eindeutigen fiinfhebig-trochdischen Struktur als Abweichung von dieser anderen
Norm. Wichtiger als die Abwiigung der eincn oder anderen metrischen Inter-
pretation ist freilich die Einsicht in die metrische Mehrdeutigkeit dieses
Verstexts, Das Verhiiltnis zwischen Metrum und Rhythmus erfihrt hier eine
einschneidende Gewichtsverlagerung: es prisentiert sich nicht mehr als das
Verhiiltnis von primérer metrischer Norm und sekundiirer rhythmischer Norm-
aktualisierung, sondern umgekehrt als primdre rhythmische Realitiit, die ihre
sekundire metrische Dimension erst selbstéindig - und poetisch mehrdeutig —
aufruft. Ich wiederhole, dafl es sich bei Achmatovas Gedicht um das Beispiel der
mnspektakuliren Beteiligung an einer langfristigen, schon in der sog. Puskinschen
Plejade cinsetzenden Entwicklungstendenz der klassischen russischen Metrik und
Rhythmik handelt, und zwar sozusagen um ein Exempel von metrisch-
rhythmischem Impressionismus.

Chlebnikovs hart konturierten "primitivistischen” mcmschen Eindeutigkeiten in
den ersten filnf Zeilen von "Bobéobi pelis' guby” setzen sich ven dieser automati-
sierten Entwicklungstendenz bewuBt und provozierend ab — dhnlich verhiilt es sich
bei den anderen Futuristen, namentlich auch bei Majakovskij. Filr metrisch-rhyth-
mische Bewegungen gegen den Strom finden wir Beispiele unter anderem bei dem
Symbolisten VijaZeslav Ivanov — vgl. den Beginn von "Dve nedeli”;

Cuinoii 3BE3IAHLIX Yap OT BEKA,
B naM TPYZOB B B IHY TOPXECTE,

INocemarmoT yenopexa
CemMn TAMHCTREHHBIX (OXKECTB.

9 Bei dieser Interpretation setze ich voraus, daB bei Dol'niki nicht anders als bei syllabo-to-
nischen MaBen wie Anapisten und Daktylen metrisch potentiell unbetonte Silbenschemata
unter Umstédnden auch durch phonologisch akzentiragende Wortsilben thythmisch aktualisiert
werden konnen ("metrische Driickung”; "areMeTpHucckamt aKueHT"), vor allem, wenn pho-
nologischer Wortakzent und Satzbetonung nicht zusammenfallen, Diese Moglichkeit wird
von M.L. Gasparov (1968), §.70 zugestanden — vgl. die dort zitierte Zeile:

Toropur $oma MEITEM GPATEAM
— withrend er sie in Gasparov (1974), 5. 223, nicht erwiihnt.
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Y eyt upenoii crAmMEHHON
Tot xe crpofAHbIA, CBETNLI XOH,
Kax Brie¢pBLIE B XPaM BCEIEHHOH
CoBepunncs ux IpHXoL.

[...]
1888

oder die erste Strophe von Ivanovs "Valun", in der zustitzlich einiges von Chleb-
nikovs Technik der Lautwiederholungen vorweggenommen zu sein scheint:

Pyxoit B¢HyH OTJIMBHEIX PYH,

A - Geper xoH, w10 Beanna muxeT;
B uac fIoHLIX JIYH CeNoi BanyH,
EI-n]o, IMPWIMBAN, MOPE JHXKET,

1905 (Tvanov 197610

Freilich liegen die Dinge bei Chlebnikov komptlizierter als bei Ivanovs deut-
lichen metrischen Konturen einerseits und Achmatovas kohférentem metrisch-
rhythmischem Impressionismus andererseits. Scine "primitiven metrischen Ein-
deutigkeiten” dienen der Erzeugung harter prosodischer Kontraste und Mehr-
deutigkeiten. Ein noch vergleichsweise harmloses Beispiel fiir metrisch-rhyth-
mische Kontrastwirkungen ist der Beginn der parodistischen Schauerballade
"Marija Vetora™

BRICTYTIBI 538MOK IPOCTED
B cEHO® Hela MyCTRHID.

XoA0nHBH BOCTOKA KOCTEP
¥'1pa BcTpeuaeT GOrmHIO.

H Torpa-To

3ByK paszancs OT HOXKOE.
Des xax xata

Mecau coren obnaxon
JlaBy BHOUT CEXOKOB,

H omeH 12 HUX 1IMPOKO

10 vgi, hierzu Chicbnikovs (1968-1972) Gedich:

Tete noem, Ponyw,

Cefe noem, BuByH,

Tebe notm, Panyn,

Tebe noeM, Benys,

Tele noem, CeazyH,

Tefe moeMm, BAATYH,

Tefie noem, xongyH,

[, 271]
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Homeit 6enox> B3MaxHy s,
H p ero HouHoe oKo

CaM TaMHCTBEHHBI PABCYI
Jarnauyn,

Ha-3a Mena G6eNeIX CKyIL

[..]

Hier sind stark profilierte anap#stische, daktylische, amphibrachische und
trochiiische Schemata "mosaikartig" und oft hart nebeneinander gesetzt bzw.
"montiert”,

Ungleich raffinierter in seiner prosodischen Ambiguitiit und kontrastreichen
metrischen Montagetechnik ist das sehr beziehungs- und bedeutungsreiche
Gedicht "Son - to sosed” (1912), dem der Titel meines Beitrags entstammt:

CoH - TO cocen CHera BECHOM,

To neBoe HEITPOMHCE ITPABHTENLCTRO B KAKOH-TO TyME.

Koca To ykpaluaer Tems, CIlyCKanCs Ha IUICYH, TO KOCHT TPaBy,
%ﬁga TO AONHA OBCA, TO BOJXAYLT CIOBOM,

Dieses hintergritndige Programmgedicht produziert neben seiner semantischen
auch seine eigene prosodische Mehrdeutigkeit: Es priisentiert sich zuntichst als
unmetrisches Zeilengedicht, als "poctische Prosa” oder "eigener umgangssprach-
licher Rhythmus", wie er in dem oben zitierten futuristischen Programmpunkt
postuliert worden war. Aber hinter dieser ametrischen Fassade sind metrische
Strukturen verborgen, zu deren Aufdeckung der Text, wie gleich noch zu zeigen
sein wird, selbst auffordert:

1. Con - TO cocell cHera BecHO,

2, To nepoe HEMPOYHOE MPABHTEILCTRC B KaKoH-TO iyMe.

3. Koca To yxpaInaeT Temsi, CITyCKaAch Ha IIETH, TO KOCHT TPaBy,
4. Mepa To NONTHA OBCR, TO BONXBYeT CliosoMm.!1

In seiner prosodischen Ambiguitéit geht dieser Text jedenfalls mehrfach tiber
Achmatovas metrische Mehrdeutigkeit hinaus: Er oszilliert nicht zwischen zwei
metrischen Vorgaben, sondern zwischen metrikfreiem Rhythmus ("lyrischer zei-
lengebrochener Prosa”) und fiinffiltiger kryptischer metrischer Formung.

11 pie "kryptischen” VersmaBe der Zeilen sind 1. 2-fiBiger Choriambus; 2. 3-fiBiger Pion 3
plus 2-fuBiger Jambus; 3. 4-fiBiger Jambus plus 4-fiBiger Anphibrachys; 4. 3-filBiger
Trochiius.
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Um die Funktion dieser prosodischen Vieldeutigkeit besser zu verstehen,
miissen wir uns das Gedicht etwas nidher auf seine poetische Semantik hin
anschauen,

Der reimlose und scheinbar unmetrische Text versetzt drei "Sprach- oder
Wortdinge", nimlich "son, kosa und mera *, in jeweils zwei stark kontrastie-
rende, "zusammenhanglose” dargestellte Situationskontexte: son an die Grenze
von Schnee und Friihling bzw. in ein Parlament; kosa in die fragmentarische
Beschreibung eines Midchens bzw. in die Grasmahd; mera in die Welt biuerlicher
Geriitschaften und Produkte (Kornscheffel, KormmaB) bzw. in dic Verslehre. Ich
komme gleich auf diesen Punkt zuriick, da er von poetologischer Relevanz auch
fiir dic Frage nach dem Metrum bei Chlebnikov ist. Entscheidend fir die Ein-
schiitzung auch der prosodischen Natur dieses Texts ist aber erst einmal die Ein-
sicht in seinen generellen Bedeutungs- und Beziehungsreichtum.

Hierzu geniigen vielleicht ein paar Andeutungen: Die im Sinne einer "gegen-
stindlichen Konsequenz" (Ingarden) weit auseinanderliegenden dargestellten
Situationen sind durch ein vielfiltiges Geflecht von Assoziationen miteinander
verbunden : "son” assoziiert das "Schlafgras” "son-trava” [Opium]!2; das "Gras"
kehrt metaphorisch im Haarzopf (kosa) und explizit im "geschnittenen Gras"
wieder, und der Haarzopf (kosa) in der Sense (kosa); dem Gras ist wiederum die
"Grasfrucht” Hafer im Scheffel (mera) zugeordnet, Zugleich wird hier eine kleine
poetische Mythologie der Jahreszeiten entworfen: Schnee fiir den Winter, explizite
Nennung des Friihlings, Grasmahd im Frithsommer, Zeit des geernteten Hafer-
korns im Herbst. SchlieBlich ist hier in den Wortmotiven son, kosa und mera
wohl auch eine Assoziation an das epochentypische Motiv von Eros und Thanatos
(russ. fem, ljubov’ und smert’) gegeben: son ist von altersher sowohl der
Liebesschlaf als auch der "Bruder des Todes"; kosa ist zugleich erotisches Motiv
(Haarzopf des Midchens) wie traditionelles Attribut des Todes (Sense); es ist
nicht auszuschlieBen, daB heimlich sogar das Wort mera ("MaB") auf das
"Stmndenglas” als das andere Attribut des Todes verweist.

All diese Bedeutungskomplexionen dienen dem Entwurf einer ebenso
phantastischen wie suggestiven poetisch dargestellten Welt, an der die Worter son
(Schiaf,Traum [Opiumpflanze?]), kosa (Haarzopf, Sense) und mera (KornmaB,

12 8o zumindest der Kommentar in der Ausgabe Chlebnikov (1986), 663. Sollte diese
Wortassoziation (son-, son-trava) zutreffen, 14ge es vielleicht nahe, den "Schnee” auch im
Sinne des Kokains zu verstehen. — Dic Lautgestalt von son enthilt dibrigens auch den Chleb-
nikovschen Neologismus so (“Vereinigung”), der aus "soedinenie™ bezogen wurde; — vgl.
Weststeijn (1983), 24.
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Versma8, [StundenmaB?]) als dargestellte Wortdinge direkten gegenstindlichen
Anteil haben.

Von den dargestellten gegenstindlichen Situationen verweist die "linke labile
Regierung in irgendeinem Parlament” 'kryptisch' auf die sprachliche Ebene
zuriick: "pravitel'stvo™ assoziiert paronymisch-metaphorisch Chlebnikovs Theorie
des “pravienie zvukov* ("Regierungsgewalt” der Laute)!3, in diesemn Fall bezogen
auf die Phoneme des ersten Wortes son, welche die iibrigen Worter der Zeile
lautlich gleichsam “illegal regieren” (“levoe pravitel'stvo" ) :

CoH - TO cocen CHera BECHOI
d.h. in die ersten beiden Zeilen ist ein Kommentar zum poetischen Verfahren hin-
cingeheimniBt.

Entsprechend will die letzte Zeile als Kommentar zur prosodischen
Ambiguitit des Textes verstanden werden. Danach wiire der Text zum einen
in ein MaB geschiittetes Futterkorn — etwas sehr Gegenstiindliches und Nahrhaftes
also, und zugleich wohl auch 'in Verszeilen gefaBte Laut- oder Buchstabenkér-
ner', also in jedem Sinne 'Prosa’l4, zum anderen enthielte er "metrischen Wort-
zauber".15 Betrachtet man aufgrund des Hinweises auf den "metrischen Wort-
zauber” den Text noch einmal, so entdeckt man, wie schon gesagt, dafl jede Vers-
zeile sich auch metrisch interpretieren LBt Zu diesem Zweck muBl der Leser iiber
die "zeilenprosaische” Oberfliiche des Texts hinausgehen und die kryptometrische
Formung rekonstruieren. Dieser eine geheime Appell zum Hinausgehen iiber eine
Oberfliiche verbindet sich mit mehreren dhnlichen anderen. Explizit ist der Appell
zum Hinausgehen iiber die einfache Bedeutung der Worter oder Wortdinge son,
kosa und mera. Implizit ist der Leser gehalten, iiber die bruchstiickhafte Ober-
fliche der dargestellten Welt hinauszugehen und die eigentiimlichen Kohiirenzen
ihres vielsagenden Sinnzusammenhanges wiederherzustellen,

2.2, Dag M.

Ein analoges Verfahren 1:Bt sich in Chlebnikovs bekanntem spitem Gedicht
"Ja videl vydel" (1920) aufdecken. Hier wird das "kryptische" Verfahren der

13 Vgl. Chlebnikov in "Hama ocnopa”: "Ecmm BasTh, CIOBA 9aIs M ROGOTEL, TO OSOHMMH
CIIORAaMW FpasyT, Apuxaasisact 3pyx  [...]"; s. Weststeijn (1983), 23

14 Chiebnikov schreibt in "Hama ochosa™; "CIoBOTBOPUCCTEO YUHT, UTO BCE pazHoodpasne
CA0BA MCXONWT OT OCHOBHBIX 3BYKDR 830YKH, BAMCHADIIHX ccMeHa coopa" vgl
Weststeijn (1983), 61 (meine Hervorhebung - R.F)

5 Das metrische Thema in dem ‘MaB, das mit dem Wort zaubert' holt sich innerhalb des

Gedichitexts semantische Verstiirkung in einer anderen Bedeutung von "duma ", welches aufier
dem russischen Parlament auch noch eine ukrainische Volksballade bezeichnen kann.
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metrischen Montage allerdings nicht von zeilengebrochener Prosa verdeckt,
sondern von einer "primitiven” eigenen metrikartigen und reimartigen Technik,
welche die semantischen und lautlichen Komplikationen einzelner Worter beson-
ders hervortreibt und ihre tiberraschenden lautlichen Beziehungen profiliert:

5 Bunen 1-amchuGpaxuirl6
Brinen I-xopeti

Becen 1-xope#

B ocesn, I-xopeit

3uan 1-xopeit

3Hom 1-xope#t
Cune#t 1-xopeli

Conu. 1-xope#t

A THI TIATH 2-am0 M

Ha maunxe co3BesmBA 3-am6 1

Honer Spocaeiib, 2-s46

B uarn6 1-1m6

Hary6 1-am6
Ceepuys 1-a6

Ceo#i noxots 1-amtbnBpaxuit
Benoro aznoma. 3-xopeit x
Becnolt ymuxu Bora 3-3M6 x

Iy -

ITets. -

CocHu, 1-am6

JNeras, 1-amcubpaxmit
Cocne 1-am6

Jlaran 1-amchubpaxni
Ot romyGrie 3-xopeit x
Voanamm 1-amcpubpaxsui
CeBepHex Gponeii 3-xopeft M

M romyGeii. 2-amM6 M

Bcerae 1-xopei

Cro ux. 1-xopeht

(1920)

Die explizite prosodische Obetfliichenstruktur dieses Textes ist, nicht zuletzt
kraft ihrer sozusagen schwundmetrischen Durchformung, von recht hoher Ge-
schlossenheit: Das Prinzip der klassischen metrischen Verszeile ist hier in den
meisten Fillen offenbar — nicht ohne parodistische Nebengeriusche — auf eines

16 Dje Bezeichnung der metrischen Verhaltnisse folgt der in der russischen Verswissenschaft
blichen Notierungsweise. Die Zahien geben die Zaht der VersfliBe an; der Versfufthezeich-
nung folgt dann gegebenenfalls die Benennung des Versausgangs: "M" fir minnlichen, "x"
Hir weiblichen und "a" filr daktylischen Versausgang.
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ihrer wesentlichen Grundprinzipien reduziert: auf den letzten VersfuBl7, der u.a.
durch seinc Reimwirkung {oder andere Lautiibereinstimmungen) das herkdmm-
liche Verszeilenende markiert.

Die Selbstiindigkeit und Vollstindigkeit der kurzen Verszeilen wird durch die
zwischen ihnen bestehenden Lautihnlichkeiten (Reime) sowie die dadurch provo-
zierten einzelwortsemantischen Mehrdeutigkeitseffekte abgesichert, von denen
hier nur einige genannt seicn: Vydel ist auf diese Weise nicht nur ein eindeutiges
substantivisches Akkusativobjekt zu videl, sondern imitiert sekundir eine das
vide! parodierend verstirkende "sinnlose” Priteritalform eines nichtexistierenden
Verbums vydet'8, Das Reimpaar vésen - v osen’ scheint die sinnvollen syntak-
tischen Beziehungen zwischen den Wortern durch ¢ine “sinnlose” Vertauschung
der Palatalisierung von "v™ in vésen durch die Palatalisierung des "n" in v osen’
zu bestreiten. Soni kann sich auf den Frauennamen "Sonja" oder auf son’
("Schiaf; schlifriger Zustand") bezichen. Golubej entfaltet volle drei Bedeutungen
— als Genitiv Plural des Substantivs golubd’, als Komparativ des priidikativen
Adjektivs goluboj und schlieBlich als Imperativ des Verbums goluber’. Zusam-
menfassend 1iBt sich sagen, daB die Kurzzeilentechnik die magischen Lautbe-
ziehungen zwischen den Bedeutungseinheiten hervorhebt, die ihrerseits deren
paradigmatische Bedeutungsvielfalt maximal zum Vorschein bringen.

Gegen die Geschlossenheitstendenz der Kurzzeilen werden allerdings fsthe-
tische Gegenkriifte mobilisiert, die in erster Linie von der Syntax ausgehen: Der
29-zeilige Text gliedert sich in flinf Sdtze, deren meist ausgepriigt hypotaktische
Struktur in #sthetisch aktivem Gegensatz zu den Atomisierungstendenzen der
Kurzzeilen steht. Es ist die verschrobene poetische Syntax, die hier einen klaren
Appell an den Leser zum Hinausgehen iiber die Isolation der Einzelworter und zur
aktiven Entdeckung einer verborgenen anderen prosodischen und semantischen
Ordnung enthilt. Die verborgene andere prosodische Ordnung kann man sich
etwa wie folgt vorstellen:

S sugern BreN BECEH B OCEHE, 4-51M06 %€
3nan 3n0M cuueit conm [Connl. 4-xopeft x

17 in der Diskussion ist mit Recht auf die besonders in der formalistischen Verswissenschaft der
Epoche obwaltende Tendenz zur Uberwindung der Lehre vom VersfuB hingewiesen worden.
Gerude in der originalen typographischen Gestalt dieses Texts wird aber untibersehber mit dem
Versful gespiclt. — Ein Beispiel dafir wird in Anm. 20 entwickelt.

18 Bei Zalizmjak (1977) sind folgende Komposita des Simplex IeTs verzeichnet: 3a-IeTs, Ha-
AETh, TION-OETE, PA3-NGTH, B3-ReTh, BOZ-AETH, O-AETH, (Mit einigen hiervon abgeleitsten
weiteren, doppelipriifigierten Komposita), und npo-gers. Ein Kompositum sni-nets
entspriche nicht nur vollkommen den Wortbildungsregeln dieser Serie, sondem es kénnte in
Alteren Sprachstufen oder Dialekten sogar unter Umstinden als durchans existierend
nachgewiesen werden.

75



A TH IATRL 2-aM06 M

Ha maumuke co3seazns 2-nieoH 2
Honer Spocacuis, 2-amG6 x
B marnG w3 ry$ cseprys croif mokors  4-aM0 x
Benoro manoma. 3-xope#t x
Bechoit yimkn Bora rmyTs nets, 4-aMG6 x
Cocuu, neras, 2-aM06 x
Cocie naras 2-amG x
Owi ronyGrie 3-xopeit x
Y asamu cesepHbIx Gponeit 4-aM6 M
M ronyGeit. 2-aM6 M
B cTae cro MX. 2-xopett x

Ich behaupte nicht, daB diese oder eine auf Zhaliche Weise rekonstruierte
kryptometrische Struktur die "eigentliche” prosodische Struktur des Gedichts sei.
Sie wird aber durch Rhythmus und Satzmelodie des Texts, so wie er in seiner
Qriginalversion explizit typographisch gestaltet ist, auf ambivalente Weise sugge-
riert und entworfen; es lieBen sich gewil auch andere Notierungen dieser
verborgenen metrischen Struktur denken. In der aufgedeckten kryptometrischen
Ordnung des Fexts bleibt die durch die expliziten Kurzzeilen vorgegebene stark
konturierte, "primitiv-schematische" rhythmische Realisierung der kryptischen
Metren jedenfalls sehr weitgehend erhalten.!? Die Aufdeckung dieser latenten
langzeiligen metrischen Ordnung "unter" der expliziten kurzzeiligen Segmentie-
rung des Texts vermehrt auch keineswegs seine Eindeutigkeit, Im Gegenteil ufigt
sie zu der iiberraschenden Einsicht bei, daB das in der originalen typographischen
Anordnung anscheinend einzige erhaltene Prinzip der klassischen Verszeile — die
klare Markierung ihres Endes — hier eben ironisch gesetzt ist, wenn sich dic
anscheinenden Versenden zu lingeren Verszeilen zusammenfiigen.

Die kiinstlerische Funktion der latenten "anderen” metrischen Ordnung beruht
auf der Signalisierung einer "anderen" semantischen Ordnung des Texts, die
hinter der Magie der lautlichen und einzelwortsemantischen Beziehungen
zwischen seinen Lexemen verborgen ist. Sie zaubert eine poetische dargestellte
Welt hervor, deren flieBende und dennoch sinnfillige Gegenstiindlichkeit wie aus
einem Gewirr von tiber- und ineinandergemalten Konfigurationen aunftaucht und
darin auch wieder verschwindet: In den Herbst ist der Friihling verschriinkt, in
den blauen Traum eine blaue Sonja. Im Mittelpunkt steht eine schiiferlich-
mythologische Szene, in der an einem von Kiefern umringten locus amoenus ein

19 Eine Ausnahme bildet u.a. die Zusammenfassung der beiden im Original einsilbigen Vers-
zeilen "Hyrs/TleTs" zu ¢inem jambischen VersfuB am Ende der kryptometrischen Langzeile in
vierhebigem Jambus mit weiblichem Versausgang. Auf diese Weise wird ein lautlich wie
rhythmisch komisch-grotesker Reimeffekt zu der eine gleichartige kryptometrische Langzeile
abschlieBenden "noxors” geschaffen.
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Du — eine Thnzerin — iiberrascht wird , die erschrocken ihren marmorweiien
Ellenbogen vor den Mund h#lt.20 Die Szene ruft uniiberhérbar das grotesk
formulierte Entziicken des lyrischen Ich hervor; “BecHo#t ymuxu Bora f Iyrs
nets", Die kleinriiumige Situation wird sogleich in andere riiumliche Dimensionen
verschachtelt — z.B. in einen weiten Landschaftsraum am Meer ("B uarut us
ryG" kann auch als "in die Biegung von Buchten" verstanden werden) bzw, in
einen kosmisch-planetarischen Raum (die Tdnzerin tanzte, bzw. vollfiihrte
wortlich einen "Flug der Ferse", auf dem "Biillchen des Gestirns"). Die Erstar-
rung der Tinzerin wird in eine Flugimagination transformiert und der Naturraum
der Szene wird anthropomorphisiert — die Kiefern erhalten Augen — bzw, animali-
siert: Aus dem Blau der den Kiefern angehefieten Augen steigt ein Schwarm von
Tauben auf.2! Diese poetische dargestellte Welt ist so wenig "vorgegeben” und so
wenig vorhersagbar wie die bunt gemischten metrischen Muster (Versfiile bzw.
Zeilenformate) sowohl des Originaltexts als auch seiner kryptometrischen Ord-
nung. Sie ist im Gegenteil inkohiirent und instabil wie ein halbfigiirliches Gemiilde
der Epoche oder wie eine Traum- bzw. Rauschgiftvision — aber sie hat eine
cigentiimliche sinnliche Suggestionskraft, die zu den Laut- und Sinnabenteuern
der Einzelwdrter hinzukommt. Freilich — und das ist die These des Beitrags —
bliiht die sinnliche Gegenstindlichkeit von Chlebnikovs dargestellter poetischer
Welt, ebenso wie ein Gutteil seiner Metrik, im Verborgenen, und beide wollen
durch die gleiche dsthetische Anstrengung entdeckt werden.

"I xs Hero [...] He CyIIECTByeT PA3AeibHO BOMIPOCE 0 "MeTpe” M o "Teme™ "
schrieb Tynjanov 1928. (Chlebnikov (1968-72) 1, 1, 25£.)

20 1 der originalen typographischen Gesialt des Teats wird die dargestellte Szene der Tinzesin,
die ihren Tanz abbricht, auch metrisch profiliert — n.a. wird die auffallende "EinfiiBigkeit” der
ersien Zeilen zunachst nur bis zu der Passage durchgehalten, wo metonymisch von "der” Ferse
der Tinzerin suf dem Baflchen des Gestims die Rede ist: Die zwei Versfiie der neunten Zeile
heben die metonymische Einzahl "der Ferse” auf, wihrend die Zeilen 10-13 metrisch den
schnellen Tanz und sein stockendes Ende markieren. In der kryptometrischen Anordnung des
‘Texts wird dieser metrische Ikonizittitseffekt verwischt, wenn auch nicht giinzlich beseitigt.

21 Eg jst moglich, daB das Naturthema auch hier wieder auf die "Natur der $prache” zuriick-
fahren, und die Augen an den Kiefern "'Worte als lebendige Augen des Geheimnisses' sein
sollen — vgl. Weststeijn (1983), 18 f.
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Aleksandar Flaker (Zagrch)

KRLEZAS MASKIERTER MOSKAUER TEXT

1926 verdffentlichte Miroslav Krle2a seine Reisebeschreibungen Ausflug nach
Rufland (Izlet u Rusiju). Dieser Band ist aus voneinander unabhiingigen Reise-
beschreibungen und essayistischen Texten zusammengestellt, die zuvor in Zagre-
ber Zeitungen und Zeitschriften erschienen waren und die sich nur zu einem Teil
auf den Aufenthalt des kroatischen Schriftstellers und jugoslawischen Kommuni-
sten in Moskau von Anfang Miirz bis Mai 1925 beziehen, zum andern Teil aber
Notizen tiber eine mit Unterbrechungen verbundene Reise in Richtung Moskau
darstellen, deren wichtigste Etappen Aufenthalte in Wien und Berlin schon im
Herbst 1924 waren (vgl. Flaker 1987). Der Text, der Gegenstand dieser Erdrte-
rung ist — Die Maske des Admirals (Admiralove maska, zum ersten Mal in der
Zeitschrift "Obzor" am 3.10.1925 verbffendicht) — nimmt innerhalb von Ausflug
nach Rufiland deshalb eine besondere Stellung ein, weil er die Gattungsstruktur
einer Reisebeschreibung weit iiberschreitet und wir ihn eigenilich als eine durch
eine Reisebegegnung motivierte Novelle betrachten kisnnen (vgl. dazu etwa
Telstojs Novelle "Luzern").

Bei einer kritischen Betrachtung von Ausflug nach Rufiland ist die Funktions-
bestimmung von Reisebeschreibungen in der Situation der Mitte der 20-er Jahre
hervorzuheben. Krleza reiste nach RuBland als Schriftsteller, aber auch als
bekannter Kommunist, als Angehbriger ciner illegalen Partei, und wurde in
dieser Eigenschaft offensichtlich auch in der sowjetischen Republik aufgenom-
men, denn er war bei den Sitzungen des V. Plenums des Exekuntivkomitees der
Komintern (21.3.-6.4.1925) anwesend (Flaker 1984:23) und Lunadarskij emp-
fing ihn (Kalezi¢ 1975:27). Die in Ausflug nach Rufiland zusammengestellten
Texte lassen dieselbe Absicht erkennen wie die Reiseberichte jener europiischen
Schriftsteller, die in den zwanziger Jahren die Sowjetunion besuchten, um mit der
Darstellung ihrer dortigen Eindriicke der weitverbreiteten antisowjetischen Propa-
ganda entgegenzutreten und die Errungenschaften der sozialistischen Revolution
und des sowjetischen Staates anhand von Beispielen aus dem sowjetischen Alltag
und seiner Kultur zu propagieren (z.B. E EKisch, Zaren, Popen, Bolschewi-
ken, 1927, W Benjamin, Moskau, 1927, E. Toller, Quer durch, 1930 u.a.}. Diese
Art von Reisepublizistik gab es auch in der kroatischen Literatur: August Cesarec,
Delegierter auf dem 1V. Komintern-KongreB (1922), verfafite eine Reihe von
Zeugnissen itber die russische avantgardistische Malerei und das Theater jener
Jahre,

Was Krlezas Texte jedoch von einer Reihe solcher Berichte unterscheidet, ist
die Wah! eines Erziihlers, der sich auf der ¢inen Seite als Zeuge der sozialen und
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kulturellen Veriinderungen in RuBland vorstellen michte, auf der anderen Seite
aber — als illcgaler Reisender in der Sowjetunion - die politischen Ziele seines
"Ausfluges" nicht aufdecken will. KrleZa selbst verbarg seine Anwesenheit auf
der Komintemn-Sitzung zwar nicht, doch verschwieg er seine Gespriiche mit
sowjetischen politischen Funktioniiren (fiber die beispielsweise der bayerische
Kommunist Toller ausfiihrlich berichtete). Analog schuf KrleZa die Position eines
isthetisierenden Erzihlers und Reisebeschreibers, der sich von der
Rolle eines Zeitungsreporters distanziert und {iber seine Eindriicke berichtet, in-
dem er seine Aufmerksamkeit auf "gebeimnisvolle Farben, Geriiche und Klinge"
richtet, wobei dieses syniisthetische Prinzip auch im Untertitel des Fragments
Eintreffen in Moskau (Ulazak u Moskvu) unterstrichen wird.

Auch im Text Die Maske des Admirals, der fast giinzlich einem "Sonderlings-
charakter', dem ehemaligen Admiral Vrubel, gewidmet ist, stellt sich der Erziihier
als ein Reisender vor, der sich in erster Linie fiir Kunst interessiert. Seine
Bekanntschaft mit Vrubel, einem der "Gestrigen", wird dem Interesse fiir eine
"Sammlung wunderbarer Kupferstiche aus dem 18. Jahrhundert"! zugeschrieben,
und in einem eingeschobenen Fragment iiber das Schicksal eines russischen Emi-
granten in Zagreb motiviert der Erziihler diese Bekanntschaft mit dem Kontakt zu
einem kroatischen Grafen, bei dem er "einige altertiimliche holttindische Schriinke
aus dem 17, Jahrhundert” besichtigte und "kulturgeschichtliche” Gespriiche fiihrte
(5.111). Demgemii8 listhetisiert KrleZa den Raum ikonisch, in dem der Admiral
wohnt, ¢benso wie dic Wohnung des "schwachsinnigen Grafen” in Zagreb,
wobei schon dort der Vergleich mit einem "Wachsfigurenkabinett" (S.109)
auffillt, was dhnlich bei der Portritierung Vrubels auftaucht ("Wachsfigur”,
§.112); dabei stellt er diesem geschlossenen Raum mit der einstmaligen
Interieurkultur ("Makart-Lampe”, $.109) den offenen Raum der Moskauer
StraBen als Raum ciner groBstidtischen Dynamik gegeniiber, die an expres-
sionistische Ikonographie erinnert:

Schwarze Wogen von Menschen, in der gelben Abenddimmernung
mit den massiven schwarzen Kuppeln der Stadt iiber den Kirchtiir-
men und Antennen in einer bldulichen dunstigen Perspektive,
schwarze regennasse Fahnen und StraBenlérm, all das war ¢in unru-
hevolies und bewegungsreiches Bild. (8.113-114)

Diesen offenen Raum kennzeichnet auch sowjetische Emblematik: rote Fah-
nen, "rote jakobinische Partei-Kopftiicher" ($.115), doch findet sich auch in
diesem Raum das Portriit "[...] einer bilrgerlichen Witwe mit einem schwarzen

1 Krie2a (1926: 110), vgl. auch die Uberseizung einer spateren Textvariante (Ubs.: BoZena
Begovi€) in: Krle2a 1968 )
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Trauerschleier, einem sentimentalen Gesicht, wie es die Witwen auf den Genre-
bildern der achtziger Jahre auf einem Gemiilde zu 'Allerheiligen’ haben” (S.115).

Die abschlieBende Szene des Moskauer Stralenraums endet mit einem abend-
lichen Totentanz, "gespenstischen Konturen eines erregten Tanzes zuckender
unbekannter Schatten und Erscheinungen”, und mit dem Anblick eines Zuges des
Blindenvereins, in dem sich die Emblematik der "roten Fahnen” mit einer Beru-
fung auf die religitse Tradition (“ein Zug von Pilgern") und ikonischen Elemen-
ten verbindet, die die Malerei Repins assoziieren (vgl. "Prozession im Gouverne-
ment Kursk" in der Tretjakov-Galerie), und schlieBlich theatralisiert sich
dieser Zug klanglich mit einer direkten Allusion an die Oper "Boris Godurov". In
diesem Zusammenhang erhiilt der abschlieBende Satz, der sich auf die Szene mit
den Blinden bezicht, eine besondere, nahezu symbolische Bedeutung:

Die Blinden schritten singend durch das Schneegesttber, und jene
waagerechie rote Fahne bewegte sich langsam vorwlirts und
entschwand in der Ferne im grauen Getriebe der StraBe. (S.110)

Dieses iiberraschende Grau, das der Emblematik des Rot gegeniibergestellt
und mit dem Eingangsakzent des Totentanzes verbunden ist, erinnert an
Bruegels "Gleichnis von den Blinden" (Neapel, Museo Nazionale), das auch als
Fragment der "Niedertindischen Sprichwiérter” (in einer Berliner Sammlung) zu
schen war. Bruegel wird im {ibrigen in Ausflug nach Rufiand bei der Darstellung
des Roten Platzes auch namendich erwihnt.2

In diesem Text zeigt sich deutlich ein Gegensatz einerseits zwischen der Nei-
gung des Erziihlers 2u einer Asthetisierung des Statischen, Morbiden und im
wahren: Sinne des Wortes — verbunden niimlich mit einer sterbenden Klasse —
Dekadenten und andererseits seinern 'Blick von unten’, den der Leser bereits im
Novellenzyklus Der kroatische Gott Mars (Hrvaiski bog Mars, 1922) kennen-
lernen konnte. Diesen ‘Blick von unten' verkérpert in Die Maske des Admirals
ein Zagreber Kleinbiirger, Schuster Majdi¢ ("Softar Majdi¢"), und sein Konflikt
mit dem russischen Emigranten von X ("fon Iks", 8$.111); er kulminiert in einer
Polyphonie von Stimmen aus dem Volk in einer Szene in der Moskauer Stra-
Benbahn. Diese Polyphonie entwickelt sich zu einem pro et contra der Viel-
stimmigkeit um die Frage eines Verbots (oder einer Erlaubnis), Klebebilder
zugunsten der Internationalen Hilfe fiir Revolutiondire anzubringen, wobei
Krlezas ‘Admiral' das Prinzip von Ordnung und Verbot vertritt. Gerade
dieser Polyphonie verleiht KileZa cine klassenbezogene Bedeuatung:

2 Auf den Eindruck, den Bruegels Malerei gerade am Anfang von KrleZas Reise nach Moskau in
seinen Texten hinterlieB, habe ich bereits hingewiesen; vgl. Flaker (1982: 787-788; 1985:
286).
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In diesen Stimmen riefen Scharen von Roten und Weillen, die Inter-
essen von Herren vnd Sklaven, Bojaren und Leibeigenen [...].
(8.117)

Im zentralen Teil des Textes, den Dialogen des Autor-Erziihlers mit einem
Vertreter der Entmachteten, legitimiert sich KrleZa als Anhiinger der Revolution
und ihrer Errungenschaften: in den Dialog mit Vrubel fithrt er seine Parabel itber
die Emigranten als "armselige Don Quijotes” (8.111) ein, er betont die
"mittelméiBige Einfachheit” (5.112) im Lebensstandard der Massen, wie er sie
unterwegs bemerkt hatte, als Kontrast zum "auffallenden Pauperismus” und dem
"sichtbaren Elend, von dem die westlichen GrofBistidte wimmeln" (S.112). Darauf
hatte Krle2a schon im Kapitel Berliner Impressionen (Berlinske impresije) nicht
ohne Einflul der Groszschen lkonizitit (vgl. Flaker 1987) hingewiesen. Im
Gesamtzusammenhang von Ausflug nach Rufiland korrespondiert Die Maske des
Admirals wiederum einem anderen, ansgesprochen novellistischen Fragment fm
Jernen Norden (Na dalekom sjeveru), in dem der entmachteten Familie der
fritheren Stigewerksbesitzer und dem typischen Modell des russischen Intelli-
genzlers als einem "Wirtkopf im Sinne des russischen Fin de siécle” (S.85) der
nunmehrige Direktor des Siéigewerks gegeniibergestellt wird, ein ehemnaliger
Arbeiter und Kommandant der roten Kavallerie, der ebenfalls wic nach dem
Modell der sowjetischen Literatur der zwanziger Jahre konzipiert ist und beson-
ders an die Figuren in "ledernen Jacken" in Pil'njaks Das nackte Jahr (Gobyj god)
erinnert:

Wihrend diese russischen tschechowschen Intelligenzler entweder
wirklich in der Emigration oder sehnsuchtsvoll-sentimental emigran-
tisch gestimmt sind, ist dieser Wasiljew ein Boxer, der zuschiug,
weil er recht hatte [...]. Er baut Badezi-nmer, veranstaltet Kinovor-
stellungen und 148t am Sonntagnachmitiag seinen Phonographen mit
einer Rede von Lenin laufen, und alle Fuhrleute und Holzf#ller und
Arbeit;:r von der Gattersiige nennen ihn Wasjka und glauben an jhn,
(5.96)

Eine solche Kontrastierung gibt es in Die Maske des Admirals nicht, In diesem
Text findet sich keine charakterologische QOpposition; sie ist ersetzt durch die

3 Auch ist Krle2as graphische Hervorhebung der Aktivitiit der "ledemen Jacken” mit ihrer kein
Hindernis kennienden Energie ("es gibt nichts, was nicht zu machen geht, - denn es geht nicht,
nichts zu machen”; Pil'njak 1976: 160} ein fiir Pil'njak charakteristisches Verfahren. In bezug
auf eine Reihe von Ventretern der russischen Literatur der 20er Jahre erwiihnt Krle2a withrend
seines Moskauer Aufenthalts den "Kult der stillen biuerlichen Energien eines Pil'njak” (1926:
104} auch ausdriicklich,
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Opposition: entmachtete Klasse vs. Volk, wobei der Charakter des Menschen aus
dem Volk als Triiger der (technischen, zivilisatorischen, kulturelien) Revolution
bereits vorgegeben ist.4 Daher auch die Konzentration des Autors auf die Gestal-
tung des Admirals Vrubel als eines komplettern Charakters, nicht nur eines
Vertreters des Ancien régime, sondern auch eines Menschen mit einer Biogra-
phie, mit "familidgren" Beziehungen, der in einem #sthetischen und kulturge-
schichtlichen Raum angesiedelt und in einer gewissen Weise, soweit das die lite-
rarische Gatiung der Novelle zuliéfit, psychologisch motiviert ist. Dabei ist gewiB
am wichtigsten, dal Vrubel trotz der ganz zweifellos kritischen Einstellung des
Autors gegeniiber einem Vertreter der besiegten "Klasse" im Dialog mit dem —
eben diesen Autor vertretenden — Erzihler als gleichberechtigter Gegner gestaltet
ist und seine Dialogpartien ernstzunehmen sind! Das kommt besonders im Hin-
blick auf das "Straenbahnpublikum” zum Ausdruck. Nach der Bemerkung des
Admirals, "wie verzweifelt und traurig alle diese Gesichter sind”, bildet die
Entgegnung des Autor-Erzihlers, sie seien "miide, aber nicht traurig" (S.115),
kein ausreichendes Argument, und erst die Teilnahme zweier "Jakobinerinnen"
am Streit um die "Klebebilder" und ihre Kontrastierung mit der unerwarteten
Intervention des Admirals, der sich an einen Polizisten im Namen der "Gleich-
berechtigung” der Biirger und der gesetzlichen Bestimmungen wendet, stelit ein
Gleichgewicht her, hinter dem die Demaskierung des 'Admirals’ erfolgen kann.

Der grundlegende Text endet, wie wir bereits wissen, mit dem Zug der
Blinden und einer Berufung auf Sverdlov,

der zu seinen Freunden auf dem Totenbett vom groien Gliick der
Menschen sprach, denen es gegeben war, diese wunderbaren Tage
zu erleben, in denen die Menschheit aus dem Schlaf zu erwachen
begann (S.118)5

- die eigentlich in diesem Zusammenhang unangemessen und ironisch klingt. Es
folgt ein Epilog, in dem der Autor den 'Admiral’ endlich demaskiert: der
'Admiral', wie er im Text anfgrund seiner Selbstcharakteristik gestaltet ist, ist
eigentlich cine mystifizierte Person, Er war withrend der zaristischen Zeit ein
Werkzeug konterrevolutiontirer Repressionen. Und nun kommt die Pointe der
ganzen Novelle, wie das einem novellistischen Text auch entspricht. Aus "siche-
ren Quellen” erfubr némlich der Autor-Erzihler dic folgende Tatsache tiber den
'Admiral":

4 Die Reihenfolge der Verdffentlichung der Texte im Buch entspricht in diesem Fall der Chro-
nologie ihres Erscheinens in der Presse. Der Text I'm fernen Norden war schon am 19.9.1925
in "Obzor" vertffendicht worden.

5 Jakov Sverdlov, ein namhafter Partei- und Sowjetfunktionir, starb am 16.3. 1919, und seine
Aussage vor dem Tod wurde zem Topos der sowjetischen Publizistik,
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Er tiberpriifte als Agent der GPU meine Meinung iiber die russische
Emigration und den Inhalt meiner russischen Eindriicke. Ich dichte
tiber die Emigration negativ und tiber die russischen Verhiltnisse
kritisch und vorwiegend giinstig. (S.118)6

Im Lichte dieser Pointe muB man den ganzen Text noch einmal von neuem
lesen. Der "negative Held" — wenn es uns gestattet ist, einen hiufigen Begriff der
sowjetischen Kritik zu verwenden — ist in Wirklichkeit ein Agent und Provoka-
teur, und schon die bloBe Tatsache, daB in der epilogischen Pointe die Glaub-
wiirdigkeit eines der Hauptthemen, die ja ein wesentlicher Bestandteil seiner
Charakterisierung waren, negiert wird, nimlich die "Ermordung seiner Frau,
einer kurlindischen Baronin", fithrt zur SchluBfolgerung iiber eine Automystifi-
zierung des Admirals und damit iiber die Fiktivitéit dieser Figur.

Gerade dieses Thema der polizeilichen Repression, so sehr sie auch am Ende
gelengnet wird, fithrt uns eigentlich in den maskierten Text Miroslav Krle2as ein,
der im Grunde nicht nur dem Bestchen eines repressiven Apparates, sondern auch
dem Schaudem vor seiner Entfaltung gewidmet ist. Die einleitende "Geschichte”
des Admirals fiber die "Ermordung seiner Frau" verbindet sich mit dem Thema
der gemeinsamen Ginge und Fahrten durch Moskau, in dem die zentrale Stelle
die Lubjanka einnimmt — der bekannte Sitz des Repressionsapparates. In dem
Dialog, der sich auf die Spontaneittit der "Bewegung der Massen" (Zug zu Ehren
des toten Sowjetpriisidenten und aserbeidschanischen Dichters und Revolutiondirs
Narimanov)? bezieht und in dem der Admirai als Quelle dieser *Spontaneitit' auf
das GPU-Gebiude hinweist, findet sich ein wichtiger Kommentar des Autor-
Erzihlers, den wir vollstiindig zitieren:

Sergej Michajlowitsch Wrubel sprach diese drei letzten Buchstaben
mit einer so mystischen Betonung aus, mit einem derart fast
tragischen Beiklang, daB auch ich meinen Blick unwillkiirlich auf die
hellgelb erleuchteten Fenster dieses vielstockigen Hochhauses an der
Lubjanskaja Ploschtschad warf, auf dessen Tympanon hoch oben
¢in transparenter, in der Nacht beleuchteter Globus mit einem roten
Aquator und den Symbolen der proletarischen Diktatur: Hammer
und Sichel steht. Diese drei Buchstaben werden in ganz Ru8land mit
groem Ernst ausgesprochen, und die Bedeutung dieses Begriffs

6 Die Erscheinung der "Gestrigen” im sowjetischen Repressionsapparat bemerkie einige Jahre
spiiter auch der polnische Dichter Antoni Stonimski und stellte dem Leser auf einem Empfang
in der polnischen Gesandischaft "Baron Steiger” als jetzigen "Gepisten” vor, Vgl. die kroati-
sche Ubersetzung Stonimski (1933: 102).

7 Anhand von Narimanovs Todesdatum lie8 sich Krlezas Aufenthalt in Moskau datieren. Vgl.
Flaker (1984: 423).
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"GPU" ist so inhaltsschwer, daB er in Dramen vnd Filmen als
tragischer Effekt im letzten Akt eingesetzt wird. Die Rolle der GPU
in der zeitgendssischen russischen Dramatik entspricht der Rolle des
Fatums in der alten klassischen Tragddie, und wenn die GPU auf
der Biihne erscheint, sind alle Gegner verloren. (§.114, hervorge-
hoben vom Verf.)

Es ist nicht schwer festzustellen, auf welchen "Effekt im letzten Akt" sich
KrleZas Kommentar bezieht: aus dem Kapitel Das Moskauer Theaterleben
(Kazalisna Moskva) wissen wir bereits, dafl KrleZa bei der Premiere der von
Mejerchol'd inszenierten Komddie Erdmans Das Mandat (Mandat) zugegen war.
Die Komddie, in der die Zeitgenossen cine "soziale Maske” bemerkten und die
Schauspieler als "Gestalten aus cinem Wachsfigurenkabinett" betrachteten, endet
mit einem "Bild des 'Jingsten Gerichts' iiber die 'Gestrigen™ eigentlich mit einer
Replik auf Gogol's "Auflésung des Revisors"# einer Drohung mit (polizeilicher)
Repression, einer scheinbaren zwar, aber dennoch mit dem abschlieBenden
Eindruck von einem Fatum, dem sich der "Gegner™ nicht entziehen kann!

Eine nur etwas friiher cingefiihrte Aussage stammt zwar nicht vom Autor-
Erzihler, sondern von dem mystifizierten Charakter, doch diese gleichberechtigte
dialogische Aussage erscheint uns im Lichte der spiteren Entwickliung in der
sowjetischen Gesellschaft als besonders wichtig:

- Es gab einmal eine Zeit, in der ein Stiickchen Drrfisch eine erst-
rangige Delikatesse war und sich die Hungernden erhoben und die
Staatsgewalt stiirzten. Ich habe aber ganz den Eindruck, daB8 wieder
eine Zeit kommt, in der ein Fisch (ein stinkender und fauliger Fisch)
eine Delikatesse sein wird! Dann werden sich wiederum di¢ Hun-
gemnden erheben und die Staatsgewalt stiirzen! Heute herrscht iiber
RuBland ein Triumvirat (Bronstein, Dschugaschwili, Dserschinski),
und nach einem Triumvirat davert ¢s nicht lang bis zum ersten
Konsul! Haha! Und man weiB ja, was nach dem 18. Brumaire
kommt! {5.113)

Ist das eine authentische miindliche Aussage des mystifizierten Admirals, der
in Klammern die Machthaber nennt: Trockij, Stalin und Dzer¥inskij — mit
cinem Anklag an die Theorie der "permanenten Revolution” und mit einer direkten
Berufung auf den “Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte” von Marx?
Daran, da ein Mensch, der eben noch erklirt hatte, er habe "so ein kommunisti-
sches Manifest” nur bis zur "siebten Seite” gelesen, Marxens Text zu Fragen der
Franzésischen Revolution kannte, kénnen wir wahrhaft zweifeln — oder wenig-
stens an der Authentizitlit der Angaben des Autors. Auf die franzdsische Revolu-

8 vgl. Rudnickij (1969: 338-344)

BT



tion als Modell einer Revolution berief sich Vrubel auch vor dom Gebidude an der
Ljubjanka mit seinen Ausfithrungen iiber die Méglichkeiten einer Manipulation
mit den Massen:

- Haben Sie die Geschichte der Franztsischen Revolution gelesen?
Hat nicht die Pariser StraBe Robespierre noch zwei Wochen vor
seinem Tod zugejubelt? Was wissen Sie, was die Strafle ist? (8.114)

Doch ist der Vergleich der russischen Revolution mit anderen Revolutions-
modellen eigentlich fiir KrleZa selbst charakteristisch. Beim Betrachten des bereits
erwihaten Siigewerksdirektors "im fernen Norden" erinnert sich der Autor an
"Cromwells Panzerreiter", und schon in seinem Text Der Leninismus auf den
Moskauer Strafen (Lenjinizam na moskovskim ulicama) vergicicht er Lenins
Mausoleum mit Napoleons "Gruft im Invalidendom™ (8.100) und fithrt damit
schon hier das Motiv des Thermidorianismus ein. GemiB diesem Parallelismus
erhalten in der genannten "StraBenbahnsituation” in Die Maske des Admirals zwei
Arbeiterinnen das emblematische Kennzeichen “"roter jakobinischer Partei-
Kopfiiicher" und werden in der Polyphonie der Stimmen bestiindig getrennt als
"Jakobinerin” und "zweite Jakobinerin", in der Art der Nennung der aufiretenden
Personen in einem Theaterprogramm, bezeichnet.

Wenn wir alle diese Motive in Die Maske des Admirals miteinander verbinden,
kommen wir zu dem SchluB, daB Krlefa in diesem Text, besonders in den
Dialogpartien, seine eigene Stimme maskierte — voller Bangen um das Schicksal
der Revolution und Ahnungen von ihrem "Thermidor”. Vrubels dialogische Aus-
sagen ~ wenigstens einige von ihnen — driicken so in gleichberechtigten Dialogen
Meinungen von Krlelas alfer ego aus und dhneln damit dem spéteren Verfahren
des polnischen "RuBland-Ausfliigiers” Antoni Stonimski, der in einer betonten
Weise die Meinung eines "Skeptikers” der Meinung eines “Enthusiasten” gegen-
iiberstellie, wenn er von den Verhiiltnissen in Sowjetrufiland sprach.

Der Dialog zwischen dem Parteipublizisten Miroslay KrleZa und dem Schrift-
steller Mireslav KrleZa ist auch sonst auf den Seiten von Ausflug nach RuBland
zu sptiren. Hier wollen wir nur zwei Ausschnitte anfiihren. In seinem Text Einige
Worte iiber Lenin (Nekoliko rijeci o Lenjinu) ist KrleZa ein ausgesprochener
Publizist, obgleich er behauptet, daB der Abschnitt "auBer informativen keine
anderen Pritentionen” habe (5.129). Die Projektion in die Zukunft ist hier
wirklich optimal:

9 Der Vergleich der russischen Revolution mit Cromwell rithrt gewil von Krle2as Kenntnis des
Dramatexts Oliver Cromwell von Lunalarskij her, den Krleza spéiter in der Zeitschrift "Danas”
(1934) als Zeichen seiner Achtung gegenliber dem verstorbenen Kommissir und Funktioniir
vertffentlichte.
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Die Erde wird in unseren Tagen (1926) zu einer relativ sehr kleinen
Kugel, deren Aquatorgiirte! kaum einige Reisetage betriigt. Die Ent-
fernungen sind vollkommen itberwunden [...]. Raum, Zeit, Klima,
Wasser, Winde, Bodenschiitze, Kapital, Geld, Waren, Maschinen,
Zugtiere gelangen im Laufe des 20. Jahrhunderts unter die Herr-
schaft des Menschen.

Der Mensch wird im 21, Jahrhundert frei, und die Erde leuchtet und
lebt wie ein sorgfiiltig gepflegter Park mit Wasserfiillen, Meeren und
Wiildern, (5.140)

Hier brechen wir das Zitat aus diesem begeisterten Fragment, das mit einer
Apologie Lenins endet, ab und fahren fort, indem wir noch einmal (vgl. Flaker
1984:437) den betont literarischen Text Friihlingsankunft (Dolazak proljeéa) mit
Reflexionen des Autors vor dem Moskauer Chemischen Institut zitieren, das die
Ankunft einer auf die Wissenschaft gegriindeten Zukunft verheift:

Export und Import werden ausgeglichen sein, und alle statistischen
Tabellen werden vieltausendmal stirker sein ais die heutigen Tabel-
len. Es wird kein englisches Pfund und keinen Dollar mehr geben,
aber dennoch werden immer noch irgendwelche launenhaften und
unordentlichen Menschen leben und dem Wind lauschen, wie er mit
kahlen Zweigen in der Vorfrithlingszeit klopft. Diese Menschen
werden der Auswurf und das Gespétt der Chemischen Institute sein,
doch sieh an, sie werden horchen, wie das Gras in den Beeten
sprieBt und ob der Wind vielleicht nach Kirschbliiten duftet. Spat-
zengezwitscher und den Flug banaler Wolken werden diese Ver-
riickten mit achtenswerter Aufinerksamkeit beobachten. Sie werden
die Trauver des Frithlings fiihlen mit dem BewuBtsein, dal der
Mensch ein Komplex von Heiterkeit, blauen Perspektiven an einem
Frithlingsmittag und Bewegung in der Zeit ist, was nichts anderes
bedeutet als einen unablissigen Bilderfall und herabstiirzende Farben
und Geriiche und Stimmen, und seine Sehnsucht ist nur ein¢ der
bunten Liigen und scheinbaren Geschehnisse. (§.129)

KrleZa ist hier von neuem ein isthetischer Reisebeschreiber, der beim Betreten
Moskaus den "geheimnisvoilen Farben, Gerilchen und Klingen" nachgespiirt hat
und nun ein Zamjatinsches Bangen fiir das Schicksal des Individuums und der
Kunst in der standardisierten Zukunft einer nach dem sozialistischen Projekt
geordneten Menschheit zeigt, Gerade ein solcher Erzihlschriftsteller ahnte, als er
seine dialogische und polyphonische Novelle entwickelte und in ihr seine skepti-
sche Stimme maskierte, schon 1925 den kommenden Stalinschen Thermidor der
russischen Revolution.

Aus dem Kroatischen von Heide Zirnmermann
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Erika Greber (Konstanz)

DAS VERDECKTE FRAGMENT
(PUSKIN, ACHMATOVA, PASTERNAK)

1. Das Spannungsfeld zwischen Fragment und Totalit#it!, in dem literarische
Texte seit dem Autonomwerden des Fragmentarischen in der Asthetik der
Modeme stehen, ist durch die einander ausschlieBenden, aber auch wechselseitig
bedingenden Pole des Vollendeten und des Unvollendeten bestimmt. Die
Fragment-Theorie in Deutschiand und Frankreich hat das Fragment vor allem im
Bezug auf seine totalisierende Gegeninstanz zu bestimmen versucht, sodafl
Dillenbach und Hart Nibbrig in ihrem Fragment-Buch zusammenfassend fest-
stellen konnten: "Erstens: das Fragment, ob es sich von der Totalitiit absté8t oder
auf sie integrativ bezieht, ist von ihr unabhéingig nicht zn denken; zweitens: im
Bezug oder im erkliirten Nicht-Bezug aufs Ganze bestimmt sich das Wesen des
Fragments je verschieden.” {(1984:14f). In dieser ciner disjunktiven Logik unter-
worfenen Perspektive steht der Text, wenn er als fragmentarischer bestimmt ist,
unter dem Vorzeichen des Fragmentarischen und bleibt demselben verhaftet, mag
das Fragmentarische selbst einem Ganzen verpflichtet sein oder nicht; geloscht
wiirde diese Markiertheit erst in der - fiir die Fragmente der Moderne nicht mehr
denkbaren — Aufhebung in cinem Ganzen.

Denncch scheint es einen spezifischen Typ von Texten zu geben, die unter
gewissen Bedingungen als sowohl fragmentarische wie auch totalisierende be-
stimmbar sind, die sich cinerseits als (auf ein Ganzes bezogenes und wiederum
auch nicht bezogenes) Fragment, anderseits als ein (teilbares und auch nicht
eigentlich mehr teilbares) Ganzes erweisen. Solche Texte mit einer doppelt
dialektischen Einstellung auf Fragment u n d Totalitét sind in bezug
auf die dominante semantische Kategorie "Vollendung des Textes" weder markiert
noch unmarkiert. Sie bleiben ambivalent. Es sind Texte mit variabler Grenze, mit
verdeckt verfinderlichem Status.

Eine der literarhistorischen Voraussetzungen filir das Auftreten der anvisierten
Zwittertexte ist die Uberwindung des geschlossenen Werkbegriffs und die Exi-
stenz cines sich emanzipierenden, im Sinne Schlegels positivierten Fragment-
begriffs. Dieser EmanzipationsprozeR vollzieht sich in der russischen Literatur mit
tinem gewissen cultural lag — nach Vorstufen in Sentimentalismus und Vorro-

1 Der vorliegende Beitrag kntipft in bezug aof die Konzepte 'Fragment' urd Totalitit' an den
neueren Diskussionszusammenhang, wie ¢r in dem von Difllenbach und Hart Nibbrig herans-
gegebenen Sammelband (1984} vorgesielit warde, an,
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mantik — bekanntermaBen im eigentlichen Sinn erst mit Pugkin?. Fragmentation,
im 18. Jahrhundert als Normverletzung und Defekt verstanden, ist nun kenstruk-
tive Qualiti®, sodaB z.B. ein Texititel wie “Otryvok” positiv konnotiert ist.

Gerade die Tatsache, daB der Fragmentbegriff der Zwittertexte der Totalitéts-
Vorstellung noch stark verpflichtet ist — im Gegensatz zu dem als reines Fragment
schon entstehenden Schlegelschen "Fragment aus der Zukunft” — reflektiert den
Ort ihrer Entstehung an der Grenze des iisthetischen Paradigmen-
wechsels.

Nachdem in dieser Schwellensituation der Texttyp des fragmentarisierend-
totalisierenden Zwittertexts durch Pudkin konstituiert ist, wird er zu einer vom
spezifischen literarhistorischen Hintergrund abl8sbaren Genreform, die auch in
anderen literarischen Kontexten funktioniert und z.B. zitathaft benutzt werden
kann.

2. Von den insgesamt sieben Beispielen aus Puskins Lyrik sollen zuniichst dic
beiden friithesten Texte paradigmatisch vorgestellt werden. Es handelt sich um
zwei der bekanntesten Gedichte des jungen Pudkin: "Derevnja” (1819) und "K
Caadaevu” (1818). Beide Gedichte, Beispiele der Agitationslyrik der beginnenden
Dekabristen-Ara, wurden den zeitgendssischen Rezipienten zuerst in Manuskript
und Abschriften bekannt und hatten in dieser Form enorme politische Brisanz.

Beide Texte stellen jeweils ein von gesellschaftskritischern Impetus getragenes
und in ihm gipfelndes Ganzes dar. Der Wechsel des Textstatus vom Ganzen zum
Fragment und dic damit cinhergehende Bedeutungsverinderung erfolgte beim
Erstdruck, durch den das im Text verborgene Fragment blofigelegt wurde,

Derevnja wurde von Pulkin selbst 1826 in gekiirzter Form zum Druck
gegeben (Puskin 1937, II, 2:1053ff), ohne den kritischen zweiten Teil, der den
Angriff auf die Ausbeutung der Leibeigenen durch die Guisbesitzerschaft und
Andeutungen iiber die tyrannische Selbstherrschaft des Zaren enthielt (in unge-
kiirzter Liinge erschien das Gedicht erstmals 1856 im Ausland, 1870 in Rufiland).
Der fragmentarische Rest war jedoch ein Ganzes: strukturell in bezug auf
Strophik, Syntax, Reim, Intonation etc., thematisch in der Beschreibung liindli-
cher Idylle, eines dem Riickzug des romantischen Dichters in die schiipferische
Einsamkeit dienenden locus amoenus ~ Lob des Landlebens in der auf Horaz
zuriickgehenden in der russischen Literatur konventionalisierten Form, nun aller-
dings in romantischer Transformation.

2 vgl. dazu Sandomirskaja (1979) und Frenke] (1984).

3 Dieser Wande) asthetischer Wertung kann wohl mit der Abldsung des prim#iren durch einen
sekundiren Stil (vgl. Smimov 1977) parallel gesehen werden. Die modellbildends Funktion
der Kategorien 'Anfang’ und "Ende’ in Abhiingigkeit vom jeweiligen Kulturmodell milSte hier
mithedacht werden, vgl. Lotman (1966).
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Der Wechsel des Textstatus gcht mit einer fundamentalen Anderung des
Textsinns einher. Der fiir sich stehende erste Teil ist als eine Form reiner Lyrik
lesbar; beide Teile zusammengenommen bilden eine komplexe antithetische
Struktur mit veriinderter, zum Politischen hin verschobener Dominante; der zweite
Teil unterlegt dem ersten ¢inen sonst nicht vorhandenen Sinn, die Entlarvung der
Lindlichen Idylie. Dem sich verfindernden Textsinn korrespondiert die Titel-
inderung, die Puskin beim Wiederabdruck des Fragments vornahm: "Uedine-
nie"/"Einsamkeit” (1937 II, 1:567); gleichzeitig referiert dieser Titel auf den sich
verindernden Textstatus, die Fragmentierung: “"Uedinenie" im Sinne von Abson-
derung, Vercinzelung; d.h. man hat es mit einem Verfahren zweifacher Auto-
Meta-Beschreibung (avtometaopisanie, mit einem Begriff von Timendik 1975) zu
tun. Parallel dazu lindert sich der epochengeschichtliche Status des Texts: steht
das Fragment deutlich innerhalb der Koordinaten des romantisch-individualistisch
Lyrischen und in der horazischen Gattungstradition, so ist das Ganze synkreti-
stisch — es verweist in der Thematik der schépferischen Einsamkeit, aber auch im
‘Sturm und Drang' der politischen Aussage auf die Romantik, stellt sich jedoch
gleichzeitig auch in die klassizistische Tradition der graZdanskaja lirika.

Pudkin behielt bei der Publikation von "Derevnja” den Bezug aufs Ganze
deutlich bei: die weggelassene lange Strophe ist durch ein Textiiquivalent (€kviva-
lent teksta, vgl. Tynjanov 1963:22f) von vier Zeilen Auslassungspunkten repri-
sentiert. Dieses fiir Pulkin charakteristische Verfahren indiziert die Komplexitiit
des Gedichts: kompositorisch und thematisch ein geschlossenes Ganzes, zitiert ¢s
gleichzeitig ein iibergeordnetes anderes Ganzes mit herein, Der Verweis aof die
doppelte Lesbarkeit ist hier im Textiquivalent — wenn man so will, einem puren
Kryptogramm — formal verankert.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Sendschreiben K Caadaeva, das ohne Pus-
kins Einverstiindnis und Redaktion und ohne seinen Namen erstmals 1829 ge-
druckt wurde, wobei der Redakteur die fiinf SchiuBverse, niimlich die die Herr-
schaftskritik enthaltende Pointe, weglieB (Puskin 1937 II, 2:1042) — mbglicher-
weise nach dem durch Pukin selbst vorexerzierten Muster. Ubrig blieb also
wieder ein Fragment im einfachsten Sinne: Bruchstiick eines vollstlindig
gewesenen Ganzen. Auch dieses Fragment erwies sich als eigenstiindige Totalitiit:
es besitzt eine vollstindig durchgefiihrte pathetische thetorische Struktur und stellt
syntaktisch-intonatorisch eine gerundete Einheit dar. Ein uneingeweihter Leser
konnte es durchaus als affirmatives patriotisches Gedicht lesen. Der neue Sinn
war dem urspriinglichen gegenliufig. In der publizierten Form schien der Text ein
abgeschlossener zu sein, wurde als solcher rezipiert und auch viermal nachge-
druckt. Er enthielt nur eine unbestimmte Andeutung einer potentietlen Fort-
setzung, denn die drei Punkte am Ende deuten wohl eine gewisse Offenheit an,
sind aber nicht zwangsliufig als Hinweis auf das umfassendere Ganze zu werten,
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sondem kénnen ein blofles intonatorisches Ausschwingen bezeichnen (wie in
andercn Puskin-Gedichten?), bleiben also ambig.

3. Fiir die Definition des postulierten Texttyps sind folgende Aspekte konstitutiv:

— Die Doppelfunktion der Texte beruht in erster Linie auf ciner spezifischen
Segmentierung: einer dem Text eingeschriebenen zweifachen Ausrichtung
auf ein Ende. Es gibt eine Soll-BruchstelleS die das erste Ende markiert
und den Text in zwei Teile teilt. Dieses Ende kann transzendiert werden,
fungiert dann im Rahmen des Gesamttextes als deutlich wahrnehmbare
Strukturgrenze, Ziisur. Die Finalstruktur ist als solche markiert, gleichzeitig aber
auch ihre Vorldufigkeit. Der beendete Text ist zugleich ein fortzu-
setzender — in Abgrenzung vom ‘einfachen' Fragment, das als fortsetzbarer
Text® zu betrachten wiire. Die Sollbruchstelle stellt in erster Linie eine
thematische Z#sur dar; thematische Umakzentuierung oder unerwartete
pointenhafte Wendung ("K Caadaevu") oder Antithese ("Derevnja”).

— Der Text enthilt ein doppeltes semantisches Potential, und die Text-
konzeption ist von vornherein auf zwei unterschiedene Sinntotalititen
angelegt, wovon etwa ldeclogie oder Stilsystem tangiert sein kinnen. Der
Titel ist jeweils so allgemein-unspezifisch, daf er fiir beide Sinnvarianten stehen
kann.

— Die Doppelgesichtigkeit der Texte ist ein textinhiérentes Merkmal derart, dal
sie von der konkreten (und moglicherweise wechselnden) Autorintention
abkoppelbar ist. Dies wird am Beispiel der nicht vom Autor veranlaBten Teil-
Publikation von "K Caadaevu" augenfillig und betrifft natiirlich besonders die
posthume Textedition.

— Die Doppelgestalt der diskutierten Texte ist an ihre Realisation als Manuskript
oder als gedrucktes Werk gekniipft (sicht man einmal davon ab, daB die
ungedruckien Texte oft auch miindlich verbreitet waren). Das Manuskript-
Ganze unterscheidet sich also durchaus physisch vom gedruckten Fragment.
Trotzdem werden hier beide Textgestalten als ein Text betrachtet, Der
dabei zugrundegelegte Textbegriff abstrahiert vom materialen Triger, ist

4 vgl. jene Puskin-Texte, die mit drei Punkten enden und dabei ohne Fortsetzung sind, wie "Cto
vimeni tebe moem” oder "Iz Pindemonti”.

3 _ ¢in aus der Technik stammender Begriff,

6 Vgl. z.B. einen Fall wic Puskins "Egipetskie noci", wo Brjusov sich zur Fortsetzung ge- oder
be-rufen fithlte. DaB es sich bei diesem Text im tbrigen natiirlich um keinesfalls ‘cinfache'
Strukturen handelt, zeigt beispielsweise die Abhandlung "The Cleopatra Cycle” bei Frenkel
(1984).
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zweischichtig in einemn Sinne, wie ihn M.Cudakova in ihrer Arbeit "Petamaja
kniga i rukopis"™ (1979)7 dargelegt hat.

In diesem Sinne bewirkt z.B. der Rezeptionsakt des unbefugten Redakteurs, der
den Puskinschen Text fragmentarisch druckt, eine Verinderung der Textfunk-
tion in der beschriebenen Weise, beriihrt aber den Textkirper als solchen nicht,

— Der Statuswechsel zwischen Fragment und Totalitit erfolgt bei der ersten
Drucklegung. Dabei scheint die Erstveroffentlichung des kiirzeren Textes eine
Bedingung fiir das Auftreten dieses Texttyps zu sein. So ist der Teiltext ein
verdecktes Fragment im Sinne von 'noch nicht entdecktes' Fragment; im
Gesamiutext ist ein verdecktes Fragment im Sinne von ‘wieder zugedecktes'
Fragment enthalten,

- Getrennt davon ist die Frage zu schen, ob der Gesamtiext vor dem Erstdruck als
Manuskript (bzw.in miindlicher Fassung) bekannt war oder erst nachtriiglich
publik wurde. Im Gegensatz zur Fragment/Totalité:-Finstellung in der Produk-
tionsphase, wo fiir den Autor der Text ja immer Doppeltext ist, betrifft dies die
Fragment/Totalitit-Funktion in der Rezeptionsphase und hingt z.B. auch von
Fakioren wie Druckkultur, Liberalitit der politischen Kultur u 4. ab. Im ersten
Fall hat der Text fiir den Kenner der Gesamtfassung (bzw. fiir den “shrewd
Aesopian reader”, den Loseff 1984:21 — und nicht aur er — in der russischen
Kultur ausmacht) sofort sein Doppelgesicht und ist nur fiir den uneingeweihten
Leser des Fragmentarischen bar. Im zweiten, hiufigeren Fall tritt der Text
zanéchst als vermeintliche Totalitéit, als verdecktes Fragment an die zeitgends-
sische Offentlichkeit und erweist sich spiter — u.U. erst posthum® — eindeutig
als das Fragment eines umfassenderen Ganzen,

7 Der Schriftsteller produziert fiir zwei Schichten des literarischen Prozesses: Manuskriple (Ent-
wiirfe, Briefe, Tagebiicher), einem kleinen Kreis zuganglich, und Gedrucktes, allgemein
zuglinglich. Der handschrifiliche Text kann, muB aber nicht, in die Schicht des Gedruckten
itherwechseln (5.9); in der Moderne mit dem Kulwrimperativ des Archivierens ist die Tendenz
zur sukzessiven, gerade auch posthum erfolgenden Publikation groB.

Jeder Text, ob in Manuskript- oder spiterer Druckform, durchliiuft zwei Phasen (3.7f): die
Phase des "schtipferischen Potentials”, in der das Textpotential akkumuliert wird (5.29), bis
2ur Fertigstellung; dann dic Phase des "Textpotentials”, in der die kommunikative {oder
autokommunikative} Funktion ausgespielt wird. Mit nachiriiglicher Verinderung kehrt der
Text immer wieder in die Phase des schtpferischen Potentials zurick. Der Text im Zeitalier
der Massenkommunikationsmedien entzieht sich allerdings dem Willen des Autors (5.8). Die
zweite Phase umfafit Prozesse wic Aufbewahrung, Sammlung und Restauration der Hand-
schriften, bytovante der gedruckten Texte, (wissenschafiliche) Bengtzung (S.30f).

Die Freisetzung des Textpotentials in der Rezeption keann den Text funktional verindern,
nicht aber textologisch (5.12).

8 Unter textologischen Gesichtspunkien heben sich die Falle, in dencn das Manuskript fest
umrissene Textkdrper bereithiilt (Reinschrift, belovoj oder perebelennyj aviograf), von den
anderen ab, in denen der Entwurf noch keine feslen, fertigen Konturen gewonnen hat
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Ohne genauen textologischen Analysen die Relevanz abzusprechen, kénnte man
die Zwittertexte als "offene Kunstwerke" spezifischen Typs betrachien
und diesen Ansatz in der von Eco gewiesenen Richtung auf das Konzept
"Kunstwerk in Entstehung" hin radikalisieren. So lieBe sich eine frilhe Vor-
stufe desselben in Puskins Manuskript-Werk ausmachen. Das moderne "Kunst-
werk in Entstehung” ist ein vom Autor unvollendet belassenes Werk, dessen
Vollendung durch den Rezipienten im Akt der Rezeption vorgeplant ist. Die
Realisation im RezeptionsprozeB ist somit Teil des Werks. Es soll nun keines-
wegs behauptet werden, Puskin habe bewuBt ¢in solch prozeBhaftes Kunstwerk
geschaffen. Aber man kann fiiglich sagen, daf sein Werk diese ProzeBhaftigkeit
in sich triigt, den Ergiinzungs- und VollendungsprozeB ermbglicht, herausfordert,
ja zur vollen Ausschdpfung des Textpotentials seiner womdglich bedarf.?

4, Der postulierte Texttyp erscheint in insgesamt drei Varianten, die durch eine
jeweils verschiedene Begriindung der doppelten Anlage des Textes als Fragment
und Totalitit konstituiert werden. Es lassen sich unterschiedliche Griinde denken,
welche natlirlich hiiufig, wie Autorintentionen iiberhaupt, im Dunkeln liegen.
Spekulationen fiber das Faktum der Textkiirzung miissen jedoch an der Text-
stuktur festzzmachen sein,

Die Fragmentation kann zum einen auBeristhetisch pragmatisch veranlaBt sein,

4.1. Beispiel dafiir ist erstens, wie angedeutet, die politische Zensur. Daf
sein Sendschreiben an Caadaev von einem Unbefugten eigenmiichtig, angeblich
mit dem Einverstindnis des anonym bleibenden Autors, zudem noch gemischt mit
fremden, aber demselben "Anonymus' zugeschriebenen Texten gedruckt wurde,
miBbilligte Puskin zutiefst und kommentierte: "I'-H AH. co6palt JaBHO THCAHHEIE

(cernovoj aviograf). Der textologische Unterschied zwischen ins Reine und ins Unreine
geschricbenem Manuskript ist fir die Frage von Abgeschlossenheit vs. Fragment nicht
bedeutungsios.
Der erste Fall ist unproblematisch: die Autorintention hat sich im Text in einer abgeschlos-
senen schipferischen Phase materialisicren kdnnen. Der zweite Fall scheint problematisch,
weil der hypothetische Fortgang der kreativen Arbeit nicht abzuschiitzen ist. Das Recht nun,
einen unfertigen Text in Sinn-Erghnzung und -Konkurrenz mit dem korrelierten 'fertigen’
(zum fragmentarischen werdenden) Text zu stellen, bedarf eher der Legitimation.
Die (Re-)konstruktion deg zweiten Teils von "Vospominanie™ ans dem Manuskript-"Chaos"
(TomaSevskijy und die dadurch ermdglichte (Re-)kreation eines anderen Textganzen versucht
Senderovit (1982) etwa mit dem Hinweis auf den nur geringen Rekonstruktions-Aufwand zu
!zgitimicmn {5.23). Be¢i dem hier vertretenen Erkliirongsansatz, der von der Vorstellung von
“opera aperta” ausgeht, ist solch eine -~ ohnehin letztlich fragwilrdig bleibende und nach

Verlegenheitskisung anssehende — Legitimation nicht vonnbten,

9 Dieser Tendenz zum "Kunstwerk in Entstehung™, diesem dem Werk scheinbar eingeschriche-
nen Imperativ kommt denn auch ¢in ganzer Zweig der Puskin-Forschung seit Jahrzehnten
nach (am eindrucksvollsten Bondi 1971}.
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H MHOIO K IIcYaTH He TmpeaHadHa9eHHEE TPOHIBCICHAS H CHHCXOLHTENLHO
3aMCHHN CBOMMH CTHXaMH Te, KOH He MOTJIH GuITh NMPONyINeHs! HeHIypoo."
(1937 X1:82)

Dies zeigt, daB Zensur-Riicksichten ein wesentlicher Grund fiir die doppelte
Anlage der Texte sind. Gegeniiber gewshnlichen durch die Zensur beschnittenen
Textresten ist dieser Fragmenttyp aber komplexer.

— Der Textproduzent antizipiert die Fremdzensur — und zwar in ¢iner von
vermutbarer Selbst-Vor-Zensur durchaus unterschiedenen Weise. Indem er
einen vorbestimmten Punkt anbietet, die Soll-Bruchstelle, dirigiert er die
Zensur und unterwirft sie sich.

- Der als zu zensicrender ansgewiesene und sodann zensierte Texiteil besitzt einen
so ausgepriigten Eigen-sinn, daB er als Textkdrper eine weitere Existenz zu
fithren imstande ist; er ist gewissermaBen auf Wiedervereinigung ausgerichtet.

— Die doppelte Einstellung der Texte auf (totalisierendes) Fragment und
(fragmentarisierbare) Totalitiit erweist sich so als doppelte Einstellung auf
Inoffizialitit und Offizialitit. Der inoffizielle Diskurs ist als offi-
zialisierbarer vorgedacht. Im Fragment offizialisiert, verliert er seine
dezidierte politische Brisanz, gibt aber seine Subversivitiit nicht auf. Die
Fragmentation erinnert die Widerspenstigkeit des Textganzen; eventuell gesetzte
Auslassungspunkte sind deutliche Spur der Dissidenz,

— In diesem subversiven Diskursmuster ist das Fragment Teil eines priexi-
stenten Ganzen. Die Konzeption der Soli-Bruchstelle, an der die Totalitit in
zwei Teile zerfillt, den offizialisierbaren und den dissidenten (der den
offizialisierbaren als Teil seines subversiven Gesamtsinns integriert hat), zeugt
von einem gezielten souveriinen Umgang des sich seine Freiriume schaffenden
Dichters mit der Zensur.

- Insofern der genannte Texttyp von raffinierter Antizipation der politischen
Zensur generiert wird, ist er als eine spezifische Erglinzung zu den im 19. und
20, Jahrhundert gingigen Formen von Aesopischer Sprache zu charakteri-
sieren!® und ist naturgemiB besonders in kulturhistorischen Phasen rigider
Unterdriickung freier kiinstlerischer Titigkeit zu bepbachten - nach der Puskin-
zeit vor allem im Stalinismus.

10 jnsotern ist der vorliegende Beitrag als Erginzung zu der Arbeit von Loseff (1984) zu jesen,
der die Um- und Hintergehung der Zensur durch Acsopian Language zuniichst als Verfahren auf
der stitistischen Ebene beschreibt, unter dem Gesichtspunkt Aesopischer Genres auBer
Ubersetzungstexten "Parabeln” aus dem Bereich historischer Fiktion, "Science Fiction”,
"Nature Writing" und "Anckdoten" nennt und schlieBlich innerhalb der Sowjetliteratur speziell
Formen der Kindertiteratur untersocht.
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Boris Pasternaks Gedicht Smert’ poéta, 1930 auf den Tod Majakovskijs
verfafit, ist ein solches verdecktes Fragment und gehirt mit seinen zwei Enden
eben jenem inoffiziell-offizielien Diskurs an, Die im Titel gegebene intertextuelle
Allusion auf die Konstetlation Puskin-Lermontov lit eine Parallelitiit der
Konstellation Majakovskij-Pasternak hervortreten und stellt eine kritische Inter-
pretation der aktuellen literaturpolitischen Situation dar.11

Weiter kann Anna Achmatovas VoroneZ angefiihrt werden (1936; 1940
ohne die letzten vier Zeilen gedruckt). Achmatova nutzt wie Puskin eine antithe-
tische Struktur. Das Sujet des publizierten Fragments ist von einer gemischt pes-
simistisch-optimistischen Stimmung getragen; das zentrale Ereignis, eine Begeg-
nung, bleibt verriitselt. Die Textfortsetzung (in der Sowjetunion erstmals 1976
publiziert) bringt die Entschliisselung des Riitsels, nimlich die pointenhaft formu-
lierte regimekTitische Aussage, und die Begegnung erweist sich als die des Ich mit
dem verbannten Dichter (Mandel'Stam). In der Retrospektive der Totalitit auf das
Fragment wirft das zweite Ende einen tddlich-diisteren Schatten auf das noch
ambivalente erste.

Das hier vorliegende Verfahren kann, wie auch bei dem Pasternak-Gedicht, als
ein Intertextualitiitsverfahren bestimmt werden: Achmatova wiederholt zitierend -
den Konstruktionsmechanismus der von Puskin geschaffenen subversiven Form;
so wird der verbannte Dichter Mandel'$tam auch zum verbannten Dichter Puskin.

Dafl sowohl Pasternaks als auch Achmatovas Verwendung der Doppeltextur
jeweils das Gedilchtnis des 'Erfinders’ Puskin miteinschlieBt, verweist nochein-
mal auf die mit dem Pudkin-Kontext verkniipfte Spezifik der Form, die den
Umbruch und Paradigmenwechsel in der Ambivalenz von Totalitit und Fragment
reflektiert und gespeichert hat.

— Der Oppaesition inoffiziell-offiziell korreliert in gewissem MabBe die Opposition
handschriftlich-gedruckt, zemindest im Rahmen der betrachteten Kulturforma-
tionen!2, Zumat in Zensur-Systemen wie dem zaristischen und sowjetischen

1! Hierzu Flejsman (1981: 317f), Das in "Smert’ poéta” offenbar enthaltene Signal zum
Kettentext wirkte noch weiter: 1964 bei Evtusenko, dessen "Ballada o stichotvorenii Ler-
montova ‘Na smert’ poéta’ i o $efe Sandarmov” allerdings nicht an der kryptischen Linie
weiterschreibt.

12 pifferenziert betrachtet, ist die Opposition Handschriftlichkeit vs. Druck natirlich in
verschiedenen Kulturen bzw. Kulturstadien unterschiedlich begriindet und daher von unter-
schiedlicher Relevanz und mit unterschiedlicher Konnotation belegt. Denn in einer Periode
der beginnenden Druckkultur ist der Status von Druckwerken anders einzuschiitzen als in
fortgeschrittenen Phasen: Handschriftliches, nicht zum Druck Gelangtes ist noch nicht
unbedingt vom Offizicllen auspegrenzt.

Die russische Textkultur zar Zeit des jungen Pulkin befindet sich am Ausgang dieses
Schwellenstadiums. Die verlegerische Aktivitst bliiht, Puskin aber hat durchaus Schwie-
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wird dem Inoffiziellen der Druck verweigert, Gedrucktes hingegen hat den
Status des Offiziellen. Die Pudkinzeit und noch die Stalin-Ara kannte als
inoffizielle Gegenstrategie nur die miindliche "Verdffentlichung”, ehe der Sam-
izdat zur hauptsichlichen inoffiziellen Verdffentlichungsform wurde,13

4.2. AuBer jener Zensur, mit der die politische Macht im Interesse ihrer
Herrschaft den Dichter kontrolliert, kann zweitens eine personliche Zensur
des Dichters dem Publikum gegeniiber im Interesse seines Persinlich-
keitsschutzes fiir die Zwittertexte verantwortlich sein. Solch einen Hintergrund
spricht Pufkin selbst an in einem Brief von 1823 (im Zusammenhang mit
Kiirzungen seines Poems "Bachéisarajskij fontan"); "SI smbpecen To, uto
1IeH3ypa BEIGpOCHIA Ok H 6¢9 MEHA, B TO, YTO0 HE XOTCH BLICTABHTH HEpel
nybmaxeo.” (1937 XII0:73)

Fiir diese Variante des betrachteten Texttyps kann ein Paradebeispiel angeftihrt
werden, dessen biographisch-personlicher Aspekt auch in der Sekundirliteratur
diskutiert wurde: Pugkins Elegie Vospominanie, 1828 von ihm selbst publi-
zert. thre Fragmentaritéit war lange Zeit verdeckt, bis dann die posthume Publi-
kation des {iberarbeiteten handschriftlichen Entwurfs (perebelennyj avtograf) die
Fortsetzbarkeit durch eine {re)konstruiene zweite Strophe demonstrierte, Durch
die persénlich-intime Note der Fortsetzung, die Einzelheiten der Puskinschen
Biographie preisgibt, wird die Textbedeutung vom verhaltenen veraligemeiner-
baren Individuellen des ersten Teils ins Perstnlich-Biographische verschoben.
Scit Ende des 19.Jahrhunderts wurde gewihnlich dieser hypothetische 32-zeilige
Gesamittext in zwei voneinander abgesetzten Teilen gedruckt, und in der Litera-
turwissenschaft wurden Auseinandersetzungen um die ausschlieBliche Bestim-
mung des Textes als entweder Fragment oder Totalitit und um die Stichhaltigkeit
der Argumente dafiir oder dagegen gefiihrt!4, wobei auch #isthetische Kriterien
herangezogen wurden.

rigkeiten, Publikationsorgane, Verleger, Verlage zu finden. Die Textkultur im nachrevo-
lutionitren RuBiland findet Shnliche Bedingungen vor wie in der Zeit der ersten Verbreitung des
Dnxcks: das Verlagswesen liegt brach, Papier ist knapp geworden. In dieser Phase nimmt die
Bedeutung von Manuskripten wisder zu.

13 Selbstverstindlich miifite in bezug auf die sowjetische Kulturpolitik stirker differenziert
werden in verschiedene Phasen, da sich die Grenzen des Inoffizicllen und Offiziellen immer
wicder verschieben; vgl. dazu Lachmann (1988) und Beitriige im Sammelband "Kanon und
Zeasur" (eds. Assmann, 1987)

14 yg1, etwa Lispunov {1976:28) und besonders die neuere Ubessicht Giber diese unter Aus-
schiieBlichkeitsgesichtspunkten gefithrie Diskussion bei Senderovit (1982:15-17), fir deren
Beendigung er sich ausspricht.

Senderovit wendet sich auch gegen die cinseitige Auf- und Abwertung. Er betrachtet beide
Textvarianten als unabhiingige Werke, abgeschlossene Sirmganze mit eigenstindigem
#sthetischem Wert und widmet ihrer Interpretation je ein Hauptkapitel seiner Arbeit. Dabei
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4.3. Einige Fragmentformen sind in der Tat von innerésthetischen Griinden
verantwortet. Dieser Kategorie gehtren neben "Vospominanie” andere Doppel-
Texte Putkins an wie Na cholmach Gruzii {das Pulkin in der fragmentari-
schen Form mit dem Titel, spliter Untertitel "Otryvok” versah: Fragment hier also
im urspriinglichen Sinne von Bruchsttick, Rest eines Ganzen), Vnov' ja
posetil, oder auch Ja dumal, serdce pozabylo.

Uber solche die Asthetik der beiden Textgestalten betreffende Fragmentations-
prozesse bestimmt auBer dem Autor selbst oftmals ein posthumer Herausgeber.

Carskoe Selo (von 1817/19) ist ein in diesem Sinn auf zwei verschiedene
Textgestalten und -sinne hin angelegtes Gedicht!5. Der Text wurde nach dem
Entwurf (Zernovoj avtograf) erst posthum in zwei Varianten gedruckt (Puskin
1937 H, 2:1125). Er behandelt das Thema der Erinnerung und zeichnet das Bild
eines zurlickgezogenen, seine Imagination aus der Natur schpfenden romanti-
schen Dichters. In der umfassenderen Textgestalt wird das Gegenbild eines
politisch verpflichteten und &ffentlichen Ruhm suchenden Dichters aufgerufen,
gegen das sich das Dichter-Ich absetzt. D.h. die Totalitt macht das Meta-Thema
des dichterischen Sclbstversténdnisses, das im Fragment nur implizit war, explizit
und setzt es dominant. Insofern ist dies ein Beispiel fiir die thematische
Verschiebung hin zur Metaebene als einer durch die Doppeltextur geschaf-
fenen Moglichkeit.

"Vospominanie" zeigt hingegen fisthetische Konzentration. Das Fragment
hat etwas Lakonisch-Gedriingtes, Priégnant-Konzises, welches dem ausschwei-
fenderen Gesamttext abgeht, eine Konzentriertheit, welcher in der Rezeption
immer der hshere 4sthetische Wert zugesprochen wurde!6, Die informationstheo-

zeigt sich trotz seines gegen die disjunktive Logik gerichteten Ansatzes ein verkiirzier,
undiatektischer Fragmentbegriff, welchen er auch Puskin unterstedit.

15 Es weicht allerdings in bezug auf den Aspekt des Textendes vom Regeltypus ab: der umfas-

sende Text beinhaliet eine zwischen die beiden Strophen des Fragments eingeschobene
weitere Strophe (eine "Lagune”, mit ¢inem Begriff von Hansen-Lve 1984).
In der neuesten sowjetischen Puskin- Ausgabe, einer dreibiindigen unkritischen Ausgabe, wird
der von Pudkin ausgelassene mittlere Teil aber kommentarlos ans Ende angeschlossen,
mithin als zweiles Ende fingiert (1986 1:208) — ein sehr freiez, indessen vom Text her nicht
unmbglicher Umgang mit dem Manuskript.

16 vgl. die Kommentare zu diesem Puikintext von P,V Annenkov: "C 9yRecHNM NBOSCTH-
mneM /.../ XOHUAETCH HCIOBENs GnR ceeTa, HO [TywkuH eme mponomkaeT ee, YXXe He 13
HOTPeSHOCTH TBOPYECTEA, 3 K3 IOTPeSHOCTH BHICKAIATLCA N TIONHES OMPENLIHTE Ce0A."
(1878, zit. nach Senderovil 1982:16), und von B.V.Tomatevskij: "BuTh MOXKET, 37€Ch
HCPATH POJTb ¥ MOTHBM YHCTO ICTETHYECKHE: NPHIAHNRS CTHXOTBOPEHKIO OonbieR cxa-
TOCTH, BRPAIHTEMHOCTH H OSIHOCTH MyTCM YCTPARHCHAS NMHYHHEX BOCITOMHAHaRHN,"
(1928:176).

Vgl auch die Ausfiihrangen von Loseff (1984, Kap.ILV) zom Zusammenhang zwischen
Aesopischer Sprache und erhbhier "suggestivity” des zensierten, gekitrzien Textes, in diesem
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retische Perspektive (vgl. dazu Eco 1977:168ff und Lotman 1970,1972) macht
klar, welcher Mcchanismus hier wirkt: im offenen Kunstwerk ist "das
Bedeutungsfeld dichter, die Botschaft &ffnet sich fiir unterschiedliche Auffas-
sungen, die Information wird betréichtlich gréBer” (Eco 1977:172), mit anderen
Worten: die Offenheit und Unbestimmtheit des Fragments gehen mit semantischer
Polyvalenz einher und ermtiglichen die unabgeschiossene Semiose in groferem
MabBe als das geschlossenere und eine bestimmte, konkrete Interpretation deut-
licher vorzeichnende Ganze.

Was immer die tatsichlichen oder mdglichen Griinde fiir die jeweils stattha-
bende Teil-Publikation sein mégen — sie sind letztlich irrelevant fiir das Phiinomen
des Zwitter-Texts als solchem, denn sie tangieren nicht den doppelten Textstatus
selbst, die als eine doppelte angelegte Semantik, Die Begriindungsfrage ist nur
insofern interessant, als es einen fiir das kultursemiotische Funktionieren des
Textes signifikanten Unterschied zwischen einer durch politische Zensur indu-
zierten Fragmentation und den anders — persénlich oder dsthetisch — begriindeten
Formen von Fragmentation gibt: neben der Opposition inoffiziell-offiziell gilt
abgewandelt digjenige von privat-Sffentlich, withrend in bezug auf rein kiinstle-
rische Prinzipien diese Oppositionen unmafigeblich sind.

5. Nun ist nach den Voraussetzungen und Funktionsbedingungen des
Zwittertexttyps zu fragen.

Die in den angefiihrten Beispielen so deutlich markierte Dissoziierbarkeit von
Fragment und Totalitiit verdankt sich der kompakten Struktur des Verstexts.
Aufgrund der spezifischen strukturellen Gesetze von Verstexten, zumal wenn sie
sich in so engem, tibersichtlichem Raum bewegen wie dic angefithrten Beispicle,
148t sich eine so komplexe Konzeption wie Abgeschlossenheit vergleichsweise
fundiert beurteilen.

Fiir Prosatexte 138t sich die doppelte Einstellung auf Fragment und Totalitit
kaum so leicht festmachen, Daher ist der postulierte Texttyp woh! in erster Linie
im Bereich von Verstexten und besonders in Gedicht-Kurzformen vertreten. Diese
Argumentation wiire eine Fortfiihrung der Tynjanovs, der die Einschriinkung des
fragmentarnost’-Prinzips auf die Poesie mit den von der Prosa unterschiedenen
Gesetzen der Sujetentwicklung und der Raum-vs-Zeit-Konstruktion begriindet
hat.

Fall Solfenicyns selbstzensierter Variante von "V kruge pervom”™, die Loseff als #isthetisch
htherwertig bezeichnes. Loseffs Ansatz geht zyrilck auf Essays von K.Cukovskij, der fir die
Verwendung Aesopischer Verfahren den Terminus tajuopis' gebrauchte (Cukovskij 1967).
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Man kénnte das Phéinomen aber auch mit der Kurzform iiberhaupt, sei sie
lyrisch oder narrativ, in Verbindung bringen wegen ihrer von der Langform
unterschiedenen Strukturgesetzel?,

6. Es gibt eine Reihe dhnlicher Textphinomene, von denen der postulierte Text-
typ abzugrenzen ist.

6.1. Dabei geht es zunichst um die Frage des Verhdltnisses von Teil und
Ganzem. DaB nicht jeder Mikrotext im Makrotext Fragment im spezifizierten
Sinne ist, wird an Lermontovs Smert' poéta deutlich, das sich in das Para-
digma einreiht (und an das Pasternak sicherlich nicht von ungefihr angeschlossen
hat}, allerdings nur scheinbar einreiht, Da niimlich dieser Text erst durch eine
spiter geschriebene Fortsetzung iiberhaupt zum Teil eines Ganzen wurde, folgt er
cinem anderen Prinzip und ist kein verdecktes, allenfails ¢in Pseudo-Fragment.
Der erste Teil entstand als fertiges Gedicht ir Februar 1837 in kritischer Reaktion
auf Puikins ErschieBung im Duell, die Lermontov entlarvend als Ermordung
bezeichnete; den zweiten, unverbliimt die Verantwortlichen nennenden Teil zu
schreiben sah sich Lermontov erst spiiter veranlaflt, als er die weitere Entwicklung
des Falls, die offizielle Verharmlosung und Vertuschung feststellte, Zundichst war
also ein fertiges Ganzes vorhanden, ¢in so nicht offizialisierbares Ganzes, mit
dem die Zensur nicht auszutricksen war (es wurde denn auch erst nach dem Tod
des Zaren gedruckt). Da die Fortsetzung radikaler war als der Anfang, wies das
spiitere Ganze indessen eine gewisse Bruchstelle auf (die radikalere Fassung
wurde folgerichtig noch spliter als die erste, 1860 vertffentlicht). Strenggenom-
men handelt es sich hier um die Sukzession zweier Totalititen.

Dem entgegengesetzs ist eine weitere Spielart der Fragmentation, die Sukzes-
sion zweier Fragmente. Das von der Kritik am meisten beachtete bewuBte
Fragment Puskins, Osen’, zeigt gewisse Parallelen zu dem mit Bedeutungsver-
énderung im Sinne von lsthetischer Konzentration einhergehenden Fragmenta-
tionsprozeB. Es wurde von Beginn an als explizites Fragment mit dem Untertitel
"Otryvok" gedrucke; auch mit der posthumen Vertiffentlichung einer ausgelasse-
nen Strophe und einiger weiterer SchluBverse wurde es nicht etwa zum Ganzen,
sondern blieb Fragment — in beiden Fillen zudem formal durch ein "Textiqui-
valent' markiert, das in Wirklichkeit nie einem geschriebenen Text dquivalent war,
sondern nur einem genau den Fragmentstatus indizierenden imaginiiren (ein
pures, 'lecres’ Kryptogramm). Die hinzugefiigten Textteile verinderten den ersten
Text in der oben spezifizierten charakteristischen Weise: sie bewirkten eine Kon-
kretisierung und Individualisierung des bereits Ausgefiihrten, Durch ihre Auslas-
sung hatte der Text eine geliiuterte Allgemeingiiltigkeit gewonnen, dhnlich wie in

17 Hier beziehe ich mich gleichfalts anf Tynjanov (1929 und 1963) sowic auf die Arbeiten von
Hansen-Love und Smirnov aus dem Sammelband “Russische Erzihiung” (1984).
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"Vospominanie” {(oder "Na cholmach Gruzii"). Doch blieb der Fragmentstatus in
beider Hinsicht davon unberiihrt.

In diesem Zusammenhang mufl eine weitere, jedoch bekannte Form der
wechselseitigen Verflochtenheit von Totalitit und Fragment erwithnt werden:
Textzykius und Einzeltext (in der Regel Gedichtzyklus und Novellenzyklus,
Kurzformen also) und Spezialfille wie Trilogie, Tetralogie. In dem einem Zyklus
angehtrenden Einzeltext ist eben jene doppelie fragmentarisch-totalisierende Ein-
stellung festzustellen; der Sinn des Gedichts/der Erziihlung/des Romans/des Dra-
mas fiir sich genommen ist ein anderer als der im Kontext des Zyklus-Ganzen
entstehende. 18

Im Falle von Zyklen scheint indessen die Verfligbarkeit der Textkérper freier,
denn jeder Text hat seine definiten Textgrenzen!®, es fehlt die Spur eines Frag-
mentationsprozesses. Hier liegt das Phiinomen in Genreform gebunden und ge-
wissermaflen automatisiert vor,

Das Fragment/Einzelgedicht ist also nicht unbedingt von vomherein Teil eines
priicxistenten Ganzen. Doch triigt seine Thematik, sein Sujet oder seine Form
einen Keim zur potentiellen Zyklisierung in sich?®, ein textinhéirentes Potential,
das auch nach dem Tod des Autors wirkt2l, Hier ist es die "périgraphie” des
Einzeltexts (mit einem Begriff von Compagnon 1979), die das Fragment werden-
de ehemals Ganze in eine neue Totalitht integriert. In der Zyklisierung wird die
Metastruktur, die die Totalitiit dem Fragment iiberstiilpt, besonders deutlich,

18 vgl, den Hinweis Tynjanovs (1929:362) auf die poetische Produktivittit der Dynamik von
Fragment und Zyklus im Zusammenhang mit Tjuttev, der "s mepenili pa3 swcTynmHA
KpYmHEM IpEnoM™: /.. xanposas HOBKa3HA Qparmenta MoTaa ¢ MOmHOR CHNORA CKa-
SATLCH A TPH MAKIH3ANHEN B cOOpHMKS: B3 COOPHAKA BLIPACTACT HOBOE NTOFTHYECKOS
muo dparmenTapacTa-dunocoda, oraentHbe Xe ‘GparMeHTA’ OMYIANHCH CI'O COOT-
HOMIEHHIO C APYTAMH ARICHUAMH, GIEHIKHMHA IO MATCPHANY."

19 ZB. kann das Gedicht zuerst als Zyklus-Element auftreten und splter vereinzelt siehen — in
diesem Fall hat es Fragment-Potential: der doppelte Textstatus bestcht vor Anfang an (ctwa
Gedicht IV von Pukins Zyklus "Podma2anija Korany®), oder ¢s kann umgekehrt zuerst als
‘normales’ abgeschlossenes ecinzelnes Gedicht funktionieren, das spater in einen Zyklus-
Kontext eintritt — in diesem Fall hat es Totalitits-Potential: der doppelte Textstatus kommt
erst in einer spiteren Phase der Textemwicklung hinzu (etwa Achmatovas Zyklus "Tajny
remesla”, der Gedichte aus verschiedenen Jahren und Jahrzehnten — den Sinn, und manchmal
auch den Textkdeper, verfindernd - vereinigt).

20 puskins "Pesni zapadnych slavian", Achmatovas "Sevemnye ¢legii”, Petrarcas Sonetie an
Lavra usw.

21 50 ctwa, wean in der PuSkin-Kritik von einem Zyklus' der Lyrik mit Dichtungsthematik die
Rede ist,

Einen priziseren Begriff des (lyrischen) Zyklus als Gattungsform hat Fomenko (1979)
ausgearbeitet,
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6.2. Zweitens geht ¢s um die Frage der Eigenstiindigkeit des Teiltexts. Hier sind
z.B. Fortsetzungsromane zu diskutieren, die ihrer Struktur nach eine spezi-
fische Abart der Zwittertexte bilden kénnten; auch sic weisen die doppelte (bzw.
mehrfache) Finalstruktur auf. Indessen kann in diesen Fillen der Teiltext zwar
gesondert publiziert werden, hat jedoch keine Eigenstindigkeit wie im Fall der
wirklichen Zwittertexte, Eine Fortsetzungsfolge steht nicht fiir sich, sondem kann
sich nur im expliziten Bezug zum Gesamttext legitimieren. AuBerdem spiclen
Fortsetzungsromane nicht mit ihrer Sukzessivitit als einem Polysemie ermogli-
chendem Verfahren, sondern kalkulieren sie als pragmatischen Aspekt mit ein und
nutzen nur die spannungssteigernden Potenzen. Das Verfahren ist hier erwartbar
und automatisiert und entbehrt der spezifischen 4sthetischen Wirksamkeit.

6.3. Hier geht es um die eigentliche Crux, die Finalstruktur, und die Frage
nach dem qualitativen Unterschied von postulierter Soll-Bruchstelle und gewéhn-
licher innertextlicher Z4sur (wic im Falle von Kapiteln oder von anderen Segmen-
ten),

Wihrend dic Zisur zwei gleichberechtigte und aufeinander angewiesene
Textteile scheidet, ist die Soll-Bruchstelle komplexer und indiziert eine gewisser-
malen hierarchische Textteil-Beziehung. Bedeutet die Zisur gleichermaBen vor-
und rilckwiirtsgewandte Mitte, so ist bei der Soll-Bruchstelle der Akzent auf das
Finale verlagert - wie gesagt, ohne volle Einlisung des Endes. Die Kategorie des
Endes ist hier als cine vorwiirtsgewandte und texttranszendente zu denken
(durchaus im Sinne der romantischen Fragmenttheorie), und das ecrste Ende
konnte eher als Markierung einer vorliiufigen Nichtfortsetzung bezeichnet
werden. Der Fragmenttext unterschreitet die projektiven Grenzen, hilt an der Soll-
Bruchstelle inne. Im Teiltext miissen Spuren codiert sein, die den projektiven
Charakter konstituieren, den abwesenden Textteil als anwesenden vorauswerfen.
Im Fragment ist manches, was im Ganzen explizit ist, impliziert und verborgen.

An Derevnja, dem ersten Beispiel, sind solche Vor-Spuren der zu ent-
wickelnden semantischen Potenzen gut aufzuzeigen. Der erste Teil reproduziert
perfekt den klassizistischen Code der Georgika in einer Abfolge idyllischer Topoi,
die crst in der Finalstruktur eine gewisse Brechung erfihrt. Im zweiten Teil wird
der Schliissel zum zunichst nur angedeuteten neuen Code gegeben, was an
zentralen Begriffen wic trud (Verse 2, 20, 32 sowie 44), zakon (23 sowie 42) und
svoboda (23 sowie 61) gut zu verfolgen ist. Ironisch die Topologie des ersten
Teils verwendend (z.B. im Bild der bliihenden Miidchen, 50-51), entwickelt der
zweite Teil das Gegenstlick aus dem Vokabular des ersten, nun in einer anderen
Tonart. Das Textganze rettet also die Etiide auf der Klaviatur der klassizistischen
Topologie, ehe sie in Perfektionismus und Automatismus umzuschlagen droht,
verwandelt die {ibersittigte Form und arbeitet eine neue Semantik heraus. Der
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projektive Charakter der Finalstruktur ist m.E. deutlich genug und kbnnte sogar
auf das formale Fragmentsignal {das Texttiquivalent) verzichten.

Bezeichnenderweise nimmt die Tendenz, solch ein Signal zu verwenden,
innerhalb der Chronologie der angefiihrten Beispiele ab — was wohl Indiz fiir eine
zunchmend kryptische Codierung der Fragment-Totalitits-Dialektik der hier vor-
gestellten spezielien Genreform sein knnte.
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Ratiner Griibel (Oldenburg)

EXPLIZITER UND IMPLIZITER WERT IM KUNSTLERISCHEN
DISKURS. EIN BEITRAG ZUR SEMIOTISCHEN AXIOLOGIE

Zeichengeber, sonst nichts.

Rainer Maria Rilke

- Zeichengeber, sonst nichts, -Und
das von den Liehenden, von ihrem
Ein- und Ausgeschlossensein.
Marina Cvetaeva

0. Voriiberlegungen

0.1. Zur Begriffsgeschichte

Der Gebrauch der Begriffe "implizit" und “explizit” zeichnet sich durch
terminologische Vieldeutigkeit aus. Wer sie im wissenschaftlichen Zusam-
menhange verwenden und MiBverstiindnisse vermeiden will, tat daher gut daran,
ihre Bedeutung niiher zu bestimmen oder - wenn mir die reflexive Figur gestattet
ist - zn explizitieren. Da ich die beiden Termini in ein systematisches Oppo-
sitionsverhiiltnis zueinander setze, verwende ich sie nicht in Ubereinstimmung mit
der Logik, in deren Gebdiude dic "materiale Implikation" eine aussagenlogische
Wahrheitsfunktion, die "formale Implikation” ihre Verallgemeinerung und die
“logische Implikation" ein syllogistisches Verhilinis bezeichnet. Auch gebrauche
ich den Ausdruck "explicitiren” keineswegs im Sinne Kants, der so das Angeben
von Merkmalen eines "empirischen Begriffs" nennt (Kant 1781: 727f.); noch
berufe ich mich hier auf die carnapsche Explikation, auf die im Rahmen einer
induktiven Logik vollzogene Prizisierung ungenauer, der Alltags- oder
Wissenschaftssprache entnommener Begriffe, Ich gehe vielmehr zuriick auf die
diskursbezogene Begriffsgeschichte des Ausdrucks "explicite”, der ja seit dem
Mittelalter am Ende gelehrter Traktate angab, daB ein Thema nunmehr entfaltet vor
den Augen des Lesers liege und urspriinglich eine Eigenschaft der Papyrus- bzw.
Pergamentrolle bezeichnete, auf welcher der Text geschrieben war. Diesem
Verstlindnis von Entfaltung liegt die auch in unserer Zeit noch erhaliene
Vorstellung vom Text als einem (eingerollten) Blatt zugrunde.! In einem weiteren

1" Das deutsche Wort "Blatt” geht etymologisch zusammen mit "Blitte” und "Blut" auf idg. *bhle -
mit Part, Perf. *bhio-to- fir /queilen/, /bliihen/ zurilck, ist mit grisch, $1iAdoy' verwandi und
bedeutet urspringlich das fAufgequotlene/, das /Ausgeblithte/. (Grimm, 1860, 11, 73, stellt
daneben auch griech. xeTotiov, das /Entfaltete/, das er jedoch in Entsprechung zu “Fliigel” und
"Feder” sieht.) Die Bedeutung /Buchseite/ ist unter dem EinfluB des urverwandten lat. folium
bereits im Mittelalter enistanden. AufschiuBreiche Nihe zur Vorstellung vom Buch des
Schicksals bietet die Redensart Das Blatt hat sich gewendet. Einen analogen
Bedentungskomplex bieten russ. mucr, altbulgarisch amcrs, die gleichfalls Laubblaty/ und
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Sinne ist dann die Auslegung eines vorliegenden Diskurses durch einen anderen
Gelehrten "Explikation” genanat worden, wobei diese Weise der Entfaltung der
Textbedeutung sich gegeniiber dem Kommentar durch striktes Folgen des
Diskurses ausgezeichnete und ohne in den Ursprungsiext eingreifende
Umdeutung sowie chne Hinzufiigung never Gedanken und schlieBlich auch ohne
Kritik an dem im Text selbst Gegebenen auskommen sollte,

In der Neuzeit bezeichnet der Ausdruck "explizit” das fiir jeden Verstéindigen
offenkundige unmittelbare Verhiltnis, in dem urspriinglicher Sachverhalt und
vorliegende Explikation stehen, wihrend "implizit" ein Verhiltnis zwischen
Sachverhalten angibt, das mittelbar, eben mit Hilfe vermittelnder Denk- und
Betrachtungsschritte, vollzogen wird. Aus dieser Tradition heraus ist dann auch
der sprachwissenschaftliche Begriff "kontextuelle Implikation” zu versiehen; er
bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen Sitzen als Teilen von
AuBerungen im bachtinschen Sinne. So impliziert nach Lyons (1971:
455f.) ein Satz S immer dann einen Satz S2, wenn die Sprecher der Sprache
darin itbereinstimmen, daB es nicht méglich ist, §1 explizit zu behaupten und Sz
explizit zu pegieren. Wenn wir die drei Sétze betrachten

(1) Sie liest ein Gedicht.

(2) Sie liest einen Roman.

(3) Sie liest einen kiinstlerischen Text.

implizieren demnach Satz (1) und Satz (2} jeweils Satz (3). Solche einseitige oder
unilaterale Implikation fundiert die Hyponymierelation, wihrend die bilaterale
Implikation (wenn gilt, daB Sy 52 impliziert, dann gilt auch, da8 5z S impliziert)
die Aquivalenz von Siitzen begriindet. So sind dic Sktze

(4) Anna liest einen kiinstlerischen Text,

{5) Anna liest ein sprachliches Kunstwerk,

da sie sich wechselseitig implizieren, iquiv alent. Hier wird bereits deutlich,
daB auch die linguistische Bestimmung ven Implikationen eine Axiologie von
Sitzen voranssetzt.2

Im Unterschied zu dieser axiologisch-syntaktischen Implikation bezieht sich
die sogenannte "kontextuale Implikation” aufdenpragmatischen Kontext
der RedetiuBerung. So impliziert dic AuBerung eines Behauptungssatzes (wenn

/Buchseite/ bezeichnen und vor altpreyBisch 1a-iskas, Buch/ nur durch andere Ablautstufen
sowie den Formaniten #o statt ko verschieden sind.

Lyons (1972; 456) behauptet zwar, die linguistische Implikation sei "grundstitzlich objektiv
Hberpriifbar”, riumt aber ein, daB nicht alle Sprecher einer Sprache in der Annahme, daB ein
Satz. einen anderen impliziere, tbereinstimmen miiften. Freilich hat er es unterlassen, anzugeben,
ob die Uberpriifung siner hypothetischen Implikation dann siatistisch - mit welchen Relationen?
- vorzunchmen sei.
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nichis anderes angegeben ist), daB der Sprecher von der Wahrheit des
Behaupteten iiberzeugt sei. Die Mitteilung einer Zusage impliziert entsprechend,
daB der Mitteilende die Einhaltung dieser Zusage beabsichtige. Hier kommen
uniibersehbar Fragen der Kommunikationsethik, eines besonderen Zweiges der
Axiologie, ins Spiel, da Priidikatoren wie "Liige" oder "Betrug” als Verletzung
kontextualer Implikationen bestimmt werden ktinnen.

Eine weitere, fiir unser Thema besonders relevante Bestimmung der
Implikation haben Bachtin und Volodinov (1926: 251f,) gegeben. Sie sind der
Ansicht, die jeweilige kultu-relle Kommunikationssituation finde als notwendiger
Bestandteil des Sinns (kax HeoOXOOHMAs 9acTs €ro CMEICIOBOIC COCTABA)
Eingang in die AuBerung selbst. Eine lebendige AuBerung besteht dann, als
Sinnganzes gedacht, aus zwei Teilen:

1. aus dem verbal realisierten (oder artikulierten) Teil und

2. aus dem implizierten (moapa3zymeraems) Teil.

TIm Bachtinkreis wird die AuBerung nun verglichen mit der logischen Figur des
Enthymems. Ein Enthymem ist ¢in unvollstindiger Syllogismus, z.B. der SchluB
"Sokrates ist ein Mensch, also ist er sterblich”. In diesem 'Syllogismus
imperfectus’ fehlt das Mittelglied "alle Menschen sind sterblich”, das aus der
Priimisse erst die Folgerung zichen LiBt. Bachtin und VoloSinov meinen jedoch
mit dem Begriff "Implikation” weder einen logischen noch einen psychologischen
Sachverhalt. Die Kommunikationssituation ist ihrer Auffassung nach néimlich
nicht als individual-psychologischer Akt, etwa der Vorstellung, des Denkens oder
des Fithlens gegeben, sondern als ecin objektiv sozialer Sachverhalt.
Nicht, was der einzelne Sprecher weiB, sicht, will usw. werde zum impliziten Teil
der AuBerung, sondern nur dasjenige, was alle am Kommunikationsakt
Beteiligten wissen, sehen, anerkennen. Objektivitiit erlange das Implizierte gerade
dadurch, daB es vor allem die materielle Einheit der Welt (MaTepuansroe
emHCTBO Mipa), die in den Horizont der Kommunizierenden Eingang finde und
die Einheit der realen Lebensbedingungen es seien, die eine Gemeinsamkeit der
Wertung begriindeten, niimlich die Zugehtrigkeit zu einemn kulturellen Sozium, zu
einer Familie, einem Beruf, e¢inem sozialen Stand und schiieBlich einer
historischen Epoche.

Hier begegnet uns im Text von Bachtin und Volo3inov eine bermerkenswerte
Erscheinung. Die These, daB eine jede AuBerung der lebendigen Rede ein objektiv
soziales Enthymem darstelle, wird durch folgenden Satz expliziert:.

Br1o [To ¢cTh mHTHMBMA, P.I'.] kak Gu 'mapons’ KoTOpBIR
JHAKOT TONHKO MPUHAILIEKALTHE K TOMY XKe CAMOMY Kpyrosopy.
[Dies [das heiBt das Enthymem, R.G.] ist gleichsam eine “parole’,
die nur diejenigen kennen, die ¢in und demselben sozialen Horizont
angehéren.]
Leider gestattet es die deutsche Ubersetzung nicht, das Wortspiel nachzubilden,
kraft dessen der russische Wortlaut explizit vollzieht, was er sagt. Mit dem
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franzisischen Wort parole fiir /Kennwort/ wird sicherlich nicht zufdllig gerade
jener Ausdruck aus de Saussures Cours de linguistique générale zitiert, der
Bachtins Begriff der enthymemischen AuBerung entspricht, nimlich "parole”.
Eine solche implizite Demonstration der Implikation war ja nur jenen Lesern
zugiinglich, die mit den Verfassern ein und demselben sozialen Horizont
angehtirten. Meine Explikation dieses poetischen Verfahrens wird im Text der
Leningrader Gelehrten durch den Folgesatz erhiirtet, der die Besonderheit der
AuBerung - alias parole - gerade darin faBt, daB sie "durch tausend Fiden mit dem
aunBerverbalen Lebenskontext verflochten ist und, von ihm losgel®st, fast villig
ihren Sinn verliert”,

Der "nlichste Lebenskontext”, der im Falle dieses Beispiels von der
Auseinandersetzung mit den damals in der Sowjctunion intensiv rezipierten
Mitschriften der Vorlesungen des in Genf wirkenden Linguisten gekennzeichnet
war, kann mehr oder weniger breit sein, er kann chronotopisch auf einen
bestimmten Raum zu ¢inem fixierten Zeitpunkt beschriinkt sein, er kann sich aber
auch auf einen sehr weiten kulturellen Raum ausdehnen. Dabei gehen in der Regel
topische Weite und chronische Stabilitiit der implizierten Momente tmiteinander
her. Nicht ohne Grund haben Bachtin und Volotinov hervorgehoben, die
AuBlerung erstrecke sich bei der Einbeziehung eines weiten Horizontes nicht allein
auf konstante Momente des Lebens, sondern auch auf "wesentliche, grundlegende
soziale Wertungen" (Ha cyiuecrseHdHsie, OCHOBHEIC COUHANLHEIE OLIEHKH):
Gerade diese Wertungen seien es, von denen die kiinstlerische Form bestimmt
werde. Leider haben Bachtin und Volodinov keine Gelegenheit gefunden,
darzulegen, auf welche Weise diese Wertungen die Gestaltung der kiinstlerischen
Form bedingen; sie beschréinkten sich vielmehr darauf, als Momente der Wirkung
dieser Werte die Wahl der Worter, des Gegenstandes sowie der Beziehung zwi-
schen dem Autor, dem Leser und der Personnage xu benennen,

Es ist das bescheidene Ziel meines Beitrags, die Erscheinung und
Wirkungsweise von Werten in der literarischen Kommunikation im Blick auf die
Unterscheidung zwischen expliziter und impliziter Wertrealisierung auf
semiotischer Grundlage zu betrachten und an Hand einiger Beispiele aus der
russischen und deutschen Lyrik vorzufiihren. Obgleich auf den ersten Blick
vielleicht nicht erkennbar, bezieht sich meine Ausfithrung dadurch auf das Thema
des vorliegenden Bandes, dafl die Kryptogrammatik aus dieser Perspektive
lediglich als Sonderfall der impliziten Bedeutungs- und Wertrealisierung erscheint.
Wie niimlich ein jedes Kryptonym in einem Text ein fremdes Moment in einem
eigenen darstelit, da es5 aus dem Text hinausweist, so fordert die implizite
Wertigkeit eine den Innenbezirk des Textes iiberschreitende Wertexplikation

3 Jaques Derrida (1979 [1976]) spart in seinem Aufsatz Fors leider den axiologischen Aspekt
viiilig aus dem Diskurs aus, obgleich gerade der Hinweis auf die Krypta ihn in seiner
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Dem entspricht durchaus die Beobachtung, daB in der 'Phylogenese’ des Textes
die Beziehung /JAUSSEN/ - /INNEN/ nach dem Modell der Stadt mit ihrer
Abgrenzung, ihrer Mauer, ihrer structura, hergestellt wurde.* Wenn Toporov
(1987b, 196) die "Suche nach solchen Sinnverdichtungen, welche den Text
deformieren (oder genauer: ihn auf Kosteneinerjihen Erhd8hung der

Stufe der Diskretheit ' superformieren' [...])", die "entsprechende
Suche nach Texttypen (Gat-tungen), dic sich am besten fiir das

>Spiel< mit anagrammatischen Kombinationen in
ihnen eignen [...]" und "die Suche nach den Grenzen im Gebrauch der
Anagramnme, d.h, dic Bestimmung der Fiille gréB8ter Fernwirkung

im Rahmen des jeweiligen Textes oder sogar anBerhalb dieses
Rahmens {fremde Rede)” als Aufgaben bei der Erforschung von Anagrammen
bezeichnet, so verwendet auch er bei der Formulierung einer jeden Aufgabe (von
mir hervorgehobene) axiologische Bestimmungen, die jedoch in seinen
ertragreichen Analysen keineswegs systematisch verfolgt werden,

0.2 Zum Verhiilltnis von Implikation und Konnotation

In keiner der referierten Konzeptionen findet sich eine operationale
Abgrenzung zwischen impliziter und expliziter sprachlicher Erscheinung.
Hjelmslev (1974: 112-115) hat jedoch die bekannte Unterscheidung zwischen
denotativer und konnotativer Bedeutungsbildung getroffen; sie eignet sich
vorziiglich dazu, den Unterschied zwischen Explizitheit und Implizitheit
semiotisch zu fundieren. Als denotativ definiert Hjelmslev bekanntlich eine
Semantik, bei der die Zuordnung von significans und significatum innerhalb einer
einzigen Ebene erfolgt. Dies ist etwa bei den Farbwirtern "rot" oder "xpacHbiit”
der Fall, wenn ihnen ein bestimmter Ausschnitt aus dem Farbspektrum zuge-
ordnet wird. Solche denotativen Bedeutungsbestimmungen bilden dann auch in
aller Regel den Hauptgegenstand bedeutungsumschreibender Warterbiicher, Sie
sind relativ stabil und garantieren die Wiederholbarkeit der Zeichen in
unterschiedlichen Kontexten. Eine solche Stabilitit der Bezichung zwischen dem
sinnlich wahrnehmbaren Zeichentriiger und seiner nicht empirisch erfabaren
Referenz erweckt beim Zeichenbenutzer leicht den Eindruck des Evidenten. Es ist

Beschreibung aofs Dentlichste impliziert: "geschlossen, also selbst innerlich, im Innera
4uBerlich. Was man auch @iber sie schreibt, die Wandoberfliichen der Krypta trennen nicht
einfach einen inneren Hof (for intérieur) von einem BnBeren Hof (for extérieur) ab. Sie
machen aus dem inneren Hof ein im Innem des Innemn ausgeschlossenes AuBen,” Wie hier
Fragen der Valenz des Innem in seinem Verhlltnis zum AuBen, so bleiben bei der
Darstellung der Ubersetzungsarbeit des Wolfsmannes die jeder Translation zugrunde licgende
Problematik der Aquivalenz ansgeschlossen.
4 ygl. E.C. Polomé (1982) tiber die Abgrenzung von /Inner/ und /AuBen/ sowie V.N. Toporov

(19872) zur Analogie Stadt-Text
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daher durchaus verstindlich, dafl der philosophische Begriff der Evidenz, d.h. der
"unmittelbar einleuchtenden Selbstbezeugung wahrer Erkenntnis und der
unmittelbaren Legitimation von Urteilen" (Halbfass 1972: 830) sich vom
lateinischen Verbum "videre” herleitet. Wie die Bedeutung der lateinischen bzw.,
gotischen Priiteritoprisentien "vidi" und "wait" zu erkennen gibt, wie auch noch
heute die Instanz des 'Augenzeugen' vor Gericht belegt, meinen wir solchermalien,
durch das bloBe visuelle Wahmehmen Wissen zu erlangen. Das Augenschein-
liche, vermeintlich Offenbare griindet so auf der stabil codienen Zuordnung von
Zeichentriigerkette und Referenz. Das BewuBtsein der Bedingtheit oder des
arbitriiren Charakters dieser Zuordnong ist dem mythischen Denken ebenso fremd
wie dem kleinkindlichen und nicht selten dem alltiiglichen des Erwachsenen; es
wird in der Regel erst durch die Beriihrung mit fremden Sprachen, fremden
Standpunkten und fremden Kulturen oder aber durch die innersprachliche
Aufhebung der Selbstverstindlichkeit dieser Zuordnung herbeigefiihrt. Dic
Einsicht in die grundsitzliche Unbestindigkeit des Verhiiitnisses von
Zeichenkomponenten zueinander ist auch keineswegs gegen Regressionen in ihr
historisch oder biographisch voraushicgenden Zustlinden gefeit. Der naive
Realismus betrachtet die Zuordnungskonventionen als naturgegeben, und das
positivistische Denken neigt dazu, die denotative Bedeutungsbildung zur Norm zu
erheben, da sie allein die Allgemeingiiltigkeit und Einheitlichkeit der Bedeutungs-
bildung garantiert.

Implizit nenne ich jene Momente der AuBerung, die (wieder in Anlehnung an
die Terminologie Hjelmslevs) durch konnotative Bedeutungsbildung entstehen,
bei denen also als Zeichentriiger eincs Zeichens seinerseits ¢in komplexes Zeichen
auftritt. Die Semiose findet hierbei nicht innerhalb einer Ebenc, sondern in zwei
hierarchisch angeordneten Schichten statt, wobei ein Zeichen mit konnotativer
Semiose als significans eines sekundéiren Zeichens dient, dessen Bedeutungszu-
ordnung eben konnotativ erfolgt.

Als Beispiel lassen sich wiederum die verbalen Zeichen "rot” bzw. "kpacHnt”
anfiihren, die in der deutschen wie in der russischen Kultur mit der Bedeutung
/Blut/ konnotiert werden. Dabei ist es von prinzipieller Relevanz, daB die
Bedeutung /Blut/ weder der Graphem- oder Phonemfolge {r+o+t} fiir sich
genommen zugeordnet ist,(wie sich in der russischen Sprache leicht erkennen
148¢t) noch etwa notwendig dem Referenten des Zeichens "rot”. Wir verbinden ja
die Vorstellung von Blut so wenig mit dem roten Lichtschein des Feuers wie mit
dem roten Ball, der an der Meereskiiste das Badeverbot anzeigt.

5 Hier ist darauf hinzuweisen, daB Roland Barthes (1964: 88-96) diese Art der Zeichenbildung fiir
den Mythos und Jurij Lotman (1973: 20-24) sie fiir alle "selundiiren modellierenden Systeme”
in Anspruch genommen haben, ohne sich auf den dinischen Linguisten und Semiotiker zu
bezichen.
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Sinnstiftende konnotative Bedeutungsbildung ist, da sie nicht allein
Zeichenkomponenten, sondern ganze komplexe Zeichen einander zuordnet,
wesentlich instabiler als denotative semantische Konstitution, So hat sich das
russische Farbwort "xpacustit”, als Epitheton fiir Gold - wie hier in Puskins
(1949b, 2: 337) Gedicht tiber Sten'ka Razin - aus der Folklore in die Lyrik
iibernommen, in der Literatursprache der Gegenwart durchaus nicht in
denotativern Gebrauch durchsetzen kénnen:

ITpuroxo Tebe Tpi Kopadmmka: [Ech werde dir drei Schifflein
Ha neprom xopabne xpacto sosoro, herbeitreiben:
Ha sropoM KopaGie uncro cepeSpo,  Auf dem ersten Schifflein ist rotes
Ha tpersem xopabne nymwa-nesuua.  Gold,
Auf dem zweiten Schifflein reines
Silber,
Auf dem dritten Schifflein eine
Jungfraven-Seele.)
Ist diese Verwendung einer konnotativen Semiose innerhalb eines abgegrenzten
Kommuni-kationsbereiches noch relativ stabil, so erweist sich Pugkins (1937, 11:
198) konnotativer Gebrauch des Farbwortes "kpacHent" in dem Ausdruck
"xpachuiit apeps”, der zundichst /Bir/, /Wolf/ oder /Fuchs/ als jagbare Tiere und
dann im iibertragenen Sinne den Orden am roten Band meint, als begrenzt auf ein
hofisches, sozial und historisch bestimmtes Kommunikationsgeschehen. Ganz
abgesehen davon, da8 sich auch die denotative Bedeutung der Zeichenfolge
"kpacHeit" im Russischen von /schén/ zu /frot/ verschoben hat, setzte sich - unter
dem Vorbild der Pariser Commune - die Assoziation des Farbwortes "kpacubii”
mit dem Priidikat /olschewistisch/ bzw. /sowjetisch/ erst im zweiten und dritten
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts durch. Dieses Beispiel lehrt iibrigens auch, wie
stabilisierte konnotative Zeichenbildungen in denotative semiotische Gebilde
iibergchen.

0.3 Zum Wertbegriff

Der Wertbegriff ist meines Wissens von de Saussure in die Semiologie
eingebracht worden, eben jenem Linguisten, dem wir nicht zufillig auch die
linguistische Begriindung der Anagrammatik verdanken. Unter dern Oberbegriff
des "sprachlichen Wertes" hat er zwischen dem Wert des Zeichens im Blick auf
dic Lautform, also den Zeichentriiger, und seinem Wert im Blick auf die
Vorstellungsform, also die Bedeutung, unterschieden. Sein Wertbegriff bezieht
sich dabei auf den Stellenwert, den systematischen Rang des Zeichens im Gesamt
des Inventars an Signifikanten und Signifikaten. Im Unterschied zu de Saussure
bin ich der Ansicht, daB wir ganz abgesehen von der Axiomatik der Signifikate
und Signifikanten erst einmal ¢inen allgemeinen semiotischen Wert unterscheiden
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miissen, dh, einen Wert, der angibt, da} etwas (iberhaupt zum Zeichenudiger bzw.
zum Objekt der Semiose geworden ist.5 Wenn nXmlich der Lehrer im
Physikunterricht das Unsichtbar-Werden der Kérperfarbe rot im Rotlicht vorfithrt,
erhebt er diese Erscheinung in den Rang eines Zeichens: das Ereignis steht
paradigmatisch fiir die Unsichtbarkeit der Kérperfarbe rot im Rotlicht oder sogar
einer jeden Korperfarbe im farbidentischen Licht. Auch die Einbeziehung
natiirlicher Erscheinungen in das Material von Zeichentriigern oder Zeichenobjek-
ten ist in ihrem axiomatischen Charakter freilich stets kulturspezifisch: In einer
jeden Kultur hat das Verhiiltnis zwischen Zeichen-Sein und Nicht-Zeichen-Sein
axiomatischen Charakter. So unterscheidet sich die hebriiische Kultur des Alten
Testaments, in der es fiir Gott kein Namenszeichen geben darf, das an scine Stelle
treten kisnnte, in semiotisch-axiomatischer Hinsicht grundlegend von der Kultur
des Neuen Testaments, fiir die der Beginn des Johannis-Evangeliums festlegt: "Im
Anfang war das Wort", 7

Der amerikanische Semiotiker Charles William Morris (1972[1939]) hat die
Spezifik fisthetischer Zeichen gerade darin gesehen, daB sie in der ikonischen
Semiose auftreten und Werteigenschaften denotieren. Dabei stimmt seine
Formulierung, das 4sthetische Zeichen denotiere seinen Zeichentriiger, auffillig
mit Jakobsons {1921) Definition der Poetizitiit als der 'Einstellung auf den
Ausdruck' iiberein. Wenn wir uns aber die grundsétzliche Frage vorlegen, welche
Eigenschaften von Zeichen denn werthaft denotiert werden, miissen wir meines
Erachtens alle Komponenten des Zeichens in Betracht zichen. Morris selbst
unterscheidet bereits zwischen einer mittelbaren und ¢iner unmittelbaren
Erfassung von Weneigenschaften. Mittelbar sei sie, wenn die axiomatischen
Quatitiiten durch das Zeichen lediglich dargestellt werden, unmittelbar sei sie
dagegen, wenn der Zeichentriiger die Werteigenschaften in sich inkorporiere. Die
listhetische Wahrnehmung zeichne sich gerade dadurch aus, daB die

6 Ich ziehe dic Terminologic der dreistelligen Zeichenkonzeption von Peirce der Begrifflichkeit
des zweistelligen Zeichenkonzeptes von de Saussure vor,

7 Lotman (1970: 86-102) hat cin typologisches Modell der Kuitur auf der Grundlage der
axiologischen Unterscheidung zwischen semantischer Repriisentation und syntaktischer
Tmplikation getroffen, Im einen Fall vertritt das Zeichen etwas, das htherwertig ist als es selbst;
im anderen Fall ist cs Teil cines hiherwertigen Ganzen. Vom Fundament dieser axiomatisch-
semiotischen Differenzierung ausgehend, gelangt der sowjetische Semiotiker zu inern doppelt
binfiren Modell kulturelier Typen: 1. semantischer Typus mit der Modellierung der Welt als W
ort, wobeisichdie Zeichen zueinander verhalten wie die Varianien ¢ines Archizeichens, 2.
syntaktischer Typus, in dem die Welt als eine ¢inzige Ordnung vorgestellt wird., 3.
asemantischer und asyntaktischer Typus, der den realen Dingen der Welt einen grisBeren Wert
zusprach als den Zeichen und die Natur der Kultur axiomatisch vorzog, und schlieflich 4. den
semantisch-syntaktischen Typus mit der Konzeption von der Welt als einer Folge realer Fakten,
die Ausdruck einer geistigen Bewegung sind,
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Werteigenschaften nicht nur mittelbar, sondern auch unmittelbar erfadt werden,
d.h. sich in Eigenschaften des Zeichentriigers manifestieren. Daher kann fiir ihn
ein jedes Objekt der aktuellen Wirklichkeit zu einem Kunstwerk werden, indem es
zum Gegenstand #Histhetischer Wahrnehmung gemacht, indem in der Struktur
seiner Zeichentriiger Werteigenschaften erkannt werden. Morris (1972: 103)
erweist sich, wie Jakobson, als Theoretiker der avantgardistischen Asthetik, wenn
er dic aktuclle Lebenswirklichkeit zum mdglichen Kunstwerk erhebi:
Und wenn das Leben selbst ein Kunstwerk wird, ist der Gegensatz

zwischen Kunst und Leben (zwischen fisthetisch vermittelten Werten

und der T#tigkeit, die auf Kontrolle und unmitteibaren Besitz von

Werten abzielt) beseitigt,

Den ersten Versuch einer Spezifikation der semiotischen Werte im literarischen
Text hat Greimas (1983[1973]: 21-22) vorgelegt. Die semiotischen Werte in den
Horizont der kulturellen Werte stellend, untersucht er das Verh#ltnis zwischen den
Begriffen Wert (valeur) und Objekt (objef). Als linguistisches Objekt ezscheine
das Lexem als ¢in Ensemble von Virtualititen. Da es Greimas vor allem um eine
Axiologie der Prosa zu tun ist, befaBt er sich vornehmlich mit der modalen
Axiologie. Er entwickelt dabei ein ntitzliches Modell der Abgrenzung von realen
und potentiellen Werten und unterscheidet folgende Wertmanipulationen
{manipulations des valeurs): 1. den Umlaunf konstanter {#quivalenter) Werte in
einem isotopischen Universum, 2. das Problem des Ein- bzw. Austritts von Wer-
ten, die einem gegebenen Universum immanent sind, die das Vorhandenseins
eines Universums transzendenter Werte vorausseizen und fiir die bestimmenden
Sujets eincs transzendenten Universums eine entscheidende Roile spielen, 3. die
Transformation von positiven Werten in negative und vice versa. Es diirfte
deutlich sein, da allein das Problem der Immanenz (vs. Evidenz) von Werten sich
mit unserem Fragenkreis beriihrt. Wihrend aber das Immanenzproblem sich auf
dic Relation des Wertes zum Wertobjekt selbst bezieht und daher auch auBerhalb
der Semiotik von Bedeutung ist, lenkt die Frage der Implikation vs. Explikation
der Werte unser Augenmerk auf dic AuBerung iiber das Wertobjekt.
Vorerst wenden wir unser Augenmerk aber dem allgemeinen semiotischen Wert
Zu.

1. Allgemeine semiotische Axiomatik

Der allgemeine Zeichenwert kann sowohl implizit als auch explizit verwendet
werden. Explizit tritt der Zeichenwert dann auf, wenn er gusdriicklich durch
sekundiire Zeichen einem priméren Zeicher zugeordnet wird. So schreibt
Puskin(1949b, 2: 32) 1821 i Brief an Gnedi¢:
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Wabpanimk Oela! Teodt npuser,  [Erwiihlter des Phoebus! dein Gru8,

Teou xBanel MHe gparouedssl -  Deine Lobesworte sind mir wertvoll -
Hna mya u apyx6ol xuB noar.  Fiir die Musen und die Freundschaft lebt
der Dichter.}

Es versteht sich von selbst, daB in diesen Versen der Grul (npueer) und die
Lobesworte (xpamss) Gnediés an Pulkin als Zeichen ausdriicklich positiv gewertet
werden.8 Dagegen ist der Zeichenwert der Zeichen "Izbrannik" und "Feba” in
diesem Text implizit, d.h. er ist nicht innerhalb ein und derselben Zeichenebene
codiert. Ein Indiz fiir den Zeichenwert dieser Worter bildet allerdings das
Ausrufezeichen nach dem Wort "Feba”, das mit der Intonation auch ihre
herausgehobene axiomatische Position anzeigt9

Ich habe an anderer Stelle (Griibel 1979) gezeigt, daB in der Triade Wort -
BewuBtsein - Tat, dic der Trichometrie des Zeichenmodells bei Peirce homolog
ist, bet Dostoevskij der Tat der héchste Rang zukommt. Als Beispiel fiir eine
andere Werthierarchie ziche ich einen Brief von der Frau Brjusovs an ihren Gatten
heran, in dem sie ausdriicklich zu sterben wiinscht, um dem Tod der Renata in
dem Roman "QOgnennyj angel” als Modell zu dienen (Brjusov 1974, 4: 346);

[...] A xouy ymepets [...] wroGe cmepTs PeHATHI CIMCAT T8I ©

MEHA, YTOSH GBITh MOAERLIO I MOCReIHEN [IpeKpacHOM TMaBsl
[...]

i[...] Ich méchte sterben [...] damit Du den Tod der Renata von mir
abschilderntest, damit ich das ModeH fiir das letzte schiine Kapitel
abgiibe [...).]
Ganz explizit wird die aktuelle Wirklichkeit hier als dienender Vorwurf fiir den
schnen Schein der Kunst bezeichnet.

Der Unterschied zur Rangfolge von aktueller und kiinstlerischer Wirklichkeit
lieBe sich am Beispiel des franziisischen Realisten Jacques Rigaut vorfithren, der
am 5. November des Jahres 1929 tatsiichlich durch Freitod aus dem Leben schied,
nachdem er seit zehn Jahren seinen Selbstmord fiir dieses Datum vorhergesagt
hatte. Die Schrift Agence générale du suicide bedurfte der axiomatischen
Legitimation durch die Tat, durch ¢in Factum, da sie nur so als gemachte
Wirklichkeit ausgezeichnet wurde,wihrend fiir die Symbolisten die duflere

8 In diesen Versen ist ibrigens auch der Zeichenwert des Wortes "dragocennyj” implizit, obgleich
das Adjektiv semantisch auf einen positiven Wert verweist. Dies wird deutlich, wenn wir uns
vorstellen, das lyrische Ich habe das Wort hier ironisch gebraucht, Wihrend die zitierten Verse
den Zeichenkomplexen "TIpymer” und "xeani” einen positiven Wert zuweisen, ist bei dem
Zsichen "mparonesmsit” der positive Wert zundichst lediglich expliziter Inhalt des Referenten.

9 Auf die Bedeutung der Intonation als Indikator der Redeaxiomatik hat Bachtin (VeloSinov 1930
232-237) bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert hingewiesen,
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Wirklichkeit erst durch ihre semiotische (Re-)Interpretation (z.B. in der
Vorstellung) ihren wahren Rang erfangte.

2, Axiomatik des Zeichentriigers

2.1. expliziter Gebrauch

Wollen wir neben der Zuordnung eines Wertes zu einem Zeichen bzw. zur
Semiose insgesamt auch die Wertzuordnung zu den Zeichenkonstituenten
erfassen, so haben wir - dem Zgichenmodell von Peirce gemiiB - mit einer
axiologischen Bestimmung von Zeichentriiger, Zeichenobjekt und
Zeicheninterpretant zu rechnen. Wenden wir uns zuniichst dem Zeichentriiger zu,
der von Morris ja als der genuine Ort der Wertinkorporation angesehen wird, so
lassen sich als Beispiel fiir die explizite Wertzuordnung die folgenden Verse aus
Puikins (1949b, 2:191) dialogischem Gedicht "Gesprich des Buchhindlers mit
dem Dichter " anfiihren:

1 1, cpear Gypu xusHy wiymHolt, [Und ich, mitten im Sturm des lauten

Hckan BHMMaHBS KPACOTRIL, Lebens,

I'11ana MpesecTHIC YATAIHM Suchte der Aufmerksamkeit Schinheit.
Menn ¢ yaubxow mo6ex; Anmutige Augen lasen

Vera somneSueie merrranm Mich mit einem Licheln der Liebe,
MHe 3BYKH CRaKHE MOH... Zauberhafic Lippen flisterten

Mir meine siiBen Laute...]

Der dsthetische Wert der Laute ("syxw’) wird in dieser Replik des Dichters
durch das Pridikat /siif/ (cmanxws’) explizit gemacht. DaB in dem Gesprich der
positive #isthetische Wert in der Erinnerung des Dichters durch das Priidikat /des
poetischen Wahnsinns/ freitich relativiert ist ("V1exu oHocTH MOH GeayMHoO"),
beriihrt diesen Sachverhalt nur am Rande., Wesentlich ist in diesem
Zusammenhang, daB die Zeichenfolge ‘cnankuit’ eben nicht nur die Ge-
schmacksempfindung /wohlschmeckend/ (/fvkusnyj/) sondern, wie schon das
lateinische "dulcis”, die angenehme Empfindung iiberhaupt bezeichnet. 10

Als schisnes Beispiel fiir die explizite Wertung eines Zeichentriigers 1Bt sich
ein Absatz des ersten Briefes anfiihren, den Marina Cvetaeva im Jahre 1926 an
Rainer Maria Rilke gesandt hat. Die Wirkung, die einc alte orthographische
Schreibung auf die Dichterin ausiibt, das Prédikat des "Adels", das sie dem Wont
"Mai" durch dic Schreibung mit dem Zeichen Ypsilon zuerkannt sieht, bringen
diese Wertschiitzung ungemindent zum Ausdruck:

Das erste, was mich an Threm Brief auf den hiichsten Turm der
Freude warf (nicht - hob, nicht - stellte) war das Wort May, dem Sie
mit dem y den alten Adel wiedergaben. Mai mit i - so was vom ersten

10 pas Adjektiv "cnaaxun” fungiert hier durchaus nicht mebr als Metapher, auch seine
etymalogische Herkunft von der Bedeutung /gesalzen/ spielt hier iiberhaupt keine Rolle.
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Mai, nicht dem Arbeiterfest, das noch einst schon wird (werden kann)
- dem zahmen Bourgeoisie = Mai von Verlobten und (nicht zu arg)
Verliebten. (Rilke, Zwetajewa, Pasternak 1983: 107)

2.2. impliziter Gebrauch

Implizit wird ein Wert nicht sclten den Triigern von Zeichen desjenigen
semiotischen Typus zugewiesen, den Peirce als rhematisch-ikonisches
Qualizeichen charakterisierte. Hatten in friiheren Zeiten Nluminationen, Miniaturen
sowie die gesamte kalligraphische Gestaltung des Manuskriptes die Funktion, den
Wert des Textes konnotativ zu markieren und metonymisch die Validitiit des darin
Ausgesagten auszudriicken, so finden sich heutzutage vor allern Druckgestaltung
und Illustration, seltener schon Einband- und Umschlaggestaltung (und in
Ausnahmefillen etwa Goldschnitt) als Mittel, den Wert des Buches durch ¢ine
dem Zeichentriigermaterial zugeordnete auBersprachliche Axiomatik zu kenn-
zeichnen. Der von Benjamin (1963) so eindringlich beschriebene Verlust der
"Aura" des Kunstwerks in der Epoche technischer Vervielfiltigung hiingt ja
urstichlich mit jener Wertighkeit zusammen, die durch die semiotische Einmaligkeit
des Kunstwerks begriindet und mit den werthaften Bestimmungen der
Authentizitit und Originalitlit konnotiert wird. Im Unterschied zur Reproduktion,
die im Kunsthandel nicht zufillig zunchmend euphemistisch "Replik" genannt
wird, steht das Zeichentriiger-Original offenbar in einer metonymischen
Beziehung zu seinem Urheber, dessen soziales Prestige sich der Wertschitzung
seiner Produkte gleichsam unmittelbar mitteilt, Die Signatur des Kiinstlers auf
tinemn Exemplar ciner Serie von Drucken als Beleg fiir ihre Autorisierung, die
handschriftliche Widmung des Dichters in dem Exemplar eines gedruckten
Buches bilden aktive Relikte dieser konnotativen Zuweisung eines Originalitiits-
wertes. Wenn Benjamin die Aure als Unnahbarkeit auf den Kultcharakter des
urspriinglichen Kunstwerks zurlickfiihrt, kennzeichnet er von der Position einer
avantgardistischen Asthetik der Unmittelbarkeit aus die Authentizitiit als die
sikularisierende Ersetzung des urspriinglichen Kultwertes beim Kunstwerk.

Grundsitzlich leitet sich der implizite Wert von Zeichentriigern aus der
Axiologic des jeweiligen Zeicheniriigersystems sowie seiner kulturellen
Einbettungskonventionen her. Beim Buchdruck gehren hierzu der Schnitt, die
GrisBe und Verwendungshiufigkeit von Drucktypen, die Farbe und Qualitiit des
bedruckten Papiers, das Verhiiltris von bedrucktem und unbedrucktern Anteil der
Buchseite, die Bindeweise wie auch die Qualitsit des Einbandes. Im russischen
Futurismus trat die Verwendung billiger Papiersorten, die Vervielfiltigung
handschriftlicher Bititter in einen unverkennbaren Gegensatz zum Gebrauch auf-
wendiger Materialien, zur Distanz zwischen Kiinstler und Kunstwerkexemplar im
Symbolismus. Wie die Montage, so enthilllen auch Kru¢enychs Glasplattenver-
vitlfiligungen von Manuskripten den Charakter des Kunstwerks als eines Mach-
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Werks, das die Unmittelbarkeit des kultischen Verhiiltnisses von Vollzichenden
und Vollzug zu rekonstruieren bemiiht ist.

Fiir manche russische Autoren hatte anch nach der orthographischen Reform
von 1918 die Unterscheidung zwischen den kyrillischen Buchstaben
(Zeichentrigern) + und e, obgleich ihnen phonetisch der gleiche Laut entsprach,
besondere Wertigkeit. So bestand Aleksandr Blok darauf, da8 auch nach 1918
seine Gesammelten Werke weiterhin nach der alten Orthographie gedruckt
wurden. 11

3. Axiomatik des Zeichenobjekts

3.1. expliziter Gebrauch

In der literarischen Kommunikation tritt ein Wert in expliziter Form am
hiiufigsten als ausdriickliche Bewertung eines Zeichenobjektes hervor: Ein
Zeichenobjekt wird mit einem Wert belegt und in denotativer Semiose einem
Zeichentrliger zugeordnet. Als erstes Beispiel habe ich ¢inen Fiinfzeiler von
Rainer Maria Rilke gewiihit, der neben der expliziten auch die implizite Axiomatik
des Interpretanten darzulegen gestattet. Es handelt sich um das “Initiale”
{iberschriebene Eingangsgedicht zum ersten Teil des Zweiten Buches im Buch der
Lieder,

Gieb deine Schinheit immer hin

ohne Rechnen und Reden.

Du schweigst. Sie sagt fiir dich: Ich bin.
Und kommt in tausendfachem Sinn,
kommt endlich iiber jeden.

Was ohne Berechnung und Worte hinzugeben das lyrische Ich das Du hier
auffordert, dieses Objekt ist mit dem Pridikat /Schénheit/ als #sthetischer Wert
angezeigt. Nicht Schonheit an und fiir sich ist es freilich, die das Du hingeben
soll, sondern - durch das Possessivpronomen “deine" unmiBverstindlich
ausgewiesen - der dsthetische Wert des Du. Mit anderen Worten: Objekt des
Weggebens, auf das hier zcichenhaft Bezug genommen wirg, ist nichts anderes
als die #sthetische Wertigkeit des lyrischen Du; der sthetische Wert des Du ist die
explizite, da denotativ dem Zeichentriiger "Schtnheit” zugeordnete Referenz
dieses Zeichens,

Das im "Wende-Jahr" (mosoporusi? rox)!? 1921 entstandene, noch im
Todesjahr von Chlebnikov (1986; 132) itberarbeitete Gedicht Tasfroit nevepr
raas suaaer muore Hepa... zeichnet sich durch eine mehrfache explizite

H vl Ju Lotman, Analiz poéticeskogo teksta, Leningrad 1972, S. 74, Ein weiteres Beispiel des
Festhaltens an der alten Orthographie wird uns weiter unten am Beispiel von Anng Achmatova

beschilftigen.
12 Chiebnikov, 1928 -1933 IV: 149.
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objekthafte Wertung aus. Die Aussage, das Auge des Heiligen Abendmahls
wisse viel (von der) Newa, spricht der zum Sinnesorgan hypostasierten
Wahmehmung des Wandbildes von Leonardo da Vinci im Refektorium der Santa
Maria delle Grazie zu Mailand einen quantitativ bestimmten Erkenntnis wen
zu.!3 Dem Ausdruck sio6oBs [Liebe] dagegen eignet offenkundig ein
ethischer Wert. In dem Pridikat socrrera [besungen, lobgepriesen] tritt
unverkennbar eine weitere - hier durch das isthetische Geschehen
bezeichnete - Wertzuweisung hervor, die aber den ethischen Wert der Liebe der
vom Staub befreiten Seiten des Weli-Textes in sich aufnimmt. SchlieBlich
beansprucht unverkennbar ein expliziter religiéser Wernt Geltung, wenn
von der Kommunion des Bluts der Retter mit dem Kérper des Nordens die Rede
ist. Nun bildet aber die Partizipation, die hier kraft des russischen Ausdrucks
npureacrunacs in der communio des Abendmahls vollzogen wird, im
chlebnikovschen mythopoetischen Weltmedell den Grundbezug aller Dinge
untereinander sowie zam Universum, Wie die Licbe kraft des {odischen) Singens
Teil hat an der idsthetischen Wertigkeit, so werden in der sekundiir
synkretistischen Axiomatik Chlebnikovs!4 gnoseologischer und religidser Wert
durch S#kularisation und Asthetisierung in einen iisthetischen Wert transformiert.
Die Wahrnehmbarkeit des roten Lichtes (Blutes), das sich aus der dreiarmigen
Laterne von den Briicken (von 'oben') auf den steinernen Erdenkérper (nach
‘unten’) ergieBt und die durch Transsubstantiation ermdglichte Kommunion des
Hohen mit dem Niederen sinnlich erfahrbar macht, visualisiert in der
Ikonographie Chlebnikovs die Verschiebung der religidsen Eschatologie zur
poetischen Teleologie:

Talwol euepu riaz 3raeT MHoOTO Hepa,
3zechk cnacHTenel KpORL TPMMACTHIIACK BYepa
C TenoM cepepa, KamMHeM OVILDKHMKS,

B et BocreTa 10608 OTiIbUMBIINX CTPAHMNLL.
BT0 neroM JICGBH TAK YCPHLI BEYepa

H paGounx, ¥ GAEHHOI0 KHEXHKMKA.

JIbercs KpacHbIM CTPYA,

JIMme 32KKETCH TPOAK

Ha ycramix MOCTax.

TpyGut BeTpa I'pyGl,

A peinerxa cagon cronT cTpaiseH cymuOul

13 Dag Nomen "glaz* meint im Sinn der chiebnixovichen A+ffassung von der Reflexivitit der
Wahmehmung zugleich das Auge des Kiinstlers, das Auge des Betrachters und die dem Bild
cingemalts Betrachtimgsweise. Vgl. neben der mittelalierlichen Gepflogenheit, ein Auge ins Bild
zo malen, anch den Ausdruck "HeGosnie raaza” in dem 1913 erstmals vertiffendichten Gedicht
Tax xax (Chiebnikov I, 104).

14 vg1, Grisbel 1987,
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TahHok neuepn raas avaer muoro Hepa

¥ uyryussx koxeft, y mimpoxkux kamueit JIsopua

Crporanona,

[Heiligen Abendmahls Auge weiB viel Newa,

Hier ist der Retter Blut gestern eins geworden

Mit dem Kdrper des Nordens, dem Stein des Pflasters.

In ihm ist besungen die Liebe entstaubter Seiten.

Durch Asche der Liebe sind so schwarz die Abende

Der Arbeiter und des bleichen Schriftgelehrten.

Es ergielt sich als rotes ausstromend,

entflammt nur die dreiarmige Straflenlampe

Auf den ermiideten Briicken,

Die Schornsteine des Windes sind grob,

Und Gitter der Giirten steht dem Schicksal Wache

Heiligen Abendmahls Auge weif viel Newa

llgaeliaguBfisemen Pferden, bei breiten Steinen des Stroganov-
3ts,

Withrend solchermaBen die Wertigkeit von da Vincis Fresco in Chlebnikovs Text
durch gnoseologische, ethische und #sthetische Wertung ihren zweifelsfreien
Ausdruck findet, wird man die Frage, ob die Axiomatik des Nomens Tposx
[dreiarmige StraBenlampe] explizit oder implizit gegeben sei, nicht mit gleicher
Zweifelsfreiheit beantworten kénnen. Der von der Syntax suggerierte logische
Zusammenhang zwischen dem Blut und der Lampe als Licht- (und Blut-)
Spenderin legt einen positiven Wert fiir die StraBenleuchte nahel’, bringt ihn aber
nicht unmittelbar zum Ausdruck. Hier stellt sich ein expliziter Wert erst im Zu-
sammenhang der poetomythischen (Se-)Mantik der Zahlen bei Chlebnikov ein.
Der Umstand, daB V.P. Grigor'ev und A_E. Parnis in der jiingsten sowjetischen
Ausgabe der Werke Chlebnikovs {1986: 671) Bedeutung und Sinn dieses
Ausdrucks im Kommentar angeben, mag als ausreichender Beleg flir diese
Feststellung gelten. Da die Zahl /drei/ bei Chlebnikov gerade nicht als numerus
perfectus, sondern als Ausdruck des Umsturzes, der Vergeltung, der Rache
bestimmt wird,16 tritt sie in einen axiomatischen Widerstreit mit der religitsen

15 Zur positiven Wertigkeit des Lichis und seinem Zusammenhang mit dem Himme! sowie zur
negativen Axiomatik des Dunkel im archaischen Mythos vgl. Frejdenberg (1978: 60): “Wenn es
[das Totem) "Holle' ist, so ist ¢s bdse’, Finsternis', ‘Gesetzlosigkeit’, Zersttrung’, all das, woraus
eine jegliche "Verneinung', 'nicht’, die kinftige negative Kategorie gebildet wird; wenn ¢s
"Himmel' ist, ist es "gut’, 'Licht, 'Gerechtigkeit’, dic kiinftige Behanptung.”

16 Vgl Griibel 1986; 440f., Anm. 16. In den Tafeln des Schicksals (Chlebnikov 1972 [1922]:
498) findet sich ein Gedicht tiber die verschicdene Wertigheit der Zahlen zwei und drei; “Tpara
¥ TPYR u Tperme, | Texure wa ozepa Tpu! lexo u nap - w3 o3cpa asa! | Tpapa Memaer
X0nMTs HOraM, | OTpesa racT YWYy ¥ CTHHET Xpobs.” | dort werden auch die Lexeme
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Symbolik (Dreifaltigkeit, Tpoumal?) ein, obgleich ihre Motivation - die Wieder-
herstellung der Rechtlichkeit - durchaus positiv gewertet wird, Mit dieser
negativen Wertigkeit der dreiarmigen StraBenlampe korrespondiert die Zahl der
Verse des Gedichtes - dreizehn, Wenn jedoch das Verstiindnis dieses Textes, das
ja den moglichen Nachvollzug der angelegten Wertigkeiten einschlicBt, die
Kenntnis dieser Semantik und Axiomatik notwendig voraussetzt, so ist im
Horizont dieser Kenntnis die Wertznordnung von tposax als explizit zu
bestimmen. Dabei fassen wir das (Euvre Chlebnikovs als einen einzigen Text auf,
in dessen Zusammenhang sich die Bedeutungen und Werte explizieren. Ohne
diesen Kontext blicbe dem Leser wohl auch die Relevanz des anagrammatisch mit
Tposx verbundenen Ausdrucks Tpy6si verborgen, der den Austausch zwischen
'oben' und 'unten’, die Verbindung zwischen dem Stadtkdrper (reso cepepa) und
dem Himmel inkorporiert.!8 Sie tritt damit neben die Valenz von
Lichtstrahl/Blutstrahi, die metamorphotisch die communio zwischen Gott und den
Menschen ermdglicht. Die poctomythische Asthetisierung 16st das christliche
Sakrament topisch von der Bindung des religidsen Aktes an den geschlossenen
Raum der Kirche und pragmatisch von der Institution des amtlich ecingesetzten
Spenders. Am aufgewerteten Weltktirper selbst vollzicht sich das Mysterium, es
bedarf nicht des weihenden Priesters. In seine urspriingliche Offenheit.
zurlickversetzt, 19 ist das profane Sakrament des Gott-Essens durch die Metonymie
der Teilhabe ebenso all-prisent wie die Liebe in der Aufnahme, im Verzehr der
"entstaubten Blitter". Zwar gibt es ein 'heute’ und 'gestern’ - und erst gestern
(suepa) war der Tag des Abendmahls (Bewepa) - doch gibt es kein 'innen’ und
‘auBen’. Damit korrespondiert die Topik des Textes: es gibt kein Kryptogramm
und die Anagrammatik des Textes (Tposk - TPyObl, Beuepa - BYCPA - BEUEPA)
ist seine wahre Grammatik,

Die Kardinalzahlen bilden in Chlebnikovs Werk werthaft besetzte
anagrammatische Keme, die nicht nur den Text, in'dem sie auftreten, axiomatisch
umcodieren, sondern auch das Textgeschehen selbst in seinem Wert zur Geltung
bringer. Fitr Chlebnikov war es eine unumgiingliche Voraussetzung, daB jenes
'archaische’ Geschehen, auf welches das Gedicht sich urspriinglich werthaft
bezieht, inderdritten Realisierung priisentiert wird. Die Feier der Eucharistie,
die in da Vincis bildlicher Darstellung wiederkehrt, vollzieht sich im Gedicht

TYAOR, TYMHK, TPYAHO, Tpyn, TpyHa anf paronomastischer Grundlage mit der Zahl drei
identifii

17 Chiebnikov (1928-1933, IV: 149) selbst hat den Begriff Tposra im Sinne von 'Aufstand’ auf
das Jahr 1921 angewandt: "H Tposum 1921 roma 8 Xanxane [...] Ha pomRHe yRanoro mena
Pasuma.”

18 ygl. Hansen-Love 1986.
19 ygl. O. Frejdenbesg 1978: 156
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selbst notwendig ein drittes Mal, da nur so die Schuld vergeben, die Siinde getilgt
werden kann, Hiermit restituiert Chlebnikov die archaische Ambivalenz der
Erscheinungen.Von Bioks Poem [dsenaariars (Die Zwilf) vorbereitet, bildet das
gleichfalls ambivalent aufgefalte Referenzobjekt dieses 'dritten’ Vollzugs die
russische Revolution.20 Das Lesen {oder Horen) des Gedichts wird kraft der
Metonymie pars pro toto zum rituellen Vollzug des Tasirzof penep.

3.2 impliziter Gebrauch

Im Werk des seit den 60er Jahren auch in russischer Sprache schreibenden
tschuwaschischen Dichters Gennadij Ajgi (1982: 518) begegnet uns ein Gedicht
aus dem Jahre 1969, das zwar den Bezug auf Ort, Person und Zeit durch Titel,
Motte und Datierung ausdriicklich kenntlich macht, das Geschehen selbst aber,
auf welches es reagiert, in impliziter Form behandelt. Auf diese Weise bleibt auch
der Wert der ausdriicklich gemachten Zeichenobjekte implizit. So wird der Name
der Person Jan Palach zwar genannt, das historische Ereignis jedoch, in dem die
Person hervortritt, als bekannt vorausgesetzt; der Wert von Person und
Geschehen bleibt unausgesprochen. Allerdings begriindet bereits der Umstand,
daB diese Person als kulturell relevant, als lireratur- oder zeichenfihig vorgestellt,
daB sie zum Gegenstand cines Gedichtes erhoben wird, einen impliziten
allgemein-semiotischen Wert.

Zwar bildet das Datum 25. Januar 1969 ¢in allgemein werthaftes Indiz fiir den
referentiellen Zusammenhang, auf den dieser Text bezogen ist, doch bleibt
verborgen, ob sich dieser Zusammenhang etwa zeit- und/oder lebensgeschichtlich
herstellt. SchlieBlich gibt der Titel mit dems Wortlaut "Rosen auf dem
Wenzelsplatz” einen topographischaxiomatischen Hinweis:21

20 Fin prominentes Beispiel negativer Wertung bildet das Gedicht Hows mepex Coperanar; das mit
dem Epigraphen ¥+ 5 den Zusammenhang zwischen der Zahi 'drei' und dem
Revolutionsgeschehen herstellt; vgl. dazo Thomson (1976). Ob auch der bei der Einsctzung der
Eucharistis ausgesprochenen Prophezeiung des Verrats in der Niederschiagung der Petrograder
Asbeiterunruben und des Kronstidier Aufstandes vom Februar bzw. Miirz 1921 (sowie der
Erschiefung Gumilevs) bei Chlebnikov eine Parallele crwachst, whre erst bei Einsicht in die
verschiedenen Textfassungen zn entscheiden. Bemerkenswert ist, daB Chiebnikov den Wechsel
negativ wertet, wihrend in der Archaik die Bewegung gegenfliber dem Verweilen positiv
ausgezeichnet wird (Frejdenberg 1978: 61).

21 @, Ajgi, Otmecennaja zima. Paris (Sintaksis) 1982, S. 518.
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PO3bI HA BAIUIABCKOH HIIOIXAOH [ROSEN AUF DEM

WENZELSPLATZ
TIamATy SIna Tlanaxa Dem Gedenken von Jan Palach

¥ Henbie-f10-aarecTaHC K und dagestanisch-weiBe

FHAMEHA-PO3EI BRI HEMCUHACTMBI, Banner-Rosen ihr unzéihtbaren:

BCC BPEMA B PAX O B pax 1o Beell cTpare!  allzeit zur Reihe oh zur Rejhe
itbers ganze Land!

Bh! PO3BI-TONIOBEL CHAHHEM OTREPITHI! ihr Rosen-Kdpfe: seid vom

¥ KpoBoToumre: "a Poza-IIparal..” Strahlen ertiffnet!
und blutet: "ich bin die Rose
Prag ! '.“

"a Poaa-Con: a1 Ha Toeh rpynu” "ich bin die Rose Traum: ich bin
auf deiner Brust”

25 smeapa 1969 25, Januar 1969]

Der zusammengesetzte Ausdruck sxamena-poast gibt an, daBl poast (Rosen)
hier im iibertragenen Sinne zeichenhaft aufzufassen sind. Die metaphorische
Deutung der Rosen als Banner weist thnen - wie in der Auseinandersetznng der
Briider Edmund und Johann, der Begriinder der H&user von Lancaster {Red
Rose) und York (White Rose) in den englischen "Rosenkriegen” von 14535 bis
1485 -denpraktischen Wert von Kampfeszeichen zu. Zugleich aber wird
den Rosenbliiten im Bild des Sich-Offnens durch das Strahlen (cusmmes) ein
positiver kosmogonischer Wert zuerkannt, der im Bild der Rose als axiomatisch
markiertes Symbol des Totems Sonne mythische Gestalt gewonnen hat.%2 An die
weillen Rosen gerichtet, verweist die Aufforderung zu bluten werthaft auf die
Rose als christlich-religitses Symbol des Martyriums (die weiBe Rose wird rot
durch Christi Blut), das seinerseits wohl auf den Mythos der Aphrodite
zuriickgeht, in dem ja die Blume aus dem Blut des Adonis entspringt23,

Der Gepflogenheit der Rosenziichter, den Rosen Namen (auch Toponyme) zu
verleihen, verdankt sich die durch GroBschreibung explizit axiomatisch
ansgezeichnete Namensschipfung Poza-TIpara. Diese Namensgebung erkennt
der Stadt mit dem Viclavské ndméstf implizit die Wiirde eines Ortes des
Martyriums zu.. Der Wertgipfel des Gedichtes liegt jedoch ohne Frage in der
syntaktisch ausgedriickten, axiomatisch aber implizit bleibenden Verbindung von
kosmogonischem Mythos und religitsem Symbol: die Rosenbliiten mégen offen

2 Vgl. B. Seward (1960) und Toperov (1982). Zur positiven Wertigkeit des Lichtes und der
Sonne s.0. Anm. 15.

23 vgl. Ovid, Metamorphosen, X, 710fT.
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sein und ihren Namen bluten.24 Wie die Bezeichnungen fiir die Farbe /rot/ in
diesem Nekrolog ausgespart sind, so bleiben die Werte der Zeichenobjekte in die-
sem Gedicht implizit: der Text richtet sich an Leser, die von der Selbstverbren-
nung Jan Palachs Kenntnis haben und ihre Bewertung - die Wahrung der Wiirde
des Menschen durch imaginative Identifikation - teilen,

4. Axiomatik des Interpretanten

4.1. expliziter Gebrauch

Im Mittelvers des oben angefiihrten Rilke-Gedichtes tritt der dsthetische Wert,
durch das Personalpronomen "Sie” auf das Substantiv "Schiinheit” bezogen, als
Interpretant auf: "Du schweigst, Sie sagt filr dich: Ich bin." Interpretantenfunktion
erlangt der 4sthetische Wert hier schon allein dadurch, daB er zwar auch als
Zeichen iber Zeichen hervortritt, freilich nicht jedoch in der Art des
metasemiotischen Diskurses. Wihrend im metasemiotischen Diskurs als Referent
eines Zeichens ein Zeichen anderen Niveaus auftritt, findet beim Inter-
pretanten das primire Zeichen als Deutungsrege!l des sekundiren Zeichens
Verwendung. Eben dies macht der in Rede stehende Vers explizit, indem er den
dsthetischen Wert gerade nicht zum Objekt, sondern zum Subjekt der Semiose
erhebt. Der Zeichenvorgang wird darin ganz ausdriicklich (néimlich denotativ)
codiert, daB die Schnheit als dsthetischer Went fiir das Dn und anstelle des Du
spricht: dieser Wert ist als fiir das Pu stehend benannt. Auch die Kategorie "Sinn"
in den beiden SchluBversen verweist ganz explizit auf den Interpretantencharakter
der tisthetischen Axiomatik: "und kommt in tausendfachem Sinn, | kommt endlich
iiber jeden." Es ist keineswegs zuviel gesagt, wenn man diesen Fiinfzeiler als
einen axiologisch pointierten Interpretanten fiir den ersten Teil des zweiten Bandes
von Rilkes Buch der Lieder bestimmt. Er birgt in der verdichieten Form
Rilkescher Lyrik deren Asthetik gleichsam in nuce.

4.2 impliziter Gebrauch
In sciner Elegie an Marina Zwetajewa-Efron gelingt Rilke (1966, II: 218) eine
Bestimmung des interpretatorischen Wertes der Existenz des Dichters, die sich
iiber den Zeichenwert stuft;
So, Marina, dic Spende, selber verzichtend, opfern die Konige,
Wie die Engel gehen und die Titren bezeichnen jener zu Rettenden,
also rithren wir dieses und dies, scheinbar Ziirtliche, an.

Ach wie weit schon Entriickte, ach wie Zerstreute, Marina
auch noch im innigsten Vorwand. Zeichengeber, sonst nichts,

A e Vorstellung des Blutens als genuinen Schreibens oder Sagens hat mythische Quellen (vgl.
die Blutsbruderschaft und den Ausdruck mif Blut besicgeln), geht aber in der jtingeren
Kulturgeschichte auf Nietzsche zuriick.
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Dieses leise Geschiift, wo es der unsrigen einer
nicht mehr entriigt und sich zum Zugriff entschlieBt,
riicht sich und tétet. Denn dag es gottliche Macht hat,
merkten wir alle an seiner Verhaltung und Zartheit
und an der seltsamen Kraft, die uns aus Lebenden zu
Uberlebenden macht.[...]

In einer Allusion an den alttestamentlichen Bericht von der Rettung des Volkes
Israel aus Agypten mit der Einsetzung des Passah-Festes sowie an die
neutestamentliche Offenbarung liber die Rettung in der Apokalypse durch das
Siegel des Engels bezeichnet das lyrische Ich Marina und sich selbst kraft des
pluralischen Wir als Zeichengeber, die zwar das zu Rettende kennzeichnen, nicht
aber in diec Wirklichkeit eingreifen kénnen. Die Bewertungsgrundlage wird hierbei
freilich nicht entfaltet, sie bleibt trotz des Vergleichs Wie die Engel gehen und die
Tiren bezeichnen jener zu Rettenden implizit, da in der Heiligen Schrift an keiner
Stelle von solchen die Tiiren kennzeichnenden Engeln die Rede ist. Vielmehr
entsteht der Vergleich erst durch die Kontraktion des mosaischen Berichtes ven
der Rettung der jildischen Erstgeborenen mit der neutestamentlichen Prophezeiung
in der Offenbarung des Johannes, Im Alten Testament sind es die milinnlichen
Familieniiltesten, die ihre Haustiiren bezeichnen sollen (2. Buch Moses, 12, 21-
23 in Luthers ﬂbersemmg; vgl. auch 12, 1-8 ):

Und Moses forderte alle Altesten in Israel, und spmch zu ihnen:
Leset aus und nehmet Schafe jedermann fiir sein Gesinde, und
schlachtet das Passah. Und nehmet ein Biischel Ysop, und tunket in
das Blut in dem Becken, und berithret damit die Uberschwelle, und
die zween Plosten. Und gehe kein Mensch zu seiner Hausthiir heraus,
bis an den Morgen. Denn der Herr wird umher gehen, und die
Egypter plagen. Und wenn er das Blut sechen wird an der

hwelle, und an den zween Pfosten, wird er vor der Thiir
{ibergehen, und den Verderber nicht in eure Hiuser kommen lassen zu

plagen.

Die Darstellung der Apokalypse in der Offenbarung des Johannis (1, 2-3)
handeit zwar von den Engeln als von denen, die das Siegel der Rettung geben,
doch wird das Zeichen hier nicht an den Tiiren, sondern an den Stirnen der zu
Rettenden angebracht:

Und ich sahe einen andern Engel aufsteigen von der Sonnen
Aufgang, der hatte das Siegel des lebendigen Gottes, und schrie mit
grofler Stimme zu den vier Engeln, welchen gegeben ist zu
beschiidigen die Erde und das Meer. Und der sprach: Beschidiget die
Erde nicht, noch das Meer, noch die Biume, bis daB wir versiegeln
die Knechte unsers Gottes an ihren Stiren.

Die Bedeutung, der Wert der lyrischern Subjekte in jhrer Eigenschaft als
Zeichengeber leitet sich solchermaBen weder aus der vergleichenden Anspielung
auf die Passage des Alten Testaments her noch aus dem Bezug zum Text des

128



Neuen Testamentes; vielmehrakkumu liert sich die Valenz hier durch ein
komplexes Verfahren intertextueller Verschrinkung der Rettung vor der Rache
des strafenden mit der Grade vor dem Gericht des versthnenden Gottes, Neben
diese Teilhabe am gottlichen Wert, der in der christlichen Symbolik des
Opferlamms den sinnfilligsten Ausdruck gefunden hat, tritt freilich in einer
axiologischen Katachrese die Minderung des Wertes gerade durch den Status der
Zeichengeber. Wer nimlich aus der Funktion dessen heravstritt, der Zeichen
zuweist, wer also asemiotisch handelt, der rettet nicht mehr, sondern tétet, In der
verborgenen interpretatorischen Wertigkeit dieser Zeilen, die der sprechenden
Instanz des Gedichtes einen ambivalenten Wert zuweist, ist eine
Funktionstrennung impliziert, die den Wertdes&sthetischen semiotischen
Handelns grundsiitzlich vom praktischen Handeln, vom Zugriff,
scheidet.25 In dem hier gleichfalls kryptischen Referenzfeld der Liebesbezichung
zwischen Rilke und Cvetaeva ermahnen diese Verse uniiberhdrbar zur
konsequenten Beschriinkung auf Zeichenhaftigkeit, wo Marina Cvetaeva, wic ihre
Briefe ausweisen, zwischen semiotischer und asemiotischer Realitiit schwankte,26
Nicht ohne Grund haben K.M. Azadovskij und die Pasternaks (1978: 268) in
ihrem Kommentar zur russischen Versffentlichung der Korrespondenz Marina
Cvetaevas mit Pasternak und Rilke diese Elegie als "klassisches Muster der
'Geheimschrift', einer besonderen esoterischen Dichtung” bezeichnet. Ob freilich
ihr Urteil zutrifft, dieses intime Gesprdch unter Dichtern sei nur den
Korrespondierenden selbst villig verstindlich, da es ein Verstéindnis vom halben
'Wort (¢ noaycaora) voraussetze und solchermaBen andere Teilnehmer
ausschliefe, mag dahingestellt bleiben.
Als ein weiteres Beispiel fiir die interpretatorische Axiomatik sei hier Marina
Cvetaevas (1980, I: 264) Nekrolog auf Rilke unter dem Titel Hosorozmee (Zum
Neuen Jahr) angefiihrt. Nach den einleitenden Neujahrswiinschen heifit es dort:

Kak psanoce ¥ HE PR30PBAROCH KAK —
Ceprue? Kak 1a ppicakax opAoBCKHX,

25 Es versteht sich von selbst, daB hier eine Unterscheidung vorgenommen wird, die der
funktionalen Trennung von poetischer Sprache und praktischer Sprache im russischen
Formalismus sowie der axiologischen Differenzierung von praktischem und dstheiischem Wert
im tschechischen Strukturalismus analog ist,

26 Vpl. die Bricfe der Cvetaeva (Rakusa/Ingold 1979: 150, 156, 160, 162) vom 9.5.1926 ("Aber
schreiben will ich Dir ~ ob Du willst oder nicht,"), von Himmelfahrt 1925 ("Ich licbe den
Dichter, nicht den Menschen (Wic Du es Lasest, stocktest Du), Das klingt aesthetisch, d.h.
seelenlos, unbeseelt Aestheten sind ~ dic keine Scel haben, nur finf {(oft weniger) scharfe
Sinne.[...] Sobald ich liebe, kann und will ich nicht wiihlen (das schale und schmale Rechtl),
Du bist schon ein Absolut.”),vom 3.6.1926("Ohne Brief — ohne Dich, mit Brief — ohne
Dich, mit Dir — ohne Dich. fa Dichl Nicht sein. [...] also, Rainer, vorbei. Ich will nicht zu
Dir. Ich will nicht wollen.*} vom 14.6.1926 ("Rainer, ich hab Dich lieb und will zu Dir*).
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Or opnos, cxazai, He OTCTAWIINX,
Jyx 3axBaTEIBANO — WIH nyIne?
Cname? Hu BRICOT TOMY, HH CITYCKOB
Ha opaax neTan SampaBCKMX PYCCKMX —
Kto. CBA3b KPOBHAA ¥ HAC C TEM CBETOM:
Ha Pycu §uIBay — TOT CHET Ha BTOM
?lgen. Hanaxennan nepefexxal

3HbL M CMEPTE TIPOMIHOLIY ¢ YCMEINKOH,
CKpEITOI0 — CBoEt! esl KOCHelsCA!

[Wie barst und ist doch nicht zerrissen wie —

Das Herz? Wie von Orlover Trabern,

Von Adlern, sprach er, von nicht ermiidenden,
Den Atem verschlug ¢s — oder mehr?

SiiBer? Fiir den es keine Héhen, keine Abhiinge gibt,
auf Adlern flog, auf ziinftigen russischen -—

Wer, Ein blutiges Band haben wir mit dieser Welt:
In RuBland war er — Diese Welt hat er auf jener
Gesehen. Auferlegtes Uberlaufent

Leben und Tod spreche ich mit einem Liicheln aus,
Einem verborgenen — mit dem deinen wirst du es
anriihren!]

Hier wird im odischen Tone von Rilkes Dichtung gesprochen, doch so, daB
der interpretatorische Bezugspunkt der werthaften Erhabenheit des Sprechens
implizit bleibt. Die Wendung Ha percaxax opaoscxux bildet ¢in itbersetztes Zitat??
aus Rilkes (1966, I: 357) Gedicht Ndchtliche Fahrt von 1907, das den Untertite]
Sankt Petersburg triigt:

DAMALS als wir mit den glatten Trabern
(schwarzen, aus dem Orloff'schen Gestiit)-, [...]
fuhren, nein: vergingen oder flogen [...].

Anders als Rilke etymologisiert die Cvetaeva den Namen Orlov28 jedoch und
realisiert damit axiologisch die rilkesche Metapher als Metamorphose: Rilke
sprach (cxasar ) ja gerade nicht von Adlern.?? Diese implizite Wertkonstituierung
des Interpretanten verschriinkt sich freilich (wie in Rilkes Cvetaeva-Gedicht) mit

27 vgl. M. Cvetacva 1983, IV: 382,

28 A G. Orlov hatie an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert gemeinsam mit dem Pferdeziichter
V.1. 8itkin den sogenannten "orlovsker Traber" geziichtet. Fitr Rilke ergibt sich noch ¢in
moglicher Bezug zur Schrifistellerin Sofja Nikolacvna $iI', die unter dem Pseudonym Sergej
Orlovskij vertffentlicht hat und mit der er im Winter der Jahrinmdertwende in Berlin bekannt
geworden war.

29 Rilke war sich des etymologischen Zusammenhangs zwischen dem Famitiennamen und dem
Raubvogel wohl kaum bewuBt und hiitte - wie in anderen Gedichten -zweifelsohne dem Falken
den Vorzug gegeben.
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jener axiologischen Bedeutung des Flicgens, die in der Metapher fiir die
tsthetische Realisierung im Sonert XX des ersten Teils der Sonette an Orpheus
hervortrite:

Q ERST dann, wenn der Flug [...]

nicht mehr um seinetwillen wird iiberstiirzt von Gewinn,
wird in die Himmelsstitlen jener den Fernen Genahte
steigen,sich selber genug, sein, was er einsam erfliegt.

Die iibertragene, in den Anmerkungen des Dichters zu den Sonetten mit dem
Hinweis An den Leser angezeigte Bedeutung des Fliegens?? hat Rilke ja auch in
dem vom Mai 1926 stammenden Widmungsgedicht Fiir Marina Ivanovna
Cvetaeva verwendet (Bott 1981: 207):

Wir riibren uns womit? Mit Fliigelschligen,

Mit Fernen selber rithren wir uns an.

Ein Dichter einzig lebt, und dann und wann
kommt, der ihn triigt, dem, der ihn trug, entgegen.

Die Emphase des Sprechens wird auch dort von dieser Axiologie des
Interpretanten getragen, wo - wie in dem von der Cvetaeva (1983, 1I1: 249) aus
dem Franzdsischen ins Russische tibertragenen Rilkegedicht - die tropische
Bedeutung nicht expliziert ist. Nun kann kein Zweifel daran bestehen, daB in
dieser Passage die Lautfolge opaos in den Wirtern psaaocs, pasopparocs
oproBcKkHx, opaos dergestalt anagrammiert ist, dafl sie zunehmend enthiillt
wird. Im folgenden Teil der zitierten Passage aus dem Nekrolog der Cvetacva auf
Rilke wird das Aragramm dann freilich wieder tragend. Da die Verbindung zur
anderen Welt als kpoBHas, als /blutig/, bezeichnet wird, erweist sich opros nur
als scheinbarer Code der anagrammatischen Verschliisselung. Die Axiomatik des
Fliegens vs. Dichtens verbindet sich solchermaBen mit der Wertbesetzung des
Blutes, das hier ja im Zusammenhang mit Rilkes Leuk#imie-Tod zu erfassen ist. In
dem Prosatext Tros cmeprs, der sicherlich zu den ergreifendsten Texten der
Gatung "Gespriiche mit Toten" gehort, findet sich im Kapitel Bang eine Passage,
die den axiomatischen Zusammenhang entfaltet:

Kpops. CHOBO CKa3AHHO,

Toox Blutzersetzung {pasnoxeHne KpoRH) - KOTOPYX) 5 CHAYATA
HC IOHANA - Kax! oH, BriepBhie ociie Berxoro 3apeta cxazasmuit
KpPOBb, TAK CKaZaBIOUil KpOBb, fIPOCTO - CXA3ABMEN KpoBh! -
HE CTATBM M HE [OKAZKIBATL HE CTaHY - MMCHHO OH OT
Blutzersetzung pasnoxenns, o6uumanun ee, Kakag uposua! He
MPOHMA BOBCE, & MOS IIEPBaA, CrOPAYA HERATLHOBHIHOCTD.

30 vg1, auch dic AnBerung vor M. Cvetaeva im Brief an Rilke vom 12.5.1926: "Von mir zu dir
darf nichts flieBlen, fliegen ja!. Und wenn nicht - lieber stocken und stolpern!”
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Hcrex xopoweit XpoBsI0 A4 craceHua Hamel, XypHOI.

IpocTo - nepeman B HAC CBO## KpoBE. [...]
Patinep-Mapua Piibxe, ¥ 370 IOATBEPANT KAXABH Bpad, yMep
OT PasfioXKeHMA KPOBH,

- ITepeims cpomw. -

[Blut. Das Wort ist ausgesprochen,

Deine Blutzersetzung (pa3noxenye xpoBy) - die ich anfangs nicht
verstand - wie! er, der erstmals nach dem Neuen Testament Blut
gesagt hat, so Blut gesagt hat, ist einfach - Blut gesagt hat! - kein
Artikel und ich werde nicht beweisen - gerade er an Blutzersetzung,
von seiner Verarmung. Welche Ironie! Uberhaupt keine Ironie,
sondern aus Jihzorn mein erster Mangel an Weitsichtigkeit,

Er hat sein gutes Blut vergossen zur Rettung unseres schlechten.
Einfach - er hat uns sein Blut gespendet. [...]

Rainer Maria Rilke, und das bestiitigt jeder Arzt, ist an
Blutzersetzung gestorben.

- Nachdem er seines gespendet hat. -]

Marina Cvetaeva deutet den Leuk#mie-Tod Rilkes aufgrund einer impliziten
axiomatischen Konjunktion3!, die in der anagrammatischen Paronomasic
KpoBHaX - opnoB ihr explizites Gegenstiick, ja ihre sprachliche Legitimation
findet, als kiinstlerischen Opfertod.

Seinen definitiven Schiiissel findet das Anagramm freilich erst in der expliziten
Nennung des Adressatennamen am Ende des Gedichtes - Rainer Maria Rilke. Wie
in xpoBHas die Stiitzkonsonanten des Familiennamen, in oproncxax fast alle
Laute in der Sequenz von auBlen nach enthalten sind, so fand Marina Cvetaeva
den zweiten Vornamen des Dichters in ihrem eigenen Vornamen wieder. Wichtig
ist aber in diesem Zusammenhang, daB der Name von ihr als interpretativer
Schliissel fitr das Werk gewertet wurde. So sprach sie ihn im Brief vom 9, Mai
1926 als "die verkdrperte Dichtung" an, sagte ihm daB sein "Name allein ¢in
Gedicht" sei. Die Namengebung als Wahlhandlung des Benannten auffassend,
formulierte sie im poetomythischen Sinne die Einheit von Sprechen und Werten:
"Sie geben den Worten ihren ersten Sinn, und den Dingen — ihre ersten Worte
(Werte)." Das ganze lange Gedicht Hoporoamee ist als eine axiomatische Klimax
angelegt, in deren Verlauf die impliriten interpretatorischen Wertkomponenten
munehmend expliziert werden, bis am Ende in der Nennung des vollen Namens,
dem Aufruf der Person, der axiomatische Gipfelpunkt erreicht ist.32

31 Eine axiomatische Konjunktion netme ich die Synthese von zwei Werten, hier der Werts von
/Blut/ und /Adler (Dichter)/.

32 Ahnlich verhilt s sich mit den Namen Rhdne und Rarogne im Blick auf den ersten Vormamen
Rilkes. ¥gi. die Schlufiverse des Essays Toows cxeprs in {Cvetacva 251-267, hicr 267, in dem
auf glciche Weise die Axiologie der Namen Marina und Maria (implizit) sowie Jeanne und
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5. Die Wertkonjunktion im poetischen Text

Eine andere, gleichfalls hochkomplexe Form der axiomatischen Konjunktion
e¢ines Interpretanten bietet Anna Achmatovas (1983; 500) Gedicht Ornerina ors
McHA yAsda..., das wohl 1921 entstanden, aber erst 1982 verdffentlicht worden
ist3 ;

OrreThng OTH MEHA Yaua, [Fortgeflogen ist von mir Gelingen,

INornamsna rsrmizoms scTpeSunbiMs  Hat geblickt mit cinem Habichtsblick

Ha im0, noMepKIiee o1 MIaua Aufs Gesicht, verbla8t vom Weinen,

H ua pany, crapmyx pyGHHOMB Und die Wunde, die ward zum Rubin
Ha rpym Moeit. Auf der Brust von mir,

1921 Anna AxmaTopa 1921 Anna Achmatova]

In diesem Gedicht der Achmatova, das wohl die ErschieBung Gumilevs zum
AnlaB hat,34 sind dic Worter pafy und pySumoms anagrammatisch encodiert
(durch Vokalreduktion entspricht das o aus py6urosms, abgesehen vom Akzent,
durchaus dem a aus pasy). Dabei kann die Priiposition Ha als Vorform angesehen
werden, so da8 sich eine phonetische Reihe na...pary py =Ha mit dem Zyklus
HA > ax > HA ergibt.Die figura etymologica des zweiten Verses norasmina
paraxmoMb kann dabei sowohl als Vorbereitung der Rezeption ven
Erscheinungen der Lautwiederholung wie auch als Suggestion verstanden
werden, Paronomasie als Ausdruck von Urverwandtschaft aufzufassen.

Nun liBt sich an diesem Beispiel sehr deutlich zeigen, dai die Elemente der
anagrammatischen Konstruktion axiomatisch besetzt sind. Der Rubin ist in
Gumilevs Ballade ITepcrens Tauschobjekt fiir das Blut (xposs). Das Miidchen,
das seinen Fingerring mit ¢inem Rubin in den Brunnen hat fallenlassen, spricht,
von den Tritonen und Undinen aufgefordert, ihren Geliebten fiir den Ring zu
opfern:

"IIpocTo 30NM0TO Kpalge Tena ["Gold ist einfach schoner als ein
M pyGunnr kpacuedt veM KpoBs, XK

M moutiHe 5 He ymena Und Rubine sind roter als Blut,
IonsTs, ¥T0 TAKOE THG0BE." Und bis heute konnte ich nicht

Verstehen, was das ist, die Liebe."]

Vanja, ja auch Johanna und Johannes zu einem Kulminationspunkt getrichen wird: Pafuep
Mapua Pumxe, noxosopiics Ha cxane Rarogne | an Posort - 6ea cocegedt - | po Mue, ero
pyccxoft noGsurett, noxonrea | mexay JKanxoR u Banett - Hoarmoft i Foamsiom.

33 vglL Gritbel 1988; allerdings ist in der sowjetischen Erstvertffentlichung dicses Textes (A.
Achmatova, Sofinenija v dvuch tomach. Bd, 1, Moskau 1986, 346) dic Datierung 1914
angegeben.

34 vgl, auch Mandel'$tams ( 1974: 126) Gedicht "Ymunancs HOW=0 HA KBope”, das aus dem
gleichen AnlaB entstanden ist; dazu O. Ronen (1977: 162-166).
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Bei Gumilev ist durch den expliziten Vergleich das Wertverhiilmis von Gold
und Korper #sthetisch, von Rubin und Blut farblich bestimmt. Die Priiferenz des
Rubins gegeniiber dem Blut wird im Gedicht von Anna Achmatova jedoch
zunichte gemacht, da sich die (blutige) Wunde dort gerade in den Rubin
verwandelt. Das Anagramm erweist sich solchermaBen als die Kodierung einer
‘Wertantwort, die sich der anagrammierten Struktur einer Metamorphose bedient,
indem sie die Wertkonjunktion von Wunde und Rubin enthiilt, Die
Wertkonjunktion der Zeichen pany und pySuaoms in der Elegie von Anna
Achmatova bildet eine implizite syntagmatische Wertstruktur, withrend in der
Ballade Gumilevs die syntagmatische Beziechung zwischen py6miir und KpoBs
expliziert ist. Im Gegensatz zu Gumilevs Ballade opfert das lyrische Ich nicht den
Anderen, sondern nimmt den Tod des Anderen auf sich.

In Achmatovas Elegie dient die axiomatische Konjunktion in ikrer impliziten
Form zugleich zur Verhiillung und Bewahrung der gewerteten Interpretanten.
Hier begegnet uns eine Kryptoaxiomatik, der die gleiche Funktion zukommt wie
der Umdaticrung von Texten und dem Festhalten an der alten Orthographie3S, Es
entsteht eine vorausgesetzte, doch selten ausgesprochene, inoffizielle Schicht der
Werte und Bewertungen, die der offiziellen gegeniibertritt und sich ihr doch
entzieht. Sie nimmt den Rang ¢iner Gegenkultur an, die einen Leser verlangt, der
in der Lektlire die impliziten Werte realisiert und damit zu ihrere Erhaltung
beitrigt. Nach dem Tode Bloks hat Larisa Rejsner als erste diese besondere
Mission von Anna Achmatova erspiirt: "Ihre Kunst ist der Sinn und die
Rechtfertigung von allem. Schwarz wird weiB und Wasser springt aus dem Stein,
wenn die Poesie lebt."36

35 Hier wird der implizite Zeichenwert der kymillischen Grapheme 3 und Bzum Triiger einer
gleichfalls impliziten Interpretantenaxiomatik, die den Wert des kulturellen Gedachinisses angibt.
36 Zitiert nach der dt. Ubersetzung von F.Mierau (1985: 288).
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Aage A, Hansen-Live (Wien / Miinchen)

VELIMIR CHLEBNIKOVS ONOMATOPOETIK.
NAME UND ANAGRAMM

1. Der "Dichter-Adam” als Namengeber

In den alten kosmogonischen Mythen ebenso wie in der Mythopoetik der
Moderne tritt der "creator mundi” als ein Wesen auf, das zugleich als Geschdpf
seines eigenen Namens und als Namensschépfer gilt: Da im mythischen Denken
nicht zwischen ‘Namen’ und ‘Ding’ unterschieden wird, bedeuten Namengebung
{("Nomination") und Dingschdpfung ein und dasselbe. In diesem Sinne kann man
avch von "nominacionnyj charakter mifologiteskogo mira” sprechen (Ju.M.Lot-
man, B.A.Uspenskij 1973, 286). Die eigentliche Schipferkraft, also der energe-
tische Ursprung des Kreativen liegt im Namenhaften selbst beschlossen. Die
Namen sind nicht bloBe Bezeichnungen der Gegenstiinde (Produkt ciner
Korrelation der konventionellen Zeichen und der Realia eines Kultursystems), sie
realisieren vielmehr die zeichenhafte bzw, sprachliche Seite der Ur-Dinge, also
der Gegenstiinde ("predmety™) im Zustand ihrer prikulturellen, prihistorischen,
prikommunikativen Naturhaftigkeit, !

Das Nennen des Namens ist identisch mit dem Schaffen des Dinges
(Frejdenberg 1936, 104; V.V Ivanov 1976, 35, 47{f.), da der Namengeber im
Akt der Nomination etwas von seinem eigenen Wesen (genauer: der Energie
seiner Namenhaftigkeit) freisetzt. Vielfach wird dieser Vorgang als "Einstrah-
lung" des goitlichen Lichtes in die irdische Sphére oder direkt als Zeugungsakt
verstanden, wobei "semja” und "imja" (bzw, "semena” und "imena") ebenso
H#quivalent, ja v&llig gleich gesetzt werden wie - im Rahmen der ‘Welt-Buch’-
Symbolik - “imena" und "pis’mena".?

Nach Ju.Lotman/B.Uspenskij (1973, 282) besteht im mythischen Text ein
Isomorphismus zwischen der beschriebenen Welt und dem System der Beschrei-
bung (also auch zwischen ‘Dingen’ und ihren ‘Namen’). Daher ist die typische
Semioseform des Mythos die Nomination: "Znak v mifologi¢eskom soznanii
analogiten sobstvennomu imeni" (ibid. 284), Umgekehrt konnte man das mytho-
logische BewuBtsein als ein “asemiotisches" bezeichnen (287), da hier keine
konventionellen Zeichen existieren. Die mythische Sprache ist eine solche, die aus
Eigennamen besteht (300) bzw. eine Sprache, in der die Gattungsnamen als
Eigennamen auftreten. Wenn es in dieser Welt keine Trennung gibt zwischen
Bezeichnung und Ding, kann es auch keine Synonyme geben, sondern nur die
"Transformation des [bezeichneten] Objekis” (ibid.). Daher dominiert im Mythos
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das Prinzip der Homon y mi e - was im tibrigen auch fiir die archaistische
Mythopoetik Chlebnikovs gilt,3

R.Jakobsons cinigermaBen kryptisches Schema der semiotisch denkbaren
Verhiiltnisse von Mitteilung und Kode sieht neben der objektsprachlichen (Mit-
teilung -> Kode}, der metasprachlichen (Kode-> Mitteilung) und der zitathaften
Relation (Mitteilung -> Mitteilung) auch den Fall vor, daB sich der Kode auf
den Kode bezieht (R.Jakobson 1957, II:130; E.Holenstein 1975, 166f.); Fiir
diesen Fall einer zirkuldren Bezugnahme (K/K) wird der (Eigen-)Name als typi-
sches Beispiel reklamiert (ob es auch andere Fille dieser Art gibt, bleibt im
Dunklen). Diese schwer nachvoliziehbare Korrelation von Kode auf Kode, die
inzwischen selbst zu so etwas wie einem wissenschaftlichen Mythos geworden
ist (vgl. auch A Nozsicska 1985:233ff.}, erfiihrt aus der Sicht des archaischen
(unterbewuBten und auch mythopoetischen) "Sprachdenkens” eine erstaunliche
Aufhellung. In diesem gewissermafien prifsemiotischen "konkreten Denken” (Cl.
Lévi-Strauss) bildet die Ambivalenz von ‘Dingen’ und ‘Namen’ dic Vorform des
semiotischen Verhliltnisses von Gegenstand und Zeichen, Signatum und Signans.
Die fundamentale "différence” zwischen beiden Sphéren (der Biosphiire und der
Semiosphiire, der Welt der Realia und jener der Signantia) ist noch nicht
eingetreten, Die Korrekation von Kode <-» Kode ist insoferne als eine
Wechselseitigkeit von zwei Erscheinungsformen ein und desselben Kode denk-
bar, in dem die (verbalen) Zeichen in der Gestalt von ‘Namen’ als Kehrseite der
‘Dinge’ auftreten - und vice versa, Die neoprimitivistische, archaistische Restitu-
tion dieses Sprachdenkens operiert denn auch (im Symbolismus ebenso wie im
Futurismus) mit dem Begriff des "Won-Dinges" ("slovo-ve3¢™) oder - auf einer
abstrakteren, mehr hermeneutischen Ebene - mit dem uralten Topos des "Welt-
Buches”, .

Der demiurgische Mensch reproduziert die mythische Funktion des Gott-
Menschen "Adam-Kadmon", eben jenes zweiten, schon irdischen "geschafferen
Schipfers”, der in der frithen griechischen Philosophie als ovopa8étnc, als
“tvorec imen" oder "ustanovitel’ imen" wirkt,4 Das von Plato im Dialog “Kraty-
los" aufgeworfene Problem, ob nimlich die Namen dem Wesen der Dinge
entsprechen oder nicht, tangiert den mythischen Kulturhelden (also den adami-
schen Onomatheten) noch nicht, denn "im paradiesischen Zustand hatte der
Mensch den Dingen ihren wahren Namen gegeben" {Blumenberg 1981, 54); "Die
Schopfungsgeschichte ist nichts anderes als die Summe der Befehle an die bei
Namen genannten Wesen: zu sein, Der paradiesische Mensch wiederholt also die
Namen, die im Schiipfungsbefehl Gottes vorgekommen waren. Diese sind die
wahren Namen der Dinge, bei denen sie zu rufen bedeutet, daB sie genauso
gehorchen, wie sie im Schépfungsakt gehorcht haben, aus dem Nichts
hervorzutreten” (ibid., 87).3 '
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Wenn also Adam {nach Gen.2,19ff.} alle Tiere benennt, so bestiitigt er damit
seine Herrschaft iiber die Kreatur (Kittel V, 252), Das Buch der Natur wird nicht
gelesen, "aus ihm sind vielmehr die Namen zu nennen, bei denen die Dinge
gerufen werden, zu rufen sind, die wahren Namen ihres Wesens. Wissen bedeutet
{...] Wiedereinsetzung des Menschen in seine urspriingliche Hoheit und Macht,
die Dinge bei threm wahren Namen zu rufen und dadurch wieder iiber sie zu
herrschen” (Blumenberg 1981, 89).6

Schon in Platos "Kratylos” wird der "Onomathetes” als "Handwerker”, d.h.
Snpovpyde bezeichnet (Kratylos 389a), er wird mit dem Kiinstler, dem
Schmied, dem Tischler verglichen - eine Vorstellung, die sich noch in der sikula-
risierten Gestalt des "Verseschmiedes” spiegelt.

Denselben Gedanken aktualisiert Chlebnikov in "Truba Marsian” (V, 151):
"My, surovye plotniki, snova brosaem sebjainadi imena vidokoCultie
kotly prekrasnych zadaZ",

Chlebnikovs "Wort-Kiinstler” ist solch ¢in "slovo-tvorec”, der wie Adam
den Dingen ihre Namen gibt, genauver: vor dem Hintergrund ihrer utilitiren
Verflachung und Irrealisierung als Gegenstiinde der rezenten Alltagswelt (des
"bytyihre Urspriinglichke it (also Ding-und Namenhaftigkeit)
restituiert In diesem Sinne ist die "Deklaracija slova kak takovogo”
wéntlich zu verstehen:?

CroBa yMHPAKT, MHpP BEUHO OH. XYIOXKHKK YBHOEH MHp NG
HOBOMY, KaKk A 1 a M , IaeT BCEMY CBOK M M e H a . Jlnmaa
MpeKpacHa, Ho (e306pasHo CAOBO TMAMA IWXBATAHHOC K "H3IHA-
cunosaHuoe”. [loaToMy 2 HASHIBAKD MM €YK - MEPBOHA-
YANLHASA WUCTOTA BoccTaHornens, (Krudenych, Manifesty, 651).

Chlebnikov beruft sich - wie in allen anderen Begriindungen des "slovo-
tvorlestvo” - auf die kreative Kompetenz des archaischen Menschen, alle
Geschispfe mit seinem/ihren Namen zu versehen; "Pervobytnye plemena imejut
sklonnost’ davat’ i men a, sostojaiCie iz odnoj glasnoj" (I, 311). Daraus leitet
sich das Bestreben der Futuristen ab: "My choteli vsemu dat" im e n a.” ." (IV,
112), Dieser Anspruch erstreckt sich sowohl auf die Dingbenennung als auch auf
die Selbstbezeichnung als "Vorsitzende des Erdballs”: "Tol’ko my, stoja na glybe
sebja i svoich i m e n, osmelivaemsja sredi morja vasich zlobaych zratkov
nazvat® sebja Pravitel’stvorm Zemnogo Sara. Ono - my." (V:162).

B Ilpencenareiy mapa 3CMHOTG
HocpamaeTcs 38 CTAKAHOM JDKM-IDKH.
Crpana, rae Bce moau A mam iz,
Kopru Hapyxy neGecuoro pas! [...]
I"'me MomaanmMBOMY MECHILY
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gaﬂo CABMOE 3BOHKOE HM 7 -
i.
B =ro#t crpane a! (I, 239)

CHOBA M&I IEPRBIE THW YCIIOBEUECTRA!
Anmam 3a AgamMomMm

IIpoxonsT TommoM

Ha mpasanuk Baipama

Crnonecroit urpo#. (III, 124)

oe pMecTonapona Agamos - agam. (V,35)

In einem Brief an Krudenych aus dem Jahr 1913 vergleicht Chlebnikov den
futuristischen Adamismus mit jenem des Akmeismus (wobei er sich auf Goro-
deckijs Artikel "Nekotorye te¢enija v sovremennoj russkoj potzi” (Apollon, 1,
1913) bezicht:

ITnkne CnoBa B sammyuTy A X aMa 3acTAT Bac BIBOEM
amecTe ¢ [oponeuxiM. B 3roM €cTh CMBICI: MBI ITMUICM ITOCTC
"Hycrmur". Ho A maMom HyXHO GBITh, a CypbMa M GeJms He
cnacyt ofmamumxos, Crporo? Kro mMonon, 1ot orue mwoneil.
(NP, 367, 474)

Der futuristische "Onomathet” ist gieichermaBen der Ur-Adam (als Archaist)
und der "neue Adam", der als Messias die nene-alte Sprachwelt beherrscht: “Ja
zovu uvidet’ lico togo, kio stoit na prigorkei ¢'¢ im ja PriSedSij Sam.” (V,
187). Chlebnikov kann sich also sowohl auf den synchronen Adamismus der
Akmeisten beziehen als auch auf jenen des mythopoetischen Symbolismus.

Auch die Symbolisten setzten "naimenovanie” und Weltschtpfung gleich.8 Der
irdische “slovo-tvorec" agiert analo g vnrd symbolisch im Geiste des kosmi-
schen "miro-tvorec”, der als "kosmileskij chudoZnik” die Natur-Dinge
hervorgebracht hat.9 Indem der theurgische Kiinstler die "Inhalte benennt”,
verwandelt er sic auch in "Dinge™: "Ime nu ja soderanija, my prevradéaem ich
v ve$ti;imenuja veddi, my bezformennost’ chaosa soderZanij pretvorjaem
v rjad obrazov.." (A.Belyj, "Emblematika smysla", 1910, 129). Der Kiinstler-
Adam wirkt in der mythischen Funition des Namen-Ding-Schipfers:

Bee mmena cnerem ¢ B¢ 1 ¢ i 5 BCE BUIRI TBOPYECTBA
PACTIAIMCH B MPaX,NOKA MEI CTOANM Y TIPCAABEPHSH; CTOR BO XpaMme,
MBI HONXKHEI, KAK MEPBO3MHHEIA A ma M, XaTs MMCH2
B € 11 8 M; MY3uKo# cnos, kak Opdhet, 3acTaRUTh ANACATH KAMHIM,
(Belyj, "Emblematika”, 112)
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Auch die Symbolisten sahen den Wortkiinstler - wenn auch im Rahmen itirer
Kunst-Religion - als einen "Restitutor”, er vollfiihrt die dionysisch-christliche
Aufgabe des “Wiedererweckers des Wortes" und ist zugleich selbst der Logos,
Tréger des "Names Gottes”. Im Lebenstext der Symbolisten ("Ziznetvorlestvo™)
werden aus ‘Dingen’ mythisch-symbolische Wesen (ibid. 129). Daher bedeutet
fiir siec Namengebung auch "mifotvortestvo”;"Nazyvaem my obrazy imenami
veslej [..] I obrazy fantazii naseljajut na¥ mir: tak v iskusstve nadinaetsja
mifiSeskoe tvortestvo.." (Belyj, "Pesnja 2izni", 1911, 57)10

2, Nomen est omen. Die Ursprache ("prajazyk"™)
2.1, Die Urlaute als "imena slov”

Die sprachschopferische Aktivitiit des “slovotvorec” ist eine doppelte: Als
Futurist bekdmpft er die "abgetragene”, "automatisierte” Alliagssprache ("pred-
metnyj jazyk"™) durch die verfremdende "Umbenennung” ("pereimenovanie")
vorhandener Ausdriicke, als Archaist macht er sich an die im wértlichen
Sinne "Ent-Deckung” der unter der Alltagssprache verborgenen, kryptischen
"Ding-Sprache”, indem er "Sprach.-Dinge" bzw, "Wort-Dinge" ("slova-ve3gi")
kreiert. Der Futurist fordert daher konsequent die "Ersetzung" der alten, abge-
tragenen Namen durch neue, eigendiche:

KupHBIC TORTE YCROBEUECTEA
TIPOTAHYTCA 11O HALIMM CIEJIAM.,

I"me M1 apouLmM

Jlonnon, Tapux n Unkaro

N3 6rarogapHoCTH 3aMEH AT CBOH
HMCHA HANMMH,

Ho MEI IpecTHM MM HX FAYTIOCTh.

1o nameuee Syaymee..{...] (IIl, 18)

Die alten Namen werden im Futurismus als “abgetragene Kleider” bezeichnet,
die infolge der Revolution (= futuristischer Aspekt) durch neue ersetzt werden -
bzw. unter denen der Archaist das eigentliche Natur-Wesen der Dinge blofllegt: "I
vdrug | vse v e 8¢ il kinulis’, | razdiraja golos, | skidyvat’” lochmot'ja
izno¥ennych i m e n.." (Majakovskij I, 163).11

Fiir Chlebnikov sind die "Urlaute" seiner "Sternensprache”, also jenes kosmi-
schen Alphabets, das der Sprachschdpfer im eigentlichen Sinne des Wortes "be-
herrscht”, die "einfachsten Namen der Sprache” {vgl. sein Buch "O prostych
imenach jazyka", NP, 346ff.). Die Urlaute sind zugleich "Urworte” (im Sinne der
deutschen mythopoetischen Romantik, also Novalis und Schlegels), dic konso-
nantischen “Buchstaben" ("pis’mena”) dienen dem "slovotvorec” als Material, aus
dem er seinen Sprachkosmos aufbaut. Hier cinige Beispiele:
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Torna ¢ 3 AomkHel ShiTh HavATel: 1. BCS BMABL 3EpKAlr; 2. Bce
BHIHI OTPaXKeHHOTo nyua. [...] HM e H a riasa, Kak NOCTPOCHHAA
M3 3epKai: 3eHb, 3pavoK, 9pak, 3uHNM [...] UM € Ha MMpOBHIX
BEPKAN: 3eMis, 9Beaasy [...] (NP, 346)

Ho BOT M3 TEMHOTH AQHECHOCL 3HAKOMOC M M A , M cpasy
cTano AcHo, MayT cBoM. "CBOM!" - NOHOCHTCR M3 TEMHOTH ¢
KK THIM CIOBOM 05IIEro A3LIKA.

Muponolt s3akon JIopeHna rOBOPHT, ¥TO T € 1 O CIUIO-
IMHBACTCA B HANPABICHHM, TONEPEYHOM NapncHM®, Ho sror
3aKOH M ¢CTH cofepaxanme "npocrore ¥ Me HRr" JI; snawwr nu J1
-23()}I)M A , JIAMKY, NOIMACTL, THCT Oepesa, JRKy, noaky [...] (V,

Taiomm ofpazom ¥ ecTh He ToMBKO 3 BY K, Y-ecTh UM A,
HeleIMMoe Teno A3kKa. [...] Wrak, waxuwii cormacHeml 3ByX
c2:13cpbmae1- 38 cofofl HeKoTOpHIX 06pa3 M eCTh M M A .. (V, 236-

7.

Die Ur-Laute sind somit "unteilbare Kérper der Sprache” (wortlich "indi-
vidua™), der sich aus ihnen wic ¢in Leib aus Gliedern zusammensetzt. 12 Gleiches
gilt fiir die (magischen, heiligen) ‘Zahlen’ {"&isla"), die im mythischen Sprach-
denken den Buchstaben #quivalent sind, Auch die ‘Zahlen’ sind ‘Namen’ der
Welt-Sprache:

Hop MMEHAX YHCCI MBI YIHACM CTEPOE JIMLIO UEIHOBCKA,
He ecTs mM 4Mcno ceMB YCeUeHHOe CHOBO "cemba'? [..]
HMmenem uMC M4 CTANM HAIBAHUA JAHATHH Ipamypa B 3TOM
wmcne, (V, 184-185).

H M 2 BoceMb rOBOPUT Ha BXON B CEMLID (BO-} HOBOTO
gyxcoro weHa. (V, 189)

Die (mathematische) "Teilbarkeit” der Zahlen entspricht der "Gliederung"”, d.h.
dem "rasflencnie” des ‘Sprach-Korpers' (vgl. die Ableitung des Ur-Lautes /t/:
“Telo, tuda, tuchnut’ vsmysle razlo2enija tela", V, 231; der Laut /m/
fungiert als ‘Gliederung eines Volumens': "Em - razdelenie ob"ema, noZom i
cel’ju INa mnoZestvo malych ¢astej.” III, 81). Daher sind auch die
cinfachsten "Sprach-Kdrper” - die “Laute des Alphabets”, d.h. "im e n a raznych
vidov prostranstva, perefen’ sludacv ego Zizni. Azbuka, ob3Zaja dlja mnogich
narodov, est’ kratkij slovar’ prostranstvennogo mira {...] Tak 20 ime n
postroek, nadatych s Ch..” (V, 219). Der einzelne Urlaut (der "Hauptlaut eines
jeden Wortes”, der "zvuk i m e n i*) wird ém Wort gleichsam zum "Schicksal™:
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MBI TOBOPHM M OTKpPbIBaeM OCO5YI0 MPHPOAY SaIIABHOIC
3BYKA, 3BYKA M M ¢ H H , HE3aEHCHMYID OT CMEICIA CJIOBA,
IpHCcBaMBas eff MM A npoboxa cyasGer (V, 189).

[..] u Beage BuXy, maxe B MTHBEHE M ayxe, JI HauMHACT TC
MMeEHa, I'ie CHIA TAXKECTH, IIeNmad II0 HEKOTOPOH OCH,
PACKOIUTCA MO NMAOCKOCTH, nonepeuroit 3roi ocn, (V, 198)

Tak 3azaya 0 A POCTH X MMe HAaXx npubmuxaerca K
CBOEMY DPEIMICHHID ¢ (IOMOWIBI0 TOYHLIX NOHATHA, B AzsIxe
CTONBKO MPOCTHIX M M € H , CKONLKO €AMHHIL B €ro  a3byke -
Bcero okono 28-29; nanee Gyayr paloOpaHE, Kak ITPOCThIC
U M ¢ H 8, Hekoropere cornacane 3ayku (M, B, C, K). [...] Hm
HAYaTRl M M € H & CaMBIX MANMX WICHOB HCCKONBKMX
mHorooGpaauit. (“O prostych imenach jazyka“, V, 203).

Hanee mMmeHeM M HauaThHl H M ¢ B 2 BeINcH, AenAnmMX
Ipyrue Ha vacti [...)(V, 204)

BT M M e Ha peud BCerza KacawoTci NBYX BCINCH MM,
TOWHEH, ONUCHIBAOT MATH CAYYACB OTHOINEHMA MEXTY HBYMSA
PEIaMH ¥ BX aBxkeHneM. (NP, 330)

In "Na3a osnova" stellt Chlebnikov das "slovotverlestvo” in den oben
erwiihnten Kontext der Biosphiire, in welche die Semiosphire im Zuge der Resti-
tution der "Ding-Welt" riickverwandelt wird,

CroBOTBODYECTBO YUHT, WTO BCe pasHoolpa3me Cnosa
HCXOIUT OT OCHOBHLIX 3BYKOB a36yKH, BRMEHADIIHMX CEMC H 2
crosa. M3 9TMX KMCXOAHEIX TOUYCK CTPOMTCA CIOBO, M HOBBIA
CCATCADL AILKOB MOXKET NPOCTO HANONHWUTE NanoHs 28
apyxaMM a30yky, 3¢ pRaM ¥y asuxa. (V, 228) '

CnoBo X¥BeT TROHHON XU3HLI. TO OHO MPOCTO PACTET KAK
pacTeHue, MIONKT APY3Y 3BYUHHX KaMHell, COCCAHMX €My, H
TOr 12 HAYANO IBYKA XKHBET CAMOBHTON 3KHIHLIO, A AONA pasyMa,
HA3BAHHASA CIOBOM, CTOMT B TCHH, MIIH K¢ CJIOBO HACT Ha Cyx 0y
pasyMy, 3BYK nepecraer GBITE'BCEBETUKMM” M CAMOJICPAABHEIM;
BBYK CTAHOBATCS "M M € H € M" M ITOKOPHO MCIIONHAET MPHKA3bI

pasyma [..] (V, 222)

Peur BHCIIEro pa3’yma, N&XKE HENOHATHAA, KAKHMH-TO
CeMCHaAaMH MNAgACT B YCPHOIEM AYXA M NTOIHCC JArafovHbL -
MH IIYTAMH NACT CBOH BCXOMBI. Pa3Be NOHMMAET 3¢MIA T HCL -
M € Ha 3epen, KOTopeie GpocaeT B Hee naxaps? (V, 226)
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Aus der "Sprach-Wurzel” und dem “Samen" (also dem "Namenhaften” als
Ursprung des kreativen Wortes) "vyrastact derevo vsemimogo jazyka" (V,
269)13; Die "Gétterspeise" ("piséa bogov", V, 163) ist zugleich Nahrung fiir die
Gotter und & u s dem Wesen der Gottheit, Das Mythologem des ‘Wortes als
Same Gottes’ verbindet sich in der Anagrammtheorie Saussures mit dem
mythischen Wesen der Urworte als ‘Namen': Das "thematische Wort" (d.h. der
Name) "produziert eine entfaltete Rede” (J.Starobinski 1980, 46f.), der Text ist
eine Emanation ans dem "Wortkérper" des "thematischen Wortes” (ibid. 62).

2.2. "Zvuko-ljudi” als Personifiziernngen von "Laut-Namen”

Wenn sich der mythische Text aus dem einzelnen Ur-Wort, also dem Namen,
entfaltet und umgekehrt cin jeder Mythos "in nuce"”, eingefaltet im Namen
schlummert (weshalb ja auch das archaistisch-futuristische Wortkunstwerk "aus
nur einem einzigen Wort bestchen kann", V, 247), dann gilt dieses Prinzip des
“razvertyvanie”-"svertyvanie” auch fiir die Personen, fiir die Ebene der Figuren:
Diese treten bei Chiebnikov (und anderen Futuristen) als Personifizie-
rungen von Lantmetaphem auf, i4

V .Kamenskijs Personifizierung der Phoneme bzw. Morpheme fju/ und /fja/ in
seinem Gedichtband Devuiki bosikom (17-19) ist deshalb so interessant, weil
hier der P r o z ¢ B der Reduktion des Lexeme, ja Texte auf die namenhafte
Ausgangsformel im Gedicht selbst paradigmatisch prisentiert wird;

10

IOns09Ka

0HA

DHO

OHUTCA

WHAMH OHOCTS

B mone nua

IO - kpranoeeituan nelinas.

0- paslO - sepecta Cra Ilecern.
10wsl. (Ramenskij 1917, 17)

Als Morphem bzw. Phonem Teil des Ganzen, d.h. "Glied" des "Wort-
Kirpers" ist es zugleich auch das Ganze sejbst, indem am Ende dieses Text-
Paradigmas die Laut-Namen "Ju" und "Ja" als Personen auftreten, die nach dem
futuristischen Prinzip des "brakosodetanie slov” sich vereinigen und irnmer neue
Worte und Texte zeugen, - Eine isolierte EntbléBung dieser Personifizierung des
wortschipferischen und textgenerativen Morphems demonstriert Kamenskij im
Almanach Rykajustij parnas (46):
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As
1.

In mehrfacher Hinsicht 1Bt sich an diesem Text der Vorgang der Entfaltung
der Worter aus den Ur-Namen (einer davon ist der Laut /ja/) verfolgen: Das
Phonem /ja/ generiert ¢in Morphem {ja} (etwa als Suffix), das seinerseits das
Lexem #ja#, d.h. "Ich" generiert. Dicser Proze8 wird aber reduktiv
priisentiert, d.h. es wird das "Dahinschmelzen” des Textes bis auf das
urspriingliche "Ja" ¢benso vorgefithrt {thematisiert auch im Wort "taja"l), wie
auch der typographisch vermitteite Eindruck eines Hervorwachsens des Textes
aus dem "Wort-Samen” /Ja/.15 Die enge Verbindung dieses gleichermaBen reduk-
tiven und produktiven Vorgehens mit dem Namen-Mythos belegt folgendes Ge-
dicht ("Morskaja”, in: Devuski bosikom , 19):

Ects cpana Tansssas
Ects crpana Jlanms
Ecte iMA Arxus
Ects vms - 51, [...]

Vasilij Kamenskijs Laut-bzw. Buchstaben-Theorie ist zwar weniger universell
als jene Chlebnikovs, sie funktioniert jedoch nach demselben Prinzip (Kamenskij
1918, 123-125) und kann im iibrigen als Kommentar zu der vorher zitierten
Texten gelesen werden:

Byxsai

10.

TNacHas -3KEHA.

Cornachas - myx [...]

Cornacusie - kopiu Byke, oTibL

IRACHRIE - XBHXKCHbA, POCT, MATEPHHCTBO,

Kaxpan Gykea - CTPOHT MHIMBHAYAMLHEIN MU [...]
O6pazer - 10.

10
IOHOYKa
Onax
IOno [...]
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D Bcerna MPHHECCT CIOBY KEHCTBCHHOCTD, 3BYYAILHOCTD,
POSOYTPEHHOCTE, FHOKOCTE, BO30Y K IemHse. |...]
HosT - MacTep - CTpOMTENh BHICUIEN OPraHM3ALMM CJIOB2-

MEICTIH-peyH-(hOPMEL

A.Belyj bezeichnet das Produkt dieser Personifizierungen als “zvuko-ljudi”
(ABclyj. 1922, 68), die¢ etwz in seiner Roman Peterburg (42-43) aus einem
einzigen Phonem "erwachsen™:

B a9Byxe "ul" ChORHOWTCR YTO-TO TYMOE M cKiIMaxkoe [...]
JIunmaHY9eHKO CMACH Tiepen HMM coBepuicHHO GecthopmenHod
a1 W 60 0 ; H JHNM OT €ro MANKPOCK OCKIHMAND OOSMBLTHBRN
armocchepy [...] Tlepen Him cuaeno npocro xaxoe-to "BI" [..] C
COCEIHEr0 CTOXVMKA KTO-TO, HKad, BOCKIMKHYI: - "Eprikano T,
CPLIKANO,,

Chlebnikov priisentiert eine vergleichbare Verdinglichung bzw. Personifizie-
rung des “Laut-Namens" /Y/ in dem Gedicht "K A.." (11, 239):

H 9106 yerpouTs e BI,

A zalasam Gpocun "kenmn!”,
KpacuprM xunyn "6poice!”

A cqepti [kprsayn] "msmtl” (10, 239)

3. Name und/als Anagramm
3.1. "Pis’'mena" und "imena"

Die fiir dic wissenschaftliche Linguistik befremdliche Vermischung von
Phonem und Graphem in der "zaum’”-Poetik (vgl. dic Polemik Baudouin de
Courtenays mit den Futuristen) erhiilt ihren eigentlichen Sinn erst dann, wenn
man cinerseits die "grafi¢eskaja zaum’” im Rahmen des avantgardistischen Lett-
rismus analysiert, anderseits die mythisch-magische Rolle der Buchstaben
("pis’mena") im archaischen Kult der "Schriftlichkeit" {"pis’'mennost’") be-
denkt, 16

Der Begriff Anagramm kommt in der futuristischen Poetik kaum vor. Er ist
ersetzt durch die Konzeption der "sdvigologija®, also der Technik der Wortgren-
zenverschiebung bzw. der Neuzuordnung der Grapheme zu Morphemen, die der
normale Wortgebrauch nicht vorsieht, Der Zusammenhang zwischen der "sdvig”-
Technik in der Wortkunst und jener in der Bildkunst der Kubofuturisten (woher
der Terminus wie so viele andere dieser Zeit ja stammnt) war den Futuristen und
Formalisten durchaus bewuBt. 17
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Ausgehend davon, daB die milndliche Form der rituellen Sprache spliter aufiritt
als die schriftliche (O.Frejdenberg 1936, 140), wird auch eine enge Verbindung
zwischen der archaischen Namenhafiigkeit der Worter und ihrer magischen
Buchstaben-Natur deutlich (J.Derrida 1976, 28211..). In der Gestalt der Buchsta-
ben, die "vor Gott hingelegt werden wie Speiseopfer” (O.Frejdenberg 1936,
140}, ist die biologische, materielle, dinghafte Natur der sprachlichen Zeichen viel
deutlicher als im "flatus voci”, dessen abstrakte Natur den Ubergang zu den
konventionellen Zeichensystemen bildet. Die urspriingliche Vorstellung der Welt
als Text, als ein hieroglyphischer, verschliisselter, kryptischer Text, postuliert ja
gleichfalls die “Schriftlichkeit”. 18

Im Laufe der Zeit wurde das Buchstabensystem und allgemein die "pis’men-
post’" immer hermetischer und fiir den Uneingeweihten undurchschaubar, Die
Rolle des Schrifterfinders (bzw. des Hiiters der Geheimnisse der Schrift) wird
hchsten Gottheiten zugeschrieben. Bei den Agyptern ist es der Gott Tot (bzw.
Toth), dem der Gott der Rede - Ra - zur Seite steht (Plato, Phaedr 274¢d). Die
Griechen libertrugen diese Aufgabe dem Hermes Trismegistos, auf den sich
wieder die gnostischen Hermetik beziehen konnte, die - wie jedes magische

. System die "Schriftlichkeit” der "Miindlichkeit” vorzog. Es gehbrt zu einem
Wesensmerkmal der Abgrenzung der Hochreligionen gegeniiber Mythos (bzw.
Magie und heterodoxer Mystik), daB - wie im frithen Christentumn - der "Geist
des gesprochenen Wortes™ (also das Pneumatische) dem toten "Buchstaben des
Gesetzes” (also der jiidischen Schrift-Gelehrter) entgegengesetzt wird: "Der
Buchstabe tétet” (2 Kor 3; Rém 2,29; 7,6).19

Im Gegensatz zu allen Formen der Alliteration, der Paronomasie auch, ist der
anagrammatische Text nur visuell-optisch auflésbar, ja er operiert mit seiner
Doppelnatur als schrifticher u nd miindlich-akustischer Diskurs, wobei die
Interferenz zwischen beiden medialen Priisentationen den eigentlichen Sinn, den
"Witz" des Anagramms ausmacht. Der akustische Text bildet gleichsam die nor-
male, "harmlose”, alltiigliche oder sonstwie genrehafte "Textoberfliche”, unter der
sich der eigentliche, wahre, unbewuBte, mythisch-magische Text verbirgt,
der aus der Kombination und Variation von Buchstaben bzw. Silben erst ge-
wonnen werden muB (vgl. unten Sprach-Kabbala). Der (géttliche) Name ist das
Rekonstrukt aus der “pis'mennost’ des Textes, die ihrerseits seine magische,
heilige Natur repriisentiers, Starobinski spricht - im AnschluB an Saussure - vom
Haften der vedischen (wie {iberhaupt indogermanischen) Texte "am Buchstaben”
{Starobinski 1980, 30).

Die altgermanische Vorstellung des Buchstaben als "Stiibchen” und zugleich
"allitericrendes Phonem der Poesie” (ibid, 31ff) bindet die Zeichenhaftigkeit der
Schrift noch ganz ein in die Biosphiire der Baumwelt, die ja auch in der
Mythopoetik Chlebnikovs auf vielfdltige Weise mit der Buchwelt assoziiert ist
(vgl. Frejdenberg 1978, 5414T.). In dem Schliisseltext "Edinaja kniga” (TII, 68-69)

145



figuriert das ganze Menschengeschlecht als "Leser” des "einen Welt-Buches”, auf
dessen Umschlag der Namen seines Schipfers als " Aufschrift" prangt, die nichts
anderes darstellt als den Eigennamen des "slovotvorec™:

Pon 9enoBeuecTBA - KHUI'M UMTATENb]

U Ha 06R0KKe - HAAMKUCE TROPLA,
Hmamoe, nucbMeHa ronyGue.

&, Tl HEGPEXKHO YHTACIIE,

Bomie BHUMaHuA, [...)

B 3rux crpauunax opuraer Kur [...] (I, 69)

Das Auftreten des (Eigen-)Namens in der Gestalt der "Aufschrift” ("nadpis’")
verleiht dem “"slovo-imja" einen dinglichen, ja graphischen Charakter (man denke
an die Vorliebe der kubo-futuristischen Bildkiinstler fiir Schilder, Aufschriften) -
v.a. dann, wenn der Name (der seinerseits als Namen-Mythos fungiert) einen Ge-
genstand (zumeist der modemen Zivilisation - etwa ein Schiff) bezeichnet: 20

M Hecemes B ICPKANBHOM 3UTHBS
OKoJIo TYYK CHACTCH M YIOPHBIX HYHOBHIL ¢ TCIIOM JXKCICIHAM
C Hannnce o ; "Tpowmi" u "Posa IoxcemGypr". (I, 245)

Ha riryxom nonycranke
CHapnuce® "Xanmpu"”,

Cae serep ocrasmn "Kuns"

H Gpocun Ha 3emnn “tok" (111, 228)

Harygqax saxnucs "Ham", -
A 370 3RavMT: rorosmo nopox. (11, 299)

Hapyc Oxx BicoKO CTOAN Hal Ykpautoft, ® HAIMUCH: "4
crpamneR” auana Ha Hem. (IV, 122)

CepefpaHaa mallka RCXANTA ¢ HKM PAIOM Ha CTONE; HE
npekpacHoM Goebom dkenese Gnia BLIPEIaHA 30JI0TAA H a J -
NHUCh ¥ ero umMm % (IV, 129)

A Gyny pagxkorgaMoe MM A C HaZNMHUCLH 0O "MNpofaHo” HA
STOT XONCT HaBeckrex, (IV, 227: NP, 78) -

Der Futurist ist im buchstiiblichen Sinne "Auferwecker des Wortes” (so seine
stikularisierte Gestalt als "Logos” vgl. die Formel des "vokreSenie slova”, das mit
cinem "vosstanic veddej” einhergeht, womit soteriologische und apokalyptische
Motive eine Einheit bilden) - der archaistische Dichter ist ein "Barde des
Aufstandes der Buchstaben", aus denen die kryptischen Namen zu erraten sind:
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BasiH BOCCTAHMA NHCbhMEH
3aceds HUBAMM CTRHKOB.

Te pHOWM, YTO KAATBY HAIH
PaspymsTh AIBIKH -

Hx uMeHa Bbl YrAJamm -
HnyT yrenwann B penxu. (I, 198)

Der Beherrscher der Anagramm-Technik (der "theologische Dichter” im Sinne
Schellings, der "poeta vates”, "prorok” etc.) schreibt - analog zum Schépfer des
Makrokosmos mit der Sprache der Natur auf/fin das Welt-Buch: "Na knigu tela
imja Ol'gi. |Retnojvolny pisal glagolyja." (I, 293); er vermag die "Runen
der Sterne zu lesen”, deren Sprache als nomothetische "Schrift" erscheint:

A T3 CKHAA OOCKa, [...]

KTo0 He nipouTeT MX 3BE3OHLIX PYH.

Ona HeSecHas riaroimMua,

Ona cynefuukoB nucsMo [...] {1, 299)

In der Gestalt des Kuckucks entdeckt sich das Geheimnis des Welt-Textes als
Name:

To cMepTE KYKYIIKOX KYKYKAJIa,
INepo paSoe obHapyKuB,

3a COCHRI CIIPATABIEHCH COORITHHE,
B MMeHax cyMpauHBIX BOXKIEH.
Kyx! Ky-xyx!
=TOM mpeicae 3an [Henos.
ITpopoua CKONMEKQ XKHTh I'ONON,
TIpopoda CKONBKO NET OCTANOCE,
Kyxykiika 836 y KM BXBOC MM ¢ H 3aKphLITa,
OHa NeYAILHO KYKOBATA.
Oyme mMen pocrynHa xanocts [...] (I, 298)

Der archaische Birenknochen dient dem Urmenschen nicht nur als Instrument
der {saugenden) Nahrungsaufnahme, sondern auch zum (kuitischer) ‘Schreiben
der Namen’; "Kost” medvedja goditsja sosat’ i pisat’ imena." (IV, 262)
- somit ist das Motiv des ‘Essens’ mit jenem des ‘Namen-Schreibens’ untrennbar
verbunden. 21
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3.2. Der Name als Anagramm

In Ferdinand de Saussures Anagramm-Theorie (J.Starobinski 1980, 13ff.) ist
das anagrammatische Verfahren untrennbar mit der Funktion der “thematischen
Worte", d.h, der "Namen" verbunden: Dieses "thematische Wort" beinhaltet jenen
Laut-bzw. Buchstabenbestand, der dann iiber den Text verteilt wird wie die "dis-
iecta membra" des zerstiickelten Gottes Dionysos, der im Mutterleib der Erde (des
Sprach-Kurpers) wiedergeboren wird zum kryptischen Urwort, das allen ana-
grammatischen und somit mythischen Texten zugrandeliegt.. Mit "Thema” meint
Saussure einen "Text unter dem Text" (Starobinski 1980, 16£.): "Die poetische
‘Rede’ wird also nichts anderes sein als die zweite Seinsweise eincs Namens:
¢ine entfaltete Variation, die einen scharfsinnigen Leser die evidente (wenngleich
zerstreute) Anwesenheit der leitenden Phoneme wahrnehmen 136t. Das Hypo-
gramm gleitet vom einfachen Namen in die komplexe Ausbreitung der Silben
eines Verses, es wird darum gehen, die leitenden Silben zu erkennen und zu
sammein wie Isis des zerstiickelten Korper des Osiris wieder zusammensetzte"
(Ibid. 25). Darin bestand eben die Rolle des "vates” bei den Rémern oder aller
priesterlichen Aufgaben des Dichter-Priesters, der die "heiligen Namen” als
Einfaltungen des Mythos (und diesen als deren Entfaltlungen) zu lesen weill (46):
"Das thematische Wort produziert die entfaltete Rede” (47; vgl. Frejdenberg 1978,
541): "..glagol vyrastaet iz toj e smyslovoj fonemy, étoi imja, vzjatoe v
dejstvii, a vse vyraZenie (“delo delat’’) nafinaet e$fe dal’$e rasprostranjat’sja na
celuju sentenciju, na vychodjadtuju za uzkie fonetiko-sermnatiteskie predely étogo
imeni.",

Eben dieses Verbergen von Phonemen bzw. Graphemen im Text ist typisch
fiir die am meisten archaischen Texte (ibid. 54, 543), ja fiir alle urtiimlichen
Sprachzustinde (V. V.Ivanov 1976, 2511f.). Der religitse Grund der Anagramme
ist die Annahme, daB "Gebete und Bitten, die an die Goitheit gerichtet sind, dort
nicht ankommen, wenn nicht der Name Gottes in ihnen enthalten ist” (ibid. 264).
Clande Lévi-Strauss spricht von einer universellen "anagrammatischen Fihigkeit"
(IV, 763), die ihren Beniltzern unbewuBt war. Daher gibt es auch - worliber sich
Saussure schon wunderte - keine direkten Nachrichten iiber die Anagrammatik in
den antiken Poetiken und Rhetoriken: "Die poetische Inspiration beruht auf dem
Spiel einer Kombinatorilk, selbst in einem alten Mystizismus, der seit
fernsten Zeiten die wahren Mechanismen der dsthetischen Schopfung immer
wieder ins UnbewuBlte driingen konnte” (ibid. 763).

Nicht nur die Eigennamen im engeren Sinne, auch das Lexem ‘Name’ bzw.
"imja" selbst bildet den Ausgangspunkt fiir vielfiltige Zerlegungen und Neukom-
binationen, sodaB das Wort “imja" seinerseits zu einem magisch-mythischen
"NAMEN" wird, da es ja seinerseits aus "pis’'mena” zusammengesetzt ist, die
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ihrerseits Namen darstellen und zu immer neuen anderen synthetisierbar sind. Die
erfolgt etwa durch die palindromatische Etymoliogisierung von "imja" bzw.
“imena” in dem Palindrom-Poem "Razin": "..Metem | Operiv svirepo | Imen
nemi,” (I, 212) oder *..Operiv svirepo | Morov ognjami, imjan govorom.." (I,
213), ".imjan gologol ognjami!” (I, 214); "C’i kamni na sabljach? {...]
Stekaet burno golota, | Ec nemy imena | I burno razvevajutsja znamena.." (11,
291), :

Wenn die einzelnen Grapheme bzw. Laute ‘Namen’ und zugleich auch
Lebewesen bzw. Menschen sind ("zvuko-ljudi"), dann muf auch - jenseits der
linguistisch korrekten Etymologie des Lexems "imja" - dasselbe in solche
"Buchstabenwesen" zerlegbar sein. Chlebnikov bietet dafiir eine Reihe von Vari-
anten an, die allesamt typisch sind fiir seine Onomatopoetik: Die naheliegendste
Zerlegung ("razloZenic”) des Lexems "imja" ist jene in "im", d.h. Dativ Plural des
Personalpronomens "oni" (also "ihnen") und "ja" also "Ich": "..No, brezgaja,
bryzgaju imi. | Moe vosklicalosja imja.." (II, 218); "Imi, imi, imja, imja |
Predkov duSami ov’em. | Snimem, snimem, s nimi, s nimai..” (11, 20); "Zizn' im
imja, &elo ich nositel’.." (NP, 315); "..Starik: O, lukavoe imja! {ronjaet rog i
istezaet vo mgle). Sludajustie: imi,."” (IV, 200); "Ogon’, za2egtij ofi, roven, | Im
ja nedavno ofarovan..” (NP, 272),

Somit figuriert hier "im" ebenso als ‘Name’ als auch "ja” - vgl. das oben
zitierte Beispiel bei Kamenskdj: "..Est’ imja Annija | Est’ imja - ja.." - oder bei
Chlebnikov: "..Gde moléalivomu mesjacu | Dano samoe zvonkoe imja - | Aj. | V
étoj strane ja!" (I, 239). Eine seltene Variante dazn bildet folgende Textstelle:
"..Vchoiu v odinokuju chiZu, | Kuda ja goduju sebja i menje. [...] Uvozit svoi
imena, |.." (IIl, 66-67). Diec Formel "im" + "ja" ergibt als mogliche Etymolo-
gisierung dic Aussage: "imja" ist (bedeutet, realisiert) das, was "ich" - “ihnen"
bin (bedeute), das Lexem "imja" kombiniert das Individuym (also den Namen
"Ich") mit dem Kollektiv ("Sie"). Denn das “Ich" des Namentriigers (‘Chlebni-
kov’) besteht ganz aus "Lauten” und ist umgekehrt ein "Laut”, der identisch ist
mit dem Namen(triiger): .1 stanu ja iz zvakov ves’.." (NP, 270}.

Es gibt cine ganze Reihe von Beispielen dafiir, da8 in der Poesie Chlebnikovs
das Lexem ‘ich’ nicht nur als Personalpronomen auftritt, sondern - und in diesen
Fillen markiert durch Anfithrungszeichen (“ja") - als "slovo-ve$¢’" als verding-
lichtes bzw. personifiziertes ‘Wort’, das selbst zum Triiger von "Handlungen”
wird. Dies gilt im tibrigen auch flir andere Lexeme (ebenso #ir Grapheme und
Phoneme bzw. Morpheme), dic durch Anfiihrungszeichen (oder bisweilen
GroBischreibung) als Aktanten eines entfalteten Sujets ("razvertyvanie")
fungieren:

H DRXuYMe DOMRIMEM AMEN M KOCMATHie MAPHCTEIS I'IIACOM TUBA
H NOCTCIICHHO MMPCHENO YTHXZKINES THXBOH BCIMYMSA CHOBO:
"a!" ¥ TOHY IO B HemuunK..(IV, 32-33),
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[...] MOH&AA #Mx Kax oTpaxerHbie Nyl Synyiero, GpoicHske
MOZCO3HATCNLHEM "#" HA pasymHoe HeGo. [...] DTo camoBMTOC
CHOBO BHE GBITA ¥ XU3HEHHBIX nomea.. (11, 9).

Hrak, mMul nenaeM BLIBOL, WTO YYBCTBA STO0 CEpRUA
oMnepexanT ero Boapacr. Ou#t BecTs "a" B Synymem - "1" cero-
. (NP, 339).

Ora coTpyaHmx raftmamaka
U sepur B cuny "g" nyveit, (NP, 242)

Es gibt auch andere Schliisselwdrter, die den "Wort-Namen" “ja"22 anagram-
matisch (als “Glied" ihres "Wortkdrpers") in sich tragen: “Juno3a ja - Mir. Ja
kietka volosa ili wma bol’Sogo éeloveka, kotorogo imja Rossija?" (IV, 35), oder:
"..Polovoj (podchodit i pal’cem trogaet slovo "Rossija™).." (IV, 222). In folgen-
dem Text bildet "ja" eben jenes "thematische Won" (im Sinne Saussures), aus
dem das gesamte Gedicht sich entfaltet:

. 3 sa0rman rels BO BCAKOM BIOpE,
A 3pun TBOE B 3a30pe,
Ho 3sam, 910 # - yX HE 1,
W TH MOMX CHOTIOB XHeA.
Jiud NYCTOTHOCTS B AINHOCTS M,
51 OTRABANCA BCCM IMEAM.
A 6vw1 yrpioM 1 OxMHOK, [...]
BrarocnoBisi MM pOCH A1,
Ho nepex paopaMu oIHa,
3apseT MOPCKOTO ZHA
-Poccrax[..] (NP, 250)

Das "Ich" des universellen Archaisten Chlebnikov verbirgt sich sowohl in
"rossija” (vgl. auch das Gedicht "Ja i Rossija", 11, 304) als auch in "Asija", d.h.
"AZ"-"I"-"JA": Das archaische "Az" ist die “befreite Perstniichkeit", das
befreite, urtlimliche, mythische "Ich” (S.Mirskij 1975, 16ff,, 22), Das Ich zerlegt
sich in die Ding-Welt bzw. wird zum Teil - also Lexem, Morphem - des kos-
mischen (Welt-)Sprache und damit auch zum Glied des "Welt-Kérpers™:
"Podzomye truby ustremleny na Ja, | Ctoby svesti s neba na zemlju “ja” deloveka"
(11, 177). Analog dazu I4Bt sich das "Ich” in e¢in (Welt-)Buch entfalten: “Ja
séetovodnaja kniga | Zivych na zagrobnogo sveta” (I11, 57).

In einigen wenigen Fiillen begegnen auch andere Personalpronomina in dieser
Funktion als personifizierte Lexeme, die als Aktanten priisentiert werden:
" ..Rokovoe slovo "on".." (II, 246); "..Tebe govorju - Tyl.." (II, 256); "..Ty milyj,
s toboj my 2e ng "ty”.." (NP, 161); "Mir i vse - liz" k "ja" i "ty"t" (I, 284); "Ja
bylholee slovo,%em sieva." (IO, 285).
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Neben den hier vorgefithrten Mtglichikeiten der Zerlegung von "im-ja” gibt es
auch andere, von denen etwa cine darin besteht, die personifizierte Gestalt des "I"
aus dem Lexem "i-mja" herauszulésen und selbstiindig auftreten zu lessen - so
ctwa in der "Povest’ kamennogo veka"” - "I i E" (I, 83f.): " - Gde I | V lesu
dremugem [...] Stanu ja, &’¢ imja L. | E! Ujdi v lesa svoi.” (I, 87). Bezogen auf
/m/ in "imja" licBe sich - mit Einschriinkungen - folgendes Beispiel verstehen:
"Trizdy ve, trizdy ¢m! | Imenem ravoyj otcut.." (V, 92), oder: "Ja - Pé¢, | Glavnyj
par v serdce velikoj Eachotki. | Razve ne Mo boga, | Cto jas v Cerepe boga [...]
Eto ja, napolniv serdce Peruna, | Sdelal penu, puzyr’, pyl’ i poroch, {...] V Ce
boZestvo moe Pé, | Ottuda prol'ju svoe EI’[..] Ved’ My vzjal vzajmy | U Em,
materi malych mirov, | Radost’ Mavy, radost’ ved'my. [...] Vy videli Mavu |U
svajnych stolbov bukvy Em. [...] Ved’ my mirskoe celoc!/Delili na ja, na
mno2estvo ja, | Muku ja. | Derevo Gospodina Naroda | Melem na ja, |
Sostoim iz mnogich &astej [...] My peresekli vremena | Ich ugol - raznoj blizosti
Sertam, | Imeni odno i to ogromne;j.." (V, 107-113).

Eine weitere, sehr produktive poetische Etymologisierung von "imja" ist seine
(linguistisch inkorrekte) Ableitung von "imet’", d.h. *haben’: "..Solnca zatmenie,
ostrye bulavkil | Ser’gi-imenie, iz ludsej lavki.." (III, 250), oder:

Bnapga XygecHMKOB M1 H e M M € € B , 5eJeCHUKOB TPYAOTHL
Heunmen ncex mmuH coemuuairecs! He y M e v yMmeitre poct
YMCTBa M KymMcTBeHHoft xuann. (IV, 309).

SchlieBlich erlaubt die russische Priteritalform von ‘haben’ ("imel”) die
anagrammatische Rilckbindung sowohl an "imja" als auch an "est’", d.h, ‘essen’,
dessen Priiteritalform "el” lautet. Gleichzeitig begegnet die "Laut-Figur” "El” als
personifiziertes Phonem in zahlreichen Texten Chlcbnikovs, vgl. etwa sein "Slovo
o EI" (11, 70-74): "..Eto on prosit, &tob lelilelejali 1 Leli i gistye ¢li telo
ustaloe.." (III, 327). Das Phonem bzw, Graphem /if findet sich im “"Wort-Kérper”
von "telo” ¢benso wic - in inversiver Form - im Ur-Namen der gesamten
poetischen Welt Chlebnikovs - in Chlebnikov selbst: "Gorelo Chlebnikova
pole. [...] I vmesto ja | Stojalo - My” (II1, 306); "Gromko pel togda golos
Chlebnikov!" (III, 226); "..V Niznem ja popal [...] V rot molodogo ¢eloveka |1
prosel zeludok | Chlebnikova.." (V,102)23

151



3.3. Das *Wort’ als ‘Name’

Wenn in der mythopoetischen Welt (nicht nur Chlebnikovs) das Wort
gleichermaBen ‘Zeichen’ und ‘Ding’ ("ve§¢’") ist (bzw. einen ‘Kbrper’ oder
eine ‘Person’ darstellt), dann kann umgekehrt cin solchermaBern verdingtichtes
und personifiziertes "slovo" auch iiber ¢inen oder keinen ‘Namen' verfiigen: "..I
pladetsjai volitsjalSlovami bez nazvanij..” (ITL, 33). Umgekehrt kann ¢ine
solche “"Wort-Figur” auch schweigen: ".Moléit sijajuscij glagol." (IL, 55).
Die "Laut-Namen" sind "Worter" die (auch hier bisweilen unter Anfithrungs-
zeichen oder sonstwie markiert) als "WORTER" priisentiert werden: Sehr
produktiv ist u.a. der "Laut-Name" /M/ (vgl, seine Realisierang zum ‘Fliegen’,
d.h. "mucha”-Motiv 24), SchlieBlich "enthiilt" die "Lautgestalt” des russischen
“imja" auch dieses Phonem:

Jauem BUMACHLIO MOEMY

A pan xnanGHIeHCKoe C X 0B O ?
[Axrr! Morun ycormmux “mmy"]
Crupemn B3dgThL HMeHeM rorosa. (V, 47)

Morait, Morau! Moreft Morys!

I'maza MOresL, yora Moranl!

MorarcTpo Morauefi!

Bro DM popBALOCH B BAANCHMA 63 [...]

339};“ MBI MPUITTY K3 BIANCHHMA yMa B 3aMox "mory”.. (I, 338-

Ipoutn Ha 3aymuOM pewn. PacCKaXH npo HAIme CTPALIHOC

BpeMa C OB aMH AiSyku! UtoSu Ml Ke YBHACTH BOHHY
monelt, wamex AsGyxu., (101, 325).

Die nachfolgenden Zitate von "slova” stehen fiir zahlreiche andere markierte
"slova-ves&i” oder "slovo-ljudi” im Werk Chlebnikovs:

Oxon npospauroe "Her"! (I, 324)

He mapom xoxouyt xomMel: "CapbHb HA KMUKY", H OCH, KOPHU
H3 MHMMOIL "HeT" W3 SMMHMLIK PYCANOK NMPOTArMBAXTCA K "ma”
enurmnam, (IV, 146)

H Pasuma rayxoe "cneimy”
ToprmseTcs ¢O AHA XOAMOS, .. (1, 247)

..M FIEPBLIC BELCTHT ITTCHUMKH
Ha Txoro cnopa "moban”. (V, 67)
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JHaftte, yTO HOBBIE 5YnYT BHPOHEI
M nosex "Mens” nmoxopounl. (IL, 177)

H Mue oniopoit Gyner nanxa
Qoo mums cnoso same: "xanxo”, (II, 233)

A cnoao "Gor" ¥ BCREN PYraTEeNLCTBO

Xoro-1o "crepna” _

Yro poronser cofaxolt momeil xomky na nepese. (...]

A - "6oxe! Goxe!", A Boarmac yor cBsimenHuxa. (I, 167)

.Hrpaer cnosom Gor. [...]
Bu e1ne Ke MOHANM, STOMOR raaroi-
310 6 0, DansiBawul b kueTke. (V, 46-47)

S Bepo, wTO nepex oucHer Gonbuioi BofiHOR CIOBO:
"myropuua” BMeer oCOOLIE MyraInmil CMREICH, TAK Kax €INe
HMKOMY HEM3BECTHAA BOfHA CYAET CKPLIBATECA KAK SRTOBOPLIMK,
Xax paHO NPHACTCBHIMA >XaBOPOHOK B 9TOM C 1 0 B € ,
poACTBEHHOM KOpHI myrats. (IV, 58)

CnoB 0 "crepArocyAapcTBO” MEJIBLKANO Hame, wem caexyer. (IV, 64)

Mu1 - BRICIAS CHITA

¥ Bcernma cMOXEM OTBETHTS

Ha maTex rocynapcTs,

Mp#rex pabon, -

MerkuM HHUCHMOM,

Crox 12 nanyGe ¢© 10 B a "HAAroCYNapcTso 3seamu’”.. (111, 21)

3.4, Das inszenicrtc Anagramm

Avuf den Zusammenhang zwischen der archaischen Funktion des Ritsels
und dem Anagramm ist in der Fachliteratur oft verwiesen worden (T.J Elizaren-
kova / V.N.Toporov 1984, deutsch 1986, 39ff.; V.N.Toporov 1981, dt. 1986,
181£f. u.a.).2> Neben den Riitseln, dic mit semantischen Figuren arbeiten (also
v.a. denjenigen, deren Auflosung eine metaphorische Transformation, genauer:
Substitution notwendig macht) scheinen die anagrammatischen Texte einen
wesentlich urtiimlicheren Status kultischer Genres darzustellen, mehr noch: alle
archaischen Texte waren offenbar anagrammatisch struk turiert, d.h. sie bestanden
aus einem doppeliten Text,dessen primére Gliederung (in Lexeme) durch
Transformationen reduzierbar war auf eine sekundiire Gliederung, wobei es zu
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einer Neuverteilung der Grapheme und Phoneme kommen muBte. Diese
sekundiire Ebene erweist sich dann im Zuge dieser Rekonstruktion als
die "eigentliche”, magisch wirksame, im axiologischen Sinne "primiire", liber-
irdische, kosmische Rede, oder als Aussage, die die Funktion einer Weissagung,
Prophetie oder eines Arkanum hat. Der "zweite Text" ist das Zu-Erratende, das
Substituendum, die Aufl#ésung der Frage, die der erste Text {genauer: die
Textur, die Textoberflliche) artikuliert. Die Antwort ist also gleichsam in der Sig-
nifikantenstruktur der Frage enthalten, versteckt, wogegen die Struktur des
direkten , denotierten Signifikats eine leere, irrefiihrende, falsche Antwort
bereithilt (also die Antwort 1 auf den Text 1). Noch radikaler knnte man sagen:
im archaischen Text (nicht nur im Ritsel) ist der Signifikant, jenseits seiner
priméiren referenziellen Funktion, fiir sich genommen Ausdruck, ja wesenhafte,
essentielle, magisch-mythische Sprach-Realitiit, die auf das "Alphabet der Welt",
auf die makro-und mikrokosmische Signifikanz des Welt-Textes verweist, diese
prisent macht. Nach Elizarenkova/Toporov "entspricht ¢cine derartige Struktur des
Riitsels in idealer Weise dem allgemeinen Prinzip der Zergliederung und des
Verbergens der sakralen Werte und entsprechend auch ihrer Bezeichnungen
{der "geheimen Namen') miiglichst versteckt (tief)undan verschiedenen
Stellen im Text" (ibid. 53),

Das schon vorhin erwihnte ‘Zergliedern’ der heiligen Namen (oder letztlich
des Ur-Wortes, des Namens Gottes), also die Zerlegung eines Lexems in seine
lautlichen und schriftlichen ‘Bestandteile’, des "totum” in dic "partes” , wie es der
Priester-Poet vornimmt, entspricht der Vorgangsweise des archaischen Opfer-
priesters, der wie der Grammatiker und Dichter die ursprilngliche Einheit (des
Opfertieres} zerteilt. Der Selbstbezug des Ritsels, nachdem “"die Antwort aus der
Frage folgt, die Frage aber durch die Antwort bestimmt wird [...] kann als
ikonische Widerspiegelung der Opferung verstanden werden..” (ibid. 67): der
Opfernde (also der Ritselsteller) ist zugleich das Opfer (also der Riitselaufldser)
und umgekehrt. Diese Wechselseitigkeit von Opfer und Opfernden spielt in der
dionysischen Poesie Vj.Ivanovs eine zentrale Rolle. Bei Chlebnikov und im
Archaismus fehlt ihr jegliche personale Komponente und ist in die Struktur der
Texte selbst eingegangen 27

Der magisch-kultische ProzeB des *Zerlegens’, der ‘Neuverteilung’ und der
metamorphotischen ‘Neu-Zusammmensetzung' bildet diec Analogie zu allen
kreativen Akwen der Reanimation, der Wiedergeburt, des dionysisch-
christlichen ‘Stirb und Werde’. Wie bei allen Kulten ist auch hier der "Ausgang”
immer gewiB, d.h. die (dionysische) Tra g die ist in ihrem Hergang und ihrer
dramaturgischen Aufldsung dem Publikum schon beim Betreten des Theaters
altbekannt (ebenso wie der Gliubige die Liturgie nicht mit dem Spannungsgefiihl
mitmacht, wie sie diesmal wieder ansgehen wird..). Entsprechend dazu ist auch
dem Riitselauflser (sowie dem Adressaten des Anagramms) die Freudsche
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Aufldsungslust (wenn damit der Abbau einer "Spannung" gemeint ist)
gar nicht erst gewihrt: Er Iost eine Frage, deren Antwort schon im voraus bekannt
ist; eine Frage, deren Antwort in der Signifikantenstruktur der Frage gleichsam
enthalten ist, die zutage liegt, wenn der Blick des Betrachters sich von der
direkten Referenz ldst und auf die Ebene der "Elemente”, der "stoicheiai”
reduzicrt, also eigentlich das vollzieht, was die modeme Poetik auch {zumal
Jakobson) als die poetische Intention bezeichnet. Das magisch-mythische (spiiter
dann hermetisch-mystische, kabbalistische) W is s e n ist immer ein affirma-
tives, s stellt keine Uberraschung dar, keine Abweichung von einem Erwar-
tungswert, es entsteht nicht jenes spannungsreiche semantische "Gefille"
zwischen dem urspriinglich Erwarteten und demn Gebotenen, wie es S.Freud in
seiner Witz-Theorie vorfithrt28 - im Gegenteil: der archaische Text affirmiert den
Kosmos, seine Signifkantenstruktur bildet cin Analogon (und Homologon) zum
sprach-dinglichen Weltenbau,

Die Spannung der Ritsellsung liegt also urspriinglich nicht in dem
Verfremdungseffekt, sondemn in jenem (spéter als therapeutisch zu bezeichnen-
den) Proze B der Auflsung, der einer Kulthandlung gleichkommt - und
zugleich (siche den Kampf mit der Sphinx!) eine Uberlebensfrage darstellt. Wer
im Besitzdes richtigen Wortes (also des "Namens Gottes™) ist, der
gewinnt; wer die Buchstaben nicht richtig zusammensetzt - geht unter. Die "Span-
nung" ergibt sich also aus dem Weg selbst, der zwischen dem Text 1 und Text 2
(letztlich dem eingefalteten "Urwont") liegt, da im Laufe dieser Findun g des
Wortes im Liser des Textes eine Selbstfindung stattfindet, wie wenn der Aufléser
des Ritsels seinen eigenen Lebenstext entriitseln wiirde und dabei auf seinen
eigenen Namen stieBe. Wenn also nicht das Ergebnis das Wesentliche ist (es ist
das "Wesenhafte" allerdings), dannder Vorgan g selbst, der We g zur
Aufldsung, also nicht das Thema, sondemn die Struktur. Das "Inventar” der
archaischen Texte ist derart aufgebaut, "daB ihm eine Menge von (im Prinzip)
isomorphen ‘Bildern des grundlegenden Objekts entspricht” (Elizarenkova/-
Toporov, 59), wodurch das Szenarium des Rituals darin besteht, die "Erschaf-
fung des Weltalls” zu rekapitulieren. Ein jeder Text wiederholt also in seiner
Struktur Auf-und Abban des gesamten Kosmos, freilich in mikrokosmischer
Medellierung.

Insofern ist eigentlich ein jeder archaische Text ¢in Riitsel (und als Riitsel auch
ein Anagramm) ebenso wie der Weltschipfer die Welt als Riitsel konzipiert hat,
die ihre eigene Antwort (in ihren "disiecta membra”) bereithilt. Besonders
deutlich wird dies in dem berilhmten indischen Hymnus an die Gbttin der Rede
(Vac), deren Name sclbst aus der Textur des Hymnus rekonstruierbar ist (ibid.
69): Vac ist der "Urdichter”, der demiurgische Schopfer des Welt-Textes,
"Subjekt und Objekt” des Hymnus gleichermaBen. Insofern ist dieser Hymnus
das Paradigma {(so wurde ¢s auch von G.Scholem in seiner Kabbala-Studie
verstanden) fiir den magisch-mythischen Text selbst.
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Freilich gibt es zwischen Riitsel und Anagramm auch einen Unterschied: Das
Riitsel 146t sich prinzipiell korrekt und vollstiindig aufldsen (V.N.Toporov, "Das
Anagramm in Riitseln", ibid. 181), dagegen bleibt die anagrammatische Ebene
von Texten vielfach unecindeutig, polysem; es bleibt ein Rest, der unaufltslich,
unentriitselt ist. Wenn nach Jolles (Einfache Formen, 1925, 1929, 129) "die
Mythe eine Antwort ist, in der eine Frage enthalten war”, und wenn das Riitsel die
genau umgekehrte Situation markiert, dann ist das Anagramm eine Frage, die eine
weitere Frage enthillt - und so ad infinitum. Die pragmatische Situation des
(anagrammatischen} Riltsels ist eigentlich paradox: Der Réitselgeber stellt eine
Frage, deren Antwort er schon kennt (also eine "rhetorische Frage®, eine Frage
nach dem Fragbaren); dagegen beantwortet der Ritselrater eine Frage, die er gar
nicht gestellt hat (P.Grzybek 1987, 21, 32).

Die Mythopoetik bzw. der Neomythologismus der Modeme (besonders der
Archaismus Chlebnikovs) operiert bei der Textgenerierung mit dem Prinzip der
"Entfaltung” ("razvertyvanie") von Ausgangsfiguren (zumeist paronymischer,
metaphorischer Art) zu Texten unterschiedlicher Gattung. In der Chlebnikov-
Forschung wurde gerade die Entfaitung von semantischen Figuren zu Texten29
als zentrales Generierungsprinzip erkannt, wobei die Realisierung von Metaphern,
besonders aber auch von Kalauern (also Paronymien) im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit stand. Es gibt nun bei Chlebnikov (und im Archaismus allgemein)
auch das Verfahren der “Entfaitung von Anagrammen”, das ich als “inszeniertes
Anagramm” bezeichnen mochte. Es geht dabei um die Prisentation des
Anagramm-Verfahrens (also des Prozesses der "poiesis”) an der Textoberfliche
(in der V-Asthetik ein reiner Akt des "obnaZenie"). Die Buchstaben des
Kryptogramms, also eigentlich die "Antwort" auf das Laut-Riitsel wird nicht nur
in ithrem Ergebnis, sondern auch als ProzeB ihrer Fragestellung thematisiert, die
Signifikantenstruktur, die das Signifikat (wenn auch selektiv) von Text 2 (= dem
Kryptogramm) darstellt, wird zum innersprachlichen Referenten von Text 1:
Darin manifestiert sich die allgemeine Problematik archaischer Textprinzipien im
Rahmen des modernen, rezenten Sprachdenkens. Der moderne "slovotvorec™ hat
ja nur die Méglichkeit, auf der Grundlage archaischer (oder universeller) Regeln
und Elemente einen neologistischen Kode aufzubauen (vgl. Chlebnikovs Laut-
Semantik) ein Kode, der dann in denselben mythopoetischen Texten, die ihn
realisieren, wieder desakralisiert und siikularisiert wird, indem seine Bestandteile
{die ot y£1L00, also die Grapheme und Phoneme) und seine Kombinationsregeln
(seine "Grammatik"™) zum Thema des Textes 1 gemacht werden: d.h. zu Aktanten
oder Objekten eines Diskurses, den der Dichter @iber die Dichtung und mit ihr
dialogisierend fithrt. Damit wird aber aus dem "kryptum" des Textes 2 (dem
Substituendum, dem Objekt der Aufldsung, der Entritselung) das “apertum” , aus
dem "Latenten” (Freud) wird das "Manifeste”, wogegen die objektsprachliche
Referenz des Textes ! gewissermaBien zum "kryptum” wird, jedenfalls was die
Referenz auof ein narratives oder rhetorisches Wahrscheinlichkeitsmodell betrifft,
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sind doch nunmehr die Sprachfakten zu Sachfakten "realisiert”. Im Extremfall
wrid dagegen die objekisprachliche Referenz auf die Ebene eines zu rekonstru-
ierenden Textes 2 verlagert.

Was solchermaBen entsteht, ist auf den ersten Blick ein leeres oder zumindest
absurdes Riitsel, das - zumindest auf der pragmatischen Ebenc dieser Gattung -
einen Text darstellt, der eine Antwort Liefert, ohne daB es eine dazugehéorige Frage
giibe, Das inszenierte Anagramm "illustriert” gewissermaBen jenen neugeschaf-
fenen sprachmythischen Kode, indem es die Entstechung, die Hervorbringung
seincr Regeln demonstriert, wie dies ja auch der Fall ist, wenn Chlebnikov
semantische Paradigmata (also "paregmena”) als T e x t ¢ priisendert, also als
autonome literarische Texte. Auch sie haben ja v.a. einen demonstrativen Zweck -
niimlich die Affirmierung des neologistischen Kodes, den sie exemplifizieren,
exemplarisch vorfilhren.

Die Entsprechung zum "“inszenierten Anagramm” bilden alle Verfahren der
realisierten, personifzierten Entwicklung semantischer Figuren - nach der
klassischen Formel A.Belyjs, daB bei Majakovskiij (und {iberhaupt in der
grotesken Poetik) “die Hyperbel in Hosen geht".3¢ Dennoch gibt es einen
Unterschied: Die semantische Figur (also etwa eine wdrilick gerommene
parSmische Formel) ebenso wie die Verfahren der Lautéiquivalenz (Alliteration,
Paronymie, Kalauer etc.) sind durchaus (ja primiir) lautisthetische,
prosodisch-akustische Phi#nomene, die sich beim Sprechen und Horen en-und
dckodieren lassen. Das "Wort-Spiel” der Pau'cmymit':'-"l {oder des Kalauer) ist -
nach allen Regeln des Wort-Witzes - im Moment des Sprechaktes (oder nur mit
kurzer Verziigerung) aufldsbar (es soll ja auch den semantischen Effekt, nimlich
die Generierung neuer Bedeutungskonnexe aufgrund von Aquivalenzen auf der
Signifikatenebene s o f o rt emeicht werden), da alle bedeutungsgenerierenden
Prozesse der miindlichen Gattungen ("ustnost’”) schlieBlich in ¢inem Zeitme-
dium realisiert werden miissen (also sukzessiv). Das Anagramm gehért aber
schon aufgrund seines archaischen Charakters, der einen semantischen. bzw.
mythischen Raum impliziert) in die Sphiireder Raummedien, d.h. es setzt
die "pis’'mennost’ bei seiner Realisierung voraus. 32 Dabei bildet der Text 1 des
anagrammatischen Textes (genauer die Textur, die Textoberfliche) eine sukzes-
sive, zeitmediale Struktur (mit der entsprechenden Referenz), wogegen der Text 2
riumlich funktionient, Unter der dahinstrémenden Oberfliche der Textur (1) wird
der "Grund” der Sprache (also der Kode, das Engramm der Welt-Sprache, also
der Name Gottes) sichtbar, durchscheinend, wogegen sich im Falle einer
illusiontiren, fiktionalen Betrachtung der Textur nur das Spiegelbild des Narzisses
in der Textoberfliche abbildet, also eben das sichtbar wird, was schon vor dem
Text da war, was in ihn hineinprojiziert wird,

Bestehtdic Paronymie inder "Abwandhung” (d.h. der paradigmatischen
Deklination oder Konjugation) eines Vokal s, dessen Variation immer neue
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Lexeme generiert, wihrend die Konsonanten gleichbleiben - so sind im Falle des
archaistischen Anagramms (jedenfalls bei Chiebnikov) die Verhiiltnisse genau
umgekehrt: die Konsonanten (also die eigentlich bedeutungstragenden Laute, die
"Laut-Namen"”, s.0,) variieren, hier aber nicht in ihrer Substanz (bzw. ihrer
Signifikantenstruktur), sondern in Hinblick auf ihre Position im Text. Die
Vokale spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Wesentlich ist jedenfalls die
Neuverteilung im anagrammatischen Raum des Textes. Wenn im !, Fall die
Variation des Vokals die Bedeutung der Konsonanten-Kombination ermdglicht,
ist es im 2. Fall die (Neu-)Kombination der Konsonanten, die eine neue Bedeu-
tung des Textes selbst herbeifiihrt,

Folgendes amilsante Beispiel einer paronymischen Entfaltung (kombiniert
mit "sdvig"-Wortern bzw, Kalauern) belegt diesen Unterschied sehr deutlich
(zahlreicke weitere Bespiele finden sich in dem erwihnten Chlebnikov-Aufsatz
Jakobsons 33):

- Bu Soropoguua?

- HBa, # SoroponMua.

- Capyrrecs, He XOTHTE 11 AMHA?

Moxer, BrI JnoSuTe Kakne-HEGYIs Samona?

O, TomKo cripocHTe M OTBETLTE T0GID? Aa? ["sdvig"]
Jmecs Her npubopa.

Hucca, nopaitre npuGop Goropomuus!

- NapunuTe - MOA BHHAE - A He 3HAK, B YeM MOA BHHAT
AX, BRI HC XCIRETE BRHA?

Hy, Torza, Moxer GbITh, B XOTHTE K7

- 51 9am BOCKpeCeHMs MEPTBEIX.

- AX, BHI H¢ XOTHTC Qait.

Hy, Torma Tak nocHMre,

A xorena 6LI BaM CKas3aTh: 3a MuoON HauTe. (NP, 422)

Der Namen-Kalauer, also die paronymische Ableitung von Eigennamen, wird
bei Chiebnikov vieifach in entblofter Form prisentiert - so in seinem parodisti-
schen Text "Karamora No.2-0j" (NP, 202f.). Hier ist der Terminus "kalambur"
sclbst zum Bestandteil einer Realisierung geworden:

O TOM YTO £CTh, Mhl MOXKEM JIMIIb MOJYATh,

Ha 19, uT0 CKR3aHO, JACTIa MyKapas neuats. [...]

Bor Horas Cadho ; Buyuxs Kaxoro-to xena,

OHa HauMHaA pOROBOC MM # ¢ "A9", na.

Kax Cadyo , osa, Mie MHUTCA, KAKOIO-TO H3BEHA.

Kax A, OHA M MAT'Ka, ¥ LTHPOKA, HO TOXe He 3B,
C YTPA NPeILINET HAC,

Korza 3ayTpa pcxonuM Ha ITaphac,

"Kyna unems? Kyga unems?

H - anecs, Cadho , o, Momozexs!"”
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Cotha 30BET NpUIEUD, YCHYTE,

Koraa urTi uccakna Hymb. [...]

Ho, 3HaTh, nopa yX B ckyky 6ype
IlaeTxy sapsByTh 8 KanamOype.[..]

Beginnen wir mit dem einfachsten Fall - dem metasprachlichen Ge-
dichttext(teil) - den folgender Ausschnitt in Reinkultur vorfilhrt. Man beachte
tibrigens auch hier den engen Zusammenhang mit der Sphire der Wort-Leib-
Zerstiickelung und der oben erwiihnten kultischen Opferung des "Wort-
Fleisches™ als "pid¥a bogov™

TInaxa nuoxo TONEKO TEM,

UrouaHelt py 6 AT IOJOBL INOAAM,
Tax rocyapeTBO B TH

Omens xopolnee ¢A0 B8O COCHa -
BueMects 11 apykoB!

MHoro yno6CTB2 M CBEXECTH.

TbI pOCTIO B JIECY CJIOB:

TIenenbHmMiIa, CIHNKa, OKYPOK,
PapHutll MEXK PpaBHEIMY;

Ho 3aueM OHO KOPM HT ¢ A aogsMu? [..]
To navem 3Ta numa Soros? (111,19)

Das Wort mit den 11 Buchstaben ist "gosudarstvo”, genauver: das "Wort-Ding"
{"slovo-vest'"); der "slovo-tvorec” besteht aber auch aus "Lauten”, insofern ist er
auch "vetij” und "vesinyj":

Ha, ecTs peueHbA KHA3L 1 KHEDD,
BepiumaHest ToT HA HUX, KTO BEI,
M MCHBINE TOT K2 IBYX, KTO BEIE,

OrpessTe IpA3s IPUKa30M: pe3k!
Hcrany amz 38 y k0B Beck. (NP, 270)

Im Falle der Paronymie, die hier reichlich vertreten ist, wird das Phonem als
bedeutungsdifferenzierendes Element (“med”, “mjad" etc., oder hier: "knjaz'",
"knez’", "vesd" und "ve$s’" etc.) aktualisiert, ja geradezu pcrsonifizicrt.34 Im
Falie der Anagrammatik treten die Laute nicht als negativ definierte (funktionale)
Differenzqualitiiten auf (also apophatisch), sondern als eigene Essenzen, als
Bedeutungstriiger, als Figuren und Personen - eben als "imja-slovo” und "zvuke-
ljudi”. Das personifizierte Alphabet der Welt tritt von der sekundiiren Ebene des
Text 2 ins Licht der narrativen Fiktion von Text 1 - ein Vorgang, den Chlebnikov
in seinem Gedicht "Carapina po nebu” als "Poryv v jazyki” bezeichnet eine
"Vereinigung der Stemnensprache mit der alltiiglichen” (ITI, 75):
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I'ne pofi senenbix Xa zns Opyx,

H Bm onexn 8O Bpems Gera,

o o6maxop HAR MrpaMu IoRER,
B3 TONN KPYroM HE3PHMOTO OTHS,
Ua ouomy, o TaCKOBLIX OIS,
3o romy6oit pyfaxH WHOMH,

Ile peByIIKK YEPBOHHAN COPOYKA,
Ka xposn u Hebec, [...]

Be cmexa, Jla Bepenko0 BOJIOC,

I'ne poinw - Xa BECEHHMX TeII,

A Gposy Xa zia yMHBIX B30POB. {...]

In der mythopoetischen "zvukopis’™ fliegen die "gitilichen Laute” dem Men-
schen von oben zu ("BoZestvennye zvuki, sletajuiéiesja sverchu na prizyv", I,
336}, die funktionalen "Phoneme” treten auf die Bithne ciner mythopoetischen
Szenerie und beginnen zu agieren, zu sprechen, nachdem sie vorher im Sklaven-
zustand der "Gegenstandssprache” gehalten waren:

Mut

Bbiny KperTBofl uyryha,

XKparpom, - xparsal.,

H eapyr "xe" 3aBMa8N0,
XPpooKHYNO, M HAR HeE OpaTha KaK MISPHIHCBO HAM0,
3anecna seicOKO

Kon

OrpomMnoit cBoBonst.

370 K ropmy "xe¢"

“53“

IIpuCTABHIIO HOXK, MOPH TECAK,
Xpwxaer "ae” ¥ (exWT, KAK Phicak,
Cnopo "Gparpd”, uerm cauMas [...]
CpoSons noxxap. IToxap. HaGar.
Xprowsiyno "xe”, ySexano...

- Bpar!... (V, 19-20; vgl. NP, 61-62)

Der hier mythisierte historische Hintergrund ist der Weltkrieg, durch den die
Mutter-Erde (und damit die Mutter-Sprache) "aufgefressen” wird (ebenso auch:
"Togda Skuru stran s"edaet mol’ graZdanskoj vojny", I, 325) - woraus sich nur
noch die einzelnen Laute retten knnen, indem sie sich aus den Fessen der
konventionellen Sprache (aus dem Rahmen der Lexeme) befreien und neue
Briiderschaften cingehen:

Paccxaxu nmpo salme cTpamiHoe BpeMA cnopamu A36yxku!
Utofuni MLl HE YBHOeAH BOMHY moxc#i, mamex A3ykw, a
YCHRIDANA CTYK NJMHAEIX Xomuit A3fyxn. C ¢ 4y NpOTHRHH -
koB: 3pu Bus, Kanlls! [..} Mu 3HaeM Ba5 - OCTAaHOBKA
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IMPOKOl MNOmMAALY MOICPEUHO MAKAKINEH TOUKH, Jp - TOUKR
ripopesaBuias, NMpoCceKilad MONEPeYHYID MIOMmMans. Jp - peer,
PBLT, PaCCEKAET Mperpajgsl, ACHACT pycna M paut, [IpoCcTpaHCTRO
3pyuMT depe3 Azbyxy. Iosopu! (I, 325)

Die "Laut-Menschen" "Er, Ka, El i Gé" waren als “Vojny azbuki” die
"handelnden Figuren dieser Jahre", die "Helden" dieser Tage (ibid. 330); ihre
Lautgestalt 16st sich ans dem Schriftbild vorhandener Lexeme:

.ECIIH Opti, CYpoBso PacpaBvMB KPLULA KOCHIC, TOCKYST O
nene, Beuretur 3p, Kak ropox M3 CTPYUKA - M3 CIOBa PoccHi.

(IH,327)
Vgl damit auch:

Ynano I'» lepmannu

M pycexux Dp ynano,

H moky D B TYMaHE 1
Iloxapa B #Hous Kymnana. (I,188)

..Ho pymarcsa nepseie Lem
H mons cpaIvamMcs ¥ Kpeim
Cyposoro xaxo!

Kax? Kax? Kax?

Tax MHOT'O ¥XB
Ka.Ka.Ka...

HayT, xax HOBOE RBYHOTOE,
Konuax, Kopunnos v Kanegus. [...]
Ilaraer Ka,

¥z GpeeeH HRcKOpO
Cxonouensoe [...] (1, 295)35

H 8071, 4BA MECTE MOPAA, HANMEHHA, BRICOKA,
B noromeree Kasma ve suaur "xa”., (I1, 80)

Im folgenden Textausschnitt sind sowohl ein Dichter-Name (Aseev) als auch
die hypostasierte Gestalt des ‘Buchstaben’ bzw, “Wortes’ ("Glagol”) - gleichfalis
als Produkt der Zerstiickelung des Sprach-Ktrpers ‘RuBlland’ durch den Krieg -
Ausgangspunkte von Metamorphosen:

Korma commucs Tnaron u Puu
W mupkavancaiva roarone
Toremensoh Ieponcioil,

TyriuMM MaATHUK BOPOHBMX CTalt -
OmooGpastas seperal

CroneTrit maganu TROPO,
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OnHKM OCTANHCA ACCCBEL,

Bu Bp, nokuHymM pacem B,

3 CHH Dp yuwuio,

Kax »3 naopa manuuli cnor,

Kak Sypelt BLPBAHO BECIIO...

M »ra ckoBoK TETHRA,

PacKprtomn 3anavelt,

Or BrBeCoK mup ¥ rveua. (I, 294)

Viclfach tritt diese "Zerstiickelung” und Neumontage der Wortkdrper (der
Ortsnamen zumal) als Folge von "Schlachten” (des Krieges und der Zerlegung
des Leichnams) auf, Hier ist die Motivation fiir die Inszenierung des Anagramms
gleich mitgeliefert:

. JLPEMIAITA 3ECE MEPTREIE GUTRRI
C Bricoxuiefi KpOBLID IEHH M MAHA,

310 b emTay rpySoit xpupol,

B ncnueckax xamuel caobonned pazlos,
Hoxoxuit K4 38 MM C b JaAEKOro 3BYKA,
Ha A wm ¥ B mepemave urnoit

H na kpeMHeBRe cTpensl., (NP, 52)

Auch im folgenden Zitat ist die graphische Fixierung eines Wortes (“nadpis’)
durch #uflere Einwirkung bedingt de-und transformiert:

Ha rayxoM nomycraHke

C Hanrmsceo "Xanper”,

Cne serep ocrasun "Knra"

H 6pocux Ha PeMAD "TOK",
Berep muoadh Tpex ser.. (I11,228)

I’'me Bonra ckaxer "mo",

AHTUCKMAHT TPOMOJBMT "6JI0",

H Muccucuny ckasiet "necs”,

Crapuk Hysa#t npomomur "Mup”,

Y sonm Manra ckaxyT "a",

Ouepryr 3eneHn Kpas

Peunoit xymup. [...)

S3pk no6BN HAJ MUPOM HOCHTCA

H Iecus necueit b nefo npocures. f...]

M B ueprexax npoury cymGst .. (1,189)

M MMp mns nmanex X caopy "moGopnuk - 1" (I1,283)

Der Proze8 der linguistischen Substitution wird als metamorphotische Ver-
wandlung prisentiert. Im archaistischen Sprachkosmos von Chlebnikovs "Zan-
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gezi" herrscht somit totale Anagrammatikalitiit und Paronymitiit. In vielen anderen
Texten - besonders in grotesken und satirischen Gattungen - wird diese Totalit#t
in Relation gesetzt zur nicht-kreativen Alltags-und Vernunftsprache. Sie ist jener
Wahmehmungshintergruad, vor dem die wortkiinstlerischen Verfahren (also anch
das Anagramm) komische Ziige annimmt. Wie auch sonst so oft ist auch
hier das "Komische" die Kehrseite des "Koamischen".

Am durchsichtigsten sind jene Fille, in denender Schreibvorgang
eben jene Handlungsebene darstellt, in die eine (zumeist substitutive) Verdin-
derung des Graphem-oder Phonembenstandes vorhandener Worter oder Namen
"entfaltet” wird. Zumeist ist dieses "Anders-Schreiben™ als voluntaristischer,
emanzipatorischer Akt der Befreiung von Rechtschreibregeln priisentiert, deren
programmatisch postulierte Nichtbeachtung neben dem bloBen Verfremdungs-
effckt auch innovatorische poetische Verfahren freisetzt:

S xouy ¢ 1 oB o 4YCpHLDA MHCATh uepes "o".
A 851 TOGHTE B 107C KYIHEHMKA.
PasopeaHO PHOBL KUMOHO,

H xpacHeeT npekpacHoe naeanko, (NP,263)

Das nachfolgende Beispiel demonstriert die Transformation von "kOrol" zu
"krolIK", wobei der Wegfall des Phonems o/ durch das Hinzukommen des
Morphems {ik} kompensiert wird. Gleichzeitig 146t sich dieses Morphem im
Lexem #dIKij# entdecken, dessen Semantik mit jenem Bedeutungskontext
assoziiert ist, der durch das ‘Kaninchen’ markiert wird. Da88 "krolik" und
"korol®" tatsichlich etymologisch verwandt sind (man denke auch an das
deutsche "Kiiniglhase"), gehrt ebenso zum Verwandlungsspiel, wie die im
Futurismus so beliebte Entfaltung einer Phonem-Transformation in die Graphem-
¢bene: Das aus dem Lexem (genauer aus dem Graphembestand des Wortes
"korol’") eliminierte Graphem /of gleicht in seiner Buchstabengestalt einem ‘Ring’
("kol’co"): Das ‘Wegfallen’ des ringformigen fo/ wird wortlich genomen und
damit zu einer "tatsichlichen” (bzw. inszenierten) Handlung entfaitet. Der Ring
"rollt {iber den Boden”, nachdem er (irgendwo "oben" befindlich) aus dem Wort
heruntergefallen oder dem "K&nig" vom Finger geglitten ist. Das zweimalige
Auftreten des Graphems bzw. Phonems /of in "kol’co” und das dreimalige in
"zolotoc" rundet das Bild ab;36

Hrse B nucHy A ¥ crapiep 3A06HRIX,

Xora A Ik K PO XM K MMyCINBLIY ¥ JAKHA,
A He KOP O b NOCYRAPCTBA BPEMCH,

Kax 30BYT MERS AN

Illar HeSomemoit, Tomxo "nk",

M ynanmee O, KONLIIO 30XOTOC,

UtQ karurca no riony. (10, 246)
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2u ergtinzen bleitn die Transformation der Phoneme /Ak/ ans "dikdj” zu dem ad
hoc gebildeten Exklamations-Lexem “ik", das den Uberraschungseffekt des so
gefiihrlichen, wortzerstrerischen "Fehltritts” ansdriickt,

In der nachfolgenden Strophe desselben Textes verbirgt sich die schicksathafie
Rolle des /o/ im Wort "on", das seinerseits aus dem Lexem "son" herausgeschnit-
ten ist, ebenso wie aus einigen anderen Wortern im Umkreis, Die Inversion von
"son" zu "nos" liegt gleichfalls auf der Hand. Erwiihnt sei in diesem
Zusammenhang auch die fiir Chlebnikovs Mythopoetik wesentliche Rolle von
"slon", dessen anagrammatischer Zusammenrhang mit dem hier beschriebenen
Komplex ergtinzt wird um seine paronymische Ableitung aus "slovo":

MeHA TPOHOCAT HA CHOHOBHIX
- CHOH JeBHICHSIMHBIA.
Mens Bce molar Buinny HOBLDA,
Crinersa HOCHUAOK NpRApaK anMHH. (...]
H pL1, 3av9apoBaHHLIl CHOM,
CrneralrreCh HOCHIKaM# TCCHO,. (NP,259)

Der Konnex von "slon” und "kon' ebenso wie von "imja" und "nositel’™
(also “Namentriiger”) wird in folgendem Zitat deutlich:37

Ioiursle pyKs M3 XaMHR CHOHOBOTO TOKaph NPCKpacHOro
POKa BLHICEK M BHTOYHJI )OI BOCXMUICHHMA W B30pos, [..]
Crrycxamcs KaMHa CIOHOBOTO IIyHHLL {...] HO XoHCKKE wepen
6Ll NOORAT KA TeMA, ¥ak maem. [...] Celivac BeeneHHas -
KEMUYKHAA DAKOBHHA A XKeMUYXKMHH TBoel cMepri. Th
HOBRI 3BYK, BOINEAIIMHA B ¢¢ cxyX. Kpuio BoggHoe ofnemuer
Teln M yHOocHT, Sl craporo neGems mea. Tak s crmacy ot
crpapaunii. JXXKHaH: HM HMiA, Y€N0 MX HOCHTeHb. Bpems
crpazanuit Teofi Bex. (NP,314-315)

Bur 651mi cTporo#t, BuI GLITH BREOXHOBEHHOM,
A 6aan Hynaem, pu Oeimm Benoil. [...]

ITasa neHEl, TAHHA [CHL,

UYTO BRI TONOM: WM COR?

M romsxo Gherca B CTeHR

Poxonoe cnono "or"? (111,246)

Die inversive Lautgestalt von "on" - also "no" - 1Bt sich nicht weniger
effektvoll aus cinem anderen Lexem “herausschneiden” - ein Vorgang, der im
nachfolgenden Textstiick verdinglicht ist durch ¢ie "zerbrochene Fensterscheibe”
von "okNQO":38
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B nate GpepenHuaTot coSuITi
Iopoit npopybaeHO OKHO -
CrexiAHHBIX Oex

3anymuMBOE HO,

Bperenvaromy cpyly,

TIpoapaunee oxHa,

Ero npospaunsie i1a3a,

Ha Taitamit xon coSuirnit
IloaponsT mocMorpets.. {1,293-294)

['opon 6ot mogHAT SMBHAMM IBEIT,
YepHbie okHa Temuemy kak O, {...] (T11,226)

.UTO KATATCA B OKHO,
Pyueit-neuans, wel Ser nefecen, [...]
Ha HeGrmma moneit 8 ponHE

TEI BEIHYN YM, & HE BOSPLICHI

3a cmepre0 ApeMIOINCe "HO".

W wrpoit RouHMX ogeilf [...)

Ha nome Houm ¢peroaapHiX [...}

Wm Mye ue GhITE cka3koi cyxaeno?
Ho momanmu Mens! OrpaxeH
ITepeseprt xouom Kombse!” (1,158)

..VrpaTin soxcxu Hay coboi

1 B 3TOT roxA, 3A0MBITHH, KTO A,

Ho nmoagxo, moaguo 6uTE oTSOH,
TTyckalt mpuxpoOT NECHM HOA.
HOcartsnt Sec oTBOpUT MBEPH,

M Bac sacumer rpaj BofIpocos. [...]

3 co creHH mMcEMa PUTIOHOBR
CMOTpI0, KAK KOHb YCTANLIN, JO KOHLA.
H MHOro MyKe B CHME ¥ GHOTO,

B rnasax y KOHCKOro jmua., (NP,237)

..Belb 3T0 BLI CHEEIH B HUBES,

Hrpas nomHOuLX) Hé HATAX KOC.

Bem: 310 BRI, TTO0 CAENATHCA KPACHBEH,

TloKpELIMCE MEBOM - PAIOCTD OC. {...]

Mz BMCECTE CHASTH Hit CKOLICHHOM AKCHTE,

Jaeck ke 6110 "pa”, HO He Syner ¥ "HO",

Uro Suumo - sabwumy, w10 Synaer He aHaeM.

3neck GoXXMA METCPE MBUTA PATHO

W rony6s camares Ha Tema 3a uaeM. (IL238; vgl. V,400)

Allen nachfolgenden Beispielen ist der komische Effekt cigen, daB einem Laut-
Ritsel (unaufgefordert) die Auflésung beigegeben wird, ja daB die "Ldsung”
ohne eigentliche Aufgabenstellung geliefert wird. Im Rahmen einer grotesken

155



Poetik wiire hier von Anagramm-Kalauern zu sprechen, im Rahmen einer sati-
risch-komischen Gattungsfunktion von "absurden” Anagramm-Ritseln:

. Coarymait, TaM B ABCPAX TOLICYKA;
"Ilpommy cTyuaTs "

Bparok nmocraskn "K" - BRONIO!
‘Tlpomy cxyuaTs"

Ha asepax rpofa monozoro,

"¢ cecTprl MEPTBOTO K BHIOBEL
Xa-xa-xa! (1, 264)

Tnpan 6ea T.. (I, 239)

He #apom mpunc;ait -aTHIH,
W3 Gora medizer Soraruil,
B oxuu rpo6 s3axonarts ux nomaroft! (111,249)

..JlETH B MATCPHK &
ITacemo neraprxa. (111,206)

..M Mo-HEMELIKH TIETT KYJIEK:

A ecmp, 1 ecMb, 1 Gb,

Ha xpama

M&it BLIHEM P M BCTABMM €1b.
Oaa xxama

Hyxwuurit caupucrens,. (NP,235)

Ho 3 ynami - 9p ynano.

HaPox nmuser Ha Jlogke Jlenn [...]

W nnamaHuiaM - fTpainy... ¥ FOTOXOM CTRPHHHLIN ropon,
H ropasx romsmMu,

A Bp nyra 3aMeHWT PYTraHL D,

Jars: - pateio [...]

3acTpoMT XpAMOM XIIAM W B FOPOXAX MATOHUT I'ONOL..

(111,328)

3ro iecTayoT TBOPAHE,
Bamennsmu I na T,

Janomupa colopane

C Tpynomupom Ha wecre. {1,184)

0 KoM,

Peun HeCYTCH OT KPAS IO KpAN,
Uto GpotreHo My "yMu"
Ha yvmpaa. (1,284)

..TaeT B IKIMUATRIX CYMEPKAX JIeC, 10
Eine Munelt TYMaHHOC CIIOBO "TIpenecTHo”.
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Ax}... MsI waHEMOr M B BERHOA BeYHOrO amube!
A nurH, NEpenpadHMBaA Hac, npormimano "Gel" (11,284)

Ein besonders kryptisches Anagramm inszeniert Chlebnikov im grotesken
Rahmen seines Stiickes "Markiza Dézes" (NP, 86 =1V, 236)

Paapeanw perpa. Hax Gesnnow crow. He "arp" 1 "e”,
a le H H"'
He "sra" w1 "e", 2 "e" n "n" l"o.noc HEC YMONKIIMA CMEPTH.
Koro - ce6a? CeSa nna c me ptu! Cebs, Banpasuero!
0, BEPLTC, MHC nopcplme!

N.ChardZiev und T.Gric schlagen als Auflssung in threm Komentar zu diesem
Text vor, den Kalauer-Reim zu "smerti” als "smer’te” (d.h. als Imperativ) zu
dechiffrieren (entsprechend dem Reimwort "(po)ver'te”, das ja gleichfalls ein
Imperativ ist). Verbalisierungen dieser Art sind fiir Chlebnikovs Neologistik
durchaus keine Seltenheit. Die Aufldsung wird im tibrigen vorher und nachher
vom Autor selbst geliefert:

Moy HMeHH 3 MHE IPMHECYT 3EMHYIO MOTIL!

B "puepa” Muz 6ynem 3HaTh yusi6Ky Tein. [...]

Y 6ufing seineit, A B CCPRIC MUPY HOX CBOA ncyuy!
Boxecrso. Crame 6oxecTBoM. 3anunosars I1e ;

A Hoswui yxac Braraw B “"cMepsTe”. (IV,235-236)

Boror"cMmepTHn" sBoror"cmepsTe” (IV,237)

Jenseits der mythopoetischen Problematik des (weiblichen) Todes-Motivs
(und seines Bezugs auf die symbolistische Anima-Gestalt etwa bei A Belyj oder
Vj.Ivanov) verweist diese Stelle auch auf die futuristische Forderung nach (Zer-
)Stdrung der aiten Rechischreibung, deren Reform - neben der Abschaffung des
harten Zeichens an Wortenden - bekanntlich auch die Eliminierung des "jat’" mit
sich brachte. So konnte der Futurist V.Kamenskij riickblickend in seiner Schrift
Put’ éntuziasta (M. 1931, 133) fordem: "..vykinut’ <jat’> i tverdy] znak..”. Dazu
gibt es auch bei Chiebnikov eine ganze Reihe von analogen Belegstellen, die
interessanterweise bisweilen auch mit dem Motiv "smert’™" assoziiert sind:

CMmeprTs cMe pTH GyIeT BEXATS CPOKH,
Korma sepHercs OH ONATS,

JeMIM MOBTOPHLIE IIPOPOKK

Hapcex MK CHMEH HIrOHSTh ATh. (1,185)

Cran Hepecen OH, KaK RCBEph,
He maer crapuk TeGe pep.
IpsaMo cTaporo He BIATS,
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Buxy HOX M PYKONTE.
Ho BuI caenamy o1nu6ky, [...]
Xovyer Manudit TOx neHETs. (NP,36)

Im Gegensatz zur Substituierung von "jat’" und "¢" stehen "jat’™ und "y" in
Opposition:

Halepem ga cnopa: nEICHHA M necuHa. ['opet, IMITEHHELE JIECR,
FDBYTCH JRICHIMH, CAMOC MECCTO M3UEIHYBIOCIO Jeca - JNLICHHOI;
OTOeJILHOES NCPEBO, MACTh JIECA ~ JICCHHA.

He poiokHo S NPHMNMCATE OOPATHOCTE CMEBICHA B BTHX Pa3iii-
JARIMXCR MIIACHOA CIORAX NepeMeHOM XTh HA K 7 CyuTaTh HOC -
HI?JIC«M BEJIMYMHE CXOLCTBA JEC, & NMYyTAMH HEPABCHCTBA - ATh M
4

Die Unterscheidung von "¢" und "jat’" in Chlebnikovs "Sternensprache” ver-
weist auf einc elementare vertikale Opposition: fe/ markiert eine Abwiins-
bewegung ("upadok, upadat’, V, 189), "jat™" auf ¢in "soprisutstvie bytiju I’nenija
kverchu" oder "samyj kratkozvucnyj nositel’ smysla bytija" (III, 328 - vgl
N.BaSmakova, 211). Eben darin manifestiert sich ja auch die grundlegende
Polaritiit der "ve3&i" (Dinge), die ihrer Schwerkraft folgend nach ‘unten’ ziehen,
wihrend der "ves&ij" {geschrieben mit "jat’") den weissagenden "pocta vates” und
sein schwereloses Streben aus den Kategorien des "Raum-Staates” (nach ‘oben’)
bezeichnet.

Das “jat’" ist sowohl ein (Typo-)Gramm, als auch ein Morphem und ein
Lexem, dessen anagrammatiische Personifizierung in der Gestalt des weiblichen
“Todes' auftitt. Die naturhafte, archaische Dynamik der Revelution und des
Krieges haben den "Setzkasten der Blei-Zeichen” durcheinandergeworfen - wobei
klar wird, daB der kosmische "Schriftsetzer” mit dem demiurgischen "slovo-
tvorec” gemeinsame Sache macht:

AX, Tpaky 3HaAKOB CBEHHUOBOTO HabGopa,uTo
OHH JIEXKAT B IPYTOoM NOPREKE, B MOPAHKE APYTOro CIOBRA, YeM
TO, KOTOPOE MM M0 CEPALY, WX KIAEST CBUHI OB O i IUBD
omerad PyKa, & OHM OGBMHSANT IPyr Ipyra, ¥ TyMamT, YTO ATh
Gonbine BMHOBAT, weM € . (VI,307)

Der die historischen Gesetze schaffende und immer neu kombinierende kos-
mische "Setzer" ist in Wirklichkeit ein universeller Anagrammatiker, in dessen
Hand die historischen Fakten und Zahlen den Namen "Schicksal” erhalten;

Cronerse MUPa KOHUMIN TOUKOR
Ha6opwmuk "pok" Gez oneuarka. [...) (NP,450)
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Das richtige Schreiben des eigenen Namens gewinnt aus dieser Sicht eine
schicksalhafte Bedeutung, da die Wahl des rechten Graphems zwischen Tod und
Leben, Krieg und Frieden entscheidet:

S mpemmHMKyY yXKacHme BORHEL M3-3a TOrO, Yepes KTh KM &
macaTe Moe UM A .. (IVA8)

4, Der Name Gottes

Die Gétternamen in den Hochreligionen sind nur bedingt Bigennamen von
Personen, wenngleich die Gotter, "erst wenn sie Namen haben, Persnlichkeit,
Geschichte und Mythos bekommen" (Kittel, V, 243); der Name ist Ausdruck der
"Wesenhaftigkeit". Daher ist die Kenntnis des (richtigen) Namens Gottes uner-
{iBlich daftir, daB der Mensch seine "magische Gewalt itber Gott” (durch die
Invokation) erlangt (ibid., 243):"Wenn der Name angerufen oder ausgesprochen
wird, erscheint und wirkt der Angerufene [...] Dazu gehdrt natlirlich die genane
Kenntnis aller Namen” (ibid.). Nach Blumenberg (1981, 88) bestcht “eine tiefe
Rivalitiit zwischen der Orientierung der Theorie am Ideal der Abbildung und der
am Ideal des Namens. Denn der Name einer Sache ist eben das, was an ihrem
Bild oder an der Summe ihrer Bilder schlechthin nicht feststellbar ist, aber
Herrschaft selbst {tber das gewihrt, was nicht vergegenwiirtigt werden kann."
Aus platonischer Sicht wird der Name zum "eidos" des von ihm bezeichneten
Wesens. Dic #uBere Gestalt der Worter dagegen verhiillt dieses "eidos”, da die
Menschen die Kenntnis der wahren Gotternamen verioren haben. Deshalb bildet
dic Etymologie eine Brilicke zwischen der konventionellen Zeichen-
haftigkeit der Namen und ihrem mythisch-magischen Ursprung.

Im archaischen Denken ist der Sprechakt mit der Handlung identisch (Frejden-
berg 1936, 104f.). Im Aktder Invokation, alsoder Nennung des Namens
der Gottheit, wird deren Wesen priisent und wirksam: "Vsjakoe slovo toZdest-
venno dejstviju; vsjakoe vyzyvanie est’ vosproizvedenie dejstvija.." (ibid.). Hinzu
kommt die Entfaltung der Namen in Handlungen: “geroj delaet tol'ko to, &to sam
oznataet” (ibid. 249).40

Auch im Alten Testament ist die Etymologie der Namen eine zentrale Erkennt-
nisquelle; der Name ist Teil der bezeichneten Person. Dies gilt vor allem fiir die
energetische Wirkung des Namens "Jahwe" im alten Testament, der "an die Stelle
der Person tritt" {Kittel, 5, 257). Jahwe selbst rft vor Mose seinen Namen aus,
um damit "seine Gegenwart kundzutun” (259), denn der Name des angerufenen
Gottes wirkt durch sich selbst (250): "Gott ist selber der Name" (250) - und
umgekehrt: der Name ist Gott, gbttlich, Mana, Gerade in der Kabbala - wie
iiberhaupt in der (iidischen) G nosis - wird der Name Gottes ais das eigent-
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liche Wesen einer jeden Theologie angeschen: "Die Sprache Gottes niimlich hat
keine Grammatik, Sie besteht nur aus Namen" (Blu menberg 1979, 43). So ist ja
auch der alttestamentarische Schtpfungsbericht Beleg fiir die "Allmacht der
Sprache” (57).

Die Auffassung des Namens Gottes als hischste Konzentration géttlicher Kraft
("dynamis") stellt das Bindeglied dar zwischen der magischen bzw. archaisch-
mythischen Sprachauffassung und der mystischen bzw. gnostischen Kabbala
(G.Scholem 1973, 55ff.). Im Mitieipunkt der kabbalistischen Sprach-Magie steht
die Tora. Diese wurde insgesamt angesehen als eine geheime Kombination
von Buchstaben, die allesamt aus dem Lautbestand des Namens Gottes (Jahwe)
abzuleiten wiren (57). Maligeblich fiir diese an der Wende zum 12. Jahrhundert
v.2. in Spanien entwickelte Namen-Magie sind Moses Ben Nachmans Tora-
Kommentare (Scholem 1973, 57): "Wir besitzen eine avthentische Tradition, dag
die ganze Tora aus Namen Gottes besteht, und zwar in der Art und Weise, daB
die Worter, die wir lesen, auch auf ganz andere Weise abgeleitet werden knnen,
und zwar in esoterische N a m e n..". Die Tora bildet also einen doppelten Text,
einen oberflichlichen, exoterischen - und einen kryptischen, esoterischen, der
durch sprachmystische Kontemplationen erschlieBbar ist. Aus dieser Sicht bildet
die gesamte Tora "ein Gewebe von (Bei-)Namen", aus Epitheta Gottes, die
allesamt aus dem Tetragramm (Jahwe) entfaltet sind (Scholem, 62): "Die Tora ist
der N a m e Gottes, weil sie ein lebendiges Gewebe, einen "Textus" [...] dar-
stellt, worin der wahre Name, das Tetragrammaton, in verborgener und indirekter
Weise cingewebt ist..” {ibid.). Dieser Grundname wird durch "Permutation und
Kombination™ abgewandelt - ¢ine Technik, die nur der Eingeweihte beherrsche,
der mit ihrer Hilfe zum Ausgangspunkt des Kryptogramms (also dem Namen
Gottes) vordringt {63).

Hinter dieser Sprachkabbalistik steht die archaische Vorstellung, daB die Buch-
staben den Korper der Gottheit bilden, daB die Buchstaben seines Namens “Er
selber” sind (64). Daher bedeutet auch das L e s e n der Buchstaben des Namens
- Pantizipation, ja Einverleibung der Wesens der Gottheit. Eine andere archaische
- Vorstellung assoziiert diesen Proze8 der Aneignung mit dem "Anlegen ¢ines
" Kleides", eben jenes Mantels, jener T e x tur, aus der und auf die der Name
" Gottes geschrieben ist (Scholem 1973, 182). Ein #bnlicher Vorgang wird in der
. christlichen Taufe vollzogen. Hier ist ja auch die Rede vom “Anziehen des
.. Geistes".

Die Buchstaben sind die eigentlichen Bausteine, aus denen die Schépfung,
auch der Mensch (in der Kabbala der Golem) aufgebaut ist (221). Die gesamte
Schipfung besteht aus der Kombination von Buchstabenelementen (vgl. den
griechischen Begriff "stoicheia”) und so ergibt sich dann, daB alles Erschaffene
[...] aus einem Namen hervorgeht (vgl. auch G.Scholem 1980, 138f., 145, 163).
Die mystische Erkenntnis folgt dem “Weg der Namen", genauer der Buchstaben-
Namen, deren Betrachtung zum Ursprung zuriickfiihrt. Auch Derrida bezieht sich
auf diese kabbalistische Tradition, wenn er aus Rabbi tal zitiert: "Alle Schrift-
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zeichen formen die Abwesenheit, Daber ist Gott das Kind seines Namens”
(J.Derrida 1976, 110, auch 160ff.). Das Augenmerk des modernen Menschen
liegt aber nicht auf dem Zugang zum Ursprung selbst {der scheint ja grundsitzlich
unbetretbar) - im Mittelpunkt steht jener “"Gott-Demiurg”, der kein Schopfer ist,
sondern "das Subjekt der Werke und des Mandvers, der Dieb, der Betriiger, der
Filscher, das Pseudonym, der widerrechtliche Besitznehmer, das Gegenteil des
schipferischen Kiinstlers, das Wesen des Handwerks und des Kunstgriffs -
Satan.” (Derrida 1976, 278).

In Chlebnikovs Mythopoesie figurieren die Gotter als (und in ihren) Namen -
und umgekehrt die Namen als Metonymien der Gottheiten oder jedenfalls jenes
Mana, jenes Heiligen, das sie mitteilen.

HMmsa 6ora npuanisas,
B uac uctomer ¥ A0Cyra, ... (IL, 51)

MHOXeCTBO MM € H , MHOXeCTBO 6 0T O B MEIBKHYJIO B
COaHaHMH [...]

H Mena, BCPOHCTIOBEAHNA T'OPEAM KAK CYXOH XBOPOCT.
Bonxesr, xpeus, npopoxy, Gecoareim - ¢nabuiil yios B HEBOX
cnop 1000 [...] M M s HMucyca Xpucra, u M 1 Maromera u
ByaOE! TPEMeTaNo B OrHe, KAK PYHO OBLIEL, TTPHHECeHHOR MHON B
xeprey 1918 romy. Kak ramky B npo3paunofl BONHe,
MIEPEKATEIBAMCE BTH CTEPTRIE M M € H 4 IONCKKX I'pe3 M OrlTa B
mepiolt peun Gunobepa. (IV, 116)

Emy saMeTHO OTHAIOT

H yron u ywor,

Boros ponMMEX HMMEHA,
Emy noxoprsi rnemena. (11, 69)

H BCC MHINL CTYIO K MM € H B, JAXKe HOYHAA BCCICHHAA.

v, 16)

Mu BepuM, oH SPOOMT ¥ BOJOMARA M MOBTOPACT M M A
Hecpeprurma. (IV, 63) '

Thi TOMHWIOL KM € H 8 3TUX CIaBAHCKMX Borune? (V, 179)

Charue Goxuit!
Craperz Soponoii cen!
ThI CKAXH, KTO ThI?
Yenopex JH eCH,

JIun Gec?

Hyro- nMa Tele?
¥ XOMMELI OTBCVATH!
Jenopex IIH eCH,
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JIn Gec?

Huro- um A Te6e?

Monvan,

Tomko Hec oH Senyn kaury.. (11, 309)

Die magisch-mythische Wirksamkeit und Heiligkeit erwiichst unmittelbar aus
dem Wesen des Gottes-Namens, der hier freilich kein christlicher, sondern ein
(slavisch-)heidnischer ist:

Ha sy,

ZKenesHeie PRI, TOAKIMEM

CBAToe A BCEX rocnosa M A |
CraToe,cenoe Goxue HMHA.

Ha neGe - rpomonepkernt,

Tt #a 3¢Mme coBomy uryGr, nepxcuins? (I, 275)

.M Ha fOCKe 3010TON W M s 3amucano: nepsoxy mna.. (I, 218)

"Cxaxcu, cocenxa, - Mot Coaparesns!
Ko Ta xuBas Soromareps?

"Ee ouaM# TCHEBEIMH

BLLT NOKOPEH CTPACTEH ALK,

Ee mienmam CBATOC MMA

Porn wenoseweckuit npueek”. - .. (I, 150)

A MM A, TTOHOCHT CBATO i,
Haeno yxe kpaem 2a6urro. (1, 115)

To JIoGagencxwii - TwI,
Cyposriit Uncnoronck.
HnsHac cBAMECHRBO 310 WM 1. (NP, 194)

.M crpamumx umeH MuHe SyneM Sostsea. (11, 149)

Crpannoe cBofiCTBO CHydasd, OHO TPOBOIMT BaC PAaBHOBYIOHEIM
MHMO TOrQ, YEMY MPHCBOCHO M M s cTpawnHory,. (IV, 40)

O, xakoe cTpamHOe¢ ¥ Ma! Ho noweMmy Tomko ceftuac
s3ameTina % ero? Tomsko mpowsHecna, M yxe BCE OKPACHIOCH B
TeMHBD! 1BeT 1 cTano MpagHsM. (IV, 187)

A e 1menTan b TCMHOTS
HwMma Mexmn. (V, 36)
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Korza, uzkowen, A o6epHy choft pemMeHb BOKPYI' CONHUA,
HOCALMEA MOoe M M o1, (V, 131)

Ero HouHsbME MMEHAMH
Hougeit oneny ronoca 4, .. (V, 42)

Bumo rpomkoe MM 2 M PaaroBOpHI XO3AWHA NO TeledoHy..

(v, 129)

Ho ans Toro, wrolSH NpUMBECTH B HMCIOIHEHHME CBOE
HAMCPCHHC, MM HYXXHO YCHBIIATh CBA M ¢ HH O ¢ CIOBO "Ka",

(1v, 209)

Das Sprechen (Verkiinden) “im Namen Gottes" (v t@ dvdpar, Kittel, 5,
261, 271f.) bedentet, die Energetik des Namentriigers (der Gotiheit) auf den in
diesem Zeichen stehenden Text zu fibertragen:

Bol maxe [IpAMO rOBOPHTE K IOHOLUIAM HALOCH 3eMAM M O T
M Menu wHomel pamelt.. (V, 155)

Ka o mMe M crOEX npyacH nepenan MHE motenyi

Amenotpuca.. (IV, 69)

Das "Mana" des Namens, seine Aura strahlt auf seinen Triiger ebenso aus wie
auf seine Umgebung: Der Narne steht fiir den ‘Rubm’ ("slava®) seines Trigers, ja
ist mit diesem geradezu identisch, wird mit diesem im Gediichtnis des Volkes
eingeschrieben:4!

..9acTO Ager GOMLIISE CUACTHE, YeM BCE, UTO ZEN4ET CRABY M
TpOMKOE H M i , HarpuMmep, nosxoeopua. (IV, 298)

Ho OH Ha TanekoM CTYREHOM MOPE CTAB M T PYCCKOC MM A.

v, 166)

Q, BEL UTO PyCcCKHE HMEHE M,

Ho BMAOM 3aMOPCKHE 1IErONH,
3apeToM "CBOE HA HE PYCCKOS BRIMEHHM"
Bu smzmt oreuectra Tporanu. (NP, 208)

OH yiUen, HO UM S CRABUTCA
B ronocos §psauansy ofumemM,
Cne ypa, 380 vaw u axpasuua. (NP, 390)

B 311 auK g Gbin nycTod ofofiMOi M XOTER BCE KM E H & , BCE
CHAB W M BCE [IOJBHIH 36MHOTO Wapa [...] BIOXHUTE B IIYCTYD
obolimy Moelt aymm.. (IV, 71)
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Ifapuia a! xoneeM OXOTH,
HMenam anaTHRM KHy: npous! (11, 130)

HMe na ropoue, HApogmi, mouccrelt xpelra,
Haxn Bcem, see nonwpas, npuapak nperan. (15, 107)

Tze Poccya NpoMsHOCHT MM 8 Kagaka, K2k open xnexor, (NP, 288)

T'ne, BCIOMMHAN, 9TO PYCCKHE BENMYANH CBOWX HCKYCHEIX
MONKOBOALER MM e HeM cokona,. (IV, 30)

Tunen pemMKolt 3HAKOMO MHE KM 4 ,., (II, 116)
U He AOMKHEL M ML [IPMBCTCTBOBATE MM € H € M "IIEpROTO
PYCCKOro, OCMENMBIIETrOCA MOBOPHTH [O-PYCCKH" - TOrO, KTO..

(NP, 322)
lopurcBeda MM ¢ H e M padyMm B NOOCBEdHMKE M3 depena.. (11, 146)
Der "unheilige” Name dagegen ist fremd, erschreckend, todbringend:

Y M s NpovTere MOE TEMHOE, KaX cpenm 3pean Hena,
Cpenst XNIOKBY CM € P T M [IPOTMBIOMX 32 TO, UMY M M 31
CTAPMHHOC "ponuHa”,
A HMA MOC CTPAINHE! M TPEBOXKHEH
Ha crone nyseipeka
C mapoit kocreft ¥ ¢ 1o B "ocTopoxHelt,
Kupure nokal" (M, 16)

He 3a6yasre, BripodeM, rpoMKO HA3BaThH MCHA 110 HMEH M .
Mo¢ M A HECKONBKO CTPAHIHOE, MMEHHO OHO IBYUMT: "4OpT” ,
HO BTO HE BHAYHMT, YTOOBI A HE ORI BEXKIHBMM MOIOILIM
yenonexoM. (IV, 205)

Bro B 3amMxu 3a6panace
po3KaA TeHb - HEMPOYMTAHHAR KHHT 4,
HwMm s et - Xam. (TI1, 245)

BeatoxHoit Bepsl UM A,
Her nottny TalixoM cocars
¥ xoponul noGpost s, (111, 156)

A ynuHyRCA - 5 MOMYAL.,.

H BeXXIMBO XOAOTHO N¢AAHBIMHM
Tnasamm apyr mo#t oTeevar:
Hnpowenran uy xo¢ uMa.. (V,53)
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5. Personennamen
5.1. Bigennamen

‘Wenn der Name des Einzelmenschen dquivalent ist zu seiner Psyche und wenn
- wie dies im mythischen Denken der Fall zu sein scheint - die Psyche als
Doppelgiinger des Individuums giit, dann ist der Name gewissermafien auch eine
Art "Doppel” des Menschen oder der (literarischen) Figur. So wird etwa in
Chlebnikovs Erzihlung "Ka" die Secle zerteilt in "Ka”, "Chu" und “Ba"; "Chu i
Ba = slava, dobraja ili chudaja, o Celoveke. A Ka, éto ten’ dugi,ee dvojnik,
poslannik " (IV, 47}, In diesem Sinne personifiziert der Name das nicht-irdische
"Doppel"” des Individuums, seine zweite, mythisch-magische Natur , die durch
das Nennen des Namens evoziert wird. Besonders dentlich wird der Zusammen-
hang zwischen "“imja" und {(kollektiver) "Volks-Seele” in folgender Textstelle:

..Crofona mMckyccTea cnosa Beerna OeJAa OCpaHHYCHA
HCTHHAMH, KAXKAAA W3 KOTOPhIX YaCcTHOCTL XCHAHY, DTH Npemens:
B TOM, WTQ IPHPORA, M3 KOTOPOA MCKYCCTBO CHOBA 3MXKIOCT
9EpTOrM, eCTh O Y 1T & Hapopa. M He oTBRCUEeHHOr O, 8 BOT ITOTO
umenno. Hexycerso neerpa xovuer 6T ¥ M CHEM  IYIICBHOI'O
OBHXCHWSA, BTACTHRIM NMPU3WBAThL ero. Ho M M A y xaxnoro
genopexa opHo. (NP, 334),

Aus anthropologischer Sicht wurzelt der Name des Einzelmenschen in der
Totem-Vorstellung (Cl.Lé&vi-Strauss 1973, 1671f., O.Frejdenberg 1978, 31ff,,
E.Durkheim 1984, 127ff, 143ff.). Die Ethnologen miissen darlegen, "daB die
Eigennamen ein integrierender Bestandteil von Systemen sind, die wir als Codes
behandeln: als Mittel, Bedeutungen festzulegen, indem wir si¢ in die Begriffe
anderer Bedeutungen iibersetzen” (Lévi-Strauss 1973, 201). Der individuelle
Name ist also Teil der kollektiven Namengebung (203); das menschliche Kollck-
tiv triigt den Namen des Totems (bzw. den Namen des Stammes), der urspriing-
lich (so Frejdenberg 1978, 31) - nichis anderes als "Mensch" bedeutete. Die
Zugehdrigkeit zum Clan wurde also sprachlich und nicht blutsverwandschaftlich
garantiert, Der Einzelne ist "Glied" ("pars") am "Kérper" (am "totum”) des Clans
(so sind auch die "Helden, Genien, Laren, Manen - "&leny totemisti¢eskogo
kollektiva", Frejdenberg 1978, 42). Alle sind sie einander und sich selbst
Doppelgéinger und damit "doppelt-eins” (ibid.).42

Die "Gdtternamen” ("imena bogov") sind die Totem-Namen (ibid. 114£f.);
insofern sind sie auch "sobiratel'nye imena”, die zu Eigennamen von Stimmen
werden. Die archaische Vorstellung des G enius (und der ist ja die
Personifizierung des Namenhafien) geht - nach O.Frejdenberg (1978, 125) iiber
auf die Rolle des “Seelen-Doppelglingers” des Toten. Spiiter wurde diese
Aufgabe in der griechischen und jiidischen Religion von dem En gel erfille,
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dessen Namen der Sterbliche triigt (der Schutzengel als jenseitiges Doppel des
Menschen gehirt ebenso hierher wie der Namenspatron in der christlichen
Vomamengebung im Zuge des Inidationsaktes der Taufe), Zn erwiihnen bleibt,
daB jeder Inititationsritus mit ¢iner Neu-oder Umbenennung verbunden ist). An
mehreren Stellen begegnet bei Chlebnikov der "Namenstag" als Rekapitulation
dieser Bindung an den Namenspatron: "V den’ trech imenninicl Vy ved’
odna! U sestry ten’ nadeZdy..” (NP, 271), oder.

3aech MOXH SAAORCO OO0 CMEPTH MOKYMAKT MECTO IUtA CBoel
MOIMIBL HB IHHM M Me HMH - H MECTO HOCNEIHETO TIOKOX
M NIATAT CTOPOXKY KANOBAHES, ¥TOGH OH COSNMIAN MOPALOK.
Tax OHHM 3aPOCBRIBAIOT BeCOMON 3emuolt palt. (IV, 218)

Der archaische Personenname ist also ebenso "pars” des kollektiven Namens
und damit des Gésternamens wie der Einzelne Teil am kollektiven Volks-Korper
© ist (vgl, damit auch Bachtins Konzeption des karnevalesken Total-Leibes). Im
totemistischen Denken gibt es nur ein umfassendes "sobiratel’'noe ja", ein
Kollektiv-Ich (Frejdenberg 1936, 139). "Pervyj personaZz - mnoZestvenno-
edininyj; on bezliCen, bezymenen (odno imja totema dlja vsech), zoomorfen,
kosmiten.." (ibid. 224).

Auch Emile Durkheim (1984, 79) sieht in der Seele das "Double” (des archa-
ischen Menschen), genauer, des von ihr "geschiedenen Korpers" (ibid. 86). Denn
fiir "den Primitiven ist der Name nicht nur ein Wort [...] er ist Teil des Wesens
und zwar ein wesentlicher Teil [...} Jeder Mann hat also eine doppelt Natur:
es existieren zwei Wesen in ihm: ein Mensch und ein Tier.." (ibid. 186), dessen
Name der Clan triigt (ibid. 189}): “Der Name des Dinges dient auch als Name des
Individums. Er ist sein persdnlicher Name, sein Vorname, der zum Kollektiv-
totem hinzukommt, wie das pracnomen der R6mer zum nomen gentilicum..”
(ibid., 219). Durch den Namen des Totemtieres nimmt der Mensch an der Natar
des Tieres teil (220); "..umgekehrt wird das Tier alsdas Doppel des
Menschen angeschen, als sein alter ego..”" (221; "Das Individualtotem hat alle
wesentlichen Eigenschaften des Schutzahnen und erfiillt die gleiche Rolle, [ JIn
der Tat bestehen beide aus einer Vcrdopgelung der Seele. Das Totem ist, wie der
Ahne, die Seele des Individuums”, ibid

Der Namc, den ein Individuum triigt, ist deshalb nicht bloBe Bezeichnung,
sondem ein "wesentlicher Teil des Individuums selbst” (225), Wenn also Name
und Psyche die paradigmatische Zugehorigkeit des Einzelnen (zum Klan)
manifestieren, dann ist es eben der Kirper, der die Rolle des Individualisierungs-
faktors spielt (ibid., 366), eine Vorstellung, die dem Individualpsychologismus
des modernen Denkens diametral en engesetzt scheint (vgl. auch M.Mauss II,
225, 236, 239, 242f.; M. Mauss 1, 98?(5 111f,, 119.123). Auch M.Mauss ver-
weist in einer Nebcnbemerkung auf diese Doppelnatur des Menschen, jedenfalls
des gewdhnlichen, naiven: “Der gewthnliche Mensch ist bereits verdoppelt
und fithle sich als Secle, doch er ist nicht Herr seiner selbst.." (M.Mauss II, 169).
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Nach Ju.Lotman, B Uspenskij (1973, 287f.} bildet das System der Eigen-
namen ¢ine cigene Ebene im Rahmen der natiirlichen (also der nicht-mythischen)
Sprache, eine "Sprache in der Sprache” (oder die "mythologische Ebene" der
natiirlichen Sprache), wobei die Eigennamen den Kern dieser mythischen Sprache
darstellen. Diese Ebene ist "primiir, naturhaft, nicht-zeichenhaft” (ibid.), sie stellt
cinen mythologischen Raum dar, der aus der "Gesamtheit jener Objekte besteht,
die Eigennamen tragen” (288). Auch die Kindersprache lacndlen dazu, alle Wirter
"als Eigennamen zu betrachten” (290).43

Daher ist auch der Verlust des Namens (ebenso wie jener des Schattens!) letzt-
lich ¢in Verlust der Seele ("Erst wenn der Name verschwunden ist, ist das ganze
Wesen des Menschen verschwunden”, Kittel, 5, 243); das Ausldschen des
Namens aus dem Welt-und Lebensbuch ist der totale Tod, der absolute Verlust
des Gedichtnisses anden Menschen (wogegen "imja" und "pamjat’™”
geradezu Synonyma bilden, garantiert der Name doch das Gedenken, die Priisenz
im kollektiven Gediichtnis).

Ein paradigmatischer Text fiir diese Verbindung von "imja” und "pamjat’ is
Puskins beriihmtes Gedicht "Cto v imeni tebe moem?”, wo auch die anagram-
matische Verflechtung beider Lexeme deutlich wird:

Y10 B MMeHHR TeSe moem?

OHO YMPCT, KaK myM NewaasHbmi [...]
OHO Ha MAMATHOM JHCTKE

OcTaBHT MEpTBEIt CNieN, MOKOSHLIA
Y30py Hagnmucu HaarpoGHo

Ha HENOHATHOM A3BIKE.

YTo B Hem? 3abmTOC TABHO

B BONHCHLAX HOBBIX M MATEXCHBIX,
Treoelt nymwe HE JACT OHO
BoCcOMMHAHHE YHCTHIX, HEXHBIX. [...]
Cxaxcu: ecTb [IBMATL 050 MHE,

Ects B Mupe cepaue, rae xxusy 1. (Pulkin II1, 163)

Vgl. bei Chiebnikov:

ACH, noTepaABmuM HMCHA,
CTOMT MOJNATHB, OIHECK.

A Berep 3aGHIICA BCE KPeTue ¥ Kpere,
Cypopsift M GemieHrA Mopst raaromn!
Ho ¥ M A KaKoe XKe IIenyeT

Qx, 1o, KoMy 6ypa nipecron? (I, 250)

Bra crarea MHMIETCS peploit IpyruM BAOpoM B HECKOHETHOE, B
"6 e3 HMeH H", ApyruM cnocoSom BuaeTs ¢, (V, 146y
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Ipusarro o8IIHOCTS JHATL ILIEMEH,
TloTepss B TOmMIe KpeBAHHIL

Hinepen HeMMeDUIKM HMEH,
Bnaroroses, nagars ki (11, 74)

H HCTEXAR CTEIHIO M MM EHE M...
Wiyt npuwora aymst B Hurxe. (I1, 283)

A ¢ roxySaM IBETKOM rOpIIOK,
A uMma g 3a6un (0 282)

Omutt 3HaTOK BOEX YBEpAN,

UTo B BKYCE KO3 €CTh CXOACTBA YiMa,

EMys umsa noTtepsan,

Ho c ... MaTepuncxumM nouenyem. (NP, 50).

JleTens He3YPHEIE CTOHLI,
Ceoe mozabuinmue mMa,. (1, 314)

A MM A, ¥TO HOCHT CBSTOH,
OasHo yxe xpaem 3a6uTo. (I, 115)

5.2. Namen literarischer Figuren ("imja geroja”™)

In der "Deklaracija” der "zaum’"-Sprache fordert Krutenych eine neo-
logistische Dichtung, zu der auch das Erfinden von Familiennamen gehort:
"Sjuda 2c¢ otnosjatsja vydumannyja imena i familii geroev, nazvanija
narodoy, mestnostej, gorodov..: napr, Ojle Blejana, Mamudaj..Svidrigajlov,
Karamazov, Citikov.." (Zaumniki, 13). Bei Chlebnikov ist der literarische Held
nicht sosehr narrative Figur (und bloB metonymischer Repriisentant scines

t Namens), er ist vielmehr noch der "kultische Held", der mit seinem magischen
Namen eine Einheit bildet, den Namen gleichsam durch seinen mythischen
' Lebenstext reatisiert:45

BONbHEIE CHIHBI JIOHII. B JparolcHHEX BCHKAX, YCBITIAHHBIX
KPYMHBIM XEMUYIoM, H cepeSpAHBIX 3HIYHAX, TAM M 3LECh
MeXLxAnH Ha yimmiax, MM s Pasuna... (FV, 89)

..Cenoponocknt crapeir BpeMeH

M serxmit pyxoit xyer ¥ myer...

B nnoloame TBOKX BHXPEM MOJNETE KM E H
Veomux, posxaeHHLIX, XeHaTx.. (V, 55)
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..C BaMK A BCTPETHICH, TOWHO AfiBenro,
H npounTan m M A 310, HO HHave, (NP, 267)

5.3. Der Name des Dichters

Wenn der Mythopoet mehr ist (oder sein will) als der mit ¢inem Privatnamen
bezeichnete Autor von Texten, dann gilt fiir ihn die sprachmagische Regel, daB
der Namentriiger mit s¢inem Namen ¢ine Einheit bildet, daB er seinen Namen
realisiert und daB seine Texte seinen Namen entfalten, insofern, als der mythische
Text immer die Entfaltung ¢ines Namens ist46 Die Dichter-Namen gehorchen
(ebenso wie alle anderen mythischen Namen) dem Gesetz der Laut-Namen:

BenmoMHMM, WTO B 3eMie, HaanBaeMoit "Iepmanus” r v mor
HAYHHAOT IO ABYX JCCATKOB CaMLIX CHABHABIX M M € H CHOBA M
pasyma sroro Hapona {[Inmnep, Illlneress, llomenraysp, llen-
madr, Dere, eitne, Teltee, lerens), BCOOMHAM  32B0EBATEILHOS
& B PYCCKOM MCKYCCTBE M OXPaHRIILICC CBOGONY M YCCTh HE34 -
BHCHMOCTH B €& XXHM3HM X , Mhl 'OBOPHM M OTKPLIBaEM O0COGYR
NPUPORY JArNABHOMO 3BYKA, IBYK4 M MCEHH , HE3ABUCUMYIO
OT CMBICHA CIOBa, MPUCBAMBAA elf M M A mpopoius cynsbul. B
NMCPBOR COrnacHOl Mhl BMAMM HOCHTCHA CyAu0bl M MYyTh ANA
BOJIL, MPHABASA ¢ POKOBON CMEICI. JTOT BOJNICBOM! IHAK MHOT A
ofIn y PadHMIX M M ¢ H : AHrmus ¥ AmGuon, UGepus, Mcna-
s, (V, 188; vgl, auch V, 191)

Der Name des Dichters ist ein "Laut” ("..0 polki s knigami, pde imja
pisatelja zvuk 1 I ob$dij trup - Citatel’ ¢toj knigi", ITI, 288) - umgekehrt ist der Laut
ein Name, der Laut ist der Dichter selbst, der Dichter ist die Personifizierung
der/seiner Namen-Laute: "..I verojamo ne sluéajno familija odnogo iz geroev
Sejfullinoj - Kru ¢ ¢ n y ¢ h.." (A.KruZenych 1925, 28). In dem Kurztext
"Samostrel ljubvi" begegnet Kruéenych als Adjektiv: "Chotite 1i vy | stat’ dlja
menja rod tetivy? | Iz vaSich kos kruc¢enychl”, NP, 181), Daher kann
Chlebnikov auch von den "Strahlen” der Dichternamen der Futuristen sprechen
("Nas otvet na vojny - mySelovkoj. Luti moego imen i, V, 259).47

CymecTBy0T 1M npaBuna apyx6u? A, Maskoncxnit, Kamenc -
kuii, Bypmiok moxeT GuTh HE SHUIM OPY3hAMH B HEXHOM
CMEICTIC, HO CYALGA CANENA U3 3THX M M ¢ H OXMH BeHok. (V,
269).

H Tenepr, XOrga Mbl CNLIOMM MHIBKE W POACTRCHHLIC MOJIOCA ¢
6eperons namexoro Hunmowa [...] Mbl npuceausacM ce6e roproe
B M 7 Ouome# 3emuoro Llapa. Asocs u wepea 100 ner mu
ocraHemcs BMM. [la Gyder CBETEX IMYTL ITOTO HOROTO KM € H ¥
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T'ocy 2apCTBO BpPEMEHH 03APACT JION-NYYAMH TOPOTY UeNIOBEYECT -
pa.. (V,213)

Jlonmoucknft ManeHEKMHR IPH3paKk,

Mampwsnnxa B 30 ner, B soporHmuxax, [...}

BReRHOIO SMCHTENA CEphIX KaMHeH

TIpunenusn x cUGUPCKOMY B0BY Ha "2oHBIX". [...|

Be! ouapoBaTeNsHLIL THCATEN, -

Bypnoka orpumarensinft aro#uux, (11, 292)

H crexna HMpoXo 3BEHEAH

Ha 6y pawkos "xo-xo-x0!" [...]
Kaxas cuna mexanewon

TBOI HEMPHUIHAHEYD MOIIb

H nepsxoft pnacTem ofecnemana
Cnopa: 6 y p 10 K ¥ NOLILIA HOX

B rpym 6emnrore uekycersa, (I, 290)

Cems nanam HOSHBAMMCE 4eCTH BEITL ANA HAC OGCILAHOMN
HappuHa [...] JTopk¥e CTAPHYKM NPONEBAKT CKBO3L HAIM ITYTH
CTApPHIX M M € H ! Yurmoua, Jauvuna 3arounuxa, A Bnoxa »
Memmnaa, K. UykoBckuit pasposmn mo BceM ropomam [...]
umeuna Bypnwokos, Kpyuennx, XnmeGruxona [Hamm umena)
[...] HoecmaHAIDN M M ¢ H A BRBRBAKT 3a8MCTE. (V, 249)

Zweifellos ist die hier belegte Realisierung bzw. Personifizierung von "Laut-
Namen" (zu "Dichter-Namen") wesentlich archaischer als die semantische Ent-
faltung von Eigennamen, also die etymologisicrende Ableitung Nach
Jakobson ([1921] 1972) sind in der praktischen Rede die Eigennamen blo8 auto-
matigierte "Bezeichnungsschilder”, sie "rufen keinerlei Worterlebnis mehr her-
vor”: Dagegen "etymologisiert” der kilnstlerische Personen-Name jene materiell-
dingliche Grundbedeutung, von der er abgeleitet ist. Bisweilen entbldBt Chlebni-
kov diesen Vorgang:

BpOXHMKM HMIBECTHLI JNCTONMCH, KAK OCOGEHHLIC KOYCBEIC
cnanpsaHe B 0xxHOH Poccwu, [..) TIpuHAT0 BHBOIMTH cro
WM R or rrarona: Gpoours, BecTH Gpomaumit ofpaz XKUAHM.
(NP, 336)

M Torma, ecn¥ Ha TPYOe TACOINMX CTPAHHMI Cay4yaitHO
octaneTca cnoBo K a H 7 ,70 KTO-HHOyOhk, IHAKOMEIR C

IMOTAAHOCKKM HapeuHMeM, IMCPEBEAET 3TO CIOBO WEpel
"canoxxrMK". Bor BCe, ¥TO ocTaHeTcA oT MucHTeAA, (V, 183)

Omua: Kanr... Kor... Kenr... Kua... (IV, 202)48
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O Twrtuen Tyu! xaxoft 3aramxe,
IInemems oxuy, saepxy aHemna? (NP, 84; IV, 233)

O HocTtoeBckuli- Mo Gerymeil Tywms!
OINyWKHHOTH MACDIErO MOXAHs:!
Hour cMorpures, kaxk TioTaeB,
Jameproe GeamepHnM nonHR. (11, 89)

Humes Baky
Huua Bakyuwrua. (V,71)

“5“
Or Baxky n o BomGes, {...]
BreT TOpXKECTREHHLI Hadar.
"Heme” BakyHuHa,
Humes Baky. (NP, 180)

Bor Jlena criasammu

INlapaxanacs sosHaMm AeHu{..]

Ceepkamn posHer Mpranna,

M nowr B copepHOit Gpone

BeTasan ¥ BOIH, PAKYIEGK TTOMH,

Hdaean much Mo nuacepepHodl QO uHer u. (1, 289)

HMmenam pex Ilnenp u JInecTp - nOTOX ¢ mMOoporamMm M GRICTPLIA
MOTOK - MOXEM HOCTpoMT: Muenp u Muectp.. (V, 232)

U xaxxpoe yrpo mymur 8 mecy Hunme .
M xaxmoe yTpo THI CoMtedHblt H ¥ m 1 # ... (NP, 278)

Die auch von Chlebnikov unterzeichnete vielzitierte Forderung, Puskin, Dosto-
evskij, Tolstoj und die anderen "akademischen Kiinstler” vom "parochod
sovremennosti” zu stoBen ("PoSéedina obidestvennomu vkusu”, 1912, Mani -
festy, 50) gilt zwar fiir den “avantgardistischen” Aspekt der chlebnikovschen Pro-
grammatik, fiir seine archaistische Mythopoetik trifft das genaue Gegenteil zu:
Allen voran Pudkin, aber auch andere - besonders russische - Kiinstler und
Wissenschafter (man denke an die mehrfach auftretenden Lobadevsklij oder Men-
deleev) spielen hier cine zentrale Rolle als Kulturhelden einer zum Mythos
riickverwandelten (russischen) Literatur-und Kulturgeschichte. Dabei stehen
bestimmte Namen stellvertretend fiir ganze Kulturbereiche - etwa der Name
‘Skrjabin’ fiir “Musik’ oder ‘Mendeleev’ fiir ‘Chemie’, ‘LobaCevskij’ flir Mathe-
matik - und Puskin eben fur *Poesie’ ("Chlebnikov betrachtet die Welt durch
Pudkin”, Badmakova, 198£f.):
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Huorpma ve muioxo §ams 'y I KM H M a H I ¢ M. Yepea
npekpacHoe (JIymKeH Bce TakH GBI 3AKOMYEHHLIM CTEKIIBIHI -
xom). Yepes Aero MOXHO MOCMOTPeTh Ha Gynymee. BrpoweM, 1
He coGuparoch 6aIth oGMaHIOuKoM, S cHOBa ynpaAMO wen, wMTas
NPHKAa3Ll MKIOB T10 Boxocam Soponr GospuHa Kydkr. A maBHo
1 ot ee xoxora (Ilyunaatickoit ronoeu B "Pycnane u Iongvune"”)
MBE CKUTAIHMCH OT MOPA X0 MOPA, YHOCHMAIC BETPOM ABIXaHHA O
xpas semnn.. (V, 134)

O BropoM sa3slke necex. Uucmo # M e # a . [Ipormsopeune
NACKOBRIX BHICHMI, CReyelt mupa ¥ roxose! yyMs [..] soT, TTO
nocIe Kaph, nasieft Ha GaHaKkux, 3acTapunocnor IIymxkuua
aBy4aTs ¢ Tof cunol, xoropas GeIBEST BCEria, KOTNA CTPYHE
JInGsu 1 Uymeur HaTaHyTel panom. (V, 210}

Il y Il K ¥ H - MIHEXXCHHOE MNEPEKATH-TI0NE, HOCKMOE BCTPOM
HACAM KEHMA TYAL M const, (V, 194)

OH 10RT0, ZOATO XOXOTAl,
Kak Syaro 1Ty mxuua umran. (V, 52)%

Kax rony6h, €CIM HANIETACTCS,
Bapyr ynanaer B cuuuit Tas,
HApepm, Il ymk MH A CKUTACTCA
Ero ayma B uymechsiit yac. (V, 48)

bory, xorma oM no6AT,
3aMbIKA0IME B MEPY TPEIET BCCACHHOM,
Kax IT y m k m B xap modex ropuysHeit Bonkowcxoro. (11, 45)

Cymacine gt apats
3abuITail npexpacHsM rmcaTeneM I y o K H H BI M , B 3aITMCAHHOM CHE,
Jlernr no mopore ¢ noGerueit. (V, 68)

ITposiec Gu1 1T y 1k M1 cam raad TEMHBIX MTAY,
Jauseum p "Cobaxe” NMoRoKoHHMK, [...] (NP, 233)

Bu xunue [IymxuHe U cHMM
Tpyn lNonxaposo# Grn moGum. (V, 47)

H ny« tpodiroro fora CMEpTH
Tlo seprany cyapbul

Brecuynmo JIeHckomy u [lymxkuHy uGpary m neGecax.
Ilepen xkeneza - ou yMep oT xeneaa. (I11, 182)
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W Moxer 6 Iym ke wm JleHckuit
Tlo nuse uaer aepenenckoit.. (1, 162)

Die beiden letzten Zitate zeigen den Autor Puskin als literarische Figur auf
ciner Ebene mit seinen eigenen "Helden” (Lenskij, Onegin), die ihrerseits den
Status der Autorschaft erlangen. Der "Literatur-Mythos" (‘klassische russische
Literatur des 19. Jahrhunderts’) “literarisiert" also gleichsam die Autoren und
"autorisiert” die literarischen Helden. Beide sind frei beweglich und kdnnen
mithelos in einen biographischen oder literarischen Kontext mit anderen Figuren
(Autoren oder Helden) treten, die einem ganzen anderen raum-zeitlichen System
angehéren.

Wie alte mythischen Namen ist auch jener Puikins auf seine sprachmagischen .
"Laut-Namen" riickfiihrbar, also v.a. auf die Semantik des Anfangskonsonanten
B/

IT Havarst ¢¢ crova: HepyH, napeHs, MIaMA, 11ap, MOPOX, LLI,
necHy ¥ cam mnamennedl [ ymxk na. (V, 210)

Die hiufigste Etymologisierung des Namens ‘Puskin’ ist seine
Riickfiihrung auf das Wort "puika”, das in die Sphére der Motive "vojna" und
v.a. auch "truba" verweist.30 In folgendem Ausschnitt ist der Vorgang der
Etymolgisierung gleichsam entbit8t entfaltet.

JKnaHanca HH3KO

Hyxceropogen MBEMH.

Cnpasnsmucc MEHAa MMCHMHH,

A papoM

Camix xpacusbx B Mockee Goropoami

B rnyGuHax 4aconeH

Xoxor raymna rop BopoSsesrix,

Bro Iy I K K H , KK BOJOCH HITMHHLIC

1 oTpybun

H nobepyTenio meceH Mx Gpocml.

Mun noSegun.

On caMm pouess OH e r M Ha XXeme3a H CBHHIE
B rayxoe yxo o, [...]

BEUIO MpONeNasHo YYN0 MECTOKOCTH,

B1esoch XKEneao ueNoREHECTRY 0 KOCTH,

Iy mx# orauxamd IMins 1o nocncpecem,xu (I, 353-354)

Hua Il ymk MHa TPYNOB KYMMPHEIX
ITy m ¢ x pancaacMm cha. (I, 252)

VYmomxayn IIymikuH.
O reM muIs B rpoGe roBOPAT.
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Yroxw! DTH nymkH
Lenywt noseix necen psix. (NP, 262}

H cnyromo BOAHLI - MOPOXOM -

TIopano CTOMLKO NEveHbA

H3 yenobeaHHE

ITymmkaM HyryHHbIM.

B0 e Ty Il &K NMHPONCHOrO crmaku! [...]
CennCKaA IoJb CTEPEria CBOH HOPH
NIymku-o6xopm

CaxceHnow raoTxoi... (V, 18)

.. 3TO BAROACKHA ryRoxX, NPOTATEBADIIMA PYKY M3 TUIAMCHH,
9To6bI CHATH REHOK © TonoBHL yetamoro Il y m kM H a -
YYryHHEIC JMCTRA, PACIINABIEHKEIE B orHennol pyxe. (V, 223)

Kinra B 0 1 H bl 3a 3pAUKAMH IIELIZET,
Toro, K10y I ¥y LI K #, C PYKbEM, HO pazyT.. (111, 16)

Ecte 6yps B KpuKe: "30paBcTBY# ToMal”
Bafiguxy nmpoiInoro - MBI HPOIINQE PAHMITA
Hymxewn.Yyma-[..]

ITy m kB H HAM Xanok,

Heueamn Basnnt.. (11, 290)

"Bepyw" nem nmy m K wmromwams, ..} (I, 171)

~BPEMSA OT BPEMEHH CIBINANMCE BRICTPEIIKL - ¥ BOT [IEpEMMUPHE
IAKA0YEHO. BupBamch Ny m K. Mozmuar. (IV, 112)

B mepepHIO eXYT Ny Kapu:
3auem? K xomy? Y vro um napo? (NP, 261)

Die Briicke zwischen *Puskin’ und "puska” bildet also mehrfach die Gemein-
samkeit des Materials (ein Pudkin-Denkmal kann ebense wie die Kanonen des
Krieges aus dem entsprechenden GuBeisen bestehen; umgekehrt wurde Pulkin

selbst das Opfer eines Schusses "vystrel” eic.).

Auch die ‘Pelerine’ Gogols {Chlebnikov spricht von "pla3t”, statt des "Sinel’",
dem die nachgogoleske Literatur insgesamt entschliipft sein soll), wird mythi-

- Bens OHM ¥ 9 MEI 0638 3 B Y K H ! - FHEBHO BOCKTMKHYII N,
[...] Mexny TeM ¥ uepHu#i mMcaTels 3aKyTaXCA B M J & 10
T'orons,c CBOMM OCTPHIM KNIOBOM I'paua HAJ YCPHEIM
KamHeM... (V, 135)
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Die nachfolgenden Beispiele flir die Priisentation von Dichter-Namen als Per-
sonifizierungen von Mythologemen (insbesonders auch des Mythologems des
Dichter-Namens) bietet nur eine Auswahl, die gleichwohl die Spannweite dieses
Verfahrens demonstrieren soll. Eine Reihung ist wenig sinnvoll, da Chlebnikov
selbst nach dem oben erwiihnten Prinzip der anachronistischen Montage vorgeht:

..B sHameHax Herckoro,

Tog xpoBneo OpIMHOIO nepa,

Veupere mma JoGavwenckoro [Etymologisierung von “lob"]
On Gyner ¢ ceoGonolt Ha "Tir"!

H BoT K Kxononuy zo0pOTHL,

O,puyura JloGaweBCKOTI O,

Bul ¢ Benpamu unere... (NP, 194)

Ha 6pesesvaTsIX cTeHaX pyXxba, U e x o B , pora. CroHEHOK ¢
MeJeaHoR uers0 Ha Hore. (IV, 66)

Cycro#t u Gemeid Tocroesckuit,
My>xux saMyucHHbIE M pobKuit,

Ou nousn BCe - ¥ 01 U Hencxkuit

I poxdT B HomHouHOA Muenoske. (V, 54)

To lepmMoOoHTOBE r'uasa,
Croycro Hefo 3acTOHANO,
BoaaBIIH BOMHCKHE NOYCCTH, [...]
H 1o cux mop XHUBYT Cpeab o6 MaKkom,
H 1o cHX Mop HM MORATCA ONEHM,
Iucare n o Poccum ¢ TymasHbMM raazamy, {...] (I, 182)

.. TeM rpoaHeit MykacH GrIn IS PYCCKMX
B pukax yueHOro npopoka

Ero smnain 38 MACEMEHHEIM CTOJIOM
Biagumisp Cononser. (I, 350-351)

H saneyarnen B HEM
Ornevarok noara bprocosa. (V, 102)

H noxa sax Hapckum Cesom
Junock neuse B eneant AxMaTtosod [.] (1L, 307)

3710 pok. Bro pok.

Bs-Bo> Masxkopcxkuit!-sanrul
Hac, - Kak ckazaTh [0 COBETCKH,
BriMoakKTs BMECTe B ofiHoMm Gapaxne [...]

Crapsie mpoporuit Mepe X KOBCXHM YCHHTE,
Poigan ox namameit Hexxaocty Hameli.. (III, 293)
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H BoaxkM xHXOf 1UI 38II0CM

Cnopa HCCNBIXBHHWM pasfoem

Jdymu xymoxuuka Ma koeCckoOro
B Hee Boruan pok KiHHOM A, (V, 52)

.Oren “Mlepyma“, Fopomenxuit,
Jaet nema mekam cyrynsm, (NP, 233)

Nicht immer freilich verliiBt sich Chlebnikov auf die Gfiltigkeit der Etymo-
logien, deren tieferen Sinn er bisweilen einzelnen Dichtern abspricht oder zuteilt:
"Imena sobstvennye ne nazyvajut darovanija. Vidimoe isklju¢enie: Kuzmin i
Ivanov.."” (NP, 425; vgi. damit die Entfaltung des Namens *Vjaleslav’ [Ivanov]
zu Sologubs weiter unten zitiertem ironischem Gedicht "Cto zvenit? | Cto
manit?.." hingewiesen).

Bisweilen treten die Namen der Kultur-und Literatur-Helden als Katalog
auf, der ein bestimmtes historisch-mythisches Paradigma belegen soll, wobei die
¢inzelnen Namen oftmals extrem weit auseinanderliegende Epochen und Kontexte
markieren:

Jroau! Hax HalmHM OKHOM

B sapTpammnit a¢HL

IlopecyM KOBEP KyMAUCBLIA.

Cue 6ru 651 uMeHa [Inatona v Ilyravena.
TIpopoxw, nepiet ¥ nposnausl! .. (V, 65)

VpuSuecthToxe Baftipon wm Cere
N ckyunsie ciopsio MaromeTe!l (V, 46)

VeagsfaHowso - UnHrucxaw!

Hlymure, curme Gepeant,

Japs Howwan - Japartycrpal!l

A HeGocuace - Mouapr!

M cympak o6naxa 6yns - Tofta!

Ter Housto o6nako - Poomnc! [...]

ITycte cocHu Bypeit oMaMacHR

H Tyun mwokyTcs Bathia,

Mnyr cnosa -momuanuit Kamuw-[.] (I, 217)

UYennanop, Yux, Kmouepckuit,

Kayrckuiy, BeGens, I"'aGpuuencionit,

3epuos, INaccex - Bee ropure!

Oruelt ¢ nosamM-rosopure! .. (I1, 75-76)

Tyna, Tyna, raoe Haanaru
Ywurana Monoraropu Ilepyny,
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A 3por cexr Ha xonern Hlaserry
H cenoit xoxon va AHCOR ronose
bora nOXoOKT Ha CHEr,

I'ne AMyp uenyer Maa-Bmy, [...]
"ne KOnoina ¢ Iusrexyarnem
Cwmorpsar Koppemxuo

H socxmmenn M .

Ime Vuxkynynyiy u Top
Hrpaxr Mmupho B IIALKH, [...]

H Xoxxycaem BOoCXBIUEHA
Acrapra - ryng, Tyma! {I, 193, 1V, 259, V, 28-29)

KoreHky wermieins: He Kycai!

Korna ympy, TeGe qam xpruka!

Kpopasur potik X okxycai,

A B30pHL - MaTepy M y p m 1 5 0. (NP, 263)

Eine vergleichbare Tendenz zur Akkumulation heterogenster Namen in die
"Liste der Vorsitzenden des Erdbails”, ja geradezu eine "Namen-Orgie"” liefert
Chlebnikov in seinem "Oktjabr’ na Neve" (IV, 105-106):

Hameit sagaueit 8 Ilerporpane 6biN0 YIIMHHTL CITMCOK
DIIpeacenareneti, oTKPR® POX OXOTH 34 MOMITHCAMH, H CKOpO B
CMMCOK BOLLIM QYEHb XOPOLHO OTHECITHECH HJCHBI KHTAaHCKOTO
noconsCTRa TUHB-Bam u Ane-I0i-Kaii, Mmonomo#t afuceuHen
Amn-Cepap; nucarenu Eppentop, 3exnxenny, Masxoncimit, Byp -
ok, Kyamun, Kamenckudt, Aceen; xynoxcanxs: Manepmu, Kyd -
v, Bpux, ITacrepuak, Cnacexmit, 3urmyn, neruvku boropozc -
xuit, I' KysMun, Muxahnos, Mypomuer, 3urMysn, ITpokoden;
amepukantnl Kpaygopa, Bunnep 1 Jesuc, CHHAKOBa M MHOMHE
ap. (IV, 105-106).

Eine besonders augenfiilige Variante dieser paradigmatischen Namen-Monta-
gen ist die Prisentation von Personennamen, dic realisierte bzw. personifizierte
Phoneme oder Morpheme darstellen: Die nacke Aufzihlung der "dramatis perso-
nae" substituiert einen zu erwartenden nachfolgenden Text, der freilich fehlt:

HMMeHa elcTBY oMM IMIT
Herapa

Bnan
Cnagexa. (Chiebnikov, Trebnik troich)
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Wenn der Mythopoet der Demiurg seiner eigenen Sprach-Welt ist, dann bildet
der eigene Namen eben jenes (sprachmagische) "thematische Wort", das iiber alle
pottischen Texte (und Weltteile) verstreut ist. Bis zu einem gewissen Grade trifft
dies auf die Dichtung Chlebnikovs durchaus zu, wenngleich der Onomato-
poeti durchaus sparsam umgegangen ist mit der Enthiillung der Omniprisenz
seines "Chlebnikov"-Namens, der im “Welt-Kérper’"eingeritzt" wird:

ChiH BrIZph MEPOYMHHBIM HOXKHKOM BHIDEIRIBACT HA YTECE
ceoe MM A:!"Benummup Xnebuuxkos". ¥rec
B3IparHBaeT ¥ NPHXOXMT B NBHIKEHME: C HErO CHLIMETCA FIHHA M
IPOOKAT BETIKH.

Vrec: Mue Gomsro. 3naewns ko 2? 1 caix Iopoca. (I, 168)

Der "poeta vates” tritt in einer archaischen Eingeborenenwelt als "¢ado Chleb-
nikova" auf, das von der Menschenwelt ebenso erwartet wird wie vom ‘Erd-

Korper™:

3To npopokH
Chexamcs
Crop

Berpewars

Yano Xxeluukona:

- Ham! - cxa3amm CBAICHHUKE TOp,

- Haun! - sanems useTs, [...]

"3apoepanme x ne 6 a"

Moxer walinerca nobmaxe? (I, 233-234)

Der Dichter verlangt von ‘RuBland’, also der Inkarnation seines eigenen
‘Welt-Textes” bzw. seines ‘Erd-Korpers’, nichts weniger als - "Chlebnikov zu
werden”, also den Namen seiner Autors (seines Schipfers und Vertexters) anzu-
nchmen:

B TYN0 MOJMAKCHA MHE,

Kaxaoe yrpo nonm no onexne, {...]

Moit Genppt GoXecTBEeHHW A MOar
Aorman, Poccu 4, Tebe:

Byapb MHOKX, 6yns X e SHAKOBEIM,
Cpay pOHMBRT B YM HAPOZA M OCH,

Coenan s cealtHyo XaTy

"Mul GyneTasHe",

Bce 3710 menan Kxak HHILHHA,

Kak Bop, BCIODY NPOKIATLLY smogsMH. {V, 72)

Wenn die ‘Erde’ zu ‘Chlebnikov’ werden kann, dann ‘Chlebnikov’ auch zu
einem Stiick ‘Erde’:
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Ha ocTpoBe el 3oBetcaoH X NeGHHMKOB.
Cpenv paabaperusix yueSHUKOB

Crour xak ocTpoB xpalipuit X 1¢GHHUKOB,
OcTpon BHICOKOro 3pe3nHoro nyxa... (II, 178)

Fopesio X ne6HuKOBa none,
U orsennoe a1 OREIANO B TEMHOTE.
Teneps A yxoxy,

Faseriy BoJoCaMH,

H emecto A

Crosano - Mul! (II1, 306)

Chlebnikov "personifiziert” in und mit seiner ‘Stimme’ ("golos") sein eigenes
"slovotvorfestvo”, das seinerseits aus dem Namen (‘Chlebnikov’) erwiichst:

~IpomMkonenTorgz ronxoc Xne6HHKOB,
O paGorHuie, O IBEIMHOM MOGHMUuE,

MpoMANoK AyXa OH PA3AABAN CIOBO APEBHYX, [...]
Bot HOT'#, BOT ¥X0,

Bor yepen - Ky60i MOMX NEceH.

Kunra - crapyxa,

A TBOS CCCHE. (I11, 226-227)

"Cerep" steht als “pars pro toto" fiir den ‘Ktirper’ selbst; der ‘Schédel’ des
Dichter-Demirugen ist aber auch jener Ort, in dem die Welt entspringt (dem
“mozg"), jenes ‘Gefi}’ ("kubok"), das die Welt enthiilt wie ein Lebenselixier. So
nimmt es nicht Wunder, wenn in Chlebnikovs Onomatopoetik der ‘Name’ selbst
zum ‘Gefifl” der Welt-Texte wird;

Yao pasHOCMNIA MO ylIaM, TO KOPABLIM, KAK CTAPYXH, TO
HEBMHHBIM KaK NEBYIIKW.. B € A pa CBOEN0 MM EH M M
MO3BOJIARA. HTh HEMHOTO BNAr¥ H3 MOPA MOTHUIBKOB... (IV,
325)

Mo# 4Yepen 1o mos TeMAHHON
PacKORETCA MYCTH CKOPIYTOH,
Kakopyra cTakaH MMAHOM,
IloguMercs mMepraoit Tommo#. (IV, 251)

Ausgehend von der Aquivalenz der Motive ‘Welt-Text® - ‘Text-Essen’ -
‘Gott-Essen’ lag es fiir den Onomatopoeten nahe, eben jenes "Lebensmittel” als
"omen" im eigenen "nomen” zu entdecken, das als “Brot des Lebens” von alters
her mit dem menschgewordenen Wort-Gottes gleichgesetzt wurde. Anders als
die christozentrischen, messianistischen Symbolisten sah sich jedoch Chlebnikov
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nicht sosehr als Reinkarnation des Logos oder eines apollinischen Logozen-
trismus; viel niher stand thm die archaische Vorstellung vom dionysischen
Kbtrper des Kulthelden {und damit eben auch des Barden, des Poeten), der
zerrissen wird, eingeht - durch L e k t i r ¢, also *Inkorporation’ - in den Erd-
Korper (bzw. die Rezeption der Leserschaft), um dort wiedergeboren zu werden,
Es wiire freilich nicht Chlebnikov, wenn er nicht dieses Mythologem in einer
invertierten Form entfalten wiirde: Er selbst, Chlebrikov, ist der "Magen", durch
den die anderen Menschen {die ‘Leser’?) wandem, verdaut werden:

B HuxneMm 1 nonan

Bomwoit Bonry, {...]

B poT MOROROro uenoBeKa
Hrpomen Xenymox
XneGuukoBa,

TloToM & TIONeTER TydYOM

Ha 3Be3xy. (V, 102)

Schon durch den gemeinsamen Anfangskonsonanten sind die Sphiiren von
"chleb” und "Chlebnikov" auf ein gemeinsames Paradigma verwiesen, das in der
Abhandlung vom "RazloZenie slova” (V, 200f.) cine zentrale Rolle spielt: "Ch -
letjasCaja tolka, pregrada na ee puti, a cel’ letjasCej toCki za pregradoj..” (ibid.).
Daher ist "chleb” - "Rastenie s iskus stvennoj ochranoj 1 za§eitoj &eloveka” (201:
"Chovat’, ochranjat’, choronit’ dol2na pregrada. Vse vidy étogo obrazuet oblast’
imen CH.").

SchlieBlich kdnnen auch die T i t e I (bekannter) literarischer Texte iliber ihre
bloBe Indexfunktion hinaus (die das "totum" des Gesamttextes substituiert) die
Rolle von Namen spiclen, die als personifizierte Aktanten gleichberechtigt neben
die Autoren,-Held und anderen Personennamen treten:

M xocH! 11813307, Ha CONHLE BRITOPEB,
M mexu kpyranie nz necuu Hropenoit, (NP, 265)

H xorna seMHo# 1map, BRIrOpED,

CTaHeT CTPOXE M CIIPOCHT: KTO-XKe 87
Mercosganum cnoBo Ilonkxy Mropenwu
W e 9aro-HnOy Ik HA HErO fTOX0XKEE,

Bro He monK, He Sory, He xu3HK.. (11, 244)

[Ipurnamaer MEHS UCITATD
"Ernnerckux noueh” Ilyinxuna
Xomomioe puno. (V, 33)

LA'ByageM, Kak cCOnHIe ", Ha HOKKAX KAYRRCh,
Yiuen, B KOPOACBCTBE OTYANCh,
M na maue ero negats... (NP, 233)
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..Kax pononan mexaHus Kxurosn

Banspwanock TeopuecTro Taropa v ¥annca |...]

Thr HafpaHo KockmM HaGopoMm,

Touno wanauue Kpyuenmux. (I, 56; V, 30)

6. Symbolismus und die ‘filosofija imeni®

Eine typologische Gegeniiberstellung der symbolistischen und der futuristisch-
archaistischen Onomatopoetik ist im Rahmen dieses Artikels natiirlich nicht
mdéglich, Daher miissen die interne Differenzierung beider Formationen in
Modelle 51, in dener die Konzeption des Namens jeweils anderen Dominanten
folgt, vemachlissigt werden. So gilt ganz allgemein fiir das frithsymbolistische
Modelt cine Tendenz zur A n on ymik, dh. zur Annihilierung des Namen-
haften und damit einer essentialistischen, positiven Sprachauffassung (man denke
an I Annenskijs Pseudonym "Ni-Kto", das anagrammatisch Laute des ¢igenen
Namens zu einem der Schliisselworte der frishsymbolistischen Semantik umwan-
delt). Dem entspricht auch die fiir den ST typische relative Austauschbarkeit der
Einzeltexte der Dichter untereinander (aufgrund der grofien Ahnlichkeit und der
fast totalen syntagmatischen Verweiskraft der Einzeltexte) auf der einen Seite -
und die Fiihigkeit einzelner Dichter (v.a. Brjusovs), unter verschiedenen Namen
- Pseudonymen - gleichzeitig zu publizieren (man denke an die frijhen
Almanache unter dem etwas irre fithrenden Titel "Russkie simvolisty"). Dabei ist
zu beachten, daB die (frilh)symbolistische Pseudonymik jene der Romantik zur
Vorausetzung hat bzw. sich auf diese ironisch bezieht. Die romantische Mystifi-
zierung des Autornamens korrespondiert mit jener des Textursprungs, der
Ambivalenz von Fiktionalitit und Faktizitit der Autorschaft. Das Pseudonym
markiert die textkonstitutive Differenz zwischen biographischem und literari-
schem Autor, der seinerseits in eine Vielzahl von Stimmen und den mit ihnen
assoziierten Diskursen zerlegt sein kann. Parodiert ist diese Vielstimmigkeit in
Stren Kierkegaards philosophisch-poetischen Werken, in denen eine komplizierte
Hierarchie von Pseudonymen den "Status” des jeweiligen Diskurses - in Hinblick
auf die anderen - indizien. Im russischen Frithsymbolismus liegt der Akizent der
Pseudonymik jedoch cindeutig auf ywevdoc, also auf der Liige, dem Thuschungs-
mandtiver, als welches sich jegliches Kunstschaffen entpuppt.

Das eigentliche Pendant zu Chlebnikovs Archaismus ist zweifellos das
mythopoetische Modell des Symbolismus ("Kunstreligion” der Jahre 1900-etwa
1907), das gewissermafen die platonisch-idealistische Variante des Namen-
Mythos realisiert. Im Gegensatz zum "leeren Anagramm” des Frithsymbolismus
{analog zu dessen “"leerer Hermetik"), das in der Reduktion des Namens Gottes
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auf jenen des ‘Nichts’ oder des ‘Diabolos’ kuiminiert, greift der SII auf die antike
und christlich-jiidische Namenkonzeption zuriick, wobei freilich nie - wie bei
Chlebnikov - die personale Identitéit des im Gedicht figurierenden Autor-Ich mit
der Personifizierung des Namens in Kollision geriit oder gar durch diese ersetzt
wird. Man knnte cher von einer Resymbolisierung derarchaischen
Natur des Namens sprechen, Dies gilt auch fiir den Autor-Namen (etwa ‘Bely)’,
der sich fugenlos in das Paradigma der mythopoetischen Farbsymbolik des
Symbolismus einfiigt).

Kurz erwihnt sei der Stellenwert des Namens im grotesk-karnevalesken
Modell des Symbolismus {in der Poesie ab etwa 1905, in der Prosa schon friiher
-v.4. bei Sologub und Belyj), der auf die groteske Funktion des Namens in der
Poetik Gogol’s, des frithen Dostoevskij v.a. zuriickgreift, also einerseits auf die
Konzeption des etymologisierenden ("sprechenden") Namens, anderseits auf die
des Namens als Personifizierung einer Sprachgestik im Rahmen der Praxis des
"skaz”. Man konate hier auch von einer metonymischen Verwendung des
Namens sprechen, wogegen der etymologisierende Name den metaphorischen
Aspekt realisiert {und zugleich verfremdet). Ein priichtiges Beispiel filr diese
Tendenz ist das nachfolgende Gedicht Sologubs aus dem Jahr 1906, das eine
ironische Entfaltung des Namens "Vjadesiav (Ivanov)" darstellt; 52

Yo aseHuT?

Yto manur?

IIups W BrICE MOA!

B uac npemorHuilt riepe3noH
Upix-r0 GIMIKMX MHE M M € H
Cinomy s,

B nerkux p3noxax DanbiMX JO9,
B cTpexoTaHMM CTPEKo3,

B 3paxe necrpoMm Teruisx

Peer um 2 BHUYECIIAB,
Bamu#? Bemui?
Tpocnasnsommil 1 Bemu ?
Beue? nan seters?

Cnapa? cnopo? M ¢ATH?
Kax MHe 3HaKH paaragaTs?
Ilens cxopats

W3 paccenransbx konen?

Tam, B ZaNH OONUH,

Bemu it xop BejieT ONKH, -
3necy, B nionyrope,

3Hax HAYCPTAH HA KOPE, -

Tam, ¢ BEpIOMHLI MOP,

OcTpbilt CMOTPHT BIOP,

Bee agna 3aps KUy, -
TPaBEI CYXH H B HOTH,
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B coueraHr BEHIMX CNOR,

B coweTaHbH 'YAKKX C N 4 B,

B xpynkuit mopox NOMKHX Tpas,

B panocTs posoBsIx x&-xn

Jverca um a1 BAYE B. (Sologub, [1906} 331-332)

Wie erwithnt ist im mythopoetischen Symbolismus {v.a. in Vj.Ivanovs "Real-
Symbolismus”, aber auch in Belyjs Sprachrealismus) der Aspekt des Namens in
der Symbolkonzeption durchaus gegenwtirtig, genauer: die archaische Vorstel-
lung des Namens wird fiberlagert oder ersetzt durch eine (neo-)platonisch-
christliche, der Mythos des Namens wird {ibers etz t in die religise
Symbolik: Der Name steht flir etwas Jenseitiges, Abwesendes, Metaphysisches,
Gotliches oder 14Bt etwas unter seinem Zeichen geschehen, heiligt ¢s dadurch.
Wie das Symbol repriisentiert der Name in den "realia” die "realiora” (vertikale
Repriisentationen der Seinssphiiren untereinander), wobei die ontologische und
semiotische Differenz zwschen beiden Sphiren nur im Zustand der Ekstase, der
individuellen oder kollektiven Esoterik (und damit zeitweilig, institutionalisiert)
auBer Kraft gesetzt werden kann. (Vgl. Vj.Ivanov, "Q *Ciganach’ Puskina", in:
Po zvezdam, SPb.1909 - eine Arbeit, die fast gleichzeitig mit den Anagramm-
Studien F.de Saussures entstanden ist.) 33

Dieses AuBer-Kraft-Setzen ist aber ein fiktionaler Akt , er ist an eine prag-
matische Situation gebunden ("Erlebnishaftigkeit” des Symbolischen - zumeist in
der Gruppensituation). Insofern steht der symbolistische Name immer in einer
spezifischen Mittei-lungssituation, wihrend der archaistische Name
die Relation zum K o d ¢ herstellt, ja eigentlich die Priisenz des Kode im Einzel-
wort der Mitteilung manifestiert. Insofern als imn archaistischen, sprachmagischen
Text die syntagmatische Folge der Worter als Paradigma von Worten aufgefa8t
wird, sind diese Worte in ihrer Namenhaftigkeit priisent. Dagegen dominiert im
Namen-Symbol der Symbolisten die € x pre s sive Funktion der Laut-Gestik
(vgl. die "Glossolalie" A.Belyjs und seine an Wundt orientierte Theorie der
"zvukovye Zesty"). Das Symbol vermitielt, es ist ¢in M e diuw m zwischen
Sprecher (Autor) und Hirer, Mensch und Gott : "Simvol Ze est’ %izn’ posredst-
vujuséaja i oposredstvovannaja [...] medium strujaséichsja erez nee bogojavlenij”
(Vj.Ivanov, "O granicach iskusstva", I, 647).

Das Symbol seibst vermittelt zwischen heterogenen Paradigmata und etabliert
auf diese Weise "Korrespondenzen” zwischen verschiedenen Wirklichkeits-
sphiiren, die somit entweder real-ontologisch in Bezichung zueinander treten, oder
aber biof "hermeneutisch”, d.h. als Produkt einer Sinngebun g, die als Fol-
ge einer energetischen, evokativen, suggestiven Wirksamkeit des religitsen oder
poetischen Diskurses eintritt.34 Eben diese Vermittlungsfunktion des Symboli-
schen (seine "uslovnost™) wurde von den Futuristen strikt abgelehnt (Krutenych,
"Novye puti stova", Manifesty ,70-71); ¢s ging ihnen nicht um eine Sinnver-
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mittlung, eine “Hermeneia”, die interpretativ von einem hermeneutischen Rezi-
pienten aufgelost wird, Ziel war nicht die Restitution eines "Abwesenden",
sondern um dic winliche "Vergegenwiirtigung”, also das Prise nt- Machen
der dinglichen Evidenz des Namen-Wortes, seiner "veSnost’”, die die Totalitiit
der Sprachweit (des kosmischen "Sprachkéirpers™) als "pars pro toto” vorstellt.

Die archaistische "Nomination" unterliuft dic Gegenstandswelt ("predmetny;j
jazyk™) des "byt" ebenso wie die metaphysische oder hermeneutische Allego-
resc, da sic im Akt der Namengebung das Ding ist, welches sie bedeutet.
Die Dinge werden mit eben jenem ‘Namen’ genannt ("gerufen”, man denke an die
magische Funktion des "Rufes”, der "Anrufung”, d.h. "Invokation"), die sie tat-
sdchlich auch “"sind”. Auf der semiotischen Ebene bedeutet dies, daB das Symbol
mit dem Prinzipder Synonymie operert, wogegen der archaistische Name
jenesder Homonymie faverisient, oder genauer: die homonymen (bzw.
auch paronymen, d.h. annihernd 4quivalenten) Morpheme und Lexeme werden
als Synonyma prisentiert, d.h. in eine paradigmatische Klasse versetzt (im
Futurismus ist das ein neologistischer Akt, im Archaismus ein Akt der Restitution
cines prikulturellen Paradigmas).

Bei aller Ahnlichkeit zwischen der real-symbolistischen Konzeption des
Namen-Symbols bei Vj.Ivanov oder Florenskij (ganz zu schweigen bei Losev
und den "imjanoslavcy”) mit der archaistischen Onomatopoetik, bleibt doch der
gravierende Unterschied, daB} im Symbolismus und verwandten Systemen die
Begriffe ‘Name’ und ‘Idee’ (bzw. Konzept) weitgehend synonym sind, withrend
im Archaismus die Abgrenzung von Immanenz und Metaphysik ganz fehlt, Die
besonders bei Ivanov wieder anfgenommene Vorstellung der ‘Entfaltung’ des
{mythopoetischen) Textes aus dem initialen ‘Namen’ (V.Ivanov, "Ekskurs: O
liriceskoj teme”, II, 203-204; P.A Florenskij, "Stroenie slova”, 368: Gleich-
setzung von "vnutrennjaja forma" und “imja")>3 verharrt in der dualistischen
Konzeption der "Emanation” des Ur-Seins (Gottes, des Hichstens Wesens, also
des Namens) in die kosmischen Sphiren. Dieser vertikalen Konzeption der
"evolutio” steht im Archaismus einc "horizontale” der Allgegenwart der "Namen-
Teile" als "Teil-Namen" im "Namen-Ganzen" gegeniber.

Neben der Sophiologie gehdrt der Komplex des "imjaslavie™ zum religits-
philosophischen Programm des Symbolismus, wobei beide Konzepte auf gno-
stische und dann mystische (hesychastische) Traditionen zurlickreichen (M.
Hagemeister 19885, 12; ders., 1983, 5f1.). Das "imjaslavie" greift auf die schon
mehrfach beschriebene Lehre zuriick, wonach "der Name Gottes Gott selbst sei
und seine Anrufung im Gebet goitliche Energien freisetze” (ibid., 1985, 12). Die
auf dem Hesychasmus basierende Gebetstechnik - nmlich das Christus-Gebet -
wurzelt letztlich in der orientalischen Versenkungs-und Yoga-Technik, deren Ziel
es ist, durch die Invokation des Namens Gottes (bzw. Jesu Christi) einen Zustand
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der "unio mystica” (der Vision des Tabor-Lichtes etc.) zu erreichen, Es ist klar,
daB die Gleichsetzung von (Licht-)Vision, Vergoitlichung und Name platonisch-
griechischen Ursprungs ist (B.Schultze, 1951, 321-394),

Die Lehre des "imjaslavie” entstand vor dem 1, Weltkricg guf dem Athos und
wurde vom Heiligen Synod in RuBland heftig bekimpfi. Es zeigt sich hier
wiederum, wie schr - parallel und teilweise auch gegen dic erstarrte Orthodoxie -
alte Theologumena in einen heterodoxen Bereich (auch jenen der Religionskunst
des Symbolismus) abgedriingt wurden. Verfechter des "imjaslavie” waren in
erster Linie P.Florenskij, der Relgionsphilosoph S.N.Bulgakov, E.N.Trubeckoj,
Erm. Nach der Revolution gab es Versuche, die Lehre in sikularisierter Form
wiederzubeleben - so etwa bei Valerian N. Murav’ev, der das "imjaslavie” in ¢ine
"aktive, weltbeherrschende und -verwandelnde" Lehre umdeuten wollte (Hage-
meister 1983). Typisch fiir die “imjanoslavcy" war der universalistische
Anspruch einer allerldsenden wissenschaftlichen und kulturellen Revolution
(Realsierung des “imjaslavie” im "imjadejstvie™), wodurch die urspriinglich
verehrte Herrschaft Gottes und seines Heiligen Namens durch c¢ine "Herrschaft
des Menschen" ersetzt wiirde, "der durch sein Handeln die gistdichen Energien in
die Wirklichkeit umgesetzt werden sollte. Dies gilt besonders fiir die geradezu
zwanghafte Idee, den physischen Tod und jegliche materiell erzwungene
Trennung zu besiegen (ibid.7-8). Hier zeigt sich dann auch ¢in nicht unwesent-
licher EinfluB der Lehren N.F.Fedorovs (Filosofija obs¢ego dela , 1906,1913).
Die nicht zu iibersehende Parallelitiit gewisser universalistischer Konzepte der
Fedorov verpflichteten "imjanoslavcy” mit den Utopien Chlebnikovs sind durch-
aus nicht zufillig, harren aber noch einer ¢ingehenden Analyse (vgl. dazu die
Erwithnung bei Hagemeister 1985, 36-37, 1983, 12). Jedenfalls solite ein solcher
Vergleich aber auch den grundlegenden Unterschied zwischen einer platonisch-
christlicher Konzeption {v.a. bei Florenskij) und der des Archaismus Chlebni-
kovs im Auge behalten. Florenskij setzi die "innerc Form” des Wortes (“vnu-
trennjaja forma”, vgl. A.A.Potebnja, Humboldt und die Symbolistische Sprach-
theorie) mit dem "dejstvennoe siovo”, alsc der Namenhaftigkeit des Wortes
gleich, wobei die Etymololgie eben dieses Inncre des Wortes aufdeckt und in
seiner Wirksamkeit erhellt (P.A Florenskij 1914, 785). In diesem Sinne gibt es
fir Florenskij keinen Unterschied zwischen dem (symbolistischen, etwa von
Vj.Ivanov und A.Belyj philosophisch begriindeten) Symbol-Begriff - und jenem
des Namens. In seinem Vortrag "Magitnost’ slova" (nachgedruckt bei
Hagemeister 1985, 28-29) geht Florenskij so weit, zwischen den Vornamen und
ihren Triigern gemeinsame Merkmale zu konstruieren, da der Namen immer und
iiberall "das wichtigste Instrument der Magie" ist.

Zweifellos gibt es in A.F.Losevs Filosofija imeni (M. 1927) deutliche Ein-
flisse des “imjaslavie”, v.a. P.A Florenskijs, der sich aufgrund seiner einge-
henden Studien zum (Neo)-Platonismus mit denselben Quellen auseinander-
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setzte, die zum “imjaslavie” fithrten (also etwa mit "De divinis nominibus” des
Pseudo-Dionysios Areopagites (vgl. A Haardt 1983, XIIE-XXVIM). In der Dar-
stellung des philosophischen Namensproblems folgt Losev Plato ("Kratylos")
und dem entsprechenden Kommentar von Proklos. Dabei fiillt auf, daB Losev
kaum je den Versuch unternimmt, die Doppelfunktion von"onoma” als ‘Name’
und “Wort’ zu kliren. In sogut wie allen Fillen wird "imja" im Sinne von Lexem
oder Wort gebraucht, sodafl Losevs Filosofija imeni im Grunde fiir die Namen-
Theorie ziemlich wenig hergibt. Nach Losev ist der Name ¢ine "smyslovaja,
vyraZennaja (ili razumevaemaja) ¢nergija sudenosti v moduse intelligentnoj
samootnesennosti.,” {ibid. 178). Wesentlich deutlicher sind die Ausfiihrungen
Losevs in seiner Dialektika chudoZestvennoj formy (M. 1927}, wo besonders die
mythogene Bedeutung des Namens vorgefiihet wird: "Mif [...] i est’ énergijnoe
vyraZenie, i, zna¢it, i mja.." (ibid. 30). Der Name ist also "Ausdruck" an und fiir
sich (4), das innere “eidos" des Seienden (15) wird durch ihn symbolisiert (17).
Der Begriff der "ved¢’" im phiinomenologischen Ansatz Losevs erinnert an den
von Husserl iibemommenen Ding-Begriff bei G.Spet.57

Das Symbolist die "symslovaja vyrazitel'nost’ mifa, ili vneine-javlennyj
lik mifa"(26 und 152ff.), wogegen der Mythos im Symbol aufscheint (29), das
Symbol aber in der Persbalichkeit ("li¢nost™), durch die die Energie des
Wesenhaften ausgedriickt wird: “Energija suCnosti javlenav imeni [..]
Energija est’ smyslovoe, simvoliteskoe stanovlenie litnosti. I'm j a est’
osmyslenno vyraZennaja i simvoli¢eski stav3aja opredelennym likom énergija
suiCnosti..” (29). Somit bilden Mythos, Symbol, Wesen, Ding, Eidos und
Persiinlichkeit im Zeichen des Namens eine Einheit (30).58

Hakonew, o1ciona BUOHO, YTO HAaMOGOABMIAA BEIPAXKEHHOCTL H,
cnen., HauGonee copepiendnit M U ¢ [...] ecTs uenoneveckas
IAUHOCTHLCEE MME HEM, MOUEMY BCAKOC HMCKYCCTBO
BOIMOXKHO TOJLKO NMPH YCHOBHH YCIOPEYHOCTH M TONBKO MpPH
OCYIIECTBREHHOM B Telle H MMEA CO3HAHME, BLIPaXKacMoe UM H
s cefA M JUIA APYTHX NPH NOMOUIM TEHA, T-¢. HMEed HM A,
YECNOBCK €CTh THMHOCTD, B THUHOCTH - TOXACCTBO H CHHTEI TENa
M CMHICIIA, DAWIZMX 061wt peaymerar, - MU HUecKkoe
H M A . [TogroMy, TMUHOCTL, ZaHHAA B Mude W odopMmuBInas
CBOS CYIICCTBOBAHMCHEPES CBOC M M A, - ECTh BRICIIAR (hopMa
BRIPAKCHHOCTH, BRIUC YEFO HUKOTIa HC MOJHHMAECTCA HU
3H3Hb, HM BekyceTso. (31)
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Anmerkungen

Vorbemerkung: Kursive, Sperrungen und Fettdruck im Schriftbild der Zitattexte
stammen von mir. Anagrammierende Grapheme sind fett gedruckt.

1 Zur Unterscheidung von ‘Ding’("ves¢’") und ‘Gegenstand’ (“predmet”) in der
russischen Avantgarde vgl. AH.-L, 1978, 74ff,, 244ff,; 1983, 303, 315ff;
1985, 27f1., 30ff., 74ff. (das ‘Wort’ als ‘Ding’); 1989¢c: Ziel der "bespred-
metnost™ ist es, die Automatisiertheit bzw. Konventionalitiit der "Gegen-
standswelt" und ihrer Sprache ("predmetnyj jazyk") aufzuheben und - hinter
sie zuriickgehend im Sinne des "Archaismus™ oder {iber sie hinausgreifend im
Sinne des "Utopismus" - auf die Schicht der "Dinge" und ihrer Sprache
("jazyk vestej” - "veltij jazyk" - "vedtnoj jazyk") zu stoBen (vgl. dazu A.H.-
L., 1986, 129ff.; 1987, 8ff.). Indem das “auferweckie", nen "erstandenc Wort"
(vgl v §klovskljs futuristisch-formalistische Formel des "Voskre$enie slova”
in: Texte I7, 12) "Wirklichkeit wird" (so K.Malevi¢ [1927] 1962, 174), "hat es
seine bisherige gegenstiindliche Vorstellungswelt iiberwunden™ (ibid.), ist also
"gegenstandslos, zu einem befreiten Nichts” geworden (ibid.). Die "Ding"”
gewordenen Worte ("slova-ves&i"} filhren ein autonomes Eigenleben, das sich
der Logik und Empirie der Gegenstandswelt entzieht. Das ihm eatsprechende
"Denken” ist ein gleichfalls autonomes "Sprachdenken” ("jazykovoe mysle-
nie”), das dem "konkreten Denken” bzw. dem "Denken mit Dingen", wic es
fiir das "wilde Denken” (Cl.Lévi-Strauss) typisch ist, entspricht: Im Mythos ist
die Welt ein "Ding" {O.Frejdenberg 1978, 63), fiir den Urmenschen ist “das
Ding der Kosmos und er schafft um sich Dinge, die das Leben der Natur
repriisentieren.” (ibid) All das nach dem Prinzip, daB "das Dargestellte
identisch ist mit dem Darstellenden” (ibid.). Auch nach E.Durkheim 1984,
205, denkt der Wilde mithilfe von Dingen, da die Dinge selbst "Mitglieder der
Gesellschaft der Menschen” sind. Daher sind auch alle Dinge, die im Rahmen
des Klans auftreten, "untereinander eng verwandt” (207), "Dinge und Men-
schen reden gewissermaBen miteinander” (ibid.).

Diesen archaistischen Ding-Bezug hat Ju.Tynjanov wohl im Auge, wenn
er die gleichsam "wissenschaftliche Sicht” Chlebnikovs auf die Dingwelt
hervorhebt: "Chlebnikov smotrit na v e 3 ¢ i, kak na javlenija, - vzgljadom

. uéenogo, pronikajuséego v process i protekanie, - vroven’. Dlja nego net
zamyzgannych v poézii ve$lej (natinaja s rublja’ i koncaja 'prirodoj'), u nego
net veicej 'voobice', - u nego est’ ¢astnaja veS¢’. Ona protekaet, ona sootnc-
sena so vsem mirom i poétomu cenna, Poétomu dlja nego net ‘nizkich’ ve$tej.”
(Ju.Tynjanov [1924] 1965, 297). Unwillkiirlich denkt man in diesem Zusam-
menhang an Cl.Lévi-Stravss’ Homologsetzung des mythischen und des
wissenschaftlich-strukturalen Denkens: "Poézija blizka k nauke - étomu ucit
Chlebnikov" (Tynjanov, ibid. 296).

Auch aus der Sicht einer von Platon iiber die Scholastik bis hin zu V1.Losev
reichenden "filosofija imeni® herrscht zwischen ‘Name’ und ‘Ding’ ein
Analogie-ja Homologieverhiltnis: Das ‘Ding’ der "Namensphilosophie” ist
immer "choro$o opredelimaja, solidnaja, nezavisimaja ot otnoSenij i dominiru-
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juscaja nad nimi, prebyvajuslaja v pustom ‘prostranstve’, ili ‘meste’, vsegda
moZet poludit’ ‘imja™ (Ju.S.Stepanov 1985, 10). Daher ist der ‘Name’ nicht
nur dubBerlich mit dem ‘Ding’ verbunden, sondern auch mit seinem "Wesen"
{vgl. dazu unten Losevs Filosofija imeni).

Zur Gleichsetzung von ‘Same’ und ‘Licht-Funken’ (d.h. der "scintilla"} vgl,
V.N.Toporov 1982, 316; ein schénes Beispie} fiir den gnostischen Hinter-
grund dieses in der Antike weit verbreiteten Topos (und besonders fiir die
Analogie ven ‘Licht’ und ‘Name’) liefert etwa Philo von Alexandria in seiner
Schrift De mutatione nominum, §§ 3-14 (Philo von Alexandria 1938).
Ausfiibrlich belegbar ist das ‘Wort'-‘Samen’-Motiv in der Mythopoesie der
russischen Symbolisten (vgl. A H.-L. 1984, 1021, Anm, 233 zu M.Vologins
Auffassung, "das ‘Ich’ wachse aus seinem ‘Namen’ hervor; vgl. dazu auch
ibid., 10401f),

Auch nach O.Frejdenberg 1978, 23, gibt es im archaischen Denken "keinen
Platz fir iibertragene Bedeutungen”. Dasselbe gilt allgemein auch fiir das
"magische Denken", wie es Marcel Mauss definiert: “Sobald wir zur Vorstel-
lung der magischen Eigenschafien kommen, haben wir also Phiinomene vor
uns, die denen der Sprache gleichen, Ebenso wie es fiir ein Ding keine
unendliche Zahl von Namen gibt, gibt es fiir die Dinge auch nur eine kleine
Zahl von Zeichen.,” (M.Mauss 1978, 1, 112).

Zum altpythagoreischen Charakter dieser Konzeption vgl, 1M, Tronskij, "Iz
istorii antitnogo jazykoznanija” {1936], zit. bei: V. V.Ivanov 1976, 43-47. - Ein
schtnes Beispiel fiir Analogie von Welt-Schpfer und der Autorschaft des
Dichters, genauer: des "poeta vates” - stellt G.Vicos Abhandlung Scienza
Nuova (1744) dar, wo der Ursprung der Dichtung bei den alten Griechen in
der "Theologie” und in der Weissagung angenommen wird: Nach Vico
glaubten die Griechen, "Jupiter befehle durch Zeichen, die "Wirkliches
ausdriickende Worte" seien, weshalb die ganze Natur "die Sprache Jupiters”
sci; als die Deutung dieser Sprache sahen die Volker allgemein die Weissa-
gung an, die von den Griechen Theologie genannt wurde, d.h. Wissenschaft
von der Sprache der Gitter” (G.Vico [1744] 1966, 70): "Durch die soicher
Metaphysik entsprungenen Logik muBten die ersten Dichter den Dingen
Namen geben nach den besondersten und sinnlichsten Ideen, woraus die
Metonymie und die Synekdoche entstand” (ibid., 79).

Robert von Ranke-Graves widmet dieser Idee sein berithmtes Buch Die
weibe Gottin (engl. 1948, hier 1985, 156 352ff.), wobei er das divinatorische
Wirken (und hier besonders die Kunst des Namengebens und des
Arnagrammes) der keltischen Bardendichtung auf die antike Rolle des "poeta
vates” zuriickfiihrt. - So ist auch nach V. N.Toporov 1987b, 216, "der Dichter
Autor des Urmythos, der in einem archaischen "Zertvoprinogenic”, einer
Zerstiickelung des Sohnes durch den "Gromoverzec”, besteht: Dabei ist der
Dichter als Opfer und Geopferter zugleich “"Subjekt und Objekt” des Textes:
"On - ustanovitel” imen: nemuju i bezdejatel’'nuju do nego vselennuju on
sotvoril v slove, sobrav ee po dastjam, kotorye on otoZdestvil (t.e. pridal im
znalenie, nadel ich tajnyj, skrytyj ili utraGennyj smysl) i vyrazil v zvuke”
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(ibid.). Fiir den Dichter als namengebendem "auctor mundi" ist der Name
"samy) kratkij i tolnyj itog, kvintessencija izobraZaemogo v poétiGeskom
tekste, i potomu ono - glavnoe v tekste” (ibid.). Auch nach O.Frejdenberg
1978, 57, ist der archaische Dichter-Priester mit dem demiurgischen Welt-
schopfer gleichgestellt.

In Platos "onoma"-Konzeption - v.a. jener des "Kratylos” - wurzelt die ge-
samte Tradition der essentialistischen "Namensphilosophie” von der Antike
iiber die mittelalterliche Scholastik, die Renaissance bis in die Gegenwant (vgl.
dazu die Ubersicht bei Ju.S.Stepanov 1985, 11ff.). Typisch fiir diesen Sprach-
Essentialismus ist die noch halb-mythische Idee, aus der Etymologie der
Whorter etwas iiber ihren namenhaften, also magischen Urzustand, ihr Ur-
Wesen zu erfahren (Bietenhard 1954, in: G.Kittel, V, 245). Iim Gegensatz dazu
befinden sich jene "onomata”, die lediglich (als "Zeichen™) etwas AuBersprach-
liches "ansdriicken” (Ju.S.Stepanov 1985, 13f.), also im Sinne Saussures als
konventionelle Zeichen funktionieren. In Platos "Kratylos” (v.a. 386e-387d)
herrscht noch der Optimismus vor, fiir das Wesen der Dinge wesenhafte Wort-
Namen zu firdlen (ibid. 24}, die quasi "mimetisch” (also aus semiotischer Sicht
"ikonisch", "onomatopoetisch”) ihr Objekt “abbilden". Hier zeigt sich also cin
letzter Rest der oben erwiihnten Vorstellung von der Homologie zwischen der
Struktur der Signifikanten und jener des Bezeichneten im mythischen Wort-
verstiindnis, Spéter kamen auch Plato Zweifel an dieser Fihigkeit der Wort-
Namen (vgl. dazu den Essay von J.Trabant 1985, 169ff.) und Aristotcles ist
noch klarer gegen eine Vermischung von ‘Namen’ und ‘Sachen’ (s. auch
F.W..Schelling VI, 45ff.). Vgl zum "Kratylos" auch E.Cassirer 1923, I,
2211, 621f.; susammenfassend auch V.V .Ivanov 1976, 43ff. - Im Anschlufl an
Plate sieht auch Augustinus in De magistro das Namenhafte als eine
universelle Befindlichkeit an, da "sich im Grunde alles mit einem Namen
belegen 156t", insofern "ein jedes Wort ein Namen ist, weil es dies dann sein
muf, wenn wir es in dem, was es ist, rufen, indem wir tiber es sprechen”.
Daher miisen wir "uns dic Wrter bei ihren Namen ins Gedichunis rufen” (De
magistro, Kap 5, 15).

Vgl V.V.lvanov 1976, 47. - Fiir die Neuzeit ist die Gleichsetzung von Welt-
und Kunstschopfer vielfach eine sitkularisierte Hiiresie (dualistisch-gnostischer
Provenienz), die den Dichter mit dem “"Demiurgen” gleichsetzt - vgl. J.Dermrida
1972 (ausgehend von Artaud): "Es handelt sich dabei um eine Metonymic des
gottlichen Namens, Eigenname des Diebes und mein eigener metaphorischer
Name: meine Metapher ist meine Enteignung in der Sprache. Gott-Demiurg ist
jedenfalls kein Schopfer, er ist nicht das Leben, er ist das Subjekt der Werke
(uvres) und des Mandvers, der Dieb, der Betriiger, der Filscher, das
Pseudonym, der widerrechtliche Besitznehmer, das Gegenteil des gétilichen
Kiinstlers, das Wesen des Handwerks und des Kunstgriffs: Satan.” (J.Derrida
1972, 278). Besonders ausgeprigt ist das Motiv des "Kiinstler-Demiurgen” als
"Diabolos" im russischen Friihsymbolismus (vgl. dazu A.H.-L. 1984, 124{f)).

Zur Bedeutung des "Adamismus” im Rahmen des Futurismus vgl. AH.-L.
1989a (insbes. der Adamismus bei A Kruenych).
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8 VlSolov’ev, "Obs2ij smysl iskusstva", 1890, VI, 75ff., ders., "Krasota v
prirode”, 1889, VI, 6511.).

9  Vij.Ivanov, "O chudotnike", 1908, III, 115ff.; A.Belyj, "Feniks”, 1906, in:
Arabeski, 152f. (hier fungiert der Kiinstler als "tvorec vselennoj”, "bog vsego
mira“).

10 Ausfiihrlich zur Gegeniiberstellung von symbolistsicher und archaistisch-
futristischer "imja"-Konzeption vgi. A.H.-L. 1987, 28ff.

11 Fiir die nachrevolutiontiren Futuristen war das “pereimenovanie" der
Revolution die direkte Fortsetzung der "Dingbelebung” ("oZivlenie ve3&ej”) im
vorrevolutionfiren "Aufstand der Worte": ", .veiti oZivut - | guby veséiny |
zasjusjukajut | "caca, caca, cacal".." {V1.Majakovskij, "Oblako", I, 187);
"..Zaprygali slova. | Rugan’ metalas’ ot piska do piska, | i do-o-o-Igo | chichi-
kala &'ja-to golova.." (I, 57). Die (alten) Dinge misen (immer wieder)
zerstiicke!t und neu zusammengesetzt, "zusammengensht” werden, damit das
Verhiiltnis von “Horen’ (Sphiire von "ucho™) und *Sprechen’ ("rot”, "guby™)
jeweils neu geordnet wird: ".. Vot vidite! | Vesti nado rubit’! | Nedarom v ich
laskach providel vraga {‘a! 1.1 A, moZet byt’, vesZi nado ljubit’? | MoZet byt” u
vsi¢ej duda drugaja? |...| Mnogie ve32i sSity naoborot. 1...| ] tam, gde u &eloveka
vyrezan rot, | mnogim veStam prifito ucho!.." ("Vladimir Majakovskij”, I,
158). - Die Rolle des "pereimengvanie™ im revolutioniren RuBland (vor dem
Hintergrund der "Umbenennung” im religidsen Denken des alten Rufland)
behandelt B.A Uspenskij 1971, 481-492; ders., Iz istorif russkich kanoni -
Ceskich imen, M, 1969,

12 Zyr Personifizierung von Phonemen, Morphemen und Lexemen vgl. R.Jakob-
son [1921] 1972, 46ff.; AH.-L. 1978, 166ff., 1982, 214f%., 1985, 79ff. (dont
weitere Beispiele). Der Zusammenhang zwischen dionysischer ‘Zerstiicke-
lung’ des Korpers (des kultischen ‘Opfers’) und der ‘Aufldsung’ (“razio-
Zenie") der Lexeme in die “kleinsten sprachlichen Elemente” vgl. ausfiihrlich
AH.-L. 1987, 88-133: "Takim obrazom Cest’ ne tol’ko zvuk, C-est” imja,
nedelimoe telo jazyka" (V, 236); "Iiak, kaZdyj soglasnyj zvuk skryvaet za
soboj nekotoryj obraz i est’ im ja." (ibid., 237).

13 Zahireiche Beispiele fiir das Motiv des “Wort-Baumes’ (und damit auch des
“Wort-Samens’) finden sich in A H.-L, 1985, 33-46.

14 Bei Chiebnikov immer denkbar ist auch die fremdsprachige Deutung russi-
scher bzw. in einem russischen Kontext verwendeter Phoneme bzw. “Laut-
Namen": Im vorliegenden Text liegt es nahe, als semantisches Oppositum zu
"ja", d.h. “ich’, "ju" das englische ‘you’, als ‘du’ zu interpretieren. Ein
dhnliches Spiel mit der Homonymie von Personalpronomina finden wir bei
Shakespeare, wo der Gieichklang von "I", d.h. ‘ich’ und "ay”, also ‘ja’
ausgenfitzt wird: " If he be slan say T, or if not, no.” (zit. bei G.-R.Hocke
{1957/59) 1987, 356). Dic Homophonie von "I" als “ich’ und "Eye" (‘Auge’)
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beniitzt Vi.Nabokov in der englischen Ubersetzung seiner ErzihlungEye
{russ. Sogijadataj). Auf der thematischen Ebene perscnifiziert das Ich des
Helden die {externe, verfremdete) Position des Voyeurs und Narziss, dessen
hichste Form der Selbstwerdung in der totalen Redukiion auf das *Auge’
besteht, in der universellen Schau (V.Nabokov 1938, 86-87).

15 Eben diese Technik des Untereinanderschreibens von Worten, wobei “man
jedesmal einen Buchstaben wegliBt" (2. B, Amore, more, ore, re ) bestimmt G.-
R.Hocke [1957/59] 1987, 311, als die manicristische Gattung der "Kaimata".
Diese gewissermaflen "reduktive” Textgenerierung miindet in Chlebnikovs
Postulat, daB die "Wortkunst" ("iskusstvo slova") letztlich dazu fiihren kann,
daB es "Kunstwerke geben kann, die nur aus einem einzigen Wort bestehen”
(V.Chlebnikov, "Solovo kak takovoe”, V, 247): "Proizvedenic iskusstva -
iskusstvo slova", Das “Wort’ erweist sich damit als Ursprung und Ziel seiner
Aus-und Einfaltung im/zum Text.

16 Die Gleichsetzung von Phonem und Graphem in den futuristischen Manifesten
(vgl. etwa die Deklaration "Bukva kak takovaja" [1913], Manifesty, 60-61;
S_Tret’jakov, Biika russkojf literatury , M. 1922, 6) kritisiert J. Baudouin de
Courtenay in seinem Aufsatz "K teorii 'slova kak takovogo' i "bukvy kak
takovoj™", in: Otkliki, 8, 1914.

Ausflibrlich zur genetischen und funktionalen Bezichung von "ustnost’" und
"pis'mennost’” vgl. B.Gasparov 1978, 63ff. Alie Merkmale der “pis’'mennaja
Ted’" - ihre Irreversibilitit ("neobratimost’™, ibid. 70f.), Strukturiertheit (74£.)
und Offenheit bzw. Unabgeschlossenheit (91f.) und Nichtreproduzierbarkeit
(92) fehlen in der "schriftlichen Rede”, in der "die semantischen Textkompo-
nenten (die elementaren Zeichen - Morpheme, Wirter, Idiome) in der Gestalt
diskreter Bestandteile des allgemeinen Sinnes der Phrase und des gesamten
Textes auftreten” (74). Der schriftliche Text ist abgeschlossen, dient der
"Aufbewahrung” von Information (93) und ist deshalb besonders priidesti-
niert, den historisch-epischen Gattungen zu dienen (95£.). B.Gasparov unter-
scheidet daher zwischen der dem "mythologischen Denken" zuneigenden Typ
der "ustnost™ und der "pis"mennost™ als Redegatiung, die dem "historischen
Denken" entspricht (99). Erst in der neueren Kultur stehen beide Redetypen in
einer Wechselwirkung (102ff.), wobei die "ustnost’” gegeniiber der "pis’men-
nost™ sich zunehmend auch in fixierten Texten durchsetzt (man denke an
Formen des "skaz" oder der Dialogisierung schriftlicher Genres (108), Der
“poetische Text" verbindet Merkmale von beiden Text-und Kuilturtypen: die
"Offenheit” der "ustnost’” mit der "Intensivierung und Komplizierung des
strukturellen Mechanismus (so dic "Hyperstrukturierung"), wie er nur in
schriftlichen Gattungen méglich ist (106).

Die von Gasparov vermerkte Verwandtschaft der "pis’mennost’” mit dem
Medium der bildenden Kunst spiclte im Systemn der Kunstformen der russi-
schen Avantgarde cine zentrale Rolle nicht nur fiir alle Gattungen des Lenris-
mus, sondem auch fiir die Akiualisierung und Semantisierung des "Schriftbil -
des” der Worter in der "zaumnaja poézija" (vgl. die spezifisch futuristische
Gattung des "samopis’mo” und das Programm der "Bukva kak takovaja", in:
Manifesty , 78ft., vgl. ibid,, 50f., 60f.). Zum Problem der Intermedialitiit in der
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russischen Avantgarde vgl. A.H.-L. 1978, 96-98; 1983, 201-360; S.Tret’jakov
[1922] 1925, 6; D.Burljuk, "Poétiteskie nadala” {1914], 1f.

17 Die vor allem von A.Kruc¢enych propagierte “sdvigologija” orientierte sich
selbstverstiindlich auch am "Schrift-Bild”, war doch der Begriff “sdvig” (also
"Verschiebung") und der ithm verwandte der “faktura” (d.h. der materiellen
Gemachtheit des Kunsttextes) der kubofuturistischen Bildkunst entlehnt und
verwies auf die nur im Medium der "pis’mennost’" mbgliche Verlagerung der
Morphem-und Wortgrenzen, wodurch aus einem vorhandenen (meist litera-
risch vorgegebenen) Text {etwa der Gedichte Pudkins oder der kanonisierten
Symbolisten) ein "neuer Text" kombiniert werden konnte: Ziel dieser Manipu-
lation war aber vor allem die parodistische, persiflierende Wirkung, was die
"sdvigologija" mit der semantischen Funktion des "Kalauers" untrennbar
verkniipft {vgl. dazu A .H.-L. 1978, 90ff.; 1988). Somit haben die Verfahren
des Kalaver-"sdvig" (dominant bei Kruéenych, Majakovskij u.a. Futuristen)
und das Anagramms (besonders bei Chlebnikov) zwar eine gemeinsame
technische Basis - aber ¢ine durchaus unterschiedliche poetisch-kiinstlerische
Funktion: Im ersten Fall wird eine poetische Rede (die vielfach vorgegeben ist)
transformiert (und dabei verfremdet, persifliert oder expressiv iibersteigert), im
zweiten Fall wird eine neue-alte poetische Sprache generiert, die partiell aber
nicht in jedem Bereich einen vorhandenen poetischen Diskurs verfremdet bzw.
parodiert. Kruenych selbst unterscheidet denn auch zwischen seiner Orien-
tierung auf den Uberraschungseffekt der "samocennost’ slova-zvuka” (seines
"zvutizin”) und der "semantideskaja zaum’ Chlcbnikovs (A Krudenych 1973,
287, 296). Ein nicht unwesentliches Moment der Unterscheidung beider Typen
ist auch die Tatsache, daB die Futuristen (Kruéenych aber auch Majakovskij}
die "sdvig"-Technik weitgehend "motiviert" einsetzten, d.h. zum "Ausdruck”
einer bestimmten Rede-Intention machten (Parodie, Persiflage, Diskurs-und
Stilkritik, Expressivitiit, Ekstatik, "Modemitiit”, Urbanismus, Kultummevolution
etc.), Faktoren, die bei Chlebnikov zwar auch wirksam und fiir die Intentiona-
litiit seiner Texte wichtig sind, jedoch ¢ine vergleichsweise untergeordnete
Rolle spiclen (A.H.-L.1988). Vgl. folgende Beispicle bei Majakovskij:
".pering, | I na | nee | vstajutich zvezd | legko operlis’ nogi. No gi- | bel’
fonarej..” (I, 34); "..Doroga - rog ada - p’jani gruzovozov chrapy!.." (I, 53);
"Petuch odnady, | dog | i vor | takoj skrepili dogovor: 1 dog | soberet iz dogov
svoru..” (I, 147); "..U- | lica. | Lica | u | dogov | godov.." (I, 38-39). Von
Chlebnikov werden solche parodistischen Intentionen ihrerseits parodiert und
damit in seine archaistische Mythopoetik reintegiert, partiell dekomisiert:
" .Neturnye zovy, neturnoe imja! | Oni proletcviie mimo, | Leturnye snami
svoimi, | Dorogami oblacénych sd vigo v, | Leteli kak sinij Temnigov, L."
(I1I, 73).

18 vg!. H.Blumenberg 1981, 36ff., 234ff. v.a. zu Novalis’' Buchstabentheorie und
seiner "grammatischen Mystik", die auf die hermetische und manieristische
Vorliebe fiir das "Hieroglyphische" zuriickgreift (ibid. 236): “"Das Ich" hat - so
Novalis - eine "hieroglyphische Kraft" (zit. ibid. 248). Chlebnikov kannte
offenbar Novalis' Buchstaben-und Hieroglyphen-Poetik durchaus (so B.Lénn-
qvist 1979, 152); ebenso war die Buchstabenhermetik (ausgehend von der
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Kabbala) spitestens seit dem Symbolismus in RuBland bekannt. Vgl. zur
Alphabetsymbolik und Zahlenmystik bei Agrippa von Nettesheim, G.Bruno,
A Krichner, Amos Komensky, J.B6hme, John Dee liber den Leporismus der
Manieristen bis hin zn den Vertretern der "Sprachalchemie” im franzsi-
schenSymbolismus - G.-R.Hocke [1957/59] 1987, 286f., 2971f., 320ff., 423f.
Alle diese Uberlegungen der Buchstaben-und Zzhlenmystik wurzeln in der
mythischen Vorstellung von der Weltschépfung als Schriftschépfung.

19 Fiir Novalis ist "die Seele ¢in konsonierter Kérper. Vokale heifien bei den
Hebriiern Buchstabenseelen" (zit. bei G.R.Hocke 1987, 314). Schon G.Vico
([1744] 1866, 86) weist darauf hin, daB bei den Griechen Namen und
"Charakter” das Gleiche bedeuteten (er bezieht sich dabei auch auf De divinis
nominibus des Psendo-Dionysius-Areopagites). Sehr ausfithrlich setzt sich R.
von Ranke-Graves mit der Entstehung der Buchstaben und der Buchstaben-
namen (bzw. "Namen der Buchstaben”) auseinander (R.Ranke-Graves 1985,
130ff., 138ff.). Diese wurden urspriinglich geheim gehalten und jeweils mit
(dem Namen) einer Gottheit identifiziert (ibid. 140), Immer war der Erfinder
der Buchstaben bzw. der Schrift eine Gottheit (bei den Agyptern Toth,
Herakles, Dionysos, Apoll bei den Griechen (143, 153£.). Auch bei den
Barden verschaffte das Wissen der Buchstabennamen Autoritlit,

Wenig beachtet wurde der Zusammenhang zwischen dem mythischen
Motiv des ‘Kranich’ und der Entdeckung der Buchstaben bzw. der Schrift,
worauf gleichfalls Ranke-Graves hinweist (ibid., 262ff.), wenn er auf den
Mythos von Merkur bzw. dem Hgyptischen Gott Toth und den Kranichen
verweist (263): "Die Kraniche fliegen in V-Formation und die Buchstaben
aller frithen Alphabete, die mit cinem Messer in die Rinde der Aste gekerbt
oder auf Tontafeln geritzt wurden, waren natiirlich eckig” (267). "Hermes oder
Merkur oder Kar oder Palamedes oder Toth" sind mit poetischer Sicht begabt,
sowie mit der Macht, aus dem Vogelflug Omina zu lesen; und damit auch mit
der Flhigkeit, das Geheimnis des Alphabets, dargestellt in den Kranichen, zu
verstehen (ibid. 271). Dieser in der alten Welt geldufige Konnex zwischen
‘Kranich’ und "poeta vates" (ibid. 276), dessen Tragik noch in den "Kranichen
des Ibikos" nachkingt, muBl wohl auch fiir Chlebnikovs vieldiskutiertes
"Zuravl’"-Poem herangezogen werden, worauf bisher nicht hingewiesen
wurde, da offenbar der "kannibalistische™ Aspekt in seiner Funktion als
Mythos des ‘Text-Welt-Essens’ nicht erkannt wurde: Der ‘Kranich® als
Verkérperung des "Geheimnisses der Schrift” (bzw. als Symbol dichterischer
"pis’mennost’” allgemein) fungiert gleichzeitig auch als Vernichter des Welt-
textes, den er - zusammen mit den Menschen - verschlingt (zum Motiv des
Text-Essens bei Chicbnikov vgl. ausfithrlich A.H.-L. 1987). Jedenfalls fithren
in der poetischen Welt Chlebnikovs die Buchstaben ihr Eigenleben, denn das
"slovotvorcestvo” ist der Feind der "Buchsprache”, wenn damit die versteiner-
te Konventionssprache gemeint ist (Chlebnikov V, 233): "..opirajas’ na to, 1o
v derevne okolo rek i lesov do sich por jazyk tvoritsja, kazdoe mgnovenie
sozdavaja slova, kotorye to umirajut, to polutajut pravo bessmertija, perenosit
¢to pravo v Zizn’ pisem..".

Auch in A Belyjs Peterburg ist den "Zuravli” ¢in cigenes Kapitel gewidmet
(316-319), hier freilich als apokalyptische Botenvgel gedeutet. Den Zusam-
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menhang zwischen “furavl’” und Buchstabensymbolik bzw. Anagrammatik
bei Nabokov deutet R.Lachmann 1987, 408f, (zu A, Belyj ibid,, 409),

Das mythisch-magische Einritzen der Schrift-Zeichen (auf der Ebene des
"pra-jazyk") wirkt noch nach in dem banalen Ritzen des Namens (von
Verliebten) auf der Ebene der rezenten Alltagskultur: "..0Ob étom znala ja
togda, kogda sideli my v sadu na toj skam’e, gde na8i ime na v zelenoj
kraske vyrezany im, inabljudali soobiCa paduich zvezd prekrasnyj roj i
kozodoj Zuréal vdali i smolkli Sopoty zemli." (IV, 244); "..nekomu bylo pisat’
pisem, Ha dal obe3Canie, | Ja nacarapal na sinej kore | Bolotmoj berezy | Vzjatye
iz letopisi | I m e n a sudov, | Na golubovatoj kore | Nadertil tela i truby, volny,
- | Kudesnik ja chitr, - 1.." (III, 94).

20 Die nackte Priisentation von "nadpisi” als "kartiny", d.h. als abgeschlossene,
eigenstiindige Artefakte im Futurismus bot die Moglichkeit, die Doppelseitig-
keit des Idecgramms einmal als verbales Zeichen, einmal als "izobraZenie" zu
entblbfen. Ein schisnes Beispiel fiir dieses Vorgehen ist etwa Ivan Punis Bild
"Bani" (1915), in dem die Aufschrift - neben der "faktura” des Hintergrunds -
als einziges figuratives Element auftritt (vgl. dic Abb, im Katalog Paris-
Moscou 1979, 159 und ebenso in: A H.-L. 1983, 326).

Bei Majakovskij steht immer die urbanistische Motivation des Zitierens
von Aufschriften und Reklameschildern im Rahmen von poetischen Texten im
Vordergrund (wie dies im {ibrigen auch fiir den Einsatz dessclben Verfahrens
in der "literatura fakta” der 20er Jahre - etwa bei Pil'njak - gilt: "Citajte
Zeleznye knigi! | Pod flejtu zoloGenoj bukvy i polezut kopdenye sigi | i
zolotokudrye briukvy. | A esli veselost’ju pes’ej | zakruZat sozvezdija "Maggi"
- |..” (Majakovskij, "Vyveskam", I, 41); *..a skvoz’ menja na luanom sel’de |
skakala krasenaja bukva.." (I, 37). In dem fiir den frithen Urbanismus
Majakovskijs paradigmatischen Text "V avto" ist das Verfahren der "vyves-
ki"-Priisentation verkniipft mit dem der Entfaitung des Motivs der sich
verselbstiindigenden "bukvy” - ein Vorgang, der ganz im Geiste des Tempo-
Kultes der italienischen Futuristen - aus der dynamisierten Perspektive des
GroBstadtmenschen ableitbar ist: " "Kakaja otvratitel’naja nod’1” | "Eta, |
(ukazyvaet na devusku) [= motivierter "sdvig" der Satzperspektive], | &to byla
viera, | ta?" = motivierter "sdvig"-Reim] | Yygovorili na trotuare | "poé- |
perekinulis’ na $iny [quasi physische Motivation der Wort-bzw Redeunter-
brechung bzw. des syntaktischen "Geleises”] | ta". [ Gorod vyvernulas’ vdrug.
| P’janyj na $ljapy polez. 1 V y ve s ki razinuli ispug, | Vyplevyvalilto "O", |
to "S". | A na gore, | gde plakalo temno | i gorod | robkij prilez, | poverilos’: |
obrjuzglo "O" 1 i gadko pokomoe "S"." (Majakovskij, 1, 58).

Bei Chlebnikov sind die urbanistischen Aufschriften {oft auch Anwei-
sungstexte der Alltagszivilisation) in die archaistische Szenerie verflochten:
"..Togda &asti poezdov, s nadpis’ju "dlja nckurjadtich” i "dlja sluzilych”, |
Ostov odeli v spletennye drug s drugom #ily. I.." (*Zuravl’", 1, 77).

21 yvpl, A H.-L.1986, 129ff ; 1987,

22 Wihrend im Symbolismus das (lyrische) Ich das Analogon zur (vorgestellten)
Welt darstellt (also eine Art metaphorische Beziehung zu ihr unterhilt), steht
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das archaistische Ich bei Chlebnikov in einem "pars-pro-toto”-Verhiltnis zur
Welt, bildet (metenymisch) einen (austauschbaren) Teil von ihr: "Mudrost'ju
jazyka davno uZe vskryta svetovaja priroda mira, Ego "ja” sovpadaet s izn’ju
sveta.." (Chiebnikov V, 231), Das archaistische Ich ist "dezentriert”, es ist
nicht - wie etwa im Symbolismus - die Personifizierung einer (hermeneuti-
schen) Perspektive zur Welt oder umgekehrt der zentralperspektivische Brenn-
punkt ihrer Dreidimensionalitiit bzw. deren fiktionaler Simulation: Das
archaistische Ich ist dezentriert (wie jenes des Formalismus, wenn auch mit
einer ganz anderen Motivation - vgl. dazu A H.-L. 1978, 175ff.), es steht
gleichberechtigt neben bzw, (vexierbildhaft) in und zwischen den ‘Dingen’
und ihren ‘Namen’ (daher vielfach die Verwendung der Anfiihrungszeichen
fiir "ja"}: "Li¢nost’, predstavljajud¢ajasja Chlebnikovu kak ¢asa, kak imja -
¢ada, vmestiliS&e nazvannych atributom imeni protekanija i otraZenija, est’
isoljacija ¢asmogo v obitem, est’ mir i ne-mir, est’ "ja" i "ne-ja”, t.e. "inoj",
"vozmoZnyj".." (N.Basmakova 1987, 77 und 181). Vgi. dazu Chlebnikov, NP,
250: "Ja zabyval tebja vo vsjakom vzore, | Ja zril tvoe v zazore, | No znal, &to ja
- uZe ne ja, |1ty moich snopov 2Zneja. |..I Ja byl ugrjum i odinck..". Das
perspektivierte Ich kann das verbalisierte "Ich" (bzw. seinen ‘Namen’) wie
einen Doppelgiinger ansprechen: "..No spradivat’ ne budu. Kuda Ze my idem,
moj "moj"?.." (IV, 235).

Neben der Aufsplitterung des Ich in vicle ‘Ich-Namen-Dinge’ gibt es auch
dic Kollektivisierung des Ich als ‘Wir’ einer Menge von Menschen; "Eto
oblomok rabofego poZara, vzjatogo v ego &istoj susénosti, étonetyine on, a
tverdoe "ja" poZara rabotej svobody, éto zavodskij gudok.." (V, 223).
Umgekehrt ist das Ich aus dem Material des ‘Wir’ "geschnitzt": "Mjagkuju
med’ meda "ja" pererubil Zeleznyj met iz "My".." (V, 43). Auch ‘Volk’ bzw.
das ‘Land’ sind Sammelnamen, in denen der Einzelname - auch im wirtlichen
Sinne - "eingeschrieben” ist: "..1 m j a pro€tete moe temnoe, kak sredi zvezd
Neva, | Sredi kljukvu smerti [vgl. damit den ‘Schnabel” des kannibalischen
"Zuralv’"1] proliviich za to, emu im ja starinroe “rodina”. | A imja moe
stradnej i trevoZnej | Na stole puzyr’ka | S paroj kostej u slov "ostoroZnej, |
Zivye poka!".." (11, 16).

In A.Belyjs Peterburg begegnet cine verwandte "Kollektivisierung” des
Ich: "..budto ja - ne ja, a kakie-to "my" [...] A vot pamjat’ rasstroilas’ [...]
natalo kakogo-to mozgovogo rasstrojstva..” (82),

Diese Dezentrierung des Ich ist schlieBlich auch das groBe Thema der
"phiinomenologischen Exzentrierung von Priisenz und Subjektivitit" (zu Derri-
da in diesem Zusammmenhang und Husserl vgl. Horisch 1979, 33ff.). In
diesem Sinne wiire Chlebnikov ¢in typischer Vertreter des "Dekonstruktivis-
mus” bzw.sein ideales Studienobjekt.

Beim frithen Majakovskij ist das Ich - hier zeigt sich ein weiteres Mal
seine Nihe zom spéten Symbolismus - Ausgangspunkt einer (explosiven,
befreienden) Ausdehnung, oft realisiert als (zu kleiner) Raum bzw, Haus - so
in "Oblako v Stanach™: "..I Cuvstvuju - | "ja" | dlja menja malo. | Kto-to iz menja
vyryvaetsja uprjamo..” (I, 179).

23 Zum anagrammatischen Konnex zwischen "imja" und “est™ (im Sinne von
‘Essen’) vgl. AH.-L. 1987, 106f.: Das Wort "im-ja" ist sowohl mit dem
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Dativ-Plural von "oni" - "im" als auch mit der Vergangenheitsform von
"imet' " (also "im-el”) assoziiert, wobei das zweite "Glied" des Wort-Namens,

"el" direkt oder inversiv auch in anderen Schlilsselworten - ¢twa im Namen
‘Chlebnikov' auftritt. Eine Sammiung von soichen "el"-Namen findet sich in
Chlebnikavs "Slovo o EI'* (III, 70-74) sowic in "Zangezi" (IIf, 327). - Auch
die Figurennamen in der grotesken Poetik Gogol’s zeichnen sich vielfach
dadurch aus, daB sie - hier auf der thematischen Ebene - das Motiv des
‘Essens’ bzw. der ‘Speise’ realisieren ("s"estnye naimenovanija" - vgl, dazu
die Bemerkungen bet M.S.Al'tman 1982, 107-109),

24 Chlebnikov markiert die Personifizierung bzw. Materialisierung des ‘Wortes’
in der Regel durch Anfiihrungszeichen, was ihnen den Charakter von zitierten
Aufschriften verleiht (vgl. oben die Bemerkungen zu den "nadpisi"). Intercs-
sant ist auch hier ein Vergleich mit der Markierung des "Zuoe slovo" durch
Anfihrungszeichen {oder auch Kursivsetzung) im Rahmen der Redeinterfe-
renzen der stilisierien Prosa etwa bei Dostoevskij (vgl. dazu bei W.Schmid die
Rolle der graphischen Signalisierung von Redeinterferenzen, W.Schmid
[1973] 1986, 42). Das unter Anfilhrungszeichen gesetzte "slovo” Chlebnikovs
ist kein Zitat (avs einer fremden Rede), es verweist auf die Ebene der wortlich
genommenen Worte, der "slova-ve3i”, auf denen man auch “stehen kann";
"..Stoja na palube slova "nadgosudarstvo zvezdy” | I ne nuZdajas’ v palke v fas
&toj kacki, | my spraSivaem: &to vySe: |." (IIL, 21). Das in Anfiihrungszeichen
auftretende Wort ist vielfach selbst Aktant jener Handlung, die es referiert, es
spricht das aus, was es besagt: "V éti dni strannoj gordost’ju zvudalo slovo
“bol’'Sevitka”, i skoro stalo jasno, &to sumerki "segodnja” skoro budut
prorezany vystrelami.” (IV, 109), Bisweilen ist der Namencharakter dieser
"slova" direkt angesprochen: "Detusja! Esli ustali glaza byt’ Sirokimi, | Esli
soglasny na imja "bratok”, | Ja, sineokij, kljannsja.." (IlI, 149), - Bei Maja-
kovskij haftet dem hier beschriebenen Verfahren regelmiiBig der Zitatcharakter
an, da das "angefiihrte” Wort eindeutig einem fremden (bzw. verfremdeten,
distanzierten) Diskurs entstammt bzw. auf diesen verweist; "..Vosla ty, |
rezkaja, kak "nate!".." (Majakovskij, "Oblako", I, 178); "..vo rtu | umerSich
slov razlagajutsja trupiki, | tol’ko dva Zivut, Zireja - | "svolo&™ | i e3fe kakoe-to,
| kaZetsja - "bor$g".." (I, 182); ".po skalam | budet &itat’ | "zaduSevnoe
slovo”..” (I, 119), Ahnliches gibt ¢s - wenn auch seltener - bei Chlebnikov:
"..Redi s zapachom dela, | Sobake zalajaviej broeno: "cyc!" 1.." /II, 196).

25 Auch nach V.N.Toporov 1987b, 232ff. ist das Anagramm primir und
urspriinglich ein Ritseltext; der Unterschied zum Ritsel besteht freilich darin,
daf} die Antwort gegeben ist, wenn auch in einer kryptischen Form: "otvet
(otgadka) dan, pri¢em v ego standartnoj zvukovoj forme; ischodja iz nego,
neobchodimo najti zvukuvuju metivirovku otveta v tekste voprosa..” (ibid.
233). Das Anagramm war also urspriinglich ¢in Mitiel der “Dcch1fﬁ1erung der
kryptogrammatischen Textebene” (193). Dazu ist es aber ndtig, jenes "ana-

grammatische Feld" in Texten festzustellen {"zona blagoprijatija dlja ana-

194), das am chesten Anagramme erwarten Lifit. Eben das hatte
grzssure in seiner Anagramm-Suche vemachlﬁss:gt (Toporov spricht von
einem "bessmyslennyj poisk anagramm"). Das Anagramm provoziert ein
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"diskretes", nicht-homogenes Lesen von Texten ("preryvistoe tenic"), ja sogar
ein inversives ("obratnoe napravienie ¢tenija"), wodurch die oben erwihnte
Nihe zu den Raumkiinsten etabliert wird (ibid. 194f.): "..verch (kvintéssencija)
smysla sootnositsja s nizom formy, s predel’no vnednimi i sluajnymi ee
élementami {tak skazat’, "forma formalissima", kotoraja nastol’ko razvedena s
soderZaniem, ¢to sama mysl’ o ee semantizacii kaZetsja maloreal’noj).." (195).
Damit werden also jene sprachlichen Elemente semantisiert, die "unter jener
Grenze liegen, wo die Sphiire des Inhalts normalerweise beginnt”,

26 Aufgabe der Skalden und Schamanen - also der Ur-Dichter - war es, das
Geheimnis zu verbergen und im Text wiederzuentdecken (R. von Ranke-
Graves 1985, 62), waren doch alle alten Sagen und Geschichten "Erliuterun-
gen der Riwale und religitsen Theorien, iiberlagert von historischen Themen;
es war ¢in Lehrgebiiude, das den hebriiischen Schriften entsprach und mit
ihnen vieles gemeinsam hat" {(ibid. 67). Die ‘Zerlegung’ ("razloZenie") des
Geheimwortes (bzw. Kryptonyms) in seine Bestandteile wird in aller Regel als
cine “Zerstiickelung’, d.h. kultische Opferhandiung interpretiert {(V_N_Toporov
1687b, 215; vgl. auch ausfiihrlicher dazu A H.-L. 1987, 93£f.). - Interessant in
diesem Zusammenhang ist J.Derridas (1979, 7ff.) tiefenpsychologische
Deutung des Phiinomens der "Krypta" bzw. des "Kryptogramms" im Zusam-
menhang mit der Analyse des Freudschen "Wolfsmannes” bei Abraham-Torok
1979, 65ff, Auch hier wird der Aspekt der "Einverleibung” (wie er ja auch fiir
das Urmotiv des ‘Wort-Essens” giit) mit dem psychologischen Phiinomen der
"Introjcktion” assoziiert: Die Krypta ist immer ¢ine Verinnerung, Einverlei-
bung (Derrida 1979, 12), fiir die Introjektion ist dic Benennung, die Namenge -
bung (daher "Kryptonymie", 7) das privilegierte Medium {ibid. 14). Die von
Abraham und Torok vorgenommene Analyse der Kryptonyme bei Freuds
bertihmtestem Fall ist leider aus linguistischer Sicht extrem dilettantisch und
leidet v.a. darunter, daB die Autoren kein Russisch kbnnen (eigenes Einge-
stiindnis, ibid, 109). Wichtig bleiben nichtsdestoweniger die Beobachtungen
zur "kryptonymischen Verschiebung” (Abraham-Torok 1979, 85ff.): "..Die
Kontiguitit, die dieses Verfahren lecitet, ist nicht von der Ordnung der
Sachvorstellung, auch nicht von der der Wortvorstellung, sondern folgt der
lexikologischen Kontiguitiit verschiedener Bedeutungen ein und desselben
Wortes, d.h. von Allosemen, wie sie im Repertoire ¢ines Warterbuches
aufgefiihrt sind” (ibid. 90). Kryptonymie ist somit die "Ersetzung eines Wortes
durch das Synonym des Allosems" (jbid.).

Chiebnikov selbst thematisiert den kryptischen Charakter des Anagramm-
Namens, wenn er ihn mit den im Trojanischen Pferds versteckten Krieger
vergleicht; dabei ist zu beachten, daB "kon’" in der Mythopoesie Chlebnikovs
selbst eine hohe Frequenz und Bedeutung zukommt: ".."KrylySkuja i t.d."
potomu prekrasno, ¢to v nem, kak v kone Troi, sidit slovo uskuj (razbojnik).
"KrylySkuja" skryl ugkuja derevjannyj kon'." (V, 194; vgl. dazu B.Linngvist
1979, 55). Nicht zufillig hat A.Tufanov sein¢ Chlebnikov nachempfundene
"zaum’"-Poesie unter den Titel "Uskujniki" gestellt (A.Tufanov, Uskujniki,

Fragmenty poémy, L. 1927),
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27 Die Verschmelzung von Dionysos und Christus als "Zertvujuicaja Zertva” steht
im Zentrum der Mythopoesie Vi.Ivanovs, ja des gesamten mythopoetischen
Symbolismus (vgl. AH.-L. 1984).

28 Der Namen-Witz bei S. Freud operiert mit dem Wértlichnehmen der Namen-
semantik und den daraus entstehenden Inkongruenzen mit seiner alltagssprach-
lichen Auffassung als willkiirliche Personenbenennung. In der Traumdeutung
dagegen dienen die "Namenkalauer” als analytisches Instrument der Ent-
deckung der "eigentlichen" Intentionen und Triebkrifte des Analysanten.
B.Linngvist 1979, 54ff, spricht zutreffend von "riddle und joke” im Zusam-
menhang mit Chlebnikovs Spiel mit den Homonymen

29 Vgl zur Poetik der "Entfaltung” A.H.-L. 1978, 128ff; 1982, 197-252, bes. zur
Entfaltung von Namen 216f. Das entsprechende Motiv zur poetischen Technik
des "razvertyvanie” ist das "Hervorwachsen” des Wortes aus den "Laut-
Samen": "Slovo Zivet dvojnoj Zizn’ju. To ono prosto rastet kak rastenie, plodit
druzu zvuénych kamnnej, sosednich emu, i togda naalo zvuka Zivet samovitoj
Zizn'ju, a dolja razuma, nazvannaja slovom, stait v teni [...] zvuk stanovitsja

"imenem" i pokorno ispolnjaet prikazy razama..” (V, 222).
30 A Belyj 1934, 114-115.

31 Es ist erstaunlich, daB bis heute auch in der Literaturwissenschaft die hier
skizzierten Differenz von Anagramm und Paronymie kaum beachtet wird: So
etwa auch harmiickig V.P.Grigor’ev 1979, 251ff. (spricht von einem "paroni-
mideskij varyv v russkoj poézi 3X veka"; daB Saussure nach Grigor'ev, ibid.
264, unt?' Anagramm in erster Linie eine "anafonija” verstand, kann nicht gut
stimmen),

32 Gerade diesen Aspekt der "Verriumlichung” riickt J.Derrida (1972, 30f£.) in
den Mittelpunkt seiner Rehabilitierung der “Schrift(lichkeir)”, also der
"écriture” gegeniiber der in der Neuzeit so favorisierten “miindlichen Rede".
Die "strukturale Lektiire" setzt geradezu einer Verriiumlichung des Textes -
also die "Gleichzeirigkeir des Buches” (ibid. 43) vorans: "Das Buch, das
'einem Gemilde in Bewegung' Hhnlich ist, entfaltet sich nur durch
aufeinanderfolgende Fragmente. Die Aufgabe des Lesers besteht darin, diesen
natiirlichen Hang des Buches umzukehren [...] Nur die Lektiire, die das Buch
in ein gleichzeitiges Netzwerk gegenseitiger Relationen umformt, ist vollstéin-
dig.." (ibid.). Es ist di¢ "Gleichzeitigkeit des Mythos", die hier angestrebt wird
{44), die der Sukzessivitlit und Linearitiit der Epik entgegensteht. Insofern ist
die "Schrift" auch archaischer als die miindliche Rede und ihre Gattungen
(ibid. 155£.; vgl. auch J.Derrida 1972, 224 zur Bedeutung des Buchstabens).
"Die Sprache ist, d.h. sie steht im Schriftbild des Wortes, in den Schrifizei-
chen, in den Buchstaben, grammata, Darum stellt die Grammatik die seiende
Sprache vor. Dagegen verflieBt die Sprache durch den FluB der Rede in das
Bestandlose..” (Derrida 1972, 282). Im Zusammenhang mit der Psychoanalyse
Freuds stellt Derrida (ausgehend auch von J.Lacan) den Vergleich der Psyche
als "Schrift(landschaft)" her {Derrida 1972, 302ff., 316f.) Zur Kritik an der
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Phonozentrierung der Linguistik bei Saussure vgl. auch J.Hdrisch 1979, 114f.:
"Extreme Begriffsrealismen und die kabbalistische Theorie des gottlichen
Namens insistieren allein auf der Heiligkeit nicht der Rede, sondern der
Schrift, deren differentielle Aufschubstruktur und uneinholbare Nachtriiglich-
keit aus der prinzipiellen Unvollstiindigkeit der gbttlichen Buchstabenfolge
JHWH erhellt.." (12). Dekonstruktion im Schreiben bzw. Lesen bedeutet daher
immer eine paradigmatische Einstellung zum Text-Raum: "Selbst den Sachen
zugehdrig, liber welche die Stimme zu herrschen meint, partizipiert die Schrift
an der Ordnung der Dinge, die anders als die des gesprochenen Diskurses
keinen genuinen Herrn kennt" (ibid. 14).

33 Marina Cvetaeva verbindet in ihrem beriihmten "imja"-Gedicht die wortlich
genommene (erotische) “Artikulation” des Namens (des Geliebten) - die
Zerlegung des Namens in "fiinf Buchstaben” - mit der Inkorporierung des
Geliebten durch die Aussprache des Namens: "Imja tvoe - ptica v ruke, | Imja
tvoe I’dinka na jazyke, i...| Imja tvoe - pjat’ bukv. ...] Sercbrjanyj bubenec vo
riu.." (M. Cvetaeva [1916], Razhuka, 43).

34 Vgl. als Parallelbeispiel bei Chlebnikov, V, 43: "..I u moej smerti est’ pravo
byt’: uilo e, priflo ja. [...] Slovo "tainstvennaja" mne nravilos’ potomu, &to v
nem skryvalos’ slovo "vojnstvennaja”, | Vy znaete est’ slovo knjaz’ i knez’. |
Vy znaete, vy morja panna! | Vas vdochnovila v more pena | Skazat’ pevcu:
“Tuda, gde grjaz’, idi i grez'” | Golodnych glaz tainstvennaja rez’, I..", Vgl
auch: "..Pravda ¢, pravda ne, pravda est’. Pravda ne.." (IV, 108).

35 Bei A.Krueenych erhiilt dieses "kak" eine durchaus analerotische, “kako-pho-
ne" Bedeutung: "Istorija kak anal’naja érotika nafalas Akakiem Akakievitem
Gogolja i konéilas’ ykjazykakich-om Zdanevita. Est’ tri K K v stolice Nevskoj
K K Arscniev K K Slu¢evskij O tret'em Ze K K My pomol&im poka.."
(A.Kruéenych 1973, 259). Krucenych spricht von "bezsoznatel’nyj "kak" als
cinem "sdvig"-Wort, das fiir die gesamte "zaum'"-Sprache paradigmatisch ist
(vgl. A.H.-L. 1989a). - Der hier nicht niiher untersuchte Hinweis auf Kafkas
"K" in seinem Roman Der Prozef rekurrient sicherlich auf jenen Sprach-
Kabbalismus, der Kafka durchaus vertrant war,

36 Bei Pugkin haben vergleichbare Verfahren eine primér komische Funktion; sie
treten daber fast nur in Epigrammen auf: "Za Netty serdcem ja letaju | V Tveri,
v Moskve, | I R i O pozabyvaju | Dlja Ni W" (A.S. Putkin I1I, 100).

37 In Gogol's "Nosologie" hat di¢ “Nase’ nicht nur ¢ine thematische Funktion (als
Ausgangsfigur fiir nosologische Entfaltungen), sie fungiert in der Erzihlung
Nos auch als Anagramm, da sie einerseits "Bestandteil" ihres "nos-itel"" ist,
anderseits als Produkt eines "son" figuriert. Zur Sprache der "Nase” in der
Psychoanalyse vgl, auch Abraham-Torok 1979, 75f.

38 vgl. auch: "Cemye okna temneli kak O, |." (III, 226). Entfaltet ist das "okno"-
Paradigma in folgendem metapoetischen Text: "Slovo osobenno zvudit, kogda
&erez nego prosvedivaet inoj "vtoroj smysl”, kogda ono steklo dlja smumoj,
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zakryvacmoj im tajny sprjatannoj za nim, kogda &erez sljudu obydennogo
smysla svetitsja vitoroj, temnoj izboj v okne slova... Eto red’, dvaidy
razomnaja, dvojakoumnaja = dvuumnaja. Obydennyj smysl 1i§* odezda dlja
tajnogo.” (zit. nach B Lénngvist 1979, 56). Vgl. auch; ".. Ty vynul um a ne
vozvysil | Za smert’ju dremljustee "no”, | Ili igrej nodnych odej..” (Chlebnikov,
"Poét”, zit. nach B.Lénnqvist 1979, 78).

39 Zur Ablehnung der Orthographiereformen durch die Dichter in RuBland vgl.
V.P.Grigor'ev 1979, 265 (“Tema "jot" v russkoj poézii XX v. Zdet svoego
issledovatelja”). Einen Versuch in dieser Richtung (mit intensiver Verwendung
hebeiiischen Materials) unternimmt Chaim Rusinov in seinem Artikel "E¢e raz
o sonornych soglasnych Er i EI'", Ber-Seva 1984 (erscheint 1989 im Wiener
Slawistischen Almanach).

40 ygl. auch O.Frejdenberg 1978, 114£f. zu den Gbtter-Namen als Totem-Namen,
die zu Eigennamen von Stimmen werden; vgl. dazu auch E.Cassirer 1925, II,
56. - J. Derrida 1972, 295, begriindet das Ideal der nicht-phoneischen Schrift
(“écriture”) mit dem kabbalistischen Buchstaben-Kult, auf den im fibrigen auch
Schelling in seiner Mythologie ausfihrlich eingeht (Schelling VI, 148ff.,
163ff. hier v.a. zum Namen Gottes "Jehovah"). Umgekehrt ist die "Anony-
mitéit" der Gottheit vielfach auch Ausdruck ihrer apophatischen (bersinn-
lichkeit und Unausdriickbarkeit (vgl. zum "unbckannten Gott” in der gnosti-
schen Apophatik K.Rudolph 1980, 70f£.}. Bei Dionysius Areopagites ist Gott
zugleich namenlos und vielnamig (Dionysius 1911, Einleitung, Xf.), die
tiberirdischen Wesen erschlieBen sich durch ihre Namen bzw. deren etymolo-
gische Ableitungen (32ff.). Zur kreativen Funktion der Etymologie in der
Potebnjaschen Bildtheorie vgl. R.Lachmann 1982, 35, Der Name Gottes muff
"unaussprechlich” bleiben (R. von Ranke-Graves 1985, 322ff.) oder aber
vemiitselt sein, denn wenn sein Name entdeckt war, "konnien dic Feinde seines
Volkes damit eine destruktive Magie gegen diescs wenden" (ibid, 53; zu
Jahwe ibid., 340ff.; ebenso J.Derrida 1972, 164ff., 173ff.

41 Der Konnex von “imja" und “slava" ist besonders bei Pudkin obsessiv:
".Zelaju slavy ja, ¢étob i me nem moim ] Tvoj sluch byl porazen
vsedasno,,” (A.S.Puskin, 11, 253-254); "..On vzosel. On slavu imenuet... |
Plad’, muza, pla¢’l.." (II, 263); ". Rossija vsprjanet oto sna, | I na oblomkach
samovlast’ja | NapiSut nadi i m ¢ n a 1" (1, 346). Bei Majakovskij ist diese
Kanonisierung des "Dichter-Namens" ironisiert: "..Ljudi! Kogda kanoniziruete
imena | pogibsich, | menja izvestnej, - | pomnite.."” (V1.Majakovskij, I, 74).

42 Nach R.Jakobson [1921] 1972, 119 sind "Eigennamen, Familiennamen in der
praktischen Sprache Etikette, die mit dem genannten Objekt nur willkiirlich
assoziiert sind und normalerweise keinerlei Worterlebnisse hervorrufen.
Anders verhiilt es sich mit der emotionalen Sprache und in der Poesie. In
letzterer beobachten wir [...] eine Erneuverung der Bedeutung - in humoristi-
scher Anwendung bei Puskin..”. Zur magischen Funktion des Eigennamens
vgl. auch Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd.6, 950-967:
"Ebenso wie materielle Teile eines Korpers dauernd in sympathetischem
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Zusamimenhang mit diesem bleiben [...] ist der Name ein unveriuBerlicher Teil,
dessen Bedeutung fiir das Schicksal des Benannten entscheidend ist und
dessen Nennung unmittelbar auf das Benannte einwirk (ibid, 950-951). Einc
wichtige Analyse der Namensemantik in der altrussischen Literatur und der
zentralen Rolle des (Personen)Namens in ¢iner auf Verbalitlit orientierten Kul-
tur findet sich bei T.M.Nikolaeva 1987, 1334f.

43 Ausfiihrlich zum Zusammenhang von ‘Name’ und ‘Gedichtnis’ vgl. A.
Nosziczka 1985, 2451f.; vgl. auch A.H.-L. 1985c.

44 Vgl. bei Puskin: .. Prezrennoj erniju zabytyj, | Bez imeni pokinul svet!..”
(A.S.Puskin, H, 193),

45 In der grotesken Poetik der "natural’naja 3kola" diente der Name u.a. als
Ausgangsfigur der Laut-Gestik des Helden, quasi als das Konzentrat seiner
verbalen Existenz (vgl. Ju.Tynjanov, "[lljustracii”, 1929, 504). So verwandelte
Gogol® die "Sprachmaske” des Helden in eine "Sachmaske” (Tynjanov,
"Dostoevskij i Gogol'", Texte I, 311ff., 317f; R.Jakobson 1982, 40;
B.Ejchenbaum, I, 130ff. und allgemein dazu A.H.-L. 1978, 274ff.). Zur Funk-
tion des Eigennamens im narrativen Text vgl. nech R.Barthes, §/Z,
Frankf.a. M, 1976, 98ff.; zu M.Proust vgl. P Zima 1978, 183ff_, 217f.

46 Vgl. dazu Vi.Ivanov, Borozdy i meZi, M. 1916; G.A.Levinton 1983, 152ff,
‘Weitere Beispicle fiir Namen als Personen bei Chlebnikov finden sich in A H.-
L. 1985, 51-54.

47 Auch Majakovskij zitiert andere Dichternamen - gerne als "pars pro toto" fiir
ihr Werk oder einen bestimmten parodierten Stil: "..mesjac ulybaetsja i
zaverten, kak 1 budto na nebe strotka | iz Averéenko.." (Majakovskij, 1, 91);
"..Segodnja na Vercharna obidelis’ nebesa..” (I, 118); "..I - | kak v gibel’
dretnouta ...l skvoz® svoj | do krika razodrannyj glaz | lez, obezumev, Bur-
ljuk.." (I, 186). Eine vielschichtige Realisierung der Namenssemantik findet
sich in Majakovskijs "Oblako v Stanach™: "..Ja, | zlatousteisij, | £’e kazdoe
slovo | duu novorodit, | imeninit telo, | govorit vam.." (I, 183-184), Hier wird
auf den Kirchenvater Johannes Chrysostomos (russ. Zlatoust also ‘Gold-
mund’) angespielt und damit ¢in semantischer Kontext eréffnet, der mit der
Doppelfunktion von *Maria’ als Gottesmutter (di¢s entspricht dem Kirchenva-
ter Zlatoust) und als Geliebter bzw. Muse operiert.

48 A.Belyj, Peterburg , 116ff., das Kapitel "Kont-Kont-Kont" (v.a. 119).

49 Diese Textstelle verweist auf Puskins "..I dolgo, dolgo tolkovali.l Davnisni
tolki starikov. L..." (A.S.Puskin, "Istina”, 1816, I, 210). - Der Hinweis darauf
stammt von LP.Smirmov). Vgl. N.Badmakova 1987, 198f. und auch R.Jakob-
son [1921] 1982, 11941,

50 Vgl. A:H.-L. 1986b.
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51 Zur typologischen Periodisierung der Modeme vgl. LP.Smirnov 1977; A.H.-L.
1984 (Einleitung); 1987.

52 Zu Anagramm und Name in der russischen Poesie (besonders im Symbo-
lismus und Akmeismus) vgl. V.N.Toporov 1987b, 215-228 (zu V.Ivanov
ibid., 216f.,223f)). Zu Ivanovs Auffasung des Mythos als "Entfaltung des
Namens" vgl. Z.G.Minc 1979, 89f,; V.P.Grivor’cv 1979, 268f. (zum Gedicht
"Reet imja Vjateslav..").

33 Interessant ist V.N.Toporovs Hinweis, Vj.Ivanov wire in Genf Schiiler
Saussures gewesen und hiitte dessen Studien zum Anagramm kennengelemnt
(V.N.Toporov 1987b, 2211.). Vgl. dazu auch V.S Baevskij, A.D.Kodelev
1979, 52ff. (zu Ivanovs Anagramm-Studien). V.Ivanov unterschied nicht wie
Saussure Anagramme, Hypogramme und Paragramme, sondern nannte all
diese Erscheinungen "zvukoobrazy” (vgl. Vj.Ivanov, "K probleme zvukoobra-
za u Puskina", in; Moskovskij Puskinist, 2, M. 1930},

54 vgl. A H.-L.1986, 28ff.
33 vgl. R. Lachmann 1982, 35f.; Trabant 1985, 176f.

56 Ju.S.Stepanov 1985, 9ff. stellt Losevs Filosofija imeni als End-und geradezu
Hohepunkt einer die gesamte europiiische Philosophiegeschichte durchzie-
henden Tradition dar, die das Wort als "Wesensbezeichnung” zum Namen
erhebt. Eine kurze und sehr oberfliichliche Zusammenfassung der Namens-
philosophie Losevs findet sich bei Ju.S.Stepanov 1985, 57ff. - Ein typisches
Beispiei fiir eine solche antifunktionalistische, antistrukturalistische Sprach-
konzeption bicten etwa die Ansiitze bei L.Klages 1948, 13ff. ("Name und
Begriff"), der von einer "Wesenshaltigkeit der Bedeutungsworte” ausgeht
(ibid. 2741.); vgl. auch H.-M.Gauger 1970, der seine ganzheitliche Auffassung
der Wesenworte in die traditionelle Namenstheorie integriert.

57 Zur Stellung der Sprachtheorie Losevs im Rahmen der “formal-philosophi-
schen Schule” (rund um den Phinomenoclogen G.Spet) vgl. A.H.-L. 1989b
(zum Begriff der "nominativen Wortbedeutung” bei G.Spet vgl. dessen
Esteticeskie fragmenty, Bd. 11, 29ff.). Neben dem Bezug zur Phinomenologie
ist der zur philosophischen Schule P.A.Florenskijs aber nicht weniger
bedeutsam, in der die "Namensphilosophie” eine zentrale Rolle spielte. Dies
zeigt sich etwa in S.N.Bulgakovs Filosofija imeni , eine Studie, die zwar erst
sehr spliit im Druck erschien (Paris 1953), die jedoch ganz in der hier
behandelten Tradition des "imjaslavie" steht. Eine vergleichende Darstellung
von Losevs und Bulgakovs Filosofija imeni vor dem Hintergrund der
Philosophie P.A Florenskijs bictet N.K Boneckaja in ihrer noch unvertffent-
lichten Studie "O filosofskoj §kole P.A.Florenskogo”,

Zweifellos standen Florenskij und die gesamte Strdmung des "imjaslavie” in
der byzantinisch-orthodoxen Tradition der mystischen Theologie des Diony-
sius Areopagita und seiner fiir das gesamte Mittelalter paradigmatischen
Schrift "Von den Namen zum Unnennbaren" {vgl. die Ausgabe o0.]. von E,
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von Ivinka, Einleitung, 15f.); Wenn die Bedeutung der 'Namenr', die Gott auf
Grund seines Verhiitnisses zu den Geschéipfen beigelegt werden, [...] betont
wird, so spielt dabei gewiB auch der Umstand eine Rolle, daB der 'Theurgie’,
der Kenntnis von Namen gottlicher Wesen und der Erhebung zu htheren
geistigen Sphiiren durch die beschwirende Nennung solcher Namen, in der
Mysteriensprache des Neuplatonismus groe Bedeutung zukam," Apophatisch
betrachtet ist Gott der "Namenlose", kataphatisch wird er "mit aliecn Namen
verherrlicht” {Dionysius, ibid., 41).

58 Der "Sinn" erhilt seinen hichsten Ausdruck im Namen (A F.Losev, ibid. 32).
Ausgehend vom Proklos-Komentar zu Platos "Kratylos" setzt auch Hegel
(Enzyklopidie, §§ 458-464) ‘Name’ und ‘Ding’ in eins. A.Potebnja, Mys!’ i
Jjazyk, Char’kov 1913, 144, bezeichnet "slovo" als “samaja ve§2™". Am Namen
wird das Ding erkannt, denn "wenn der “Name’ das ‘Ding’ enthilt”, dann mull
¢s in ihm eine strukturelle Entsprechung zum Ding geben (Losev, ibid. 158),
was nicht gleichzusetzen ist mit einer Konsubstantialitit von ‘Name' und
‘Ding’: “Imja est’ vesd’ kak smysl veséi; ono v umnom smysle est’ sama
ved&’™™ (ibid.). Es herrscht somit ein dialektisches Verhglinis von ‘Name’ und
‘Ding’ {im Gegensatz zum tautologischen im archaisch-magischen Denkeny).
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Walter Koschmal (Miinchen)

ZUM ‘SZENISCHEN KRYPTOGRAMM® UND SEINER EVOLU-
TION IN DER RUSSISCHEN LITERATUR

1. Mit dem Begriff "szenisches Kryptogramm" sind verbale und nicht-verbale
AuBerungen gemeint, die den Partner in einer Kommunikationssituation voriiber-
gehend oder endgiiltig aus den vom Sprecher intendierten Bedeutungen
ausschlieBen scllen. Das szenische Kryptogramm trigt aufgrund dieser
Verankerung in der Sprechsituation betont orale Ziige. Seine Miindlichkeit bleibt
freilich insofern eine Fiktion, als es immer der schriftlichen Fixierung bedarf.

In den folgenden Ausfiihrungen sollen zunidchst Vorformen des szenischen
Kryptogramms in altrussischer Zeit untersucht werden. An diesen gilt es jene
Merkmale hervorzuheben, welche die Entstehung des eigentlich szenischen
Kryptogramms in der Dramatik des 18. Jahrhunderts vorbereiten. Allein unter
dem Blickwinkel der Kontinuitit dieser, auch fiir narrative Texte wichtigen,
dramatischen Darstellungsform werden die Gattungen der altrussischen Literatur
und der Volksliteratur betrachtet.

Die im weiteren ausgefilhrten Eigenschaften des szenischen Kryptogramms
finden sich in diesen Gattungen daher immer nur fragmentarisch wieder:

I. Das szenische Kryptogramm basiert auf der Opposition von expliziter und
impliziter Bedeutung. Aufgrund dieser Spannung generierenden Opposition 148t
sich die verborgene Bedeutung leicht und schnell aufdecken. Dies ist unumging-
lich, weil es als Faktor miindlicher Kommunikation, so besonders im Theater,
beim ersten Mal und paralle! zum AuBerungsakt (nicht im Nachhinein) verstehbar
sein muB. Der Grad der Verschleierung dieses einfachen Kryptogramms wird
somit immer geringer sein als jener des schriftlichen.

I1. Das szenische Kryptogramm ist dialogisch, ist mit einem impliziten Appell
zur Aufléisung an einen textinternen Adressaten gerichtet.

I1I. Das szenische Kryptogramm ist konkret situativ verankert. Seine geheime
Bedeutung, die sich irn Dialog als Absicht konkretisiert, 148t sich aus dem
aktuellen Kontext gewinnen, Die Basiseinheit ist demnach nicht der Satz, das
Wort, sondern die AuBerung einer Sprechhandlung. Seine Bedeutung kann des-
halb nicht eindeutig monosemantisch fixiert, sondern lediglich polysemantisch
eingegrenzt werden. ‘

1V. Das szenische Kryptogramm ist im Unterschied zum schriftlichen nicht
anhand objektiver, etwa sprachlicher Kriterien im Falle des Buchstabenkrypto-
gramms verifizierbar, sondern triigt subjektiven Charakter. Sein Urheber ist eine
Figur, ¢ine fiktive Person. Diese bringt immer auch ihre Ideologie ein, so daB das
orale Kryptogramm ¢in subjektiv wertendes ist.
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V. Das oral-szenische Kryptogramm wird nicht nur von der aktuellen AuBe-
rungssituation determiniert, sondern auch von der umfassenden kulturellen Ein-
bettung, Es offenbart deshalb im Unterschied zom autonomen schriftlichen
Kryptogramm spezifisch nationale Ziige. Gerade deshalb vermag auch die Evolu-
tion des cralen Kryptogramms die Entwicklung der russischen Kultur besonders
anschaulich vor Augen zu fifhren.

2, Das verborgene Zeichen ist flir die russische Literatur von grundlegender
Bedeutung. Im Unterschied zu anderen slavischen Literaturen 148t sich die kultu-
relle Situation von den altrussischen Anfiingen an ais kryptogrammatische be-
schreiben. Uber ein Jahrtausend begreift sich diese Kultur wiederholt als eine
ausgeschlossene, schlieBt selbst ans, zeigt sich bemiibt, die daraus erwachsenden
Riickstiinde - oft Uibereilt - wett zu machen. Das 20. Jahrhundert bietet bis in die
aktuelle Gegenwart zahlreiche Belege dafiir. Man briuchte gar nicht Peter den
Groflen, die Folgen des Tatarenjochs oder die plotzliche Christianisierung zu
bemiihen.

Die Buchkultur wird als Folge der Christianisierung ganz abrupt eingefiihrt
(Uspenskij 1983: 24). RuBland sucht sich damit in ¢inem in die Gruppe der
schriftsprachlichen und der christlichen Kulturen zu integrieren, seine doppelte
Ausgeschlossenheit aufzuheben. Von Byzanz erbetene Lehrer sollen - so die
"Nestorchronik” ("Povest’ vremennych let”, Pamjatniki literatury Drevnej Rusi [
1978: 46)! - auch den Russen den verborgenen Sinn, den "razumt", die "sila"
der Schriftzeichen vermiteln,

Die Fiirstin Ol'ga akzeptient in der "Nestorchronik” (I 1978: 74) die durch die
religitse Dimension der Schrift vorgegebene Unterordnung unter Byzanz. Sie 146t
sich taufen. Doch gibt Ol'ga dem byzantinischen Kaiser auch zu verstehen, dafl
ihr russischer "razumt", keine schriftliche, keine semantische, sondern eine prag-
matische Kategorie, dem aus Biichern gewonnenen Verstand durchaus iiberlegen
sei,

Die Absicht Ol'ga zu heiraten, fuflert der byzantinische Kaiser zuniichst nur
indirekt und paraphrasierend. Ol'ga erkennt ("razurnév3i") aber schon jetzi, was
der Kaiser insgeheim beabsichtigt, wenn er sie lobt, sic sei wiirdig, mit ihm in
Byzanz zu herrschen. Als der Kaiser nach Ol'gas Taufe seine geheime Absicht
schlieBlich expliziert, daBl er sie zur Fran nehmen wolle, hat sie diesem, von ihr
verstandenen geheimen Begehren sogleich vorgebeugt. Seinen Wunsch macht sie
dadurch bewuBt takticrend zunichte, daf sie ihn dazu bringt, sie eigenhiindig zu
taufen: In der Taufe aber habe er sie nun "Tochter” genannt und kdnne sie doch
jetzt nicht mehr zur Fra nehmen.

Bei ihrer Argumentation kann sie sich auf die schriftlich fixierten "Gesetze"
("zakon") der christlichen Lehre berufen, Der byzantinische Kaiser mu8 schlieB-
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lich eingestehen, daB ihm Ol'ga iiberlegen ist. Sie hat scine geheime Intention
erkannt, was ihm seinerseits bei O'ga nicht méglich war (I 1978: 76):

"Perekljukala mja esi, Olsga".

Ol'ga beweist schon in der folkloristisch gepriigten Episode mit den Drevljanen
(I 1978: 70-72), denen sie ihre wahren Intentionen verbergen kann, ¢ine in der
eigenen, miindlichen Kultur verwurzelte Fithigkeit zv kryptogrammatischer Rit-
selrede. Der Verfasser der "Nestorchronik” demonstriert also in der Darstellung
Ol'gas die besondere Bedeutung einer in der oralen Kultur verankerten krypto-
grammatischen Redetradition,

Etwa zwischen dem 10. und 12, Jahrhundert, verschafft sich - neben der neuen
Schriftkultur - in miindlichen Botenberichten, in der Bevorzugung miindlicher
Stilmittel bei der Ubersetzung fremder Texte der fiir die russische Kultur beson-
ders hohe Stellenwert der miindlichen Literatur GeltungZ . Das Horen gelesener
Texte behiilt noch iiber Jahrhunderte eine vorrangige Bedeutung.

Doch die Christianisierung filhrt zur Ausgrenzung dieser miindlichen, vor
allem volksliterarischen Tradition als marginal (Geremek 1980: 28), Die zuniichst
aus der russischen Kultur ausgeschlossene schrift- und buchsprachliche Kultur
des Christentums wird nunmehr als dominant in die eigene Kultur integriert. Als
offiziell propagierter Lehre kommt ihr die Prioritlit in der Hierarchie der Wente zu.
Diese sehr pltitzlich und unvermittelt adaptierte fremde Kultur bewahrt sich
zundichst ihren geheimen, ausschlieBenden Charakter.

War das Kirchenslavische unter den Bedingungen der Diglossie - anders als
etwa das Lateinische in den anderen européiischen L#ndern - auch durchaus
allgemein verstiindlich, so bedurften doch Phraseologie, Stilistik und Bildsprache
der nunmehr vor allemn schriftlich fixierten Bedeutungen einer Erklérung. In einem
vermutlich langwierigen LernprozeB, der sich iiber Jahrzehnte oder gar liber
Jahrhunderte erstreckt haben mag, muBten die einzelnen gesellschaftlichen Grop-
pen durch Aneignung der fremden schriftsprachlichen Bedeutungen ihre Ausge-
schlossenheit iberwinden. Doch vermdgen Eingeweihte und Ausgeschlossene in
der Situation der Diglossie zu koexistieren.

Kryptogrammatisch ist in den Anfingen die kulturelle Situation, ganz und gar
nicht aber die Literatur, Die literarischen Texte lbsen vielmehr jede verborgene
Bedeutung umgehend auf: Dies wird einerseits notwendig, weil die noch geheim-
nisvollen Zeichen der fremden Biicher erkliirt werden miissen, um erlernt werden
zu kénnen. Andererseits eignet man sich die Schriftsprache nicht nur anhand
religitser Biicher an. Die Schriftsprache 148t sich vielmehr von ihrer ethisch-reli-
gitisen Dimension gar nicht ablésen: Vor Gottes Auge aber - so Kirill Turovskij -
sei nichts zu verbergen. Die altrussische Literatur erlaubt kein falsches Verstehen
geheimer Bedeutungen.

Die Integration der fremden Buchkuliur erfolgt zuniichst im Erlernen eines
durch die Biicher begrenzten Inventars von metaphorischen und symbolischen

227



Zeichen. Diesen sind, so besonders in den seit dem 11. Jahrhundert verbreiteten
Psaltern, so aber anch im friih iibersetzten "Beseda trech svjatitelej”, stets verbale
Erliuterungen beigegeben. In den "tolkovye miniatury”, die dem Unkundigen
metaphorische Bedeutungen illustrativ veranschaulichen (Buslaev 11 1861: 202),
erklirt das Bild den Sinn des verschleiert Bezeichneten, des in der "Galicko-
Volynskaja Jetopis' " so genannten, von einem Buchgelehrten (kniZniks) gediu-
Berten "temno slovo” (T11 1981: 402) der Biicher. "Prit®a" und "zagadka" stehen
im Buch neben ihrer Auflésung. Der Rezipient ist - im Unterschied zu Ol'gas
Reden - nicht gezwungen, dic verborgene Bedeutung selbst aufzudecken.

Das 10.-12. Jahrhundert ist primiir vom Erlernen eines lexikalischen Inventars
gepriigt. In dieser Phase Ji#Bt vor allem giittliche Eingebung, insbesondere bei den
Heiligen, geheime Absichten verstehen.

Der wohlgestalte Minch Moisej in "Slove 30" des "Kievo-Pelerskij paterik”
(II 1980: 544) ‘versteht’ ("Razumév Ze blaZenyj veZdelenie ¢ja skvernoe™) des-
halb sogleich die wahren Intentionen jener reichen Polin, die ihm Befreiung ver-
spricht, Obgleich sie von ihm explizit lediglich seine Unterwerfung verlangt, weil
er als von Gott Gesegneter doch, daB er ihr nur zur Befriedigung ihrer sinnlichen
Begierden dienen soll, Moisej garantiert seine christliche Einstellung, Ol'ga
hingegen ihre Klugheit, das Verstehen jener Intentionen, aus deren Verstehen sie
die Sprecher auszuschlieBen suchen.

Zwischen dem 13, und 14, Jahrhundert schwindet die irrationale Dimension
gotticher Eingebung, Die in den Biichern gelernten peheimen Bedeutungen fin-
den nun auch Anwendung. Nicht mehr die Gottesnihe, sondern die Vertrautheit
mit Biichern, deren Lektiire als Gespriich mit Gott gilt, ihr wiederholtes Lesen - so
das "Poutenie Viadimira Monomacha” (um 1117, I 1978: 400) - garantieren fiir
Kirill Turovskij das Verstehen geheimer Bilder, die auBerhalb der Buchkultur
unverstindlich blieben. Dieses in der altrussischen Literatur dominante Verstchen
ist ein "passives” (Bachtin 1975: 94), ¢in von der Sprechgegenwart abgeldstes, Es
koexistiert mit dem in der Sprechgegenwart verankerten, aktiven Verstehen des
szenischen Kryptogramms der oralen Literatur.

Diese modelliert in erster Linie die dynamische Opposition von verborgener
und offener Bedeutung. Diese Opposition wird in der buch- und schriftsprach-
lichen Tradition des 10.-12. Jahrhunderts durch Erzihlerhinweis, géttliche Einge-
bung v.4. sogleich aufgeldst. Das passive Verstehen liegt aber auch der betont
monologischen, kommunikationsfernen metaphorischen Rede zugrunde, die le-
diglich den gemeinten Inhalt verschiiisselt wiedergibt, thn somit nur affirmiert.

Die Auflésung der metaphorischen Bedeutung bedarf des von Kirill Turovskij
in "Pritda o &eloveleskoi dude” (I 1980: 308) so genannten "knigij razum”, eines
aus Biichern gewonnenen Verstandes., Das richtige Verstehen seines Gleichnisses
vom Blinden und vom Lahmen sei durch die Heiligen Blicher vorgegeben (I
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1980: 308). In der exegetischen Praxis jedoch erweitert dieser Autor des 12,
Jahrhunderts die ethopoetische Basis der altrussischen Literatur.

Er repriisentiert damit zum einen die buchsprachlich-statische byzantinische
Tradition, zum anderen die eigenstiindig russische. Leitmotivisch fordert er seine
Leser zu eigenem, aktivem Verstehen des Gleichnisses auf ("razumeéijte”). Eigenes
Nachdenken soll jedes Individuum selbst zur Auslegung des verschleiert
Bezeichneten vordringen lassen. Kirill Turovskij propagiert damit zwar noch
keinen Pluralistus der Auslegungen, jedoch einen Pluralismus der Wege zu einer
Auslegung, Er ordnet einem Wort bereits mehrere Bedeutungen zu, zum Beispiel
den Begriffen "inneres” ("vnutrenich”) und "#uBeres” ("vn&3nich"”, II 1980: 292},
Sein Terminus "istinsyj s rasuZeniems razum" (I 1980: 290) bezeichnet den Pro-
zcB richtigen Verstehens. '

3. Mit der Betonung des individuellen Verstehensprozesses und des individu-
ellen Spielraums bei der Auslegung verbaler Bedeutungen nithert sich Kirill nicht
nur der Redeweise Ol'gas an, sondern auch dem Wesen der oral-folkloristischen
gcheimen Redetradition. Die darin verankerte dynamische Konzeption der
verborgenen Bedeutung ist fiir die russische Literatur die ursprilngliche. Sie bleibt
in der Volksliteratur vorrangig. Dagegen kennt die offizielle altrussische Literatur
iiber Jahrhunderte kaum eigene schriftliche Kryptogramme. Erst mit dem 16. und
vor allem mit dem 17, Jahrhundert rilckt das Kryptogramm in den lyrischen
Gattungen in den Vordergrund, Freilich diirften sich darin in einer Phase der
wechselseitigen Transformation von Kunst- und Volksliteratur orale und
buchsprachliche Merkmale hiufig verbinden.

Hier soll jedoch nur jene Linie des oral-szenischen Kryptogramms verfolgt
werden, die im 17. und 18. Jahrhundert in Drama und Theater miindet. Szenische
Kryptogramme der Volksliteratur und der Kunstliteratur begriinden sie
gemeinsam.

Als ein Beispiel fiir die orale Tradition kann der Zauberspruch ("zagovor")
stehen. Er basiert nicht auf dem geschriebenen Wort, auf dem Satz, sondern auf
der AuBerung. Die geheime Bedeutung des Zauberspruchs kann vielfiltig
konkretisiert werden, Sie entzieht sich aber in jedem Fall der das Kryptogramm
aufhebenden verbindlichen Erklirung,

Wesen und Wirksamkeit des Zauberspruchs sind von der aktuellen Ause-
rungssituation nicht zu trennen. Die Kommunikationssituation muB deshalb eini-
gen HuBeren, kontextuellen Bedingungen geniigen: Der Zauberspruch muB in
¢inem bestimmten Raum, etwa im freien Feld oder auf der Schwelle, zu einer
bestimmten Zeit, zum Beispiel bei abnehmendem Mond, in einer asymmetrischen
Kommunikationssituation, vom Alteren zum Jiingeren, geliuBert werden. Die
psychische Disposition riickt in der erhthten Emotionalisiertheit des Sprechers in
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den Vordergrund. Sie kommt nicht nur in Worten zum Ausdruck, sondern auch
in Bewegungen, Gesten, Handlungen.

Die Dynamik dieser folidoristischen geheimen Rede erwiichst aber vor allem
aus dem nicht in jedem Fall "dunklen” Willen (Blok 1908: 91) des Beschworers
("zaklinatel' "), aus seiner geheimen Absicht, die immer eine Situationsveriinde-
Tung intendiert, Schaden oder Nutzen bringen will. Die Beschwbrung entpuppt
sich somit in ¢inem urspriinglichen Sinn als Sprechhandlung. Sie 1Bt keine
Trennung von kryptogrammatischem Wort und Handiung zu. Sie ist aber durch
den in der geheimen Absicht konzentrierten Willen immer dialogisch an einen
Adressaten gerichtet. Diese Evolutionslinie des szenisch-dynamischen Krypto-
gramms blieb aus der offiziellen altrussischen Literatur iiber Jahrhunderte weit-
gehend ausgegrenzt.

4. Mit dem Ubergang von der Koexistenz zur Entgegenstellung von Kirchen-
slavisch und Russisch im "dvujazycie” (Uspenskij 1983; 55) wird das statische
Kryptogramm der altrussischen Literatur im 15. bis 17. Jahrhundert vom dyna-
mischen, Spannung erzeugenden Kryptogramm der Volksliteratur transformiert.

Aber auch die aus der monologisch-metaphorischen altrussischen Rede er-
wachsene unbestimmte Rede etwa in den Viten Pafnutij Borovskijs oder des
Jurodivyj Michail Klopskij wird nicht mehr erliutert3. Sie bewahrt sich ihren
verschleiernden Charakter bis zum Ende. Pafnutijs in immer neue Paraphrasen
gefaite Ankiindigungen seines Todes bleiben monologisch. Sie dirfen gar nicht
verstanden werden. Sie schlieBen den Dialogpartner aus, Sie bestiitigen die Statik
altrussischer asymmetrischer Kommunikation, Nur dem altrussischer Norm
gemiiBen, passiven Verstehen des Partners von Pafnutij ist es zuzuschreiben, dafl
erdic eine verdeckte Bedeutung nicht erkennt.

Die Ahndung eben dieses passiven (Nicht-) Verstehens verborgener Bedeu-
tungen gibt den eigentlichen Gegenstand des "Skazanie o Drakyle” (V 1982: 558)
aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts ab. Die Voraussetzung fiir diese
Bestrafung schafft aber dic Evolution der zweideutigen Rede und der Opposition
von impliziter und expliziter Bedeutung. Der Adressat kann also erstmals zwi-
schen z wei Bedeutuingen wihlen: Der eine Monch plidiert gemiB christlicher
Ethik fiir Gnade gegenilber den Verbrechern, der andere heiBt aus der Erwligung
der konkreten Situation ihre Verurteilung gut. Allein sein subjektives, dem situa-
tiven Kontext adiquates Verstehen findet Anerkennung. Damit kann nicht nur
zum ersten Mal ein Text auf unterschiedliche Weise verstanden werden, damit
wird nun vor allem das passive Verstehen auf der Grundlage heiliger Biicher als
marginal ausgegrenzt, das aktive als iiberlegen herausgestellt,

Zentrale Bedeutung fiir die Evolution des Kryptogramms gewinnt in dieser
Phase das Riitsel. Das Ritsel veriagert die strenge kommunikative Obligation
expliziter Fragen, Befehle u.4. auf die verborgene Bedeutung. Im Riitsel ver-
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schmelzen folkloristische und altrussisch-monologische Kryptogrammtradition
gleichermaBen. Fevronija aus der "Povest’ o Petre i Fevronii Muromskich™ erklirt
ihre der volksliterarischen Tradition entstammenden Ritselbilder, die - so in der 2.
Textfassung - "aller Einfachheit voll" ("vsjakija prostoty ispolneny”, Dmitrieva
1979: 255) seien, gemif buchsprachlicher Tradition. Sie iibersetzt sie in "prostaja
beseda”.

Umgekehrt konnen die der "Beseda trech sviatitelej” entiehnten Riitsel in der
"Povest’ o Basarge i 0 syne ego Borzosmysle" (V 1982: 566-578) nur dadurch
das Sujet des Textes konstituieren, daB sie nicht sogleich aufgelist werden und
somit die Handlung verriitseln. Wesentlich ist aber hier, daf§ das Kind Borzosmysl
nicht nur {iber das traditionell erlemte Riitselwissen der altrussischen Literatur
verfiigt, dank dessen es sich vor dem Tod rettet. Sein aktives Verstehen 18t es
mit der Lissung des dritten Riitsels auch eine geheime Absicht verbinden, die der -
in der altrussischen Tradition stechende - Ritselsteller nicht versteht. Er 148t das
Kind auf seinen erhthten Thron steigen und verschafft ihm so erst die Mog-
lichkeit, ihm den Kopf abzuschlagen. Die mit dem Ritsel aus der Tradition
passiven Verstehens verkniipfte Tétungsabsicht wendet sich durch die neue
Dominanz der individuellen, geheimen Absicht gegen den Riftselsteller selbst.

Die zweite grundlegende Neuerung liegt darin, daf das Erraten der Riitselrede
Handlungscharakter gewinnt und in di¢ Handlung integriert wird. Die Sprech-
handlung findet so Eingang in die Kunstliteratur. Die Ldsung der Riitsel von Jan'
Vysatits (1 1978: 190) oder von Gleb (I 1978: 194) in der "Nestorchronik"
wiirde den Zauberern den Tod dennoch nicht ersparen. Sie bliebe in diesem
monologischen Kontext ohne Auswirkung auf den Handiungsfortgang. In der
“Povest’ o Basarge i o syne ego Borzosmysle" verhindert sie aber - nach dem
Vorbild des Miirchens - nicht nur den Tod, sondern erdffnet anch die Mbglichkeit
zur Gegenintrige. Das Riitsel konstituiert in der Kunstliteratur erstmals einen
autonomen Text.

Untrennbar damit verbunden ist die Evolution des fiir die altrussische Literatur
irrelevanten, fiir die nevere Literatur aber so wesentlichen isthetischen Faktors der
Spannung, Spannung entsteht hier aus der Aktualisierang der Opposition von
expliziter und impliziter Bedeutung, Erst die Dissoziierung von verborgenem Sinn
und seiner Erklérung und die Aktualisierung des Kryptogramms in einer gegen-
wilrtigen Situation ermoglichen das Entstehen von Spannung. Sie HiBt sich somit
als verzdgerte Enthlillung verdeckter Bedeutung fassen. Spannung erwiichst
demnach aus der Aufhebung der religids begriindeten Negation des
Kryptogramms.

Opposition von expliziter und impliziter Bedeutung, Sprechhandlung, Auto-
nomie des handlungsintegrierten Kryptogramms und Spannung - all das sind we-
sentliche Faktoren, die ein Fortleben der oral-szenischen Kryptogrammtradition
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vor allem in Drama und Theater zur Folge haben. Dort vermag das szenische
Krytogramm seine Kontextbezogenheit am uneingeschriinktesten zu realisieren.

In dieser Phase der literarischen Evolution gewinnen seibst Gegenstiinde, Bil-
der und ganze Szenen geheime Bedeutung. Das "videnie ¢judne" (Dmitrieva
1979: 229) eines Hasen, der um die webende Fevronija hipft, bleibt unerklért.

Auch der verborgene Gegenstand wird aus seiner Monologizitit befreit: Von
dem Beil, das Gleb in der Nestorchronik unter dem Mantel birgt, ahnen die Zau-
berer, die er damit zu téten beabsichtigt, noch nichts. In der Povest’ des 17.
Jahrhunderts hingegen, in "Sud Semjakin" (Izbornik 1969: 588-590), 1&st der
unter einem Tuch verborgene Stein, den der Arme dem bestechlichen Richter
heimlich zeigt, die gesamte Handlung aus. Der Richter vermutet dahinter félschli-
cherweise einen der Bestechung dienenden Goldklumpen. Das kryptogramma-
tische Requisit wird damit in den Dialog einbezogen und generiert Spannung. Das
oral-verbale Kryptogramm, dessen Auflsung sich allein aus dem situativen
Kontext erschlielt, weitet sich zum szenischen. Die Evolution des szenischen
Kryptogramms verliiuft seit dem spéiten 17. Jahrhundert vor allem im Drama.,

5. Eine Gattung der offiziellen Literatur offenbart bereits seit ihren Anfin-
gen im 10./11. Jahrhundert deutliche Ziige oraler und szenischer Kryptogramma-
tik - das "videnie", die Vision. Einer der Vision wiirdigen Person erscheint in der
Einsamkeit des Gebets, am Krankenbett u.4. eine Figur aus dem Jenseits, die ihr
in "Slovo o Merkurii Smolenskom” ([T 1981: 206) ein Geheimnis entdeckt, oder
selbst der Entréitselung bedarf. Die Kryptogrammatik dieser Gattung ist also nicht
auf der verbalen Ebene, sondem im nicht-verbalen Bereich angesiedelt.

"Videnie" bedeutet vor allem das Sehen des Geheimen, seine szenische Ob-
jektivierung, Das Geheime wird im Traum ebenso anschaulich und gegenwirtig
wie "im Wachen" ("ne vmedtanno, no javlenno”, "Povest' o BlagoveSéenskoj
cerkvi”, IV 1981: 466). Das Wesen des "videnie" liegt in der Materialisierung
eines metaphysisch Geheimen. Dieses vergegenwiirtigt nicht selten ein nicht
erkanntes UnterbewuBtes.

Bei der Erklirung des Sinns einer Vision versagen Biicher als Leitfaden. Erst
lange nach dem Ritt des Teufels auf dem Schwein dringt der Monch in der
"Nestorchronik” (I 1978: 204) durch eigenes Nachdenken, durch aktives Ver-
stehen des situativen Kontextes zur richtigen Interpretation dieser Erscheinung
VOr,

Wie spiiter im Theater wird das szenische Kryptogramm der Vision auf ver-
schiedenen Ebenen realisiert: Zeigt sich die gottliche Gestalt meist in extremem
Leuchten, etwa in einer Feuerstiule, so erkennt Isakij in der "Nestorchronik" (I
1978: 208) in den Erdarbeitern deshalb Teufel, weil sie "vo teme" erscheinen.
Engel treten in der Maske ("v1 obraz&", I 1978: 202} von Minchen auf, Die
numinose Instanz gibt sich héufig nur {iber ihre Stimme kund oder durch Wohl-
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geruch (I 1978: 354). Behillt sie ihre eigene Gestalt, so gleicht diese - etwa in
"Zitie Aleksandra Nevskogo" (I 1981: 430) - ihren Abbildungen auf Ikonen.

Eine gewisse Nihe der der Volksliteratur fremden Gattung der Vision zu den
folkloristisch-oralen Gattungen offenbart sich vor allem in der den Betroffenen
erschreckenden oder erfreuenden Gegenwiirtigkeit der Erscheinung ("Zitie Sergija
Radoneiskogo”, IV 1981: 396), in ihrer ausgesprochenen Emotionalisiertheit.
Der Adressat des "videnie" ist meist selbst unmittelbar betroffener Aktant
("Povest' vremennych let", T 1978; 208), seltener lediglich Zuschauer (I 1978:
204). Das "videnie" stellt innerhalb der offiziellen Literatur eine nicht zu diberse-
hende Vorform szenischer Kryptogrammgestaltung dar.

6. Die Kryptogramme der "Duchovnye stichi” und der Sektenliteratur, die in
wesentlichen Teilen auf altrussischen apokryphen Texten basieren, werden in der
spiiteren Phase ihrer Existenz im 18, und 19. Jahrhundert zunehmend miindlich
und szenisch transformiert. Lieder werden vorgetragen, inszeniert. Im "radenie”
der Sektenmitglieder verbinden sich ekstatisches Gebet, Musik und Tanz, Die
Dominanz semantisch verankerter Bedeutung in einer so wichtigen Textquelle wie
der "Beseda trech svjatitelej” wird in dieser Emotionalisierung (Stammler 1939:
137) der "Duchovnye stichi” aufgehoben und um szenisch-pragmatische Bedeu-
tungskonstituenten erweitert. Insbesondere in der Verfallsphase dieser Gattung im
20. Jahrhundert werden nicht zufillig allein die dramatischen Elemente dominant
(Novikov 1971: 216).

Dies kann insofern nicht iiberraschen, als die gesamte Sektenliteratur und ihre
Kryptogramme vorwiegend buchsprachlich verankert sind. Die spiitere Sekten-
literatur, etwa jene der Duchoborcen des 18. und 19. Jahrhunderts, zeigt sich aber
bemiiht, das schriftsprachliche Kryptogramm, das Buch zu oralisieren. Das Lesen

- der Biicher, die man vernichtete, auch die Bibel, gilt den Duchoborcen als Verir-
rung. Gleichzeitig bezeichnen sie aber das eigene "predanie” als "Zivotnaja kniga".
Die geheimen Bedeutungen ihrer Psalmenliteratur lassen sich zudem problemlos
auf die "Beseda trech svjatitelej” und ihre Allegorien zuriickfithren. Dennoch
leiten die Duchobercen die "dva smysla” (Birjukov 1908: 408) ihrer Texte kausal
avs den Zeiten der Verfolgung ab. Das buchsprachliche, monologische, erlernbare
Kryptogramm wird von ihnen so zu einem kontextgebundenen, oral-dialogischen
Kryptogramm stilisiert, In Wahrheit aber waren ihre geheimen Bedeutungen nor-
miert und auBerhalb der aktuellen Kommunikation statisch vorgegeben, wie
Tichonravov (1862: 14) an Beispielen belegt:

Ponedel'nik - Vsja déla gospodnja povédaj.
Diese Kryptogrammystifizierung vorwiegend analphabetischer Sektenmitglie-

der sucht das Kryptogramm vormn Objekt zum Mittel der Kommunikation, zum
Verfahren zu ertheben. Darin duBert sich in der Spiitphase der Sektenliteratur, die
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allein uns durch eine grofiere Zahl primirer Texte zuglinglich ist, auch der Verfall
des schriftlichen Kryptogramms.

Dessen Blite mag vielleicht in der 2, Hilfte des 15. Jahrhunderts mit der
"tajnopis’ " des "Laodikijskoe poslanie” Fedor Kuricyns gelegen haben (V1982:
538-540). In dieser Phase der hiiretischen Literatur scheint die Autonomie der
"gramota", der Vorzug ihrer kontextuellen Ungebundenheit erstmals bewubit
geworden zu sein. Doch auch die nen geschaffenen Zeichen dieses Textes miissen
gemii der vom Autor gegebenen Erklirungen erst erlernt werden. Diese mysti-
sche Geheimschrift bildet damit ein aus dem offiziell-religitsen Kontext geldstes,
iibersteigertes Pendant zur Kontextunabhlingigkeit der kirchenslavischen Kult-
sprache, Dic Versuche der Russen, eine schriftlich fixierte Geheimsprache zu
konstituieren, bliecben wohl insgesamt rar. Die "Ob3s¢aja azbuka v prirode ¢elo-
veka" des Begriinders der Jehovistensekte Nikolaj S. IV'in von der Mitte des 19.
Jahrhunderts, die alle Menschen iiber das Aiphabet zu verbinden sucht (Molost-
vov 1909: 5-7), macht nur erneut deutlich, daB sich das schriftliche Kryptogramm
in der Sektenliteratur - soweit es die Texte bezeugen - nicht behaupten konnte.
II'in kommt es letztlich allein auf die allen gemeinsame Einheitsreligion an. Die
Evolution der miindiichen Sektenliteratur scheint ihre schriftlichen Kryptogramme
im 18. und 19. Jahrhundert endgiiltig zu zerstéren.

7. Der Dualismus der das Kryptogramm aufldsenden buchsprachlichen
Kunstliteratur und der das szenische Kryptogramm in erster Linie vorbereitenden
Volksliteratur steht auch am Ausgang des russischen Dramas, das sich mit dem
Ende des 17. und dem Anfang des 18. Jahrhunderts herausbildet. Dieser Dualis-
mus setzt sich in der spannungsvollen Koexistenz zweier so verschiedener
dramatischer Gattungen wie Schuldrama und Intermedium fort. Das Schuldrama
sucht als allegorisches Theater das nicht Sichtbare zu materialisieren (Sofronova
1981: 189). In dieser szenischen Veranschaulichung der verdeckten Bedeutung
kann es an eine Gattung wie das "videnie” ankniipfen. Die theatralischen allego-
rischen Figuren vereinigen Ding und Begriff (Sofronova 1981: 20), verkérpern
Ideen. Dieses Lehrtheater vermeidet jede Zweideutigkeit (Demin 1974: 34), 16st
alle Riitsel. Sinn und Handlung der Stiicke werden in sog. "programmy" vorweg-
genommen, aber auch durch Pro- und Epiloge, Chijre oder Allegorien erliutert.
Mit der geheimen Rede fehlt diesem, in seinem Wesen undramatischen
monologischen Theater - wie auch der altrussischen Literatur - jede Spannung.

Das oral-szenische Kryptogramm evolutioniert dagegen ausschlieflich in den
Intermedien. Ihre Handlung besteht in der Regel in einem Betrug, d.h. in heimlich
durchgefiihrten Aktionen, Diese werden dem explizit angesprochenen und aktuell
einbezogenen Zuschauer in absoluter Gegenwiirtigkeit anschautich und leicht ver-
stiindlich vor Augen gefiihrt. Die verbale zweideutige Rede bleibt irrelevant oder
vom szenischen Kryptogramm abhéingig. Als der Liebhaber beim fiberraschenden

234



Auftreten des Ehemanns zu einer deutlich sichtbaren Statue erstarrt, bezichen sich
alle "zagaiki” (P'esy 1976: 602) der komischen Spiclleiterfigur des "gaer" auf
eben diese Maske.

Der "gaer” oder "arlikin" agiert gleichermaBen als Figur und als Metafigur
(Levin 1971: 114). Er wendet sich an das Publikum und weiht es in alle verbor-
genen Handlungen ein. In der Gegenwiirtigkeit dieses Theaters, dic Aktanten und
Zuschaver durch die gemeinsame Zeit verbindet, stellt sich Spannung in erster
Linie im duBeren Kommunikationssystem ein, Der Rezipient ist als Eingeweihter
immer ein potentieller Mit-Aktant: Er kbnnte das Versteck in der Truhe, die Mas-
ke v.4, jederzeit preisgeben?. Diesc Spannungskonstituierung im fuBeren Kom-
munikationssystem bildet den Ubergang zu ihrer Verankerung im inneren
Kommunikationssystem, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts beginnt.
Der Dialog von Metafigur und Publikum wird in dem jetzt entstehenden Bei-
seitesprechen weiterentwickelt. Das Beiseitesprechen ist aber bereits als Abwei-
chung von der Norm des interfiguralen Dialogs aufzufassen. Es erklirt dem
Rezipienten verborgene Bedeutungen. Mit dieser Integrierung des HuBeren
Kryptogramms in den innerfiktionalen Dialog wird das im Intermedium noch
vorwiegend gegenstiindliche Kryptogramm zunchmend auf die Figurenmaske
eingeschriinkt, also auf Verkleidungen,

8. Allerdings bilt ja auch das szenische Kryptogramm schon fiir den Rezi-
pienten des Intermediums seinen geheimen Charakter ein. Seine - der chiro-
graphischen Kultur entlehnte - Verquickung der geheimen Bedeutung mit ihrer
Erkl¥rung wird zur wesentlichen Voraussetzung fiir die Evolution des neueren
Theaters. Diese Linie setzt im 19. Jahrhundert das auf den Biihnen jahrzehntelang
vorherrschende Vaudeville fort, von dem das Publikum - so Belinskij (PSS IV:
64} - "dvumyslennye ostroty” fordere und das dem Zuschauver nichis zum Erraten
lasse. Die fiir den Rezipienten durchschaubare szenische Maske bieibt hier
grundlegend.

Die Anforderungen an den Rezipienten, den Sinn des Textes zu konkretisieren,
werden mbglichst niedrig geschraubt. Die in der zitierten altrussischen Literatur
und auch im Schuldrama aus didaktischen Zwecken vorgenommene verbale oder
szenische Auflsung geheimer Bedeutung wird im parodistischen Theater und
den Vaudevilles des 19. Jahrhunderts nur mehr humoristisch funktionalisiert. Das
Absinken dieses Kryptogramms in die Trivialliteratur darf als ein Endpunkt seiner
Jahrhunderte withrenden Deformation gesehen werden.

Neben dieser Evolutionslinie des szenischen Krypogramms im Drama etabliert
sich aber, gleichfalls von der szenisch-oralen Tradition des Intermediums aus-
gehend, eine zweite Linie: Diese verbalisiert das szenische Kryptogramm zuneh-
mend, Die nicht-verbale Konstituierung geheimer Bedeutungen wird immer
stirker reduziert. Das szenische Kryptogramm biiBt mit den Dramen der Mitte des
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19. Jahrhunderts seine Anschaulichkeit ein, Zwar bedienen sich noch Aleksandr
Puskin, Aleksandr Griboedov und Nikolaj Gogol' hiiufig der Beiseiterepliken,
doch schon Puikin lehnt sic in der Theorie ab, Die Pramatik Ivan Turgenevs der
vierziger und fiinfziger Jahre, die unmittelbar zu jener Anton Cechovs hinfiihrt,
verzichtet bereits weitestgehend darauf.

Der Rezipient sieht sich so vom Autor vor die schwierige Aufgabe gestellt, die
verborgenen Bedeutungen und Intentionen der Figurenreden auf der Grundiage
des Redekontextes se1bst zu konkretisieren. Die cigenstindige russische, iiber
Jahrhunderte vor allem in die Folklore abgedringte, oral-szenische Krypto-
grammform hat sich damit im Drama nicht nur durchgesetzt. Sie macht auch
wesentlich den #sthetischen Wert dieser Gattung aus.

Das in der russischen Kultur in unterschiedlichen Phasen vehement zum Aus-
druck kemmende Bewultsein der Ausgeschlossenheit und der Notwendigkeit,
diesen Zustand aufzuheben, schuf einen fruchtbaren Boden fiir bestimmte
kryptogrammatische Traditionen, aber auch fiir die didaktisch intendierte Auf-
hebung der verborgenen Bedeutungen. Die ersten beiden Jahrhunderte des
russischen Dramas setzen diesen Dualismus auch poetisch um. Die Evolution des
oral-szenischen Kryptogramms kann die Kontinuitét dieser Entwicklung vor
Augen fiihren.

Anmerkungen

I Im weiteren werden die nicht numerierten Biéinde dieser Ausgabe lediglich
unter Angabe der Bandzahl und des Erscheinungsjahres zitiert.

2 Diese und andere hier wenig begriindeter Behauptungen beruhen unter ande-
rem auf Ergebnissen meiner 1987 fertiggestellten, bislang unverffentlichten
Habilitationsschrift (Koschmal 1987).

3 Rasskaz o smerti Pafnutija Borovskogo (V 1982: 478-514) und Povest' o Zitii
Michaila Kiopskogo (V 1982: 334-350). Beide Texte starnmen aus der zweiten
Hiilfte des 15. Jahrhunderts.

4 In diesem potentiellen Mitspielen des Rezipienten, dem Wechsel des Zuschau-
ers von seiner Rolle zu der des Aktanten, liegt ein grundlegender Zug des in
seinen Urspriingen oralen Volkstheaters.
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Renate Lachmann (Konstanz)

ZU DOSTOEVSKIL]S SLABOE SERDCE: STECKT DER
SCHLUSSEL ZUM TEXT IM TEXT?'

"If not to have conceived oneself is a burden, so for
the strong poet there is also the more hidden burden:
pot to have brought oneself forth, not to be a god
breaking one's own vessels, but to be awash in the
Word not quite one’s own.” {Bioom, 1975b, 15 £.)

Y10 BATTHCAHO ITEpOM,
He BupyGHDI: TOMOPOM

Wenn Roman Jakobson in seinem den "Subliminal Verbal Patterning in
Poetry" gewidmeten Beitrag davon ausgeht, daB "das Losungswort /.../ ana-
grammatisch im Text des Riitsels” liege (Jakobson, 1970, 317), so 148t er die
Sprache selbst zum Agenten werden, der kodiert und dekodiert. Um den bewul-
ten Gestaltungswillen des Schrifttsteliers zu beanspruchen, bewerkstelige die
Sprache selbst die unbewuBte Gestaltung des Textes (312, 314), indem sie ein
Gewebe von Verweisungen herstellt, dessen intrikates Muster manifeste und ver-
borgene Figuren verkniipft, Es ist ein Muster zum Horen und zum Lesen, "Die
fsprachliche/ Intuition mag als wichtiger, nicht selten sogar einziger Gestalter die-
ser verwickelten phonologischen und grammatischen Strukturen in den Schriften
individueller Dichter auftreten” (325). Jakobson hat hier Texte Chlebnikovs in
Auge und Ohr und kann sich seine These vom subliminalen Wirken der Sprache
durch Chlebnikov selbst bestiitigen lassen, der erst Jahre nach Entstehung seines
Gedichts "Krylyskuja zolotopis'mom"” ein ins Wort versenktes "Piratenschiff” ans
Licht hob. Diese nachtriigliche Einsicht des Dichters in eine latente/manifeste
Doppelstruktur, die sich eher dem (subliminalen) Wirken der Sprache verdankt,
ist die verspiitete Entdeckung eines Anagramms. Diese Entdeckung, die Jakobson
selbst zu einer weiteren Anagrammaufspiirung fiihrt, betrifft keinen Priitext, kein
mot inducteur, keine donnée sémantique, sondem ein mit der Entstehung des
Textes eingefaltetes Element, eine implizite Struktur, die es zu explizieren gilt und
die, unbewufit, auf Grund ihres "anagrammatischen Wertes" (318) gewiiblt wur-
de. Die cingangs zitierte These Jakobsons bezieht sich nun allerdings in erster Li-
nie auf volkssprachliche Riitsel, in denen das Lsungswort in den das Riitsel for-
mulierenden Wiirtern, wenn auch verstellt, bereits enthalten ist. Indem man das

* Die Ergebnisse cines von mir geleiteten Seminar tiber "Die Semantik des Schreibens bei
Dostoevskij* haben sich u.a. in zwei Arbeiten (S. Kotzinger, J. Kloz) niedergeschlagen, auf
die ich mich im folgenden beziehen werde.
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Riitsel liest oder hirt, hosrt und liest man seine Ldsung schon mit. Aber anders als
das "Piratenschiff” in "Fliigelchend” und der "Zeus" in der "Malve", ist das L5-
sungswort als Zielwort auch Anfangswort, d.h, das Wort, das die Wortreihe ge-
neriert hat, und damit auch Vorwort, Pritext, der durch Umstellung der verstellten
Elemente wiederhergestellt werden kann. Aber auch dieser Vorgang ist, wie Ja-
kobson zeigt, unbewulBt und wird von der Sprache selbst inszeniert, Aufgrund
seiner spezifischen Zeichensetzung gibt das Ritsel (sobald es als Gattung erkannt
wird) eine Sinnaufgabe auf. Die Art und Weise, wie sie geldst wird, durch das
intuitive Wiederaufspiiren der in den Text verteilten Elemente eines Wortkérpers,
legt die Vermutung nahe, da Jakobson auch fiir Chlebnikovs Gedicht eine die
Einzellexeme belauschende und entziffernde Sinnaufgabe stellt. Allerdings eine
Aufgabe, die auf sprachlichen Sinn aus ist. Auf das Aufspiiren von Rekurrenzen,
Korrespondenzen, d.h. auf die Entdeckung der Grammatik als Anagrammatik
(Lachmann, 1982). Eine zweite oder doppelte Lesart schlidgt aus den Einzel-
lexemen weiteres sprachliches Kapital. Sie deckt nicht nur anagrammatische,
sondern auch paronomastische Formen auf, poetische Etymologien u.s.w. Die
manifesten Zeichen haben andere Zeichen mitaufgezeichnet, die zunéichst in der
Latenz verbleiben und erst durch die sinnsuchende Zweitlektiire aufgedecke wer-
den. In jedem Fall gibt es eine Sinnvermehrung, die sprachliche Regel wird les-
bar, wird horbar. Die Doppelsinnigkeit der Zeichen, aus denen sich das Lisungs-
wort zusammensetzt — wie dies fiir das subliminal funktionierende Riitsel gilt - ist
allerdings auch manipulierbar, d.h. es kann einem Regelinventar folgend produ-
ziert und entschliisselt werden. Wenn das Riitsel wie ein Apagramm funktioniert,
ist es dann vor oder unter, bzw. in den Wortern versteckt? Oder verhiilt es sich
eher so, daB, indem das Ritsel sprachlich formuliert wird, die sprachlichen Zei-
chen seine Auflosung als Kodewort in den Text versenken? Wenn das Ana-
gramm, Zwitterform zwischen manifest und latent, immer auch eine kryptische
Dimension hat, so gilt nicht unbedingt umgekehrt, daB jedes Kryptogramm wie
ein Anagramm funktoniert.

Das Konzept des "Subliminal” EiBt sich im Sinne einer Fortfiihrung der Ana-
grammstudien gegen Saussures Skepsis stark machen, indem das Gesetz und
dessen Formulierung, die jener vergeblich suchte, ins Wirken der Sprache selbst
verlegt werden. Die Sprache anagrammatisiert auch in Texten, deren Autoren sich
einer Anwendung rhetorischer Regeln nicht bewuBt sind. Anderseits 148t sich ge-
gen das "Subliminal” cinwenden, daB es eine anagrammatische Praxis gibt, die
nach formulierten Regeln betrieben wird. Das gilt fiir dic barocke (manieristische)
Anagrammatik, deren phonetische und semantische Verstellung und Verschiebung
(metaplastische und metabolische Verfahren) den anagramrnatischen Text als Riit-
seltext entwerfen. Dic anagrammatisch-kryptogrammatische Praxis ist konzeptuell
legitimiert durch ¢ine sprachalchemistische/kabbalistische Lehre, deren Spuren in
poetologischen und rhetorischen Traktaten erkennbar sind. Die Schrift wird ge-
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geniiber der Lautseite privilegiert: es geht um den Schrift-Sinn als Doppelsinn.
Das Spiel zwischen verborgen und manifest ist nicht subliminal, sondern wird
spektakuliir in Szene gesetzt. Das Aufspiiren des Schriftsinns im Kryptoana-
gramm ist die "lustvolle” Aufgabe der Deuter (Uhlenbruch, 1988, 23f.). Mit Hilfe
des ‘aristotelischen Fernrohrs' (Cannocchiale Aristotelico) — Titel des concetti-
stischen Traktats von Emmanuele Tesauro, der anagrammatische und krypto-
grammatische Spiele zu den Concetti zihlt — das Bernd Uhlenbruch das "Mikro-
skop des 17. Jahrhunderts” nennt (23), kinnen die Dinge anders und neu gelesen
und der verborgene Schriftsinn entziffert werden. Die Interpretation von Texien
erscheint als Schriftsinnlektiire, wobei die Beschreibung und Vorschreibung der
Chiffrierungsverfahren zugleich die Vorschrift fir deren Dechiffrierung darstellt.
Die flir RuBlland wirksame Lehre, die an Tesauro ankniipft, wird von Sofronij
Lichud vertreten.! Gerade in Lichuds Traktat wird die kabbalistische Folie deuat-
lich: "Wie Gott sich im Fleisch verbirgt (ploti pokrovom pokryvaetsja), so ver-
bergen die Schriftzeichen (pis'mena) als eine Hiille (pokrovom) den inneren Sinn
(vnutrennij razum) als die Denkweise Gottes (jako boZestvo umstvuetsja)” (zit.
nach Uhlenbruch). Lichud unterscheidet konventionelle pis'mena von einem den
Doppelsinn mittels hieroglyphischer "Verschrifrungsvarianten” aufdeckenden
Schreiben (Uhlenbruch, 23f.}. Jakobson liest, motiviert durch die nachgeholte
Anagrammentdeckung Chlebnikovs, im "Krylys$kuja"-Gedicht einen verborgenen
Textsinn heraus, den er aus den Elementen "zinziver'™ , “lebedivo” (—> Zeus,
Schwan, Helena) zusammensetzt. Das heiBt, er fiigt den zerstiickelten Mythos zu
einem Ganzen, dessen Glieder er aus ¢inem zaum'-Gedicht mit seinen sprach-
willkiirlichen anagrammatischen Bildungen gleichsam aus der Zerteilung zuriick-
fiihrt. Jakobson suggeriert nicht, da8 der Mythos als Priitext fungiere, als "Ana-
thema” (Baudrillard, 1982, 301£f.), sondern legt cher die Vorstellung nahe, daB
hier ein Sinn aus seiner narrativen Dimension herausgeholt und durch ¢inen Pro-
zeB der Zerlegung auf seine grammatische reduziert wurde. Der Text hatte also
keinen vorgefaBiten Sinn, sondern hat diesen grammatisch hergestellt. Erst durch
die Entzifferung des Anagramms tritt er als geheime Botschaft des Textes, als
Kryptogramm zutage. Das anagrammatische Kryptogramm, durch metaplastische
Verfahren der Ver- und Umstellung entstanden, verweist auf seinen Schliissel,
der wie beim volkssprachlichen Riitsel, das Jakobson ausfiihrlich untersucht, im
Text liegt.

In Dostoevskijs Slaboe serdce wird durch eine Reihe von Zeichen ein geheime
Botschaft signalisiert, deren Dekodierung durch das stiindige Vorenthalten des

1 Sofronij Lichud gilt als Begrilnder des Lehrfaches Rhetorik an der Moskaner Akademie.
Durch ihn kommt es zu einer "ersien nachweislichen Konfrontation der offiziellen orthodoxen
Kulur it dem fremden Lehefach” /Rhetorikf (vgl, Uhlenbruch, 1988, 17). Uhlenbruch hebt
die barock-manieristische Komponente in Lichuds Rhetorik hervor (19). Zur barock-
concettistischen Tradition in RuBland vgl. Lachmann, 1983, 87-114; 1970, 41-59.
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Schiiissels verhindert wird. Jakobsons Analyse legt nahe, den Schliissel dennoch
im Text zu vermuten. Wir haben es mit einem geheimen Tiefsinn/Schriftsinn zu
tun, der nicht durch die Entzifferung von anagrammatischen Strukturen gehoben
werden kann, sondern der sich der kryptographischen Suggestion zweier
Metaphern verdankt: der Metapher des Schreibens und der Metapher der
Stadtvision.

Was liegt hier vor? Der intentionale oder nichtintentionale Doppel- bzw. Mehr-
fachsinn, eine iber viele Signale sich ankiindigende Kryptographie, die ihr
Geheimnis dennoch nicht preisgeben will — weil es vielleicht gar keines gibt ~
oder der 'Eigensinn' des Kryptogramms, der sich in der Wieder(hervor)holung
durch eine geordnete Zeichenkette verfliichtigt? Oder gilt es, das Mehr an Sinn,
das die Kryptographie in den Text einspielt, zu wahren, oder im Gegenteil, die
Sinnvertiigung, die der Autor durch das Unterlaufen des Oberflichensinns her-
beifiihrt, nachzuvollzichen? Oder ist die Herstellung oder Verweigerung von Sinn
Sache des Dekodierers? Wie geht dieser auf seiner cryptogrammic paperchase
vor?

Nikolaus Abraham und Maria Torok, die in ihrem Buch Kryptonymie. Das
Verbarium des Wolfsmanns (Abraham/Torok, 1979) in den Texten des Wolfs-
manns eine von Freud nicht entdeckte Kryptographie rekonstruicren und die
Motivation fiir die cinzelnen Verbergungsverfahren herauszuarbeiten versuchen,
sprechen vom "psychoanalytischen Horen". Es ist ¢in Horen mit dem "dritten
Ohr", wie Theodor Reik es nennt, oder - fiir den grammatischen Fall — das Lesen
mit dem dritten Auge. Abraham und Torok beschreiben den Dekodierungsvor-
gang wie folgt: "Wo gewdhnlick Bedeutungen erfaBt werden, vernimmt der
Anatytiker Symbole, d.h. Gegebenheiten, denen ein Teil fehlt, und zwar fehlt auf
eine — prinzipiell — bestimmbare und gleichzeitig noch unbestimmte Weise. Das
einzigartige Ziel dieses Horens/Lesens besteht darin, das Komplement der Sym-
bole wiederzufinden, ¢s aus seiner Unbestimmtheit herauszuzichen.” (165). Mit-
hin gehe die theorctische Anstrengung auf das Auffinden von "Regeln, die das
unbekannte Komplement, das dem Symbol fehit und das mit ihm zusammen
symbolisiert oder /.../ 'ko-symbolisiert’, wiederzufinden erlauben" (165).

Hierbei wird nun folgendes cingerfum¢: "Es kann allerdings geschehen, dafl
ein solches Horen auf eine Rede stéBt, die sich der Suche nach dem Ko-Symbol
zu verweigem und sich jedem Versuch der Komplettierung zu widersetzen
scheint. Als wiirde ein Riitsel die Rede iberziehen, das zu dicht ist, um durch das
bloBe Horen dechiffriert zu werden, oder, manchmal, als wiirde die Rede auf kei-
nerlei Ko-Symbol, auf kein Riitsel verweisen." (Abraham/Torok, 1979, 165).
Das psychoanalytische Hineinhorchen in die "Krypta des Textes" (die die "Gruft
eines Begehrens” ist (Derrida, 1979, 14), ist dem Ko-Symbot auf der Spur, doch
der Schritt, der darauf folgt, gilt nicht einer Sinnkonstruktion, sondern eher einer
Dekonstruktion, einer "Ent-Deutung” (Derrida, ebd.). Die Ent-Deutung verliuft
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nach einer Methode stéindiger Zersetzung gefundenen Sinns, des Auseinandertrei-
bens von semantischen Konturen, unter denen immer andere Spuren auf ¢in
verborgenes "Anasem" (Derrida, 52) verweisen. (Anasem, Anathema, donné
sémantique (Riffaterre, 1979, 76) sind unterschiedliche Versuche, dem Gramma
sein Bedeutungskomplement zuzuordnen.) Das unbewuBte Begehren gibt sich als
Kryptogramm, d.h. es wird zum Text, der gelesen werden soll. Im Falle des
Wolfsmanns sind die Verdriingungsmechanismen von kryptogrammatischer Er-
findungsgabe; das zu verbergende (verdriingte} Dingwort wird durch das Syno-
nym des Allosems ersetzt, metabolische Verfahren der Verschiebung werden
eingesetzt. Die Produkte solcher Ersetzung nennen Abraham und Torok "Krypto-
nyme". Was es zu htiren und zu lesen gibt, sind "die Hieroglyphen der Hysteric,
die Wappen der Phobie, die Labyrinthe der Zwangsneurose — der Zauber der
Impotenz, das Riitsel der Hemmung, die Orakel der Angst — die redenden Waffen
des Charakters, das Siegel der Selbstbestrafung, die Verkleidungen der Perver-
sion” (Lacan, 1975, 122),

Der Text des UnbewuBten ist das geheime Buch des Herzens, das Dostoevsidj
zu entziffern versucht: "uenopex ects TattHa. Ee Hano pasrapats.” (Brief 16.8.
18139, PSS, 28a, 61-63). Seine Entzifferung des Herzensbuches ist Chiffrierung
eines Textes, dessen Struktur ein Riitsel verheilt und zugleich eine Lisung sug-
geriert, die immer wieder aufgeschoben scheint. Doch der Kode liegt im Text, es
gibt kein fehlendes "Ko-Symbol", das der Text nicht selbst enthielte. Die Parallele
zum Text des UnbewuBten im Verstlindnis von Abraham und Torok liegt nicht
nur hierin, sondem auch in den Verfahren der Verstellung, Verdichtung und Ver-
schiebung, die Dostoevskij einsetzt. So wie der Text, den dic Psychoanalyse
konstruiert, den Paradigmen der Sprache und der Literatur folgt, triigt der Ge-
heimnistext Spuren der Arbeit des UnbewuBten. Literarische Kryptographie und
Kryptographie des UnbewubBien bzw. Kryptographie als UnbewubBtes sind durch
das Wirken der Sprache tiberdeterminiert.

Ein Text wie Slaboe serdce, der verschweigt und verbirgt, und zwar mit Zei-
chen, die auf psychische Sachverhalte (Schuld, Versagen, Wahnsinn, eine kom-
plizierte Konstellation erotischer Beziehungen, die scheitern, Abhéngigkeitsver-
hiiltnisse und Auflehnung dagegen etc.) verweisen, entwirft einen Raum des Un-
bewuBten, verweist auf eine ‘Krypta'. Dostoevskij stellt die Geheimnisstruktur
der Seele dar, indem er deren Entrifiselung in einem Ritseltext ‘abbildet’. Mit
Slaboe serdce hat er ein Ritselwerk hergestellt, dessen Geheimnis eher de- als re-
konstruiert werden kann. Auch wenn man die Zeichen zurechtschiittelt, um eine
entzifferbare Konstellation zu erhalten, bleibt der Text an vielen Stellen opak,
scheint sich gegen eine Sinnzuweisung zu sperren, verhilt sich hieroglyphisch —
in dem Sinne, in dem Hegel di¢ igyptische Kultur vor Champollion charakterisiert
hat: "Agypten ist das Land des Symbols, das sich die geistige Aufgabe der
Selbstentzifferung des Geistes stellt, ohne zur Entzifferung wirklich zu gelangen,
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Die Aufgaben bleiben ungeldst und die Losung, die wir geben kénnen, besteht
deshalb auch nur darin, die Ritsel der #igyptischen Kunst und ihrer symbolischen
Werke als diese von den Agyptern selbst unentzifferte Aufgabe aufzufassen.”
(Hegel, 1969, 456f%.), Eine sich selbst versiitselnde Kultur, cin sich selbst verriit-
selnder Text, subliminale Kodierung von Sinn, der nicht mehr frei gegeben wird,
das unbewuBte Spiel mit dem dennoch im Text versteckten Schifissel: das bedeu-
tet fiir den Interpreten die Auseinandersetzung mit Schriftzeichen, die verbergen,
indem sie aufdecken, und aufdecken, indem sie verbergen. Das was Michel Butor
in Die Alchemie und ihre Sprache fir das anagrammatische Wort formuliert, gilt
auch fiir das Anasem. Das Schreiben ist ein alchemischer Vorgang der Schmel-
zung, des UmgieBens, der den Wortkirper so transformiert, daB seine verborge-
nen Seiten herausgetrieben werden, und diese zeigen etwas anderes, als es die
Oberfliiche aussagt (oder sie verschweigen das andere). Das nach innen gekehrte
Zeichen des Wortkirpers wird nach auBen gekehrt. Das heifit, die Zeichenkon-
stellation, die ein Wort ausmacht, verdeckt eine andere, die das Wort entgrenzt auf
andere Konstellationen hin. Die ins Wort hineingefaltete Vieldeutigkeit wird aus-
gefaltet - in der Beriihrung mit anderen Wortkérpern tritt die Transformation ein.
Auch die Deutung vollzieht sich nach einem solchen Schmelzungs- und Um-
schmelzungsprozeB gerade in Bezug auf die Anaseme, Butor argumentiert aller-
dings anders als Hegel: "Die verwendete Chiffre ist nicht eine solche der Uber-
einkunft, sondern ergibt sich auf natiirliche Weise aus der Wirklichkeit, die sie
verbirgt. Es ist also nutzlos zu suchen, welche Seite des Symbolismus zur Irre-
filhrung bestimmit ist. Alles fiihrt in die Irre und enthiillt zugleich.” (Butor, 1984,
21).

Wie alle Dostoevskij-Texte gewinnt auch Slaboe serdce seine hohe semanti-
sche Organisation durch ¢ine Ancinandetlagerung verschiedener Isotopien, dic
sich kreuzen, tangieren und gegenseitig kommentieren. Stilistisch, thematisch und
narrativ berithren sich eine gogoleske und eine sentimentalistische Schicht, deren
Referenzzeichen iiberdeutlich die jeweilige Folie evozieren (Zapiski sumassed-
fego, Sinel’, Nos, Bednaja Liza). Diese zentralen Intertexte (neben E.T.A. Hoff-
manns Erzihlungen) sind freilich bereits durch die Transformationsstufe hin-
durchgegangen, die Dostoevskij selbst mit Bednye [judi und Dvojnik betreten hat.
Das Titelsubstantiv, Leitwort des Gesamttextes, weist die htchste Frequenz in-
nerhalb der Lexik auf. Das Herz (dobroe, blagorodnoe, slaboe serdce) wird als
Ort, an dem sich die Emotionen abspielen, zur Metonymie der Personen (es zit-
tert, krampft sich zusammen, ist entziickt, betriibt, verzweifelt etc.); alle Protago-
nisten werden durch "serdce” vertreten. In erster Linie allerdings wird mit 'Herz'
die Konnotation des Verborgenen eingespiett. Wenn das Kopistenpaar Vasja und
Arkadij im gemeinsamen Zimmer schweigt, dann riitselt der eine {iber die gehei-
men Tricbfedern des Herzens des anderen. Von scinem Vorgesetzien berichtet
Vasja mit Riihrung "H no6poe cepmiie ceoe, KoTopoe mepest BreMH Graropa-
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3YMHO CKPHIBAET, OTKPLLN mue"” (549). DaB Liza, deren Name — wie immer bei
Dostoevskij — auch die Liza aus Pikovaja dama konnotiert (Toporov, 1973, 95)
expressis verbis “bednaja Liza" genannt wird, macht den Bezug zur sentimentali-
stischen Folie nachgerade augenfillig und verleiht ihm eine ironische Nuance. Das
Attribut, das auch Vasja erhilt und am Ende der Erziihlung von der Protagonistin
rein Skonomisch gedeutet wird ("oHa He Gemna" (561)), gewinnt seine sentimen-
talistische Dimension durch die Triinen zuriick ("rnaza ee HaORHHUAHCH CTe3a-
mu", 561). Die Schilderung des ¢epik-Kaufs und des exalterten Gehabes der
beiden Freunde bei Madam Leru {deren Name nicht von ungefiihr den des Sozial-
utopisten Pierre Leroux evoziert, in dessen Schriften die "exaltation” eine Rolle
spieht2) sowie die minutitse Beschreibung des Hiubchens, die ein vom Entziicken
der Kiiufer affizierter Erzithler in prezitiser Manier vornimmt, erweisen sich als
sentimentalistische Hyperbeln. Gerade diese Beschreibung, die stark durch Dimi-
nutiva bestimmt ist, zeigt die Transformation der sentimentalistischen Folie durch
die fritheren Werke Dostoevskijs, vor allem Bednye ljudi.? Der Freundschafts-
bund der beiden Minner, der als Zweierbeziehung in der Liebesbezichung Vasjas
zu Liza aufgehen soll, das utopische Konzept eines gliicklichen Lebens zu Dritt —
dies alles sind Momente, die der sentimentalistischen Tradition verpflichiet sind.
Diese Schicht, die durch manifeste Zeichen den Text in seinem gesamten Verlauf
durchzieht, wird durch die gogoleske Schicht umsemantisiert. Das empfindsame
Freundespaar entpuppt sich als Doppelgingerpaar. Sumkov triigt Ziige Popriitins
und Goljadkins. Selbst die bednaja Liza geriit in diese Tradition: sie stickt den
ndmlichen Generalskopf auf eine Brieftasche, der sich auf der Tabaksdose des
Schneiders in Sinel’ befindet. Der gogol'sche Generalskopf repriisentiert das
"bezlikoe" (Tschizewskij, 1966, 118) und kann als Teufelsallusion gelesen wer-
den. Auch der Vorgesetzte, Julian Mastakovi¢, dem gegenilber cine geheimnis-
volle Abhiingigkeit besteht, gewinnt durch seinen Vormamen einen teuflischen
Zug. Julian konnotiert Julian Apostata und dieser gilt als Anti-Christ-Figur.
AuBerdem ist Julian assoziierbar mit Giulietta, der dimonischen Figur aus E.T.A.
Hoffmanns Abenteuer der Silvester-Nacht, die den Protagonisten um sein Spie-

2 Im Namen der franzéisischen Putzmacherin wird somit eine der miglichen Konnotationen der
SchluBvision antizipiert — ein Verfahren der Verschiebung und der indirekten Anspielung,
wie es zur Gesamipostik des Textes palt -, nimlich das utopische Moment. In einer der
zeitgendssischen Interpretationen, N.A. Dobroljubovs Zabitye ljudi, wird Slaboe scrdce
neben anderen Werken Dostoevskijs ausdriicklich in den Kontext des utopischen Sozialismus
gestellt. Leroux' Exaltationsbegriff hat allerdings auch eine christologische Implikation.
(Leroux, 1842).

3 v.V. Vinogradov hat die Diminutiv-Stilistik Dostoevskijs untersucht und deren Herkunft als
sentimentalistisch bestimmt (Vinogradov, 1929).
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gelbild und seine Identitit bringt 4. Auch die Komisierung wird durch die gogo-
lesk-dostoevskijsche Schicht garantiert. (Arkadij triigt den iibergroflen Vasja wie
ein Kind auf den Armen; Vasjas Hinken und Trippeln hat Ziige des Licherlichen.)
Selbst das Geheimnis gewinnt eine komische Nuance durch das Aufireten eines
"Skandiilchen” liebenden Miinnleins, das der einzige Eingeweihte zu sein scheint.
Auch die Hyperbolisierung des sentimentalistischen Stilgestus ist komisch einge-
fiisbt. Das gilt vor allem fiir den "amuréik-Ceplik” (amurtik evoziert die Romane
der petrinischen Zeit. In der Povest’ o rossijskom kavalere Aleksandre heilt es:
"A natalsja /.../ ammur tako" (Russie povesti, 1965, 242)5). "Amur(¢ik)" wird
durch das lockenkdpfige Brilderchen, eine Amorfigur, reprisentiert, der als
Sendbote Neujahrsgriife ans Kopistenpaar fiberbringt und von diesem heftige
Kiisse empfiingt. Die Personifizierung des "¢epik” triigt gogoleske Ziige (vgl. die
Personwerdung des Mantels: "Sinel'" als getriumte GeliebteS): "Besip KOXeTHH-
9a), KOKeTHHUAN B YeIHHeHHH! — 3aKkpauai Bacs, mepeHec® BCo m1060Bb
CBOI0 Ha MHNEHLKHH uenmuek. — HapouHo npATancs, miIyTHOIKA, ronyGaHK
molit" (528). Auch die Bezeichnung "A Barep" (529), die Vasja fiir sich in An-
spruch nimmt, erinnert an Basmackins Wohibefinden nach dem Mantelerwerb:
"[oK] HeMHOMXKO IOCHOAPHTCTBOBAN Ha moctenu” (Gogol', 1960, 197). Die
Erzihlhaltung am Anfang des Textes ist durch die Mirchenparodie hindurch
gogolesk (vgl. den Anfang von Sinel’): "Tlox omHoM Kpornieti, B onHON KBap-
THpe, B ONHOM GETBEPTOM DTAKE XKHITH IBAa MOJIOHLIE cocnyxuBIa" (517).7
Die mit dem Kopistenthema verbundene Lexik bildet eine kohiirente Schicht:
pisat’, perepisat’, stro€it’, napolnit' bumagu, belye stranicy, raspisat'sja, dopi-
sat’, bumaga, bumazka, bumainik, pero, ¢emilo, propis’, podpis’, pocerk, pisat'
suchim perom, skvernoe pero, peremenit’ per'ja, uskorit' pero u.s.w. Auf diesem
lexikalischen Feld wird die 'traurige Geschichte' des Versagens eines Abschrei-
bers entwickelt. Was ist dies fiir eine Geschichte? Sie scheint gerade das, was sie
verschweigt, zu erzihlen, aber zugleich ihr Verschweigen anzuzeigen. Als Index
dieser Art fungieren die unklaren Gefiihle der Protagonisten ("xakas-To T8XKas
upea" (536); "sx He 3Maw0, 9r0 co MHOR menactea” (543) oder A HHWEro; MHe
TONLKO CTANIO XaK-T0 IPYCTHO, Apkanuit, 1 JaXke H caM HE MOTY CKa3aThk 0T-
gero” (538)); desgleichen die allgemeine Unkenntnis der Vorginge, das Nichi-

4 I._ Klot hat in E.T.A. Hoffmanns Abenteuer der Silvester-Nacht die dimonische Giulietta,
111190 8§p7lk$t;r um Spiegelbild (und Identitir) bringt, als Vorlage fiir Julian interpretiert, (Klotz,

5 In den Russkic povesti pervoj treti XVHT veka LBt sich {vermutlich) zum ersten Mal das
weltliche Motiv der Liebe ausmachen, wobei die Tatsache, daB es sich um ein Lehnmotiv
handelt, u.a. durch das Fremdwort markiert wird.

6 D. Tschisewskij interpretiert in seiner Mantel-Untersuchung die Sinel' als Gelichte mit eroti-
schen und sakralen Ziigen. (TschiZzewskij, 1966, 1126f)

7 Zur Semantik der vierten Etage vgl. V.N. Toporov, (Toporov, 1973, 108)
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verstehen der Beweggriinde der anderen ("Ho HEKTO He 3HAR HHYero. 3HANK
TomeKo, 10 HOnHaH MactakoBHT H3IBOMAN 3AHEMATH €I'0 OCOGEIMH TIODYUe-
HHAMH, — KAKHMH, He 3HaT HHKTO" (551) oder: "I'pycrHo Ouno AX BREETS.
Kakoe xAMepHdIcCcKoe HECUACTHE BBIPLIBAJIO Ce3H M3 a3 ux! of geM oHH
rakanu? rue ora fefa? 2aueM oHH H¢ noHHManm apyr Epyral” (360)); des
weiteren das Geheimwissen einer pltzlich anftauchenden Nebenfigur und beson-
ders die unerwartete Erkenntnis Arkadijs von etwas, was der Leser nicht erfihrt
(5601.). Es gibt Hinweise auf eine geheime Schuld, die eine Art Paranoia hervor-
gerufen hat. Sie scheint aus der Nichterfilllung einer Pflicht zu resultieren:
"HencnpaBHoe HCITONMHEHHEE mena” (557); "Mo#t rpex, mo#t rpex" (555). Vasja
begreift sich als "rnofiMaHuu# B npecTynmeHUR" (543). "Tw, Baca, cBoit npo-
CTYNOK IO OpecTYNRcHUA Bossonuine” (547) ruft Arkadij aus. Das Verschwei-
gen wird auch durch Lexeme wie "skryvat'”, "utajka” und dergleichen indiziert,
"Skryt™ figuriert im letzten Satz der Erzihlung.

Was wird verschwiegen? Handelt es sich um ein Tabu? Die empfindsam
{iberschwengliche Minnerfreundschaft, die von der Doppelgiingersemantik tiber-
lagert ist, verdeckt eine Konstellation, die sich als homoerotische interpretieren
148t (die Doppelgingerei triigt bereits im Dvofnik homoerotische Ziige, die {iber
die Ich-Spaltung und das Auftauchen eines alter ego als Umschlag von Autoerotik
in Homoerotik motiviert ist). Die, wenn auch durch ¢inen heiteren, quasi-naiven
Tonfall des Erziihlers entschiirfte, Beschreibung von Umarmungen, Raufercien
auf dem Bett, Kiissen, Liebesbeteuerungen suggeriert diese Interpretation ebenso
wie die Schilderung einer Liebesbeziehung, die durch die ‘normale' Liebesbezie-
hung zu Liza nicht beendet werden soll: "Apkama! /.../ Gynem >XATH BMecTe.,
Het! 1 ¢ ToGol HHu 3a 910 He paccraHych." (521). Arkadij greift sich Vasja und
"MONBCPHYN NIOH ceGA A HAYA)l, K4K MOBOPHTCH, 'TYINATL JXCPTBOHKY, 9TO,
Ka3a10Ch, JOCTABNANO HEKMOBEPHOE YIOBONLCTBHE BeceloMy ApKanno HBa-
HoBuuy" (518); "Hedenennu ofnamun Bacio ¥ CTHCHYR B CBOMX EbBHHBIX
o6saTHAX (525); "Apxanwit UBaHOBAY GPOCHICA K HeMy CHOBA ¢ o6 bATHAME"
(520) oder Vasjas Licbesbekenntnis: "TIpaso, Apkarma, 5 Te64 Tax mobmo, 9To,
He Gylis Teld, % Gul, MHe Xa>KeTCH, B He »XeHHACH, Ia H He KA Gl Ha cBeTe
copceM!" (520) und noch einmal: "Bea Tefs 3 G He XXHX Ha ceeTe” (530);
"TBoA MOBORL KO MHe OecnipemensHa” (529). Sic wollen sich gerade auf der
Strale umarmen, da ertdnt ein "BH3rauBoe 'mage-naxb-manu!™ und beide
springen "ucnyratsmie” auf das Trottoir zuriick (530). Und weiter: "Baca Momia
o6BAn oGEHMH PYKaMH INelo ApKagyus MBaHoBHUA M TIONEnoBax ero” (553);
"H Apxagu¥ yramnun ero Ha nocrens” (553); "Ecnu 6 Tl 3Han, Baca, o xa-
Kkoft creneHn A miobmo Tebs..." (548) und besonders: "M He 3Halo, 34 9TO TH
MEH$ TaK TomoGun! /.../ maxe TBos mMoGoBb MeRA yGuBana? /.../ noxXace chath
H HAyMas 06 Telie (ItoToMy 910 # BCErIa nyMalo of Tefe, Koria Backmaw)”
(548). Eine Dreierbeziehung, die wiederum die sentimentale Liza-Vasja-Bezie-
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hung bricht, wird euphorisch beschworen: "Mul §yneM BTpoeM Kak OMKH FeNo-
BeK] — BCKpHYANa OHa B NpeHaHEHOM Boctopre.”" (534), Arkadij sagr: "[a,
npy>x6a k TeGe — npy:x6a K Helt; BH y MEH# HepaaeNnsHe Teneps” (534). Bei-
de, Vasja und Arkadij, partizipieren iiber den gemeinsamen Kauf des Liebes-
pfands, des amuréik-¢eplik, am Liebesobjekt; Arkadij verliebt sich sogleich in
Liza, Liza bezicht ihn in die gemeinsame Zukunft ¢in, Die Locke Lizas, die der
Liebesbote Vasja liberbringt, reicht dieser, in ein Papierchen gehiillt, vor seinem
Abtransport ins Irrenhaus seinem Freund. Auch die Beziehung Vasjas zu seinem
Vorgesetzten, iiber deren wahren Charakter nur der kleine Mann 2zu wissen
scheint, hat eine homoerotische Implikation.® Arkadijs AuBerungen scheinen da-
rauf hinzudeuten: "Tr He moHpaBmINLCA, /.../ BIPYT OH OpYroro BO3bMeET."
(523).

Doch die Konstellation verrit noch andere Bezichungen: Arkadij, der
Lowenartige und Kriftige, der Besorgte (der auf dem Bett liegt, derweil Vasja am
Tisch zu schreiben versucht ("ner Ha xposars”; "cen 3a Gymaru” (536)) ist Bru-
der und Vater, aber auch Mutter, er triigt Vasja wie ein groBes Baby umbher:
"B3san Momza Bacio Ha pyKH, Kak pe(eHKa, /.../ H TIPEIOBKe Hadall ero HOCHTh
M3 YI7a B yToll IO KOMHATC, TIOKAZKRAA RUl, UTo ero yGaknpaer." (519); "A
BOT # Te6A, *XeHHX cnelenan” (519) oder "cunouex Moft” (520); "Apkaguit
/..J oOHAN ero, KaK MaTh, y KOTOpOH OTHHMAIOT polHoe OATH..." (555).

Vasja ist auch die "Zertvotka" Arkadijs, der sein Scheitern antizipiert: "Caux-
HyTbCA /.../ MOXXHO!" (546). Arkadij nennt Vasja "kosolapyj"” (526). Das bedeu-
tet ungeschickt, aber auch klumpfiiBig, schwellfiiBig (6dipisch). Der Erzihler al-
lerdings bezeichnet seinen kleinen “telesnyj nedostatok” als "krivobok", Julian
MastakoviC erscheint in dieser 'Urszene' als Vater, der das Gesetz repriisentiert,
giitig und streng, Furcht einfléBend. Dies ist eine von drei Minnem inszenierter
Sdipaler Konflikt, in dem der SchwellfiiBige scheitert. Was geben die Namen
preis? Vasja Sumkov (der niemals "mu2" sein wird, auch wenn sein Name,
palindromatisch gelesen, dies unterstellt) erhdlt vom Erzihler keinen Vaters-
namen, was ausdriicklich als spiter ayfzuklirende Merkwiirdigkeit hervorgeho-
ben wird — die Aufklirung bleibt freilich ans. Sumkov gibt sich, indem er Lizas
Anrede zitiert, selbst seinen Vatersnamen: "Vasilij Petrovi¢" (521). Der Erzihler
als Nomothetes tut dies ausdriicklich nicht und hilt sich durchgehend an das
Hyperkoristikon. Arkadij ist gliickverheiBend und geheimnisvoll zugleich (arca,
arcanus — Arkadien). Sein ungewthnlicher Familienname verbirgt ein Palindrom

8 3. Kiotz hat auf eine homoerotische (allerdings undentliche) Beziehung zwischen Mastakovic
und Vasja hingewiesen, von der nur der kleine Mann etwas zu ahnen scheint. (Klotz, 10£.)

9 Ketchian, S. 236ff. interpretiert dies als die bise Seite des Freundes, der den Fall Vasjas durch
"suggestion” programmiert. Folglich sicht sie des Riitsels Lisung am Ende der Erzéhlung in
Arkadijs Erkenntnis der cigenen Schuld. Ketchian geht weder auf die Homourotik, die Dop-
pelgéngerei noch die Schreibthematik ein. (Keichian, 1974, 232.242)
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oder besser verbirgt die Silbe "dev", die auch als Palindrom “fed" auftaucht: Ne-
fed-dev-i¢. Der Nicht-Jungfriuliche knnte man interpretieren. Julian Mastakovie,
"mastak", Meister, hat keinen Familiennamen, Als der Vater ist er gewisser-
maBen ursprungslos, ohne Vorbild (Gott, aber auch Teufel, Giulietta) und iiber-
nimmt die Funktion des Uber-Ich.

In der Zeichensetzung ldBt sich ein Prozel abnehmender Transparenz
beobachten, der zugleich ein solcher zunehmender Verkleidung ist. So wie
die sentimentalistische Schicht der homoerotischen (mit ihrer Doppelginger-Im-
plikation) als Verkleidung dient, ist diese die Verkleidung einer Urszene-Version
— allerdings unter den opaken Zeichen fast schon unkenndich geworden. Alle
Verkleidungen aber scheinen den Blick auf einen 'Tiefensinn' zu verstellen, der
mit dem Drama des Schreibprozesses angedeutet wird, einem Drama des Ab-
schreibens und des Aufbegehrens. Neben die Liebesbeziehungen (Liebeshand-
lungen) treten die Schreibhandlungen, Das Drama kulminiert in der Szene, die
Arkadij wahrnimmt: "/.../ Apkagu#i ¢ y>acom 3amerny, aro Bacs somHT no
6ymare CyxHM IIEpOM, TepeBepTHIBACT CORCEM Genble CTPRHHLE! H CIICITHT,
CHCIBHT HATIORHHUTE Gymary" (554). Durch die Beschreibung der Schreibakte,
der Qual des Abschreibens, die eine Qual des Abbrechens, Aufschiebens, Aufste-
hens, Sich-Wieder-Hinsetzens, der Ermiidung, des Hindezitterns und der Nicht-
Konzentration ist, sowie die Beschreibung der Utensilien, der Zubereitung der
Werkzeuge, des Papiers entsteht eine vorstellbare Szenerie, die jedoch den Cha-
rakter der Schrifizeichen ebenso verheimlicht wie den Inhalt der Texte (Doku-
mente), die es abzuschreiben gilt. Wir erfahren gegen Ende, daB die Dokumente,
die Vasja in Verzweiflung getrieben haben, weder sonderlich eilig noch sonderlich
bedeutend gewesen sind. Das Feld wird durch eine Schreibsemantik abgesteckr,
die die Grundlexik pisat’ etc. iiberschreitet und mit Synomymen, Metaphern,
Metonymien und Wortspielen arbeitet. Alles Huft darauf hinaus, den Satz "Bacs
BORMT CyxHM nepom no Gymare” als mehrfach kodierten, metaphorischen zu
lesen.

Uber die Verbindung "bumaga"/"bumaznik" ("bumazka") wird eine Verknlip-
fung des sentimentalen Licbesgeschehens mit der Schreibhandlung suggeriert, die
von der Metapher des zitierten Satzes zuniichst wegfiihrt, d.h. sie legt eine be-
stimmte Auslegung dieser Metapher nahe. Diese scheint eine erotische, genauer
eine sexuelle Konnotation anzunehmen. Mit Syntagmen wie "vodit suchim perom
po bumage"”; “speSit napolnit’ bumagu"; "razvertyvaet belye stranicy" und dic
Auslassung bzw, das Verschweigen des erwartbaren Lexems "¢ernila” wird die
Metapher Tinte — Samen und damit die Deutung der Schreibhemmung als Im-
potenz nahegelegt. "Pero" hat folglich eine phallische Konnotation.!0 In der so

105, Kiotz interpretiert deshalb den Satz “Apxkank# CXBATHA €0 32 PYKY H BhIpBaX nepo” (554)
als Kastrationsversuch. (Klotz, 16)
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gelesenen Metapher wird die Geschichte des doppelten Scheiterns Vasjas auf den
Punkt gebracht. Seine Impotenz gegeniiber dem Meister, "mastak”, hat jene ge-
geniiber der Braut zur Folge. Da er seine Pflicht nicht erfifllen kann, scheitert er
sozial und ist nicht in der Lage, ¢ine Ehe einzugehen etc. Diese Deutung der Me-
tapher wird durch die Enideckung ¢ines Wortspiels unterstiitzt, das den Prozcf
des fristgerechten Abschreibens der Dokumente betrifft. Das Spiel, das eine wei-
tergehende Interpretation provoziert, entwickelt sich auf dem Wortfeld von
"srok", "uskorit' pero”, "otsrotka”, "strodit’' perom"” und it sich als Anagramm
bzw. Paronomasie bestimmen.!! Der drohende Abgabetermin, “srok", verlangt
Methoden der Beschleunigung des Abschreibens: "uskorit' pero”, "spesit’ napol-
nit’' bumagu" (vgl. auch "Ti nepentaems Kk cpoxky” (539); "nocnymnaf, Bacs,
yckopH mepo” (538); “p kpafiieM ciydae MOAKHO HaXXe YCKOPETb Nepo” (536)
oder aus Vasjas Sicht: "a yckopun nepo” (551) und am entscheidendsten: "Ha-
KoHell, 1 yckopHR mepo” (554) — Dostoevskij hat "uskoril" eigens hervor-
gehoben —). Aufschub, "otsrotka", der gewahrt werden muB, und das Aufschie-
ben der Kopierarbeiten, das sich Vasja gestattet (bevor er in Panik geriit), bedeu-
ten auch, daB das Original nicht cinzuholen ist. Inbezug aufs Original ist der Ab-
schreiber immer verspiitet, immer Epigone. Es gibt nur eine Maglichkeit, die Ver-
spiitung, die Verspiitetheit zu kompensieren, niimlich die ¢ines abweichenden
Verhaltens gegeniiber der Vorlage, wie es das der hier beschricbenen Beschleu-
nigung ist. Frist/Aufschub und Beschleunigung spiegeln sich anagrammatisch
ineinander: “srok"/"otsrotka" und "uskorit'". Das "sker" schreibt sich dem
"srok" ein, umn ihm seine Geltung zu nehmen. Der Kampf des immer verspliteten
Kopisten gegen seine Versplitetheit wird nicht nur durch die Metapher der 'be-
schleunigten Feder', die eine Geste der Abwehr verbirgt, sondern auch durch die
damit verkniipfte der 'rockenen Feder' dargestellt, die aus dem Wortspielfeld
herausfiihrt und eine etwas umstiindliche Auslegung verlangt. Die Beschleu-
nigung des Schreibaktes, die auf einen Zeitpunkt zustrebt (den der Abgabe des
Schreibprodukts), ist zugleich das Scheitern (das Versiumnis, die Feder in die
Tinte zu tunken). Das Ermeichen des Ziels wird durch die beschleunigte An-
strengung ("uskorit’ pero”, "spedit”, "spedit napolnit’ bumagu"), die auf den zei-
chensetzenden Stoff verzichtet, verhindert, Die Eile des Schreibakts endet in der
Trockenheit des Schreibinstruments, die Seiten bleiben weiBl, unbenetzt und un-
bezeichnet. Die "bumaga”, das weibliche Gegenstilck zum phallischen “pero”,
wird mit nichts gefiillt. So wie die "bumaga” unfertig bleibt, bleibt es der "bu-
maZnik”. Zu "bumaga” — "bumaZnik" entsteht durch das Suffix "-ik" eine Bezieh-

Als von der phallischen Konnotation der Feder wegfiihrend lieBe sich die von Osip Mandel'-
&tamn erfundene ingenitise Metapher “nepo - xycouek mriubest ot ziticren. (Razgovor o
Dante, 1971, 407}

11 Auf den ludistischen Zusammenhang von “otsrocka® und *stroCit’' perom™ hat bereits Susi
Kotzinger hingewiesen. (Kotzinger, 1988, 77}
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ung zu "amurdik-¢epéik”, zumal der "Sepéik” in eine "bumaga” gehiillt wird, was
ausfiihrlich geschildert wird: "Manam Jepy pasdng RHCT TOHKOR-TOHKOH Gy-
MarH, /.../ GyMara ¢ 3apepHyTHM uermaukoM” (529). Der "bumaZnik" wird durch
den in eine "bumaZka" gewickelten "lokon" vertreten. Es entsteht eine Beziehung
"lokon"f"pero” und "bumaga"/'bumaka”. Das Paar "bumaga”/"bumaZnik" liele
sich ersetzen durch dasjenige von "pero"/ "bumaZnik”. (Als Behiltnis hat
"buma¥nik” die Konnotation des weiblichen Geschlechts.) Das Papier, das nicht
mit feuchten Zeichen gefiillt werden kann, dokumentiert die Unméglichkeit der
Ehe ebenso wie die nicht zu Ende gefertigte Brieftasche. Die Locke im Papierchen
gewinnt damit einen komischen Aspekt (der den des sentimentalistischen Zitats
liberdeckt): ¢s ist die symbolische Darstellung wider Willen der nicht zustande
kommenden Verbindung — sozusagen in Verkehrung der Attribuierung.

Die Unterschrift auf der Neujahrsgratulation, auf deren perstnlicher Ausfiih-
rung Vasja insistiert, ist der einzige Text, dessen 