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Henrik BIRNBAUM (Los Angeles) 

ZU DEN ÄLTESTEN LEXIKALISCHEN LEHNBEZIEHUNGEN ZWISCHEN 

SLAVEN UND GERMANEN 

Die Lehn- und Fremdwortkunde des Russischen und die Bereiche

rung, welche der Wortschatz der russischen Schriftsprache durch 

das Eindringen und die teilweise Einverleibung fremdsprachlicher 

Lexik erfahren hat, gehören seit jeher zu den zentralen Anliegen 

der geschätzten Jubilarin. Bekanntlich widmete die Wiener Russi

stin ihre zwei ersten, gediegenen Abhandlungen Fragen der russi

schen Lehn- und Fremdwortlehre, und zwar zunächst der kritischen 

Zeitspanne des 18. Jahrhunderts sowie bald darauf dem für die 

Entstehung der russischen Gegenwartssprache so bedeutungsvollen 

ganzen Zeitraum von der Mitte des 16. bis zur Neige des 18. Jahr-

hunderts. Später hat sie sich dann auch eingehend mit der alt

russischen Epoche befaßt, wobei ihr Augenmerk wiederum weitgehend 

auf die möglichst reinliche Trennung einheimisch ostslavischer 

Lexik von eingeführtem, übernommenem und dem eigenen Bedarf ange

paßtem (bzw. auch zu diesem Zweck nachgeprägtem) südslavischem -
о 

also kirchenslavischem - Wortgut gerichtet war. 

Wenn im folgenden noch einmal eine Problematik der russischen 

bzw. allgemeiner: slavischen Lehnwortkunde als Teilkomplex der 

übergreifenden Thematik der ältesten Sprachbeziehungen zwischen 

Slaven und Germanen wenigstens kurz ins Auge gefaßt werden soll, 

nämlich die vorhistorischen - aber auch im heutigen Russisch ihren 

Niederschlag findenden - slavisch-germanischen lexikalischen Lehn

beziehungen, zu deren völliger Klärung gewiß noch manches zu sagen 

wäre, so hoffe ich damit einen Gegenstand aufgegriffen zu haben, 

der dem Interessenkreis der Jubilarin zumindest vom Prinzipiellen 

und Methodischen her nicht femd sein dürfte, auch wenn sie sich 

selber m.W. gerade mit den nicht unmittelbar belegbaren, sondern 

lediglich mit größerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit zu er

schließenden Lehnbeziehungen zwischen Slavisch und Germanisch bis

her kaum beschäftigt hat. Daß die einer aus VJien stammenden und 
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heute wieder in Wien wirkenden Wissenschaftlerin zugedachten 

Überlegungen sich gerade mit einem Aspekt der slavisch-germani-

schen Sprachkontakte auseinandersetzen, wo doch die österreichi

sche Hauptstadt nicht nur auf einst von Slaven besiedeltem Bo

den liegt, sondern auch heute noch gewissermaßen im deutsch-

slavischen Grenzbereich gelegen ist, sei übrigens ebenfalls 

nicht als ganz von ungefähr verstanden. 

Die Grundlagen der modernen slavisch-germanischen Lehnwort

kunde wurden bekanntlich in der zweiten Hälfte der 20er und der 

ersten der 30er Jahre unseres Jahrhunderts mit den beiden umfang

reichen einschlägigen Untersuchungen von Stender-Petersen und 

Kiparsky gelegt, wobei Stender-Petersens Arbeit durch Kiparskys 

Dissertation eigentlich sofort überholt war, während letztere bis 

heute ihren wissenschaftlichen Wert beibehalten hat, wenn sie auch 

jetzt in dem einen oder anderen Punkt zu ergänzen bzw. berichti-

gen ist. Diese zwei Werke wurden zu Beginn der 50er Jahre von 

Kuryłowicz unter die Lupe genommen und u.a. wegen ihres angebli

chen "akzentologischen Nihilismus", insbesondere was die Auswer

tung der akzentologischen Gegebenheiten für eine genauere und 

zuverlässige Datierung bzw. Chronologie des vorgelegten Lehnwort-
4 materials betrifft, getadelt. Inzwischen und seither dienten 

die Arbeiten Stender-Petersens und Kiparskys jedoch als oft zi

tierte Spezialwerke solcher autoritativer etymologischer Wörter

bücher, wie der des Gotischen von Feist (der sich vor allem auf 

Stender-Petersen berief) oder des Russischen von Vasmer (wo ins-
5 besondere Kiparskys Arbeit häufig als maßgebend angeführt .wird). 

In einer Stellungnahme Kiparskys aus dem Jahre 1958 räumte der 

finnische Slavist weitgehend die Berechtigung der von Kuryłowicz 

geübten Kritik ein, machte dabei allerdings auch auf einige noto

rische Irrtümer des polnischen Komparatisten aufmerksam (welche 

überwiegend auf dessen Unkenntnis älterer Akzentverhältnisse im 

Russischen zurückzuführen sind) und stellte abschließend fest, 

daß das von ihm selbst gefundene und gedeutete Material zur russi

schen Akzentgeschichte "in den allermeisten Fällen eine glänzende 

Bestätigung der von Kury&owicz postulierten Akzentregeln" bringe. 

Im Jahre 196 3 erschien dann die Untersuchung über die angebliche 

gegenseitige slavisch-germanische lexikalische Beeinflussung der 
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ältesten Epoche von Martynov, in welcher dieser Anhänger der 

sonst vornehmlich von polnischen Forschern vertretenen, heute 

aber meist abgelehnten Hypothese einer westlichen ("autochtho-

nen") Urheimat der Slaven, d.h. im Zuflußgebiet der Weichsel und 

der Oder, diese Theorie anhand slavisch-germanischer Lehnbezie

hungen noch im Zeitraum der voreinzelsprachlichen Entwicklung 

sowohl des Slavischen als auch des Germanischen in zugegebener

maßen unterschiedlicher Wahrscheinlichkeitsgraduierung, aller-
7 

dings ohne Erfolg zu erhärten suchte. Den gemeinslavischen 

Lehnwörtern aus dem Germanischen widmete Kiparsky später auch 

einen wichtigen Abschnitt im die Entwicklung des Wortschatzes b e 

handelnden dritten Band seiner russischen historischen Grammatik, 

der eine Zusammenfassung seiner vorangehenden einschlägigen F o r 
ts 

schungen und Erkenntnisse in gestraffter Form darstellt. 

Neuerdings hat der polnische Sprachforscher Mańczak in einem 

auf den ersten Blick insbesondere über Zeit und Ort der germani

schen Entlehnungen im Urslavischen, in Wirklichkeit aber vor a l 

lem über die mit diesem Thema nur bedingt und mittelbar zusammen

hängende innergermanische Problematik (in erster Linie die Stel

lung des Gotischen innerhalb der Germania betreffend) handelnden 

Aufsatz Fragen der slavisch-germanischen Lehnwortkunde immerhin 

gestreift. Auf diesen Beitrag, der mich zu einer ausführlichen 

Entgegnung veranlasste, in der ich auch zu manchen Erscheinungen 

und Problemen der diesbezüglichen Lehnbeziehungen Stellung nahm, 
9 

wird unten noch einzugehen sein. 

Eine ganze Reihe von Spezialuntersuchungen und Einzelbeiträgen 

zur slavisch-germanischen Lehnwortkunde, von denen die wichtigsten 

von mir kurz und z.T. kritisch gewürdigt wurden, behandeln ge

wisse Wortgruppen (die sich formal bzw. semantisch zusammenfassen 

lassen) und besonders vereinzelte Lexeme, deren genaue Datierung 

der Entlehnung bzw. unmittelbare Quelle, aus der - oder anzuneh

mender Weg, auf dem - sie ins Slavische drangen, umstritten waren 

und teilweise auch heute noch sind. 

Was nun die grundsätzlichen Belange der slavisch-germanischen 

Lehnwortkunde angeht, sei hier zunächst hervorgehoben, daß in 

bezug auf die R i c h t u n g der Entlehnung zwischen Frühger

manisch und Gemeinslavisch m.E. sich eine Übernahme aus dem Slavi

schen ins Germanische so gut wie nirgends nachweisen oder auch 
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nur wahrscheinlich machen läßt. (Dies gilt freilich nicht für 

einige wenige Wörter, die bereits nur aus einem Zweig des Früh-

slavischen, z.B. dem Gemeinostslavischen oder "Urrussischen", 

in einen bestimmten Teil des Altgermanischen, etwa ins Altnor

dische, gedrungen zu sein scheinen; so beispielsweise sl. t'irrgb, 

russ. torg, poln. targ} schwed. torg, dän. torv 'Markt, Markt-
11 

platz' . ) Demnach halte ich die ganze von Martynov vorgetragene 

These einer recht massiven Entlehnung urslavischen Wortguts noch 

ins Urgermanische, wobei er immerhin zwischen drei verschiedenen 
1 2 Graden relativer Gewißheit unterscheidet, für verfehlt; nicht 

einmal seine verhältnismäßig zuverlässigsten Wortgleichungen kön

nen als aus dem Urslavischen stammend gelten. Zu dieser Gruppe 

gehören somit: sl. Ьогъ, germ. *baru 'Nadelwald
1
 (wo sich eine 

umgekehrte Entlehnung allerdings auch nicht nachweisen läßt, so 

daß hier am ehesten Urverwandtschaft eines idg. u-Stammes anzu-
13 nehmen ist); sl. d8lv, germ. *daila- (got. dails) 'Teil' (wo 

das Verhältnis zwischen den Lexemen der beiden Sprachzweige wei

terhin ungeklärt ist, wahrscheinlich aber ebenfalls durch Urver

wandtschaft zu erklären ist; vgl. auch sl. deliti t lit. daily'Ы, 

got. dailjan 'teilen'); sl. chvatv, germ. *hwata- 'schnell, 

kühn, gewandt' (wo eine Entlehnung in der einen oder anderen 

Richtung kaum anzunehmen ist, das slavische Wort mit chyt- in 

chytryjb 'schlau, listig, gewandt' und chytiti 'entreißen' ablau

tet, Urverwandtschaft aber trotz fehlender Entsprechungen sonst 

im Indogermanischen kaum vorliegt und der slavische Anlaut ch-

Schwierigkeiten bereitet); sl. jbstvba (russ. izba), germ. 

*stubo (and. stub a) 'Stube' (wo ungeachtet lautlicher Schwierig

keiten wegen des slavischen Anlauts sicher das slavische Wort ent

lehnt ist, und zwar am ehesten aus dem Germanischen oder aus rom. 

*extüfa) - ° sl. *molto , germ. *malta 'Malz' (wo wahrscheinlich 

keinerlei Entlehnung vorliegt, Urverwandtschaft aber wegen sl. 

-t-: germ, -t- ebenfalls ausgeschlossen zu sein scheint, für das 

slavische Etymon immerhin die einheimische Erklärung < *mol-to 

'Gemahlenes', zu *meljc, *melti 'mahlen' durchaus vertretbar ist). 

Auch für die übrigen slavisch-germanischen Zusammenstellungen, 

die Martynov für relativ sichere Lehnwörter aus dem Urslavischen 

hält, kann eine solche Entlehnung kaum angenommen werden. Diese 

Gleichungen sind: sl. netijb , germ. *ne\)ija (got. ni\)jis) 'Ver-
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wandter, Neffe1 (wo eher Urverwandtschaft anzunehmen ist); 
sl. osenb, germ. *asani- (got. asans) 'Herbst, Erntezeit, Som
mer' (wo höchstwahrscheinlich gleichfalls Urverwandtschaft vor

ig V 
liegt; vgl. apreuss. assanis) ? sl. sociti, germ, sakan 'ankla
gen, anzeigen; streiten' (wo Urverwandtschaft viel eher als Ent-

20 lehnung in der einen oder anderen Richtung vorzuliegen scheint); 

sl. tblo, germ. *tila 'Grund, Boden' (wo eindeutig mit Urver

wandtschaft zu rechnen ist; vgl. auch anord. \>el ' ds. ' , lat. 
21 -

tellus 'Erde'); sl. tynv, germ. *tun- 'Pfahlzaun, Umzäunung, 
Gehöft' (wo das slavische Wort bestimmt aus dem Germanischen -

22 

und nicht umgekehrt - entlehnt ist); sl. *vorgv, germ. *warga-
'Feind1 (wo got. wraks 'Verfolger', wenn diese Wortsippe trotz 

der Lautfolge wr- überhaupt hierher gehört, ebenso wie die zahl
reichen baltischen Formen dieser Wurzel, lit. Vargas 'Not, Elend', 

vergas 'Sklave', apreuss. wargs 'böse' usw., am ehesten auf Ur

verwandtschaft deuten, während einzig das Verhältnis zu anord. 

vargr 'Wolf, Übeltäter', vgl. auch altertüml. schwed. varg i veum 
23 'Geächteter', ungeklärt ist). 

In diesem Zusammenhang verdient ferner noch sl. skotv 'Vieh', 

germ, skatt- 'Geld, Besitz, Steuer, Schatz' Erwähnung. Martynov 

reihte diese Gleichung unter die germanischen Entlehnungen aus 

dem Slavischen mittleren Gewißheitsgrades ein, während Jakobson 

und Stankiewicz hier ebenfalls in der Tat Entlehnung aus dem Sla

vischen ins Germanische unter Bezugnahme auf eine neue Etymologie 

(Ableitung von skop- 'kastrieren') postulierten. Demgegenüber 

greift Mańczak mit Rücksicht auf lautliche Kriterien (germ, tt 
gegenüber sl. t) wieder auf die frühere Hypothese einer umgekehr

ten Entlehnung, also aus dem Germanischen, zurück. Angesichts der 

immerhin recht ungewissen Etymologie, auf der die slavische Ur

sprungstheorie beruht, bin auch ich geneigt, eher an der älteren 
24 Auffassung festzuhalten. 

Nachdem wir also feststellen konnten, daß wohl in keinem ein

zigen Fall Entlehnung aus dem Gemeinslavischen ins Ur- oder Früh

germanische nachzuweisen ist, können wir uns nun den weiteren 

grundsätzlichen Fragen zuwenden: Wenn wir es mit einer Entlehnung 

im Slavischen aus dem Germanischen zu tun haben, w a n n und 

w о hat sie stattgefunden? Anders ausgedrückt: Welches ist die 

chronologische Einreihung eines bestimmten gemeinslavischen Lehn-
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worts aus dem Frühgermanischen und in welchem besonderen Sprach

raum ist das germanische Lexem ins Slavische übernommen worden? 

Kuryiowicz unterschied aufgrund rein lautlicher Kriterien 

(langvokalische bzw. diphthongische gegenüber kurzvokalischer 

Stammsilbe im Germanischen und die Relevanz dieser Unterschei

dung für die Akzentstelle der betreffenden slavischen Wörter; 

Jerschwund und Entstehung neoakuter Intonation im Slavischen) 

drei Perioden früher germanisch-slavischer Lehnbeziehungen, die 

Kiparsky nach Berichtigung der einen oder anderen Einzelheit an

nähernd wie folgt ansetzte: 1) von der christlichen Zeitwende an 

bis um das Jahr 700 n.Chr.; 2) im Laufe des 8. und 9. Jahrhun-
25 

derts; und 3) im Zeitraum nach dem 9. Jahrhundert. In seiner 

historischen Grammatik des Russischen teilt er dann die gemein

slavischen Lehnwörter aus dem Germanischen in folgende chronolo

gisch bedingte Gruppen: 1) urgermanische (vorgotische) Lehnwörter 

(9 Lexeme); 2) gotische Lehnwörter (17 Lexeme); 3) balkangermani

sche Lehnwörter (5 Lexeme); und 4) westgermanische Lehnwörter 

(24 Lexeme, davon 3 allerdings mit einem Fragezeichen versehen). 

Auf einige der von Kiparsky aufgeführten Lehnwörter - sowie auf 

ein von ihm nicht aufgenommenes Wort - wird im weiteren noch ein

zugehen sein. Vorerst sei nur vermerkt,- daß die wesentliche Pro

blematik des von Kiparsky erfaßten Wortmaterials vor allem solche 

Fragen wie die folgenden betrifft: Sind bestimmte gemeinslavische 

(urslavische) Lehnwörter noch aus dem Urgermanischen oder bereits 

aus dem Gotischen entlehnt? Sind einige der einschlägigen Lexeme 

gotischen oder westgermanischen Ursprungs? Was ist der genaue 

Unterschied zwischen Gotisch und Balkangermanisch und was bein

haltet letzterer Begriff im Grunde? Wo Entlehnung aus dem West

germanischen vorliegt, läßt sich die nähere Quelle - also Alt

hochdeutsch (hier: Altbairisch, d.h. Altoberdeutsch, z.T. viel

leicht auch Altoberfränkisch, d.h. Altmitteldeutsch) bzw. Alt

niederdeutsch (hier: Altsächsisch) - angeben? 

Was das Gotische und seine Stellung im Kreise der altgermani

schen Dialekte und Sprachen betrifft, hat, wie oben (mit Änm. 9) 

bereits angedeutet, Mańczak neuerdings eine eigene Theorie vorge

legt, die alles, was dazu bisher gesagt worden ist, völlig über 

den Haufen zu werfen scheint. Nach seiner Auffassung kann das Go

tische nicht mehr als der Hauptvertreter des Ostgermanischen gel-
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ten, ganz abgesehen davon, ob man den bekannten gotisch-nordger

manischen Isoglossen eine besondere Bedeutung beizumessen geneigt 

ist und an die Herkunft der Goten letzten Endes aus dem skandi-

27 

navischen Norden glaubt. Stattdessen meint der polnische Sprach

wissenschaftler, daß die Goten nach ihrer Ausgliederung als eine 

selbständige sprachlich-ethnische Gruppe innerhalb des Germani

schen zunächst offenbar im äußersten Süden der Germania auftraten, 

wofür er u.a. gewisse sprachliche Argumente - darunter die aus 

dem Lateinischen entlehnten Wörter für Wein und Essig, got. wein 
und ake(i)t - beibringen zu können glaubt. Wie ich anläßlich 

Mańczaks Ausführungen zu zeigen versucht habe, besteht jedoch bei 

aller Anerkennung der komplexen Problematik gotisch-skandinavi

scher und gotisch-lateinischer Sprachbeziehungen keinerlei Grund 

für die frühen Goten eine solche Lokalisierung anzunehmen. Viel

mehr halte ich aufgrund dort dargelegter Erwägungen an der tra

ditionellen, wenn auch in manchen Einzelheiten noch zu erhellen

den Annahme des ersten nachweisbaren Auftretens der Goten an der 

mittleren Oder und unteren Weichsel in den ersten Jahrhunderten 

unserer Zeitrechnung fest und bin ferner der Meinung, daß die 

Goten die inneren Gebiete der Balkanhalbinsel erst im Zuge ihrer 

Abwanderung von den nordwestlichen Küstenstrichen des Schwarzen 

Meeres erreichten. So halte ich auch eine anders als rein chrono

logisch begründete Unterscheidung zwischen Gotisch und Balkan

germanisch für im Grunde kaum berechtigt, da sich außer eben den 

Goten das Auftreten eindeutig identifizierbarer germanischer Völ

ker oder Stämme auf dem Balkan kaum nachweisen läßt, auch wenn 

sich im germanischen Namengut in Südosteuropa höchstwahrschein-
? R 

lieh Spuren sonstiger germanischer Völkerschaften finden. Ich 
bin daher der Meinung, daß es, jedenfalls was die gemeinslavischen 

Lehnwörter aus dem Germanischen betrifft, eher angezeigt wäre, 

einfach zwischen zwei zeitlichen Schichten des Gotischen zu unter

scheiden - einer vorhistorischen, an Oder und Weichsel beheimateten 

und wohl auch noch die gerade slavisches Siedlungsgebiet durch

querenden Wanderungen der Goten von der unteren Weichsel an das 

Schwarzmeerufer einschließenden, sowie einer späteren, historisch 

durch das Bibelgotische bezeugten. Denn obwohl man natürlich 

Kiparsky, der zwischen Gotisch und Balkangermanisch unterscheidet, 

Recht geben muß, wenn er behauptet, es unterliege "keinem Zweifel, 
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daß zahlreiche Germanen auf der Balkanhalbinsel nachgeblieben 

sind, auch nachdem die Goten Theoderichs ... von dort nach Ita

lien gezogen waren", so sind doch die von ihm behandelten Ent

lehnungen aus dem Balkangermanischen praktisch sämtlich goti

schen - hier nun also balkangotischen - Ursprungs, so daß sich 

eigentlich wenigstens vom sprachgeschichtlichen (wennschon wohl 

nicht allgemein historischen) Standpunkt eine Unterscheidung 
29 

zwischen Balkangotisch und Balkangermanisch erübrigt. 

Hier kann nun aus Raumgründen nicht weiter auf die übrigen 

oben gestellten grundsätzlichen Fragen eingegangen werden. Statt*-

dessen müssen wir uns auf einige kurze Hinweise und Stellungnah

men zu gewissen umstrittenen, einschlägigen Lexemen beschränken. 

Unter den Wörtern, die Kiparsky ausdrücklich von den Entleh

nungen aus dem Germanischen ausnimmt, ist russ. kolodec (alt 

kolodjaz*) 'Brunnen' und Verwandtes. Eher denn das slavische Wort 

auf ein unbelegtes germ. *kaldir\gaz, *kaldit)gs zurückzuführen, 

glaubt Kiparsky hier an eine einheimische slavische Bildung, abge

leitet von *kolda (russ. koloda) 'Klotz, hohler Baumstamm', wofür 

s.E. ferner auch die (zuerst von Vaillant erwogene) Möglichkeit 

sprechen würde, sl. *-fdzb (sowie die Variante *-едъ) hier nicht 

unbedingt als aus germ, -ing- entlehnt zu betrachten, sondern das 

Suffix mit lit. -ingas (lett. -~gs) zu identifizieren. Immerhin 

hält Vasmer an der germanischen Entlehnungstheorie fest, und auch 

Feist postuliert aufgrund des slavischen Befundes ein hypotheti

sches germ. *kaldii)gs. ° 

Für völlig abwegig halte ich, wie andernorts im einzelnen dar

gelegt, den Versuch Winters, sl. sedblo/sedvlo 'Sattel' aus got. 

sitls 'Sitz, Stuhl' herzuleiten und für sl. voda 'Wasser' got. 

wato als mögliche Quelle zur Untermauerung seiner im ganzen frei

lich recht überzeugenden Lautregel der Vokaldehnung im Baltischen 

und Slavischen (von der die beiden slavischen Wörter also Ausnahmen 
31 zu sein scheinen) auch nur in Erwägung zu ziehen. 

In bezug auf das von Kiparsky u.a. als aus dem Gotischen ent

lehnt betrachtete sl. *stbklo (russ. steklo) 'Glas' (vgl. got. 

stikls 'Becher, Kelch') hat Knobloch vor einiger Zeit die Möglich

keit erörtert, daß dieses Lexem im Slavischen nicht aus dem Goti

schen stammt, sondern vielmehr aus einem altfränkischen *stikl in 

der Bedeutung 'Spitzbecher1. Akzeptiert man Knoblochs recht gut 
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begründete Hypothese, so scheint es, wie er selber zu Beginn 

seiner Überlegungen meint, "geboten, auch die anderen als go

tisch hingestellten frühen Entlehnungen, die infolge des alten 

Zusammenhalts der slawischen Siedlungsgebiete und ihrer Durchläs

sigkeit für sprachliche Neuerungen noch gemeinslawisch sind, auf 
32 ihre Herkunft hin neu zu überprüfen". 

Mehr am Rande sei hier ferner erwähnt, daß Auty seinerzeit 

eine Reihe von gewöhnlich als lexikalische Latinismen des Alt-

kirchenslavischen (einschließlich des Urkirchenslavischen im 

Sinne Trubeckojs sowie z.T. wohl auch des westlichen Spätgemein-

slavischen) angesehene Wörter für mindestens ebenso, wenn nicht 

gar mehr wahrscheinlich als aus dem Germanischen - gegebenenfalls 

aus dem Althochdeutschen (Altbairischen) - entlehnt hielt. Zu 

ihnen gehören: тьЪа 'Messe1
, oplatv 'Hostie', papezb 'Papst', 

vъsodъ 'Kommunion' und das viel umstrittene, weiterhin nicht end

gültig geklärte rovanijf der Kiever Blätter. In ein paar anderen 

Fällen scheint Lehnübersetzung aus dem Althochdeutschen immerhin 

möglich: aksl. neprijaznb 'Teufel' (ahd. unholdo) r zakonbnikv in 
- 33 der Bedeutung 'Priester' (ahd. euuarto). Für die Doppelform 

сгьку {сгъку)/cirky 'Kirche* hielt bereits Auty zweifache Entleh

nung für nicht ausgeschlossen und Moszyński hat vor einigen Jahren 

eine solche doppelte Entlehnung aus dem Germanischen, nämlich aus 

dem Gotischen (während des Verbleibs der Goten an der Schwarz

meerküste) bzw. Altbairischen (z.Zt. der bairisch-slavischen 

Symbiose im Raum von Kärnten) , dagegen nicht aus dem Griechi

schen, weiter zu erhärten gesucht. 

Wenig überzeugend ist dagegen Rudnickis Versuch, sl. *korljb 
nicht, wie üblich, aus dem Namen Karls des Großen herzuleiten, 

sondern dafür eine einheimische Etymologie mit angeblichem Bedeu-
35 tungswandel 'Vermittler' > 'Herrscher' zu postulieren. 

Schließlich sei noch erwähnt, daß der italienische Sprachfor

scher Enrietti in einer Reihe von Fällen die genaue Herkunft ge-

meinslavischer Entlehnungen aus dem Germanischen, was ihre unmit

telbare Quelle angeht, meist aufgrund der Verbreitung des betref

fenden Wortes im Slavischen und seines Vorkommens in einzelnen 

Slavinen mit einigem Erfolg näher zu präzisieren bemüht gewesen 

ist. Dies gilt außer dem bereits erwähnten *koldedzb von tynb 
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'Zaun usw.', *chysv/chyzv 'Haus' sowie den Synonymen bljudo und 

misa 'Schüssel'. Während auch Enrietti bljudo aus dem Gotischen 

herleitet (got. biu^s 'Tisch, Schüssel'), führt er zwar (wie vor

angehende Forscher) misa letzten Endes auf spätlat. me(n)sa 
'Tisch' zurück, meint aber, daß es ins Slavische eher auf dem 

Wege über das Althochdeutsche als aus dem Gotischen gelangt 

ist.36 
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Ралица ЦОЙНСКА (София) 

ЗА НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА НОРМАЛИЗАЦИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ 

КНИЖОВЕН ЕЗИК ПРЕЗ XVIII - XIX ВЕК 

Засиленият интерес в българското езикознание (особено 

през последните 30 години) към проблемите на книжовноезиковото 

ни развитие през периода на Възраждането е напълно оправдан. 

Това е исторически период, особено важен за обществено-поли-

тическото, културното и езиковото развитие на българския на

род. През Възраждането у нас се извършва исторически преход 

от средновековието към буржоазната епоха - развиват се и се 

утвърждават буржоазни икономически и социални отношения, съз

дава се самобитна национална култура, формира се българската 

нация, в резултат на продолжителни борби народът ни се осво

бождава от чужда политическа и духовна власт, възстановява се 
2 

българската държава . Въз основа на българския народностен 

език се оформя националният ни език и неговата представителна 

форма - съвременният български книжовен език. Възрожденският 

период може да бъде характеризиран най-общо в езиково отноше

ние като период, в който се осъществява преход от книжовния 

език на българската народност към националния книжовен език. 

Това преходно състояние обуславя и редица особености в разви

тието на книжовния език. 

Въз основа на най-общи съпоставки със състоянието на 

книжовния ни език през XVII - първата половина на XVIII в. 

(обикновено сравнението е само с един от видовете книжовноези-

кова практика - дамаскинарската) или с книжовното езиково съ

стояние през последните 30-40 г. на нашия век някои особености 

на книжовния език през Българското възраждане се надценяват, 

а други се подценяват. Така напр. понякога се забравя, че кни

жовният език е историческа категория и от съвременни критерии 

се отрича съществуването на български народностен книжовен 

език през XV - първата половина на XVIII в. В други случаи пък 
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се подчертава преди всичко нестабилният характер на книжовния 

език през възрожденския период, посочва се отсъствието на общо

приета книжовноезикова норма (а понякога дори се отрича нали

чието на норма през ранните етапи в развитието на съвременния 

ни книжовен език). 

Някои неточности в отделни изследвания за българския книжо

вен език през Възраждането се дължат преди всичко на факта-, че 

оформянето и развитието на книжовния ни език през този период 

се разглеждат предимно с оглед на собственото му развитие и 

на специфичните му особености, обикновено откъснато от цялото 

книжовноезиково (и езиково) развитие у нас. При формирането 

на новия национален тип български книжовен език, както и при 

други езици с дълга писмена традиция, възниква проблемът за 

3 

приемствеността. Някои по-нови изследвания напълно основател

но посочват, че националният книжовен език е свързан с народ

ностния, че книжовният език през Българското възраждане е на

следник и продължител на богата книжовноезикова традиция, во

деща начало от Кирило-Методиевия старобългарски книжовен език. 

Необходимо е този въпрос да бъде проучен специално. Установя

ването на връзка на националния и донационалния български кни

жовен език естествено не отрича различията между тях. Преди 

всичко това са различни по тип книжовни форми на българския 

език, формирали са се в различни исторически епохи, имат свой 

път на развитие и особености във функционирането. Не бива оба

че да се противопоставят коренно различните периоди в разви

тието на един книжовен език . Историята на българския книжовен 

език от втората половина на IX в. до днес представя единен не

прекъснат (макар и неравномерен) процес . 

Книжовноезиковата (и езиковата) норма може да бъде изу

чавана в различни аспекти: синхронен и диахронен, теоретически 

и практически, сравнително-съпоставителен и т. н. Едни от твър

де важните, но все още недостатъчно проучени в езикознанието, 

са проблемите на нормата в диахронен аспект . Историята на 

книжовната норма представя "история на езиковата традиция, 

която действува в границите на структурните възможности на 

езиковата система и се опира също така на процесите на съзна

телно регулиране на отделни начини и форми на традиционна 
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реализация на езика" . Проучването на книжовната норма в диа

хронен аспект поставя редица проблеми, напр. за отношението на 

нормата към системата и узуса, за връзката на нормата с ко

дификацията, за характера на нормата и основните й признаци в 

различни исторически периоди, за критериите на нормативност и 

др. Наред с теоретични трудове за нормата на книжовния език 

са необходими и изследвания в практически план, напр. за нор

мативните изменения, за установяване на нормата (с оглед на 

структурните й черти и на оформяне на диференциалните й беле

зи) , за изменението на териториалната, социалната и функцио

налната основа на книжовноезиковата норма и др. А тясната 

връзка на статически и динамически характеристики на книжовна

та норма се проявява напр. доста ясно при изучаване на норма-

лизационните процеси. 

От така очертаната проблематика (макар и доста общо и 

накратко) на книжовната езикова норма се вижда, че въпросът 

за изграждането на нормативната система и на съвременния бъл

гарски книжовен език поставя редица проблеми, на които може 

да бъде посветено отделно изследване. Много въпроси, свър

зани с изграждането на книжовната норма на българския език 

през миналия век, са проучени недостатъчно. Все още са непъл

ни конкретните ни познания напр. за времето на установяване 

на отделни нормативни явления или за начина на протичане на 

редица нормативни процеси. Наистина по тези въпроси има из

вестна литература - проучено е развитието на някои фонетични 

явления, морфологични форми и категории, словообразователни 

типове и отделни синтактични особености в процеса на изгра

ждане на съвременния ни книжовен език , а също и на въпроси 
9 

от установяване на съвременните правописни правила . Но много 

проблеми (сред които и основни въпроси на диахронната теория) 

още не са привлекли вниманието на езиковедите у нас. Едва в 

последно време изследователите се насочват и към някои по-

общи и основни въпроси във връзка с характеристиката на нор-
10 

мата на книжовния ни език в исторически аспект , осветлява се 

историята на морфологичната кодификация на българския книжо

вен език (в граматичните ръководства от 1835 г. до 40-те г. 
11 

на XX в.) . Като се има пред вид всичко това, ясно е, че с 
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изложените тук мисли и съображения за някои особености на нор-

мализационния процес в българския книжовен език през разгле

ждания период проблемите ще бъдат поставени, без да могат да 

бъдат окончателно разрешени. 

Терминът "нормализация" се използува в научната литера

тура с различни значения. Тук нормализацията на книжовния 

език се разглежда като "съвкупност от съзнателни и стихийни 
12 

процеси на подбор на нормативни реализации" . Понятията 

"стихийно" и "съзнателно" по отношение на езика се употребяват 
13 

условно . Влиянието на човека върху езика, въздействието му 

върху процеса на изработване на книжовна езикова норма е ви

наги осъзнато, подчинено е на определена цел и задача. С по

сочените термини тук е необходимо да се разграничат различни

те форми и начини на влияние - чрез спонтанен подбор, осъщест

вяван в книжовната практика на различни поколения книжовници, 

или чрез съзнателна кодификация. От различните исторически 

форми на съзнателен и целенасочен подбор, оценка и фиксиране 
14 

на книжовната норма тук се има пред вид само кодификацията 

на нормата в тесен смисъл - създаване на нормативни граматики 

и речници. 

В нормализационния процес на съвременния български кни

жовен език през втората половина на XVIII-XIX в. могат да се 

посочат няколко етапа. 

Първи етап - от втората половина на ХУШ в. до 30-те г. 

на XIX в. Първите прояви на националния ни книжовен език се 

характеризират с два по-съществени момента: от една страна, 
15 със стремеж да се ликвидира диглосията чрез отдалечаване 

от архаичната книжовна традиция (на старобългарско-черковно-

славянска основа) и чрез следване на особеностите на по-

естествената за времето новобългарска езикова практика (как

то книжовната традиция на дамаскините, така и съвременната 

жива народна реч, осъзната преди всичко чрез родния говор на 

книжовниците), а, от друга, със стремеж да бъдат използувани 

по-еднородни по произход езикови средства и последователно 

да се употребяват в книжнината. И двата въпроса са разрешени 

най-сполучливо с оглед на бъдещето развитие на книжовния ни 
1б 

език в "Рибния буквар" (1824 г.) на П. Берон . По това време 
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въпросите на българския книжовен език се поставят и се решават 

в езиковата практика, тъй като още не са предприети опити за 

граматическо описание на книжовния е з и к . Наред с основната з а -
17 дача - да бъде защитен родният български език , поставя се 

начало и на колективно обсъждане на въпросите по оформяне на 

българския книжовен език през националния период (с основава

нето на Филологическо дружество в Брашов през средата на 20-те 

г . на XIX в.) 8 . 

В съчиненията са въведени езикови средства от различни 

източници, които се намират в известно равноправие, без да са 

достатъчно диференцирани за носителите на е з и к а . Изборът на 

езикови средства се осъществява въз основа на индивидуални 

критерии и схващания на отделни книжовници за правилност, за 

книжовност, а също и за характера на книжовния е з и к . Авторите 

могат да правят подбор на изразни средства от различни и з т о ч 

ници - от наследената книжовна традиция, от съвременната им 

говорна практика. А това са основните образци за нормиране и 

на националния ни книжовен език в началния период. Основна з а 

дача на първите български възрожденци е да направят съчинения

та си достъпни и по съдържание, и по форма ( т . е . по език) з а 

най-широки народни среди. Ето защо те се ориентират към и з р а з 

ните средства на народния език. Най-добре това е изразено от 

Паисий Хилендарски, родоначалник на Българското възраждане: 

"простим болгаром просто и написах". Тази линия на развитие 

продължава и по-късно. 

С книжовната си дейност възрожденците от разглеждания 

етап не създават общоприет книжовен е з и к . Тяхната езикова прак

тика обаче допринася да бъдат въведени в книжовна употреба р е 

дица езикови средства, да бъде определен (макар и по-общо) 

пътят на по-нататъшното развитие на книжовния е з и к . Още в пър

вите възрожденски съчинения са показани образци на писмена 

книжовна реч и могат да се установят редица особености на но

вия тип български книжовен е з и к . Въз основа на книжовноезико-

вата практика през втората половина на XVIII в . и в началото на 

XIX в . започва да се оформя определен кръг от книжовни изразни 

средства, които стават ядро, основа на бъдещия национален кни

жовен език. Тази книжовна основа по-нататък ще се обогатява и 
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доустановява, а и ще се променя в процеса на развитие на езика. 

Осъзнаването на определени форми като присъщи на книжовна реч 

е важно условие за установяване на нормата и за по-нататъшното 

развитие на книжовния език. През този етап се поставя начало 

и на редица съвременни книжовноезикови нормативни явления. 

Втори етап - от средата на 30-те г. до края на 70-те г. 

на XIX в. продължава изграждането и развитието на българския 

книжовен език, особено интензивно през бО-70-те г. на века 

(което е във връзка и с бързото обществено-икономическо, кул

турно и литературно развитие по това време). Разширяват се 

функциите на книжовния език и неговата социална основа, все 

повече стават и носителите на книжовния език. 

Отбелязаните по-горе характерни особености остават основ

ни и определящи за развитието на българския книжовен език и 

след 30-те г. на XIX в. Главната линия в развитието и през 

разглеждания етап е във връзка с основата на книжовния език и 

с изработването на единна книжовна нормативна система. Необ

ходимо е да се посочи същевременно, че през този етап някои 

езикови процеси, започнали в началото на възрожденския период, 

завършват, но възникват и нови проблеми* Така въпросът за ос

новата на книжовния език е разрешен в общи линии към средата 

на XIX в. с утвърждаване на народната новобългарска основа и 

с определяне на мястото и ролята на старото книжовно езиково 

наследство в новия книжовен език. Проблемите се изясняват и 

чрез писмената практика на много книжовни дейци, и чрез теоре

тически спорове мелсду привърженици на различни книжовноезикови 

школи през 30-40-те г. на XIX в. А след средата на века възник

ва и нов проблем - за ролята на отделни български диалекти в 

изграждането на националния книжовен език, за мястото на раз

лични диалектни особености в структурата на книжовния език. 

Станали предмет на оживена дискусия през третата четвърт на 

XIX в., тези проблеми са решени главно чрез книжовната прак

тика. 

Въпросът за нормативното устройство на книжовния език 

също получава по-нататъшно развитие. Оформят се няколко нор

мативни школи, които според схващанията си за езиково строи

телство защищават определен модел на книжовен език и пред-
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ставят система от книжовноезикови нормативни явления. С пър

вите български граматики се прави опит да бъде кодифицирана 

нормата на националния книжовен е з и к . Наистина възрожденската 

книжнина е все още доста разнообразна в правописно и в езиково 

отношение. Но не са малко и книжовниците, които в отделни съ

чинения или в цялата си книжовна дейност се стремят да спазват 

определени правила за употреба на езиковите средства и да се 

съобразяват с тенденциите в развитието на книжовния ни е з и к . 

В творчеството на класиците на българската литература П. Р . 

Славейков, Хр. Ботев, Л. Каравелов и др . нашият книжовен език 

вече има напълно съвременен облик. Същевременно обаче поради 

това, че няма държавен и културен център, който да насочва 

процесите и да подпомага развитието, изграждането на единна 

нормативна система на книжовния ни език не завършва през този 

е т а п . 

Поставените в началото на Възраждането основни задачи пред 

българския книжовен език вече са решени и след 30-те г . на XIX 

в . стават актуални други проблеми и задачи. Важно е да се о т -

белелси, че книжовниците все по-добре започват да осъзнават 

нуждата от "урелодане", от устройство на кншковния е з и к , необ

ходимостта от създаване на единен, общобългарски книжовен е з и к . 

От практическо решаване на въпросите от отделни книлсовници 

(през втората половина на XVIII - първите десетилетия на XIX в . ) 

и начални опити за колективно обсъждане на проблемите на кни-

лювния език (с организирането на Брашовското филологическо 

друлсество) вече се преминава към публично излагане на мнения 

и олсивени дискусии (особено в периодичния печат) по въпроси на 

книлсовния е з и к . Предмет на обсъждане са различни въпроси: за 

отношението към старобългарската книлювна традиция, за терито

риалната основа на кншковноезиковите нормативни явления, по 

правописни проблеми и много други. Валена роля за поставяне на 

езиковите въпроси на научна основа има основаното през 1869 г . 

Българско книлсовно друл<ество. 

През разглелддания етап бързо се развива образователното 

дело, разширява се книгопечатането, значително се увеличава 

книлсовната продукция - просветна кншкнина, худолсествена л и т е 

ратура и публицистика, административни документи. С увелича

ване на броя на книлювниците и изобщо на образованите среди 
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има възможност и за по-широко разпространение и влияние на кни

жовния е з и к . Книжовната практика все повече засилва своя пре

стиж в обществото. Особено значение в това отношение получава 

дейността на авторитетни книжовници, на редица обществени и 

културни дейци. А за да бъде усвоен книжовният език и неговата 

норма, той трябва да бъде отразен в книжнината и дадени особе

ности да получат широко разпространение в кнюковната практика 

Наред с двата основни източника на подбор на изразни 

средства - предвъзрожденската книжовна традиция и съвременната 

говорима реч (основни за първия е т а п ) , сега книжовниците имат 

и други източници: все по-определено се оформя новият книжовен 

у з у с , засилва се влиянието на други славянски, балкански и е в 

ропейски книжовни езици. 

Отличително за разглеждания етап е , че успоредно с р а з 

витието на книжовната практика се наблюдава и усилена кодифи-

кационна дейност. Известно е, че съзнателната намеса в стихий

ния езиков процес получава важно значение през период на от

съствие на обща книлсовна норма. След като е била вече развита 

известна книжовноезикова практика, се правят опити за грамати

ческо описание на езика ни (главно в учебници за светските 

училища), з а съзнателно регулиране на нормативните процеси в 

българския книжовен език. Характерно за възрожденските грама

тики е , че в тях обикновено са установени редица особености 

на българската езикова система и са класифицирани езикови я в 

ления, а по-рядко са обяснени фактите и са направени препоръки. 

Независимо от тези си особености първите български граматики 

са имали определено значение за постигане на единство в езико

вата практика, съдействували са за утвърждаване в книжовната 

практика на определени езикови особености и са спомагали за 

по-бързото им възприемане. Граматиките на българския език от 

миналия век представят изследователски интерес с още една своя 

особеност - те отразяват част от протичащите в езика процеси, 

пътя на установяване на единство, на консолидиране на новия 

книжовен е з и к . Кодификацията е осъществена на основата на 

книжовния узус от това време, като не е пренебрегната и съ

временната говорима народна реч. Отделни граматики имат пред 

вид и особености на книжовната езикова традиция до Възражда-
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нето. Определена роля при подбора на езиковите особености и 

тяхното кодифициране имат индивидуалните схващания на авторите 

за характера и развитието на книлсовния е з и к . 

Трети етап - 80-90-те г . на XIX в . С Освоболсдението на 

България и възстановяването на самостоятелната българска дър-

лсава се създават благоприятни условия за единно развитие във 

всички области на обществения и културния лсивот. Бързо напред

ва образованието и науката, развиват се литературата и публи

цистиката, разширява се книгоиздаването. Под влияние на новите 

обществени условия се засилва протичането на унификационни 
19 процеси в книжовния език . Въз основа на постигнатото през 

Възралсдането (главно на оформилите се през 60-70-те г . на XIX 

в . книлсовноезикови модели на Пловдивската, Търновската, Кара-

всловата и Дриновата школа) след Освобождението се извършва 

интеграция на езиковите явления. През последните две д е с е т и 

летия на XIX в . окончателно се установява съвременният облик 

на книлсовния ни език и неговата нормативна система, постига 

се книжовноезиково единство. Макар че различните български 

области се развиват неравномерно в обществено, политическо и 
20 Ä културно отношение , българският книжовен език все повече се 

утвърлсдава като представителна форма на националния ни е з и к . 

Последните 20 г. на XIX в . са много характерни за р а з в и 

тието на книжовния ни език. Известно е , че през Възралсдането 

са решени редица основни проблеми на съвременния български кни

жовен е з и к , че основните процеси в езиковото строителство са 

завършили в значителна степен през този период. В книлсовната 

практика на няколко поколения книлсовни дейци са очертани най-

съществените страни на съвременния ни книжовен език в струк

турно и функционално отношение, а в граматичните съчинения са 

кодифицирани редица основни явления на книлсовната нормативна 

система. Някои процеси обаче не са завършили, а много въпроси 

на българския книлсовен език продъллсават да са актуални и след 

Освоболсдението. Така напр. извършва се по-нататъшно стабилизи

ране на структурата на книлсовния език, обогатяват се изразните 

му възмолсности, развива се стилистичната диференциация на е з и 

ковите средства и се доизгралсдат функционалните стилове на кни

лсовния е з и к . Особено актусшен става въпросът за ограничаване 

на засилената употреба на чулсди думи в е з и к а . В първите години 
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след Освобождението продължават колебанията в книжовноезикова-

та практика, а издадените, граматики не се различават същест

вено от възрожденските. Неотложна задача става постигане на 

езиково и правописно единство в българския книжовен език. 

За установяване на нормативно единство в книлсовния език 

допринасят различни представители на културните, научните и 

обществените среди у нас. Голямо значение има творчеството на 

авторитетни писатели като Ив. Вазов, К. Величков, 3 . Стоянов, 

Ст. Михайловски, Ал. Константинов и д р . Правилно ориентирани 

в езиковата действителност и с верен усет за тенденциите и пер

спективите в езиковото развитие-, тези писатели допринасят за 

по-бързо възприемане на дадени езикови особености и за устано

вяване на единна книжовна норма. Особено активно е участието 

на Ив. Вазов в книжовноезиковото строителство. 

В сравнение с предходния етап след Освобождението още по

вече се засилва ролята на съзнателната намеса в процеса на 

нормализация на книжовния ни език. Необходимо е да се посочи 

също, че успоредно с изграждането на книжовния език започва да 

се развива и науката за българския е з и к . Към края на 80-те и 

90-те г . на XIX в . в някои учебници (на Ат. Илиев, А. Теодоров-

Балан) се проявява стремеж към повече научност при разглеждане 

на въпросите. При разрешаване на някои езикови въпроси и за по-

бързо протичане на унификационните процеси допринасят и първи

те български езиковеди А. Теодоров-Балан, Л. Милетич, Б. Цонев. 

През 90-те г . на миналия век предмет на оживени спорове са въ

просите на българския правопис, станали актуални и с проекта 

на първата официална правописна комисия (1892 г . ) . През 1899 г . 

е приет първият официален правопис на книжовния ни език. 

Така в края на XIX в . с приключване на унификационните 

процеси в книжовния език и с установяване на единна нормативна 
21 

система завършва периодът на изграждане на съвременния бъл

гарски книжовен език. Но по-нататъшното утвърждаване и стабили

зиране на книжовноезиковите и правописните особености се из

вършва в началото на XX в. 

Въз основа на разгледаните етапи в историята на съвре

менния български книжовен език могат да се посочат някои по-

характерни особености на нормализацията. 

Спонтанните процеси на подбор на нормативни езикови явле-



- 31 -

ния у нас предхождат процеса на съзнателна оценка и закреп-

22 

ване на нормата . Така, националните книлсовноезикови процеси 

започват към средата на XVIII в . , а първата кодификация на бъл

гарския книжовен език се осъществява няколко десетилетия по-

късно - през 1835 г . В процеса на функциониране на българския 

книлсовен език се достига до известна стабилност на отделни нор

мативни езикови явления, която бива подкрепена още с първите 

кодификации 

В процеса на развитие на българския книлсовен език през 

XVIII-XIX в . настъпват някои качествени изменения - разширяват 

се функциите му и се променя социалната му б а з а . Същевременно 

непрекъснато нараства и ролята на съзнателния и целенасочен 

подбор в процеса на нормализация на езика , на стабилизиране 

на структурните му особености. Напр. увеличава се броят на бъл

гарските граматики и все по-задълбочено се вниква в проблемите 

на българския език. Ако отначало процесите на стихиен и съзна

телен подбор на явленията протичат общо взето успоредно, като 

взаимно се допълват и подпомагат, след Освоболсдението значи

телно нараства ролята на съзнателната намеса в езиковото р а з 

витие. Установяването на единен и стабилен български книлсовен 

език става всеобща грилса, в резултат на което формите на въз

действие на обществото са по-разнообразни и научно обосновани, 

получават подкрепа и от дърлсавата. 

Както беше посочено по-горе, към края на XIX в . българс

кият кншковен език се отличава вече с доста стабилна структура 

и единна нормативна система. Той се превръща в общонародно 

средство-за писмено общуване, в представителна форма на бъл

гарския национален език. Нормализационният процес в съвремен

ния български книлсовен език протича сравнително бързо. Изобщо 

цялото ни развитие през разглеждания период - не само е з и к о 

вото, но и обществено-икономическото, културното и литератур

ното - се характеризира с ускорени темпове. Книлсовната норма 

на съвременния български език се изгражда в резултат на син

тез на стихиен и съзнателен подбор на нормативни реализации, 

на сполучливо съчетаване на спонтанни и регулируеми процеси в 

езиковото развитие. 
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Wolfgang U. DRESSLER (Wien) 

ZUR WERTUNG DER INTERFIXE IN EINER SEMIOTISCHEN THEORIE DER 

NATÜRLICHEN MORPHOLOGIE1 

§ 1. In seinem Aufsatz "Generative Lexicalism" schreibt 
2 

der Slavist und Morphologie-Theoretiker Robert Beard: "The 

'zero' morpheme is one with meaning but no substance while the 

'empty' morpheme has substance but no meaning. These two para

doxes alone eloquently disprove sign theory and, conversely, 

without the assumption of morpheme as sign, neither of these 

problems exist". 

Diese Attacke darf ein Vertreter einer semiotischen Theo-
3 

rie der Natürlichen Morphologie nicht auf sich beruhen lassen. 
4 

An anderen Stellen handle ich über Nullmorpheme bzw. subtrak-

tive morphologische Operationen (im Russischen, Polnischen, 

Griechischen, Ungarischen usw.); hier möchte ich Beard's Vor

wurf bezüglich der 'leeren Morpheme' zurückweisen. 

§ 2. Unter den 'leeren Morphemen' möchte ich die Inter

fixe herausgreifen. Darunter verstehe ich nicht nur Komposi

tionsfugenmorpheme wie Mel'cuk (1982: 86) und Beard (1981: 133f), 

7 
aber ich gehe auch nicht so weit wie Malkiel, der auch Suffix
erweiterungen wie -l- in franz. congo-l(-)ais, engl. Congo-l(-) ese, 
frz. togo-l(-)ois, engl. Togo-l(-)ese einbezieht: Dieses Element 
-l- findet sich nur vor ganz wenigen Beispielen eines einzigen 
Suffixes (des Französischen bzw. Englischen), ist also eine ty
pische Suffixerweiterung, die dazu dient, einem Suffix einen 
konsonantischen Anlaut zu geben und Morphemanlaut mit Silbenan
laut zusammenfallen zu lassen (vgl. § 9). 

Zu den Interfixen soll man auch nicht flexivische Binde/The

mavokale rechnen, weil diese eine indexikalische grammatische 

Funktion der Indizierung morphologischer Paradigmen haben. Eben

sowenig gehören die ostkaukasischen Morpheme hierher, die die 

casus obliqui gegenüber dem Nominativ agglutinativ bezeichnen 

(vgl. Klimov 1969: 51f), vgl. die lakkischen Nominative tta 

'Schlaf, nie 'Bock1, lu 'Buch' mit den entsprechenden Geneti

ven tta-l, nic-a-l, lu-ttira-l (2irkov 1955: 29f). Auch durch 

morphonologische Regeln eingeführte epenthetische Vokale oder 
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Konsonanten sollte man von Interfixen abgrenzen; allerdings ha

ben sie mit vielen Interfixen gemein, daß sie schwierige Konso

nantengruppen aufbrechen bzw. vokalischen Hiat vermeiden, vgl. 

öst. dial, geh-r-i, tu-r-i 'gehe ich1, 'tue ich'. 

§ 3. Interfixe sind Verbindungsmorpheme, wie sie Trubetzkoy 

(1934: 14) definiert als "solche Wortteile, die weder zum Stamm-

noch zum Endungsmorphem gerechnet werden können und deren mor

phologische Funktion lediglich in der Verbindung des Stammes 

mit dem Endungsmorphem besteht". Da sie keine eigene Bedeutung 

haben, ist es zu ihrer Identifizierung notwendig, daß sie häu

fig (und in weiterer Distribution) rekurrieren, d.h. nach ver

schiedenen Stämmen und vor verschiedenen Suffixen (zum Unterschied 

von § 2), denn sonst könnte man sie viel einfacher als kontext

bedingte Erweiterungen einzelner Stämme bzw. Suffixe auffassen 

(vgl. Malkiel 1958: 131ff). Vereinzelte gelehrte oder entlehnte 

Elemente wie -at- in engl, dram-at(-)ical und -c- in franz. 

lion-c(-)eau, Diminutiv von lion 'Löwe' sollten daher auch fern

bleiben. 

§ 4. Interfixe sind also Affixe, die zugleich folgende drei 

(bis fünf) Bedingungen erfüllen: 

1) Was ihre morphotaktische Position betrifft, so trennen 

sie Stamm und das erste (innerste) Suffix derselben Wortform. 

2) Sie haben keine lexikalische oder grammatische Bedeutung, 

auch nicht die indexikalische Funktion, eine Klasse der vor ih

nen auftretenden Stämme bzw. der nach ihnen auftretenden Suffixe 

zu markieren. D.h. die vor bzw. nach ihnen vorkommenden Morphe

me dürfen nicht eine Menge bilden, die durch ein anderes, unab

hängiges Kriterium eine Klasse darstellen, sodaß sich beide 

Klassen decken, d.h. in eine einzige Klasse zusammenfallen; denn 

in diesem Falle wäre der Interfix-Kandidat ein morphologisches 

Kosignal eben dieser Klasse. 

3) Sie können nicht durch morphonologische Insertionsregeln 

beschrieben werden (z.B. durch Insertionsregeln), wie sie sonst 

im selben Sprachsystem vorkommen und in einer Theorie der Mor-

phonologie zugelassen sind. 

4) Sie treten nach zu vielen Stämmen und vor zu vielen Suf

fixen auf, um als Stamm- bzw. Suffixerweiterungen sinnvoll be

schrieben werden zu können. (Diese Definition ist freilich er-
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stens theorieabhängig - vgl. 3) , zweitens wird sie Übergangsphä

nomenen nicht gerecht, denn bei der Genese von Interfixen scheint 

sich die Zahl nicht nur der Vorkommensfälle, sondern auch der be

troffenen Stämme und Suffixe graduell zu erhöhen - man wird also, 

wie so häufig in der Morphologie und überhaupt in der Sprachthe

orie, prototypische von marginalen Fällen unterscheiden müssen). 

5) Interfixe treten entweder in der Kompositionsfuge oder 

vor Derivationssuffixen auf, sind also selbst Wortbildungsaffi

xe (auch diese Bedingung gilt wahrscheinlich nur für prototypi

sche Interfixe). 

§ 5. Beispiele von Interfixen, die alle diese Bedingungen 

erfüllen, sind z.B. die deutschen Fugenmorpheme (Fleischer 1976: 

123ff, 2epic 1970: 27ff): 

Hund-e-hütte, Hund-s-tage, Mensch-en-affe, Mensch-ens-kind, 

Frau-ßft-zimmer, Frau-ens-person, Rind-er-haut, Rind-s-leder, 

Schwein-s-braten = Schwein-e-braten, Chem-o-therapie, Gas-o-

meter, monarch-o-faschistisch. 

§ 6. Aus dem Russischen einige Beispiele aus der derivatio-

nellen Morphologie (nach Lit. Anm. 6): 

adj. Glink-o^-skij = Glink-in-skij, Amerik-an-skij , 

mart-ov-skij, киЬ-гп-skij, nep-ov-skij, 

rozdestv-en-skij, kofe-j-nyj, sose-j-nyj, al'р-гЈ-skij; 

subst. vuz-ov-ec, kofe-j-nik, emgeu-s-nik; 

Ethnika (Ableitung des Einwohners: Shapiro 1966: 144ff): 

Tuapse —> tuaps-гп-ес, Gubaha —> gubah-гп-ес 

Frunze -> frunz-en-ec, Tosno —> tosn-en-ec 

Satki —> safk-ov-ec, Bajmak —-» bajmak-o-y-ec 

Kljuci —* kljuc-ey-ec. 
о 

§ 7. Aus der spanischen Wortbildung seien genannt: 

tos 'Husten' —> adj. tos-e^-oso; 

casa 'Haus
1
 —> augm. cas-er-ón, gota 'Tropfen' —* got-er-ón; 

polvo 'Staub' —> polv-ar-eda 'Staubwolke', humo 'Rauch' —• 

—> hum-ar-eda 'Rauchwolke' (Cf. per-eda 'Birnenhain1), 

vivo 'lebendig' —> viv-ar-acho 'lebhaft1, tufo 'Dampf —*• 

—> tuf-ar-ada 'scharfer Gestank', espuma 'Schaum' —* 

espum-(ar)-ajo 'Geifer', bulla 'Lärm' —• bull-ar-anga 

'Durcheinander', hoja 'Laub' —> hoj-ar-asca 'totes Laub1 
9 usw. 
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§ 8. Die folgenden lateinischen Beispiele sind schon mar

ginal und das in ihnen enthaltene -ent- mit geringerer Wahrschein

lichkeit als Interfixe zu klassifizieren, weil -ent- nur im Kom

parativ und Superlativ von zusammengesetzten Adjektiven auf 

-volus, -dicus, -ficus auftritt (Leumann 1977: 798f), z.B. 

bene-vol-us —> bene-vol-ent-ior, bene-vol-ent-issimus 

muni-fic-us —> muni-fic-ent-ior, muni-fic-ent-issimus-

-ent- erfüllt die Bedingungen von § 4.4 und § 4.5 nicht. 

§ 9. Gehen wir nun zur Beschreibung und Wertung solcher 

Interfixe im Rahmen einer semiotischen Theorie der Natürlichen 

Morphologie. Eine solche Theorie besteht aus drei Teilen (vgl. 

Dressler - Mayerthaler - Pańagl - Wurzel, in Vorb.): 

I. Universelle Natürlichkeitstheorie (Markiertheitstheorie) . 

II. Theorie der typologischen Adäquatheit (vgl. Dressler 

1982 a, b). 

III. Theorie der sprachspezifischen Systemadäquatheit (vgl. 

Wurzel, im Druck). 

Wenn wir von der universellen Natürlichkeitstheorie, die 

für alle natürlichen Sprachen gilt, ausgehen, so ist die Eigen

schaft der Interfixe, keine Bedeutung zu haben, nach dem Para-

10 

meter der semantischen Transparenz sehr unnatürlich. Am natür

lichsten ist die Eineindeutigkeit, d.h. daß z.B. ein Affix immer 

dieselbe Bedeutung/Funktion hat und diese Funktion immer nur 

durch dieses einzige Affix ausgedrückt wird (typisch für die 

Flexion agglutinierender Sprachen). Schon weniger natürlich ist 

die Eindeutigkeit: Eine Bedeutung/Funktion wird durch mehr als 

ein Affix ausgedrückt, alle diese Affixe haben aber nur diese 

einzige Bedeutung/Funktion; oder ein Affix ist polyfunktional, 

wobei alle diese Funktionen aber nur durch dieses einzige Affix 

ausgedrückt werden. Noch weniger natürlich ist die Mehrdeutig

keit: eine Funktion wird durch mehrere polyfunktionale Affixe 

ausgedrückt. Immerhin leistet aber jedes Affix .einen klar iden

tifizierbaren semantischen Beitrag zur Gesamtbedeutung des kom

plexen Wortes bzw. der komplexen Wortform. Je opaker dieser se

mantische Beitrag ist, desto geringer ist die semantische Trans

parenz (vgl. Krapf 1976), was eine umso größere Unnatürlichkeit 

in diesem Parameter bedeutet. Am unnatürlichsten ist aber das 

Charakteristikum der Interfixe, daß sie zur Bedeutung gar nichts 

beitragen. 
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§ 10. Betrachten wir als nächstes die Gestalt des Signans 

der Interfixe. Wenn wir die Silbe nach dem Vorbild der Metri

schen Phonologie (vgl. Kiparsky 1981) und ihrer Vorgänger ein

teilen in 

Silbe 

Einsatz 

Kern Coda 

z.B. S 

Е R Е R 

/\ Л \ 
К С 

t а 

so entsprechen die Interfixe entweder einem Reim, z.B. in 

Hun d+e+hütte, Men sch+en+affe, Men sch+ens+kind, oder einer 

11 

Coda, z.B. in russ. ко fe+j+nik, oder dem Ende der Coda, z.B. 

in Schwein-i-s+braten, oder zugleich Reim/Coda einer Silbe und 

dem Einsatz der unmittelbar darauf folgenden Silbe, z.B. in 

$ $ 

russ. vu z-t-o v+ec. Nach dem Parameter möglicher Morphemgrößen1 

ist dies nicht-optimal, denn am leichtesten ist ein Morphem dann 

zu perzipieren und zu verarbeiten, wenn Morphem- und Silbengren-
1 2 

zen zusammenfallen. 

Wird nun durch diese schlechtere Perziperbarkeit/Verarbeit-

barkeit der Interfixe die Kommunikation behindert? Keineswegs, 

denn sie haben ja keine eigene Bedeutung, die zum Zwecke einer 

schnellen und störungsfreien Kommunikation bei der Perzeption 

rasch identifiziert werden müßte. Ganz im Gegenteil ist es sogar 

besser, falls diese Interfixe gar nicht als eigene Morpheme er-
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kannt werden (und damit die Verarbeitung unnötig belasten), was 

der Gegensatz zwischen Morphem- und Silbenanfang (und sogar 
1 3 -ende) erleichtert. 

§ 11. Wir stehen hier also vor einem Beispiel der Diagram-

matizität zwischen semantischer und morphotaktischer Transparenz: 
1 4 Diagrammatizität oder konstruktioneile Ikonizität bedeutet ein 

diagrammatisches, d.h. analoges Verhältnis zwischen Relationen 

im Signans und Signatum eines Zeichens. Die Diagrammatizität 

zwischen dem Grad der semantischen und morphotaktischen Trans-
1 5 

parenz ist schon insofern bekannt, als z.B. semantisch trans
parente Komposita und Derivate dazu tendieren auch morphotaktisch 
transparent zu sein und umgekehrt, bzw. morphotaktisch opake 
Komposita und Derivate meist auch semantisch opak sind. 

Im Falle der Interfixe wird nun mangelnde semantische Trans

parenz diagrammatisch durch nicht-optimale morphotaktische Trans

parenz reflektiert, besonders stark im Falle der Aufteilung ei-

nes Interfixes auf zwei Silben (Typ russ. vu z+o*v+ec), weil hier 

keine der beiden Morphemgrenzen mit einer Silbengrenze überein

stimmt. Gerade diese letzte, opakeste Form ist aber die häufig

ste, zumindest im Russischen und Spanischen (Malkiel 1958: 176). 

Interfixe sind also keinesfalls fatal für eine Zeichentheorie, 

denn sie können im Rahmen einer semiotischen Theorie der Natür

lichen Morphologie eine Erklärung finden. 

§ 12. Wenden wir uns nun dem zweiten Teil der Natürlich

keitstheorie zu, der typologischen Adäquatheit: Hier stütze ich 

mich auf Skalickas (1979) Theorie der Idealtypen und fasse 

einen Sprachtyp als eine Kombination von natürlichen und weniger ' 

natürlichen Phänomenen verschiedener Natürlichkeitsparameter 

auf, sodaß geringere Natürlichkeit in einem Parameter durch gro

ße Natürlichkeit in einem anderer Parameter kompensiert wird. 

Im agglutinierenden Sprachtyp, der großes Gewicht auf so

wohl morphotaktische als auch semantische Transparenz legt, sind 

Interfixe ausgeschlossen. D.h. die folgende deduktive Voraussage 

scheint sich empirisch zu bestätigen: 

1. Prämisse: Wenn ein Sprachtyp großes Gewicht auf einen 

Natürlichkeitsparameter legt, so sind morpho

logische Operationen, die in diesem Parameter 

sehr unnatürlich sind, in diesem Sprachtyp aus

geschlossen. 
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2, Prämisse: Der agglutinierende Sprachtyp legt sehr großes 

Gewicht auf sowohl semantische als auch mor

photaktische Transparenz. 

3. Prämisse: Interfixe sind semantisch nicht transparent 

und morphotaktisch wenig transparent. 

Konklusion: Interfixe sind im agglutinierenden Sprachtyp 

ausgeschlossen. 

Interfixe scheinen auf den flexierenden Sprachtyp beschränkt zu 

sein, da dieser auf große semantische und morphotaktische Trans

parenz wenig Gewicht legt. Russisch und Lateinisch nähern sich 

dem flektierenden Sprachtyp sehr stark, Deutsch und Spanisch we

niger stark, sind aber doch nach allen Merkmalen des flektieren

den Sprachtyps (Skalicka 1979) überwiegend diesem Sprachtyp zu

zurechnen. 

§ 13. Warum kommen aber Interfixe offenbar auch nicht im 
1 7 introflektierenden Typ der semantischen Sprachen vor, obwohl 

diese auch kein sehr großes Gewicht auf semantische und morpho

taktische Transparenz legen? Dies hat offensichtlich mit der 

kanonischen Wortlänge dieser Sprachen zu tun. Etwa arabische 

Wörter und Wortformen (vgl. Kilani-Schoch & Dressler, in Vorb.) 

bevorzugen die Größe von zwei bis drei Silben, was auch nach 

der universellen Natürlichkeit von Wort(form)großen dem Optimum 

nahezukommen scheint. Da nun die von den (meist) drei Wurzelkon

sonanten umschlossen, ablautenden Stammformen gewöhnlich bereits 

zwei Silben ausmachen (z.B. /quatal/), bleibt wenig Möglichkeit, 

vor einem Suffix noch ein Interfix einzuschieben, ohne die Wort

form über das Optimum hinaus zu verlängern. Flektierende Sprachen 

haben hingegen meist kürzere Stämme. 

§ 14. Dazu paßt, daß in den flektierenden Sprachen Inter

fixe nach kurzen Stämmen bevorzugt zu sein scheinen, vgl. span. 

cas-er-6n, tos-e^-oso (§ 7) . 

Im flektierenden Sprachtyp herrscht nun das typologische 

Prinzip, daß der Stamm möglichst länger als das grammatische Af

fix sein soll. Ist dies nun (häufiger in der Wortbildung) nicht 

der Fall, so ist ein Interfix ein bequemes Hilfsmittel, den An

teil des grammatischen Suffixes in einer kleineren Proportion zu 

halten. 

§ 15. In der Literatur liest man immer wieder von der Ten-
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denz der russischen Wortbildung zu größerer Agglutinativität 

1 Я 
bzw. Analytizität. Eine solche Tendenz ist insofern nicht ver
wunderlich, als viele Sprachen des flektierenden Sprachtyps ei
ne stark agglutinierende Wortbildung haben (Skalicka 1979). Was 
nun die Interfixe betrifft, so ist zu betonen, daß ihr Auftre
ten wohl einer analytischen Tendenz entspricht - im Gegensatz 
zum synthetisch-fusionellen Charakter morphonologischer Alter
nationen -, daß sie aber keineswegs den Anforderungen des agglu
tinierenden Typs entsprechen (§ 11). 

§ 16. Der dritte Teil der Natürlichkeitstheorie, die Sys-

temadäquatheit, würde sowohl eine genaue Beschreibung des mor

phologischen Systems jeder Sprache, die Interfixe enthält, ver

langen als auch schrittweise Verfolgung der Genese und Entwick

lung dieser Interfixe. Eine derartige Darstellung würde den Rah

men eines Beitrags zu einer Festschrift sprengen, und vor allem 

ist gerade dies der Inhalt der von Gerta Hüttl-Folter betreuten 

Dissertation Pamela Dougherty's, der ich auf keinen Fall vor

greifen will. 

A n m e r k u n g e n 

1. Die Anregung zu dieser Arbeit geht indirekt auf die Jubilarin 
zurück. Sie hat an Frau Pamela Dougherty eine Dissertation 
über die russischen Interfixe und Suffixe -ov- (in Syncnronie 
und Diachronie) vergeben und mich als Zweitgutachter vorge
schlagen. Die Mitbetreuung dieser Dissertation und einschlä
gige Seminararbeiten Frau Dougherty's brachten mich nun dazu, 
eigene Überlegungen anzustellen und außerrussisches Material 
einzubeziehen, was Frau Dougherty selbst nicht tun wollte. 

2. Beard, (im Druck), vgl. Beard 1981: 109. 

3. Dressler 1977b; 1982a, b; Dressler - Mayerthaler - Panagl -
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miotik) Mayerthaler 1981, Wurzel 1980, Wurzel (im Druck). 

4. Dressler (im.Druck a, b); Dressler & Acson (im Druck). 

5. S. die Diskussion bei Matthews 1972: 77ff. 
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7. Malkiel 1958, 1966: 318ff, 1970: 12ff; vgl. Shapiro 1967, 
Trubetzkoy 19 34. 

8. Nach Malkiel 1958, 1966: 318ff. 
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9. Malkiel (1958: 178ff, 1966: 318ff) zählt Kombinationen von 
/ar/ mit 28 Suffixen auf. 

10. Vgl. Mayerthaler 1981: 35, 160ff; Dressler - Mayerthaler -
Panagl - Wurzel (in Vorb.). 

11. Vgl. Dressler 1977a, 1982a, b; Kiliani - Schoch & Dressler 
(im Druck). Dieser Parameter hängt eng mit den Parameter der 
morphotaktischen Transparenz zusammen, der mit dem Grad der 
Einfachheit, zwei aufeinanderfolgende Morpheme morphotaktisch, 
in der Perzeption voneinander abzutrennen, korreliert. 

12. Vgl. Mac Kay 1978; Dressler 1977a; zur Sprachgeschichte Stein 
1970. 

13. Der Silbenanfang (Einsatz) ist für die Identifizierung der 
bedeutendste Teil der Silbe. 

14. Vgl. Mayerthaler 1981; Wurzel 1980; Dressler 1982a, b. 

15. Vgl. Rufener 1971; Krapf 1976; Plank 1981. 

16. Vgl. Dressler 1982a, b (im Druck a, b) ; Kiliani - Schoch & 
Dressler (im Druck); Dressler - Mayerthaler - Panagl - Wur
zel (in Vorb.). 

17. Im isolierten Sprachtyp können Interfixe per definitionem 
nicht vorkommen, polysynthetische Sprachen habe ich noch 
nicht in ausreichendem Maße untersucht. 

18. Z.B. Lopatin 1977: 52, vgl. Zemskaja 1973: 110. 
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Helmut FASSKE (Bautzen) 

DIE SPRACHPOLITIK MICHAŁ HÓRNIKS1: EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE 
DER SORBISCHEN SCHRIFTSPRACHEN 

Der antinapoleonische Befreiungskrieg, der Aufschwung der 

revolutionären Volksbewegung in den ersten Jahrzehnten des 19. 

Jh. sowie die in ihrer Folge sich vollziehende bürgerliche Um-
2 

gestaltung der Agrarverhältinsse sowohl in Preußen als auch in 
3 

Sachsen vermehrten die nationalen Kräfte im sorbischen Volk und 

erweiterten die soziale Basis für die national-kulturelle Ent

wicklung der Sorben. Die junge sorbische Studentenschaft, die 

sich - von patriotischen Gefühlen getragen und von der tschechi-
4 

sehen nationalen Bewegung angeregt - zur Hebung der patrioti
schen Gesinnung und zur Förderung der sorbischen Sprache und Kul
tur in Vereinen zusammenschloß, entwickelte und verwirklichte 
ein Programm, das das politische und nationale Bewußtsein der 
Sorben in der Ober- und Niederlausitz stärken und damit der an
tisorbischen Politik Preußens und Sachsens entgegenwirken soll
te . Die junge Generation der sorbischen Intelligenz war sich 
durchaus dessen bewußt, daß der Realisierung ihres Zieles gewich
tige Hindernisse entgegenstanden: die Teilung des sorbischen 

5 
Sprachgebietes unter die Herrschaft Preußens und Sachsens , 
der konfessionelle Gegensatz zwischen Katholiken und Lutheranern 

in der Oberlausitz sowie das Fehlen einer einheitlichen sorbi

schen Schriftsprache. Bedingt durch die politische und admini

strative Teilung des sorbischen Siedlungsraumes, hatten sich zu 

Beginn des 18. Jh. endgültig zwei auf extrem gelegenen Dialekten 

basierende sorbische Schriftsprachen herausgebildet - die nieder

sorbische auf der Basis des Cottbuser Dialekts und die obersor

bische auf der Grundlage der um Bautzen, dem politischen, admi

nistrativen und wirtschaftlichen Zentrum der Oberlausitz, gespro

chenen Mundarten - mit Differenzen in allen Ebenen des Sprach

systems. Zudem war auch die obersorbische Schriftsprache nicht 

einheitlich, sie existierte in zwei Varianten. Nachdem die Ober-

lausitzer Stände auf Drängen der protestantischen Geistlichkeit 

die von Zacharias Bierling praktizierte Schreibart als verbind

lich für die auf ihre Verordnung publizierten sorbischen Drucke 



- 48 -

erklärt hatten , waren nun auch die Weichen für eine divergier

ende, konfessionell bestimmte Entwicklung der Varianten der ober

sorbischen Schriftsprache gestellt. Die unterschiedliche Schreib

weise verhinderte nicht nur den Abbau der im Ausgang des 17. Jh. 

noch vorhandenen Unterschiede im schriftlichen Gebrauch des Ober-
9 

sorbischen , sondern sie begünstigte geradezu eine Erweiterung 
10 

der Divergenzen auf allen Ebenen des sprachlichen Systems. 
11 

"Unter diesen Umständen", so beschreibt J.P.Jordan die Sprach

situation, in die sich die junge sorbische Intelligenz zu Beginn 

der nationalen Wiedergeburt gestellt sah, "haben sich unter den 

Sorben zwei Parteien gebildet, welche einander fremd gegenüber

stehen... Und so geschieht das Lächerlichste von der Welt, daß 

ein so kleines unbedeutendes Völkchen, dessen Mundarten so gleich

lautend sind, als seien sie aus einem und demselben Dorfе, den

noch in der Schreibart sich trennt und so das Verstehen der Bü

cher. . . erschwert und fast allen Vorteil und Nutzen, den schrift

liche Werke einer Nation bringen können, mit Füßen von sich 
1 2 stößt." Der politische und kulturelle Fortschritt, den die 

entstehende nationale Bewegung der Sorben zu erreichen trachte

te, war nach Meinung ihrer führenden Vertreter nur durch die Be

seitigung dieses Gegensatzes und durch die Schaffung einer ein

heitlichen (ober)sorbischen Schriftsprache möglich. "Der Geist 

unserer Zeit, welcher überall nur auf Conzentrierung der Kräfte 

dringt, die Wünsche und Erwartungen unser[er] Slavenbrüder, un

ser eigener Vorteil und die Bildung unser[er] Nation fordern es, 

daß die Scheidewand, die einst Religionshaß gründete, niederge-
13 

rissen und ein neues Gebäude aufgeführt werde..." 

Dieser von J.P.Jordan formulierte Grundsatz gehörte denn 

auch zum Bekenntnis des um Jahre jüngeren sorbischen Patrioten 

Micha/ Hornik, der in der zweiten Hälfte des 19. Jh. in entschei

dendem Maße die Entwicklung der sorbischen Schriftsprache be

einflußte und bestimmte. Gegenüber Jordan und seinen Zeitgenos

sen auf evangelischer Seite besaß M. Hornik einen entscheidenden 

Vorteil. Als Pfarrer und später Kanonikus des Domkapitels in 

Bautzen besaß er nicht nur genügend Autorität, sondern auch aus

reichende Befugnis, um eine Vereinheitlichung der obersorbischen 

schriftsprachlichen Norm - zumindest in der religiösen Litera

tur der katholischen Sorben - praktisch und notfalls auch admi-
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nistrativ durchzusetzen. 

'In necesseriis unitas, in dubiis libertas, in omnibus chari-

tas' - das war das Leitmotiv, unter das M. Hornik seine gesammte 
15 sprachpolitische und sprachpflegerische Tätigkeit gestellt hatte. 

Es ging ihm nicht nur um die Vereinheitlichung der obersorbischen 

Schriftsprache in der Graphik und der Orthographie, sondern viel

mehr um die Herausbildung einer einheitlichen schriftsprachli

chen Norm auf allen Ebenen des sprachlichen Systems. Seine Vor

stellungen über das Ziel dieser Vereinheitlichung gingen dabei 

über die seiner Vorgänger und auch vieler seiner Zeitgenossen 

hinaus. 1883 bekannte Hornik in einem Artikel: "Uns alle belebt 

die Idee der Annäherung und der Vereinigung nicht nur der Ober

sorben beider Konfessionen, sondern auch des Ausgleichs mit den 
1 ft 

Sorben der Niederlausitz." Hornik ging von der Überzeugung aus, 

daß die ober- und niedersorbische Schriftsprache (Hornik spricht 

von "spisownej podreci", d.i. 'Schriftdialekte') zwei durch be

sondere historische Bedingungen entstandene Varianten einer Spra-
17 18 

che darstellen , deren Vereinigung zwar nicht mehr möglich , 

doch deren gegenseitige Annäherung durch den Abbau das Sprachsy

stem nicht bestimmender Spezifika sowohl notwendig als auch mög-
19 

lieh sei. So schlug er vor, in der os. Schriftsprache von meh
reren Varianten diejenige zu gebrauchen, "die dem niedersorbi-

20 sehen Dialekt am nächsten steht oder mit diesem gleich lautet" , 
und begründete damit die Aufgabe der in der katholischen Varian

te gebräuchlichen Formen vom Typ zbozo, lećo, taco (-о im Nsg n) 

zugunsten der vom Typ zboże, lecę, tace, die von den evangeli

schen Trägern der obersorbischen Schriftsprache gebraucht wurden. 

Das Prinzip des obersorbisch-niedersorbischen Ausgleichs veran-

laßte M. Hornik 1883 schließlich auch zu dem - allerdings erst 

nach 1945 verwirklichten - Kompromiß, der die Deklination der 

Adjektive, geschlechtigen Partizipien, Pronomen und Numeralia be

traf. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der schriftsprachliche Usus 

noch nicht völlig stabilisiert. Die ev. Autoren gebrauchten im 

Gsg und Dsg m und n der adjektivischen Deklination ohne Einschrän

kungen die Endung -eho bzw. -emu, die auch von der Macica Serb

ska 1848 als für die os. Schriftsprache gültige Norm kodifiziert 
21 

worden war. Die kath. Schriftsteller waren zwar bereit, dieser 
22 

Kodifizierung zu folgen , doch gebrauchten sie daneben oft auch 
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die Endungen -oho bzw. -omu, die in der älteren kath. Literatur 
allein geherrscht hatten. Hornik schlug - in Anlehnung an das 

Niedersorbische - vor, die Endungen -eho, -emu nur bei den im 
Nsg m auf -y oder -j aulautenden Pronomen, Partizipien, Adjek

tiven und Numeralien gelten zu lassen [kotry, -eho, -emu; mój, 
mojeho, -emu) , allen übrigen, konsonantisch auslautenden Wörtern 
dieser Klassen jedoch die Endungen -oho und -omu zuzusprechen 

23 

{ton, toho, tomu; nas, -oho, -omu). 

Von den Bemühungen Horniks, die beiden sorbischen Schrift

sprachen einander "anzunähern", zeugt auch sein Versuch, dem 

Niedersorbischen analog, welches die auf -eś (<*eti) auslauten

den Verben zwei verschiedenen Konjugationen zuordnet (a: starjes, 
starje jo, starjej b: wizes, wizi, wiźe%), auch im Obersorbi

schen diese nach dem gleichen semantischen Merkmal in zwei ver

schiedene Konjugationen einzureihen. Die dem Niedersorbischen 

eigene, morphologisch relevante Unterscheidung von Übergangsver

ben (zur o-Konjugation gehörig: starjejo) und Handlungsverben 
24 (zur i-Konjugation gehörig: wizi) ist im Obersorbischen wei-25 testgehend beseitigt worden. Mehr noch: Alle urspr. *e-stäm-

migen Verben (**vid-e-ti) sind entweder mit den Verben vom Typ 

*slys-a-ti - so in den meisten os. Dialekten und in der kath. 

Variante der os. Schriftsprache - oder mit den Verben vom Typ 
O/T 

*kupiti - so in den südlichen os. Dialekten und in einem be

stimmten Maße in der damaligen ev. Variante der Schriftsprache -

in einer Verbalklasse zusammengefallen. Hornik schlägt nun vor, 

alle urspr. *e-stämmigen Verben starjec, widzec zumindest im 

Perfektstamm von den übrigen auf -ec auslautenden Verben {sfy-
sec) zu unterscheiden. Nur die zuletzt genannte Gruppe, zu der 

alle schallmalenden Verben gehören sollen {korcec, zyncec, smor-
cec, . . . ) , lautet im Perfektstamm auf -a aus {korcal, zyncal, 
smorca%, . . .) , alle übrigen jedoch auf -e {widźej, s%yse%, Ze

l l 
starje%, . . . • ) . Diese Regelung widersprach sowohl dem Usus als 
auch der Entwicklungstendenz und hatte deshalb keinerlei Einfluß 

auf die os. schriftsprachliche Praxis. 

Im Zentrum der sprachpolitischen Bemühungen Michas Horniks 

stand jedoch die Herausbildung einer einheitlichen Norm der ober

sorbischen Schriftsprache. Die obersorbisch-niedersorbische An

näherung war dieser Aufgabe untergeordnet und nur eines der Prin-
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zipien, die die Entwicklung der einheitlichen Norm der os. Schrift

sprache bestimmen sollten. In seinem Artikel "Wutworjenje naseje 

spisowneje ręce a jeje zblizenje z delnjoserbskej" ('Die Heraus

bildung unserer Schriftsprache und ihre Annäherung an die nieder-
p о 

sorbische') hatte Hornik seine Auffassungen über die Norm der 

os. Schriftsprache zu formulieren versucht, anschaulicher jedoch 

sind sie ablesbar aus seiner sprachpflegerischen und sprachpo

litischen Tätigkeit. Vier Grudsätze waren es vor allem, die die 

praktische und theoretische Tätigkeit M. Horniks zur Förderung 

einer einheitlichen Norm der obersorbischen Schriftsprache leiteten. 

1, Die Berücksichtigung der sorbischen Mundarten. Daß Hor

nik darunter vor allen Dingen die Berücksichtigung des niedersor

bischen 'Schriftdialekts' verstand, ist angesichts seiner Bemüh

ungen um eine obersorbisch-niedersorbische Annäherung verständ

lich. Doch berief sich Hornik gern auch direkt auf bestimmte os. 

Mundarten bei der Begründung dieser oder jener seiner Ansichten 

über die Norm der Schriftsprache. Im Gegensatz zu den "Jungsor-
29 

ben" allerdings, die als Reaktion auf eine verfehlte, auf sa
krale Texte der religiösen Literatur sich stützende Sprachpolitik 
die "Quellen des Sprachgeistes" in der Sprache des Volkes, in 
den Volksliedern und Sprichwörtern suchte , lehnte Hornik die 
Volkssprache als Korrektiv schriftsprachlicher Norm grundsätzlich 

31 ab. Das hinderte ihn allerdings nicht daran, beispielsweise 
die im kath. Schrifttum gebräuchlichen Endungen -owje statt -ojo 
im Npl der personenbezeichnenden Masculina oder -i statt -ow 
im Gpl der Substantive mit weichem Stammauslaut mit dem Hinweis 

auf ihre Verbreitung im sog. katholischen Dialekt des Obersor-
32 bischen zu verteidigen. Dieser Wiederspruch ist nur scheinbar, 

er erklärt sich aus einem weiteren Grundsatz M. Horniks. Es ist: 

2. Die Berücksichtigung der schriftsprachlichen Tradition. 
Diesen Grundsatz bezog Hornik allerdings nicht auf die vielen La

tinismen und besonders Germanismen in den sorbischen Übersetzun

gen religiöser Literatur. Er wandte sich gegen den häufigen Ge

brauch von tön und jedyn als bestimmtem bzw. unbestimmtem Arti

kel, gegen die Bildung des analytischen Futurs perfektiver Ver

ben {budu napisać ) und gegen andere Entlehnungen in Morphologie, 
Syntax und Lexik. Anderes jedoch, was dem 'slawischen Geist' des 

Sorbischen entsprach, suchte er auch in der modernen sorbischen 
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Schriftsprache zu stärken. Hornik übersah allerdings dabei, daß 

die bisherige sorbische Literatur fast ausnahmslos aus sakralen 

Texten religiösen Inhalts bestand und daß die Sprache dieser 

Texte einer modernen, stilistisch sich differenzierenden Spra

che der Poesie und Belletristik, der Publizistik und der Wissen

schaft nicht genügen konnte. So ist es nicht verwunderlich, daß 

die vielen Versuche M. Horniks, in der älteren Literatur gebräu

chliche Formen und Strukturen in der modernen Schriftsprache zu 

restaurieren und die aus der Umgangssprache eindringenden Formen 

zurückzudrängen, ohne dauernden Erfolg blieben. Die älteren, von 

Hornik empfohlenen 'guten slawischen' Formen wurden meist als 

archaisierend, buchsprachlich, sakral und ähnlich stilistisch mar

kiert empfunden. So hat sich beispielsweise gegen den Willen Hor-
33 

niks die Endung - a gegenüber - i im Npl (studenca statt stu
denci) durchgesetzt, die Endung -u in der 3. Pers. pl. praes. ist 
fast völlig geschwunden {dzejaja statt dzejaju) , und -ow ist die 
bevorzugte Endung des Gpl auch der Substantive mit weichem Stamm
auslaut (muzow statt muzi). 

Das Bemühen um Restauration vorangegangener sprachlicher For

men stand in einem engen Verhältnis zu einem dritten Leitmotiv 

der von M. Hornik betriebenen Sprachpolitik. Dieses Prinzip lautete: 

3. Berücksichtigung der anderen slawischen Sprachen, insbe

sondere des Tschechischen und Polnischen. Den Anschluß des Sor

bischen an die übrigen slawischen Sprachen als Voraussetzung des 

kulturellen Fortschritts hatte bereits J. P. Jordan gefordert. 
35 Aus der gleichen Motivation heraus und mit ähnlicher Begründung 

hatte J. E. Smoler bereits 1838 eine neue, "nach der cechisch-il-

lyrischen Orthographie" gebildete Graphik und Orthographie ge

schaffen, die - nur unwesentlich modifiziert - später als 'analo-

giski prawopis' (analoge Rechtschreibung) in der Geschichte der 

sorbischen Literatur bekannt geworden ist. M.Hornik, wie Jordan 

ein Zögling des Sorbischen (Wendischen) Seminars in Prag, folgte 

dessen und Smolers Konzeption und erweiterte diese. War für Jor

dan und Smoler die auf das graphische Bild sich beschränkende 

"Anschmiegung" des Sorbischen an die übrigen Slawinen nur ein Mit

tel zur Förderung der kulturellen slawischen Wechselseitigkeit, 

so verstand Hornik die slawischen Sprachen, insbesondere das 

Tschechische und Polnische, als Muster und Eichmaß der Entwicklung 
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einer einheitlichen ober- bzw. niedersorbischen Schriftsprache 

und der Kodifizierung ihrer Norm. Hornik, der selbst mehrere 

slawische Sprachen beherrschte, darunter das Tschechische, Pol

nische und Russische, riet auch seinen Landsleuten, "in anderen 

slawischen Sprachen sich Belehrungen zu holen", um dann "cum gra

no salis die [sorbische] Schriftsprache zu verbessern und weiter

zuentwickeln" . Er selbst ließ sich in seiner sprachpflegerischen 

Tätigkeit von diesem Prinzip leiten, viele seiner Kodifizierungs-

vorschläge lassen deutlich den Einfluß der benachbarten slawischen 

Sprachen erkennen. So schlug er vor, der tschechischen schrift

sprachlichen Norm folgend, dem als Höflichkeitsform auf eine ein

zelne Person verweisend gebrauchten pluralischen Personalprono

men wy nur das Verbum finitum mit dem Pronomen kongruent (im Plu

ral) folgen zu lassen, alle übrigen Teile des Prädikats jedoch 
37 (̂ -Form des Verbs, Adjektiv, Partizip) im Singular zu gebrauchen. 

"Damit", so begründet M.Hornik seinen Vorschlag, "schreiben wir 
38 mit den anderen Slawen fast gleich". 

Weniger deutlich durch eigene Aussagen hervorgehoben als 

vielmehr in der Praxis befolgt war ein vierter Grundsatz M.Hor

niks, d.i. : 

4. Eine bedachtsame, nötigenfalls zu Kompromissen zwingende 

Durchsetzung der der Vereinheitlichung der schriftsprachlichen 

Norm dienenden Kodifizierung. Hornik war sich dessen bewußt, daß 

jede Neuerung einen partiellen Bruch mit der bisherigen schrift

sprachlichen Tradition bedeutete und daß sie vor allem auf evan

gelischer Seite mit einer durch die Bibelübersetzung von 1728 ge-
39 schaffenen , relativ stabilen Norm und verhältnismäßig reichem, 

wenn auch vornehmlich religiösem Schrifttum auf Widerstand stoßen 

mußte. Auch der Verzicht der 1845/47 gegründeten, interkonfes

sionell orientierten Macica Serbska auf die Herausgabe von und 

auf die Einflußnahme (im sprachlichen Bereich) auf konfessions-
40 

gebundene Buchtitel fußte auf dieser Erkenntnis. Zur Bedacht
samkeit und Kompromißbereitschaft zwangen Hornik auch historische 
Erfahrungen. 1842 hatte J. P. Jordan die Zeitschrift 'Jutnicka' 
gegründet und sie in einer reformierten Orthographie, die die gra
phischen Unterschiede in den Systemen der kath. und ev. Variante 
der obersorbischen Schriftsprache überwinden sollte, herausge
bracht. Obwohl die Auflage dieser Wochenschrift schon bald von 
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anfänglich 100 Exemplaren auf wohl 250 Stück angewachsen war , 

war Jordan gezwungen, mit der 25. Nummer die weitere Herausgabe 

einzustellen. Schon wenige Tage später erschien unter der Redak

tion von Handrij Zejler im gleichen Verlag als Nachfolgeorgan 

die Wochenschrift 'Tydäenska Nowina1 in der traditionellen, in 

den Folgejahren nur langsam und wenig verbesserten evangelischen 

Graphik und Orthographie. Die Neuerungen J.P.Jordans und seiner 

Zeitschrift 'Jutnicka' waren auf den Widerstand eines großen 

Teiles der konservativen protestantischen Geistlichkeit gestos-

sen, dessen Einfluß auch H. Zejler, selbst ein Reformator der 
42 

evangelischen Orthographie , unterlegen war. Daß Jordans 'Jut
nicka' scheiterte, daran war wohl nicht nur die Zurückhaltung 
evangelisch-konservativer Kreise gegenüber dem politischen und 
literarischen Inhalt der Zeitschrift schuld, "sondern die Form 

43 (das Schriftbild, H.F.), in der die Artikel gegeben wurden". 

Zwar hatte Jordan die bisherige Tradition berücksichtigt - an

ders als in seiner 1841 veröffentlichten Grammatik ließ er die 

lateinische Schrift fallen und gebrauchte die üblichen Schwabach

lettern (Fraktur) -, dennoch war Zejler nicht bereit, die Ortho

graphie der 'Jutnicka' gegenüber seinen Amtskollegen zu vertei-
44 digen. Das Motiv seiner Abkehr von Jordans 'Jutnicka' und der 

Gründung eines eigenen Blattes nennt Zejler im Geleitwort der 

ersten Nummer der 'Tydźenska Nowina': "Ich aber gelobe bei dieser 

Gelegenheit, daß ich die Budissiner Art der Sprache der ev. Sor

ben nach der sonstigen und üblichen Schreib- und Druckweise, wie 

sie sich in der ev. Bibel, in den Gesangbüchern usw. findet, zu 

bewahren und ihre Reinheit und Verständlichkeit zu heben und zu 
45 verbreiten trachten werde." 

Zu Beginn der 60er Jahre kam es zu einem heftigen Streit um 

die Graphik und Orthographie in der sorbischen Literatur. Die 

Macica Serbska, die 1848 das auf der lateinischen Schrift beru

hende graphische System J. Smolers und J.P.Jordans (die 'analoge' 

Rechtschreibung) - 1852 durch die Vorschläge M. Horniks vervoll-
46 kommnet - angenommen hatte und in ihren Schriften gebrauchte, 

hatte beschlossen, ein sorbisches Lesebuch für ev. Schulen der 
47 Oberlausitz herauszugeben. Zur gleichen Zeit bereitete die Mon-

sesche Druckerei und Verlagsbuchhandlung in Bautzen die Heraus

gabe eines ev. Gesangbuches vor. Die Befürchtungen einiger ortho-
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doxer ev. Pastoren, auch das Gesangbuch erscheine in 'analoger' 

Rechtschreibung, waren so groß, daß sie Strohmänner suchten, um 

mit Hilfe einer Petition an das Kreis-Direktionsamt in Bautzen 

das Eindringen der "neuen Schreibart" in Kirche und Schule zu 

verhindern. 

Der Widerstand gegen die neue 'analoge' Rechtschreibung 

war allerdings nicht nur ein Ausdruck der religiösen Orthodoxie 

der ev. Geistlichkeit, die an der gewohnten Sprache der Bibel 

festzuhalten suchte. Sie hatte auch objektive Ursachen. Den evan

gelischen Lesern der sorbischen Drucke fiel es weit schwerer als 

dem kath. Teil der Bevölkerung, von den bisherigen Schreib- und 

Lesegewohnheiten abzugehen und der neuen Schreibart sich anzupas-
49 г 

sen. Waren sie es bisher gewohnt, die Buchstaben s (J) als 

stimmhafte Spirans, z (̂) als stimmlose Affrikate zu lesen, so 

bezeichneten im neuen Schriftbild - wie schon in der kath. Vari

ante des Obersorbischen - die gleichen Grapheme die stimmlose 

(s bzw.J ) resp. die stimmhafte Spirans (z bzw.3 ). Die stimmlose 

Affrikate wurde in der 'analogen' Rechtschreibung durch с wieder

gegeben, was dem graphischen System der alten kath. Drucke (dort 

c^) weit näher stand als dem der evangelischen (bisher 5) . 

M. Hornik waren solche und ähnliche Schwierigkeiten bei der 

Durchsetzung einer einheitlichen Graphik und Orthographie der 

obersorbischen Schriftsprache gut bekannt. Er war ein glühender 

Anhänger und Verfechter der 'analogen', auf der lateinischen 

Schrift basierenden Rechtschreibung, da nur diese die "Annäher

ung" an die übrigen slavischen Sprachen und Völker und damit den 

politischen und kulturellen Fortschritt einer geeinten sorbischen 

Nation garantieren könne. Aber die 'analoge' Rechtschreibung war 

für Hornik ein Ziel, daß nur durch den allmählichen Abbau der 

traditionellen und gewohnten Schreibweise zu erreichen sei, und 

keine dekretierbare Festlegung. Deshalb trat er dafür ein, die 

'analoge' Rechtschreibung zunächst nur in den den höheren Bil

dungsschichten zugänglichen Schriften (z.B. in den wissenschaft

lichen Publikationen der Macica Serbska) zu verwenden. Die von 

ihm initiierte literarische Beilage der Zeitung 'Serbske Nowiny1 

('Mesacny pfidawk'), aus der später (1860) die selbständige bel

letristische Monatsschrift '#uzican' hervorging, redigierte Hor-
51 nik konsequent nach den Prinzipien der 'analogen' Rechtschreibung. 
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Später sollte diese auch Eingang in die Schule finden , während 

das für eine breite Leserschaft gedachte sorbische Schrifttum 

auch weiterhin - bei allmählicher Annäherung an die neue Recht

schreibung - in der bisherigen, konfessionell geschiedenen Schreib

weise erscheinen, sollte. Die von ihm redigierte Monatsschrift 

'Katolski Poso/' wurde ebenso wie das Jahrbuch 'Krajan' in den 

Schwabachlettern (Fraktur) gesetzt. Durch die Einführung einiger 

neuer Schriftzeichen glich er das graphische System allmählich 

der 'analogen' Rechtschreibung an (Unterscheidung von ĉ  [später 

c^1 und c^, d.i. с und c; j als Weichheitszeichen; е statt bisher 
53 

ё; 6 statt bisher о; у statt bisher ё, u.a.) . 

Kleinere Textstücke (Überschriften, Annoncen) ließ er in wach

sendem Maße in lateinischen Lettern setzen, um den Leser an die 
54 

'analoge' Rechtschreibung heranzuführen. Seine Kompromißbereit
schaft bei der Durchsetzung einer einheitlichen obersorbischen 
Graphik und Orthographie formulierte Hornik bereits 1861 in einem 

55 programmatischen Artikel. Hier sprach er sich für den Gebrauch 

sowohl der lateinischen als auch der deutschen Frakturschrift in 

der sorbischen Literatur aus, forderte aber von den kath. Autoren, 

auf die Grapheme t% (d.i. c/c), k̂  (= kf), p^ (= pf), t^ (= tf) , 

c^ (= c) und ё (= у) zu verzichten und dafür die ev. Schreibweise 

c^/c^, kjch, pjch, tj, у bzw. (statt c^) den Buchstaben с zu über

nehmen. Die ev. Schriftsteller sollten die Grapheme je durch e, 

5 durch c, J durch z und ß durch J ersetzen. Diese Vorschläge 

wurden auf kath. Seite (bei nur wenigen Ausnahmen, z.B. 'Serbski 

Hospodar') befolgt, für die ev. Autoren waren sie in dieser Form 

nicht annehmbar (Bewahrung der Grapheme ^ und J, doch mit neuem 

Lautwert). Auch wenn bis zum Ausgang des 19. Jh. eine partielle 

Vereinheitlichung der Graphik und Orthographie der os. Schrift

sprache erreicht werden konnte , so blieb dennoch bis zum Ver

bot jeglichen Druckes sorbischer Literatur im Jahre 19 37 die kon

fessionell gebundene graphische und orthographische Zweiteilung 

der os. Schriftsprache (neben einer einheitlichen Norm im außer

konfessionellen Gebrauch) bestehen. Sie konnte erst 1945, mit dem 

Neubeginn der sorbischen Kulturentwicklung nach der Zerschlagung 

des Faschismus, beseitigt werden. 
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Bautzen,verblieben. Preußen ordnete die erworbene Niederlau-
sitz mit dem Kreis Cottbus dem brandenburgischen Regierungs
bezirk Frankfurt, den ihm zugefallenen Teil der Oberlausitz 
dem Regierungsbezirk Liegnitz der Provinz Schlesien zu. 

6. Zur Entstehungsgeschichte der sorbischen Schriftsprachen siehe 
die Darstellung in: Grammatik der obersorbischen Schriftspra
che der Gegenwart, verfaßt von H. FASSKE unter Mitarbeit von 
S. MICHALK, Bautzen: VEB Domowina-Verlag, 1981, 21-31. 

7. BIERLING (Didascalia seu Orthographia Vandalica, 1689) besei
tigte die bisher sowohl von ev. (M. Frencel) als auch kath. 
Autoren (J.X.Ticin, J.H.Swetlik) geübte Unterscheidung von е 
und ё (ё), о und 6 und ersetzte z (5) durch J, s durch ß, с 
durch 5, "gleich der Lateinischen und Teutschen Sprache". 

8. So erschien bereits 1693 "Auff sonderbahre Verordnung der ge-
sambten Stände des Markgraffthumbs Ober-Lausitz" die Übersetzung 
von Luthers kleinem Katechismus in der von Bierling geschaf
fenen Schreibart. 

9. Zu ihnen gehörten (in der Graphik) ev./t -kath. w, ev. у - kath. 
ё, (in der Morphologie) ev. teho, temu - kath. toho, tomu, ev. 
zboze - kath. zbozo, ev. zoni - kath. Sonje (D/Lsg, Ndu) u.a. 
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10. Der in der ev. Literatur bis zur Herausgabe der Bibelüber
setzung 1728 zu beobachtende fortschreitende Ersatz von i 
(<;*"ё, *-bje) in grammatischen Morphemen durch -'e {te koni 
-> te konje, do kólni -* do kólnje, te kości '-> te kosce, woda-
wani -> wodawanje u.a., vgl. Sorbischer Sprachatlas, Bd. 11, 
Morphologie, bearbeitet von H. FASSKE, Bautzen: VEB Domowi
na-Verlag, 1975, 131) als Ausdruck des Bestrebens zur Ver
einheitlichung der schriftsprachlichen Norm wird unterbrochen. 
Er erfaßt nicht das *e der o- und а-Deklination, der adv. 
Form der Adjektive und des Stammauslauts der Verben: kath. 
na nanje, na zonje, derje, leceó - ev. na nani, na zoni, deri, 
lecic. Auch im Phonembestand der ev. Variante der os. Schrift
sprache treten Neuerungen ein. Der Bautzener Mundart folgend, 
wurde in der ev. Literatur das Phonem /c/ nach s durch /c'/ 
ersetzt: narojc^e (so noch M.Frencel 1670) •* naro\^je. 

11. Jan Petr Jordan (1818 - 1891), sorbischer Publizist, Wissen
schaftler, Verleger und Politiker, verstarb als Geschäfts
mann in Wien. 

12. Zitiert aus der Einleitung zu J.P.JORDAN, Grammatik der wen
disch-serbischen Sprache in der Oberlausitz , Prag 1841, 16. 

13. Ebenda, 16-17. 

14. Hornik war Redakteur bzw. Herausgeber der Zeitschriften '#u-
zican' (bis 1863), 'Katolski Poso^' (bis 1871), 'Serbski Hos
podar' (bis 1881), 'Krajan' (1880-1882), des Lesebuches für 
sorbische kath. Schulen (1866) sowie fast aller kath. religi
öser Schriften (sorb. kath. Gesangbuch 1879, 1889, Biblische 
Geschichten 1891, Neues Testament 1896), u.a. 

15. Vgl. M.HORNIK, "Końcówki -eho, -emu, -oho, -omu, in: Üas opis 
Macicy Serbskeje (weiter: ÜMS) 1883, 132-135. 

16. Ebenda, 134. . .. 

17. Vgl. M.HORNIK, "Wutworjenje naseje spisowneje ręce a jeje 
zblizenje z delnjoserbskej", in: ÜMS 1880, 161 f. 

18. In RIEGERs Naucny slovnik, Bd. 8, 1870, 920, schreibt M.Hor
nik, gleichsam als Antwort auf W. Bogusławski, der die Fort
dauer zweier sorbischer Schriftsprachen dem fehlenden Bemühen 
der sorbischen Patrioten um deren Einigung zuschrieb (in: Rys 
dziejów serbo%uzyckich, St. Petersburg 1861, 320): "Sjedno-
ceni obou nafeci jest na ten cas nemozne, ponevadz neni zad-
neho spolecneho politickeho nebo spolecenskeho stfedu." 

19. Vgl. B.M.HORNIK, "Wudospo^njenje delnjo^uziskeho prawopisa, 
in: ÜMS 1869, 24-44. 

20. Vgl. ÜMS 1880, 163. 
21. C.T.PFUHL, "Hornjo^uziski serbski prawopis z krótkim rycni-

cnym prehladom, in; ÜMS 1848, 2, 65-127; vgl. auch C.T.PFUHL, 
Laut- und Formenlehre der oberlausitzisch-wendischen Sprache, 
Bautzen 1867. 

22. Nur in religiösen Schriften wurden auch weiterhin konsequent 
die Endungen -oho und -omu gebraucht, so selbst von M. Hornik 
z.B. in: Biblijske stawizny, 1891: z joho synów, swojomu Bohu, 
hjódnoho abo lacnoho abo khoroho, u.a. 



- 59 -

23. ÜMS 1883, 132-135. Die Durchsetzung dieses Kompromisses im 
Obersorbischen nach 1945 war ein Nachklang dieser obersor
bisch-niedersorbischen Ausgleichsbestrebungen (die auf ei
nen weichen Konsonanten im Nsg m endenden Formen behielten 
allerdings die Endungen -eho, -emu: nas -eho, -emu) , vgl. 
dazu R. JENĆ, "Chcemy-li jednotnu serbsdinu?", in: Nowa Doba 
1948, 43; zur kritischen Bewertung dieser Bestrebungen siehe 
H. SCHUSTER-ÖEWC, "Stand und Aufgaben der sorabistischen 
Sprachwissenschaft", in: Letopis A 8, Bautzen 1961, 107 f. 

24. Diese Unterscheidung wird in den ns. Dialekten und zunehmend 
auch in der ns. Schriftsprache der Gegenwart aufgehoben; die 
Übergangsverben gehen in die Klasse vom Typ kupis über, vgl. 
H. FASSKE, Studije к serbskej dialektologiji, Bautzen: VEB 
Domowina-Verlag, 1963, 104-114. 

25. Nur von den Verben óerpjeó, swjerbjec, schorjec und swarjec 
haben sich noch einige fakulativ gebrauchte, vom Perfekt
stamm auf -e gebildete Formen erhalten: derpjej (Perf.), 
cerpjech (Prät.). 

26. In den Dialekten geht dieser Ausgleichsprozeß noch weiter. 
Sowohl die Verben vom Typ widzee als auch die vom Typ s%y-
sec gehen in die Klasse vom Typ kupic über: kupi% - widii%, 
s%ysi%. 

27. M. HORNIK, "S^owjesa ё-kmjenow a jich casowanje", in: ÜMS 
1892, 133-138. 

28. ÜMS 1880, 155-164. 
29. Die unter der Führung des Wissenschaftlers A. Muka und des 

Priesters und Dichters J. Bart-Ćisinski stehende junge Gene
ration der sorbischen Intelligenz, die nach der Reichsgrün
dung 1871 - in Opposition zu den "Alten", insbesondere zu 
C.T.Pfuhl, J. Imiś u.a., stehend - aktiv in das sorbische kul
turelle Leben trat. Vgl. dazu J. So#TA, "Volksbildung, Kultur 
und sorabistische Wissenschaft der Lausitzer Sorben im Kampf 
gegen nationale Entrechtung und Unterdrückung", in: Letopis 
В 24, Bautzen 1977, 148 f. 

30. Vgl. z.B. G. LIEBSCH, Syntax der wendischen Sprache in der 
Oberlausitz, Bautzen 1884, Vorwort (VIII f.). 

31. "Deshalb gilt bei uns nicht der Satz: Beachtet das Volk, seine 
Lieder und Sprichwörter" (in: ÜMS 1880, 161). 

32. M. HORNIK, "Najpfihódniśe gramatiske twórby a wukóncy", in: 
CMS 1891, 132-137. 

33. Vgl. ÜMS 1891, 132 ff. 
34. Siehe Fußnote 12. 

35. " . . . durch Anschmiegung an die Schreibweise der übrigen Sla
wen diesen die Erzeugnisse der wendischen S c h r i f t s t e l l e r , den 
Wenden aber die Schriften ihrer Stammverwandten zugänglicher 
zu machen" (J.E.SMOLER, Nj emsko -Serb ski Słownik, Bautzen 1843, 
XI). 

36. ÜMS 1880, 161. 
37. M. HORNIK, "'Wy' z prädikatom w zdwórliwej ryci, in: ÜMS 1879, 

67 f. Zur Entwicklung der Konstruktionen vom Typ wy see by%/ 
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byli vgl. im einzelnen G.STONE, "Pronominal Address in Sor-
bian", in: Letopis A 23, Bautzen 1976, 182-191. 

38. ÜMS 1879, 68. 
39. Die sorbische ev. Bibelübersetzung war auf Anordnung der Ober-

lausitzer Stände durch eine von ihnen eingesetzte Kommission 
sorbischer Prediger (Jan Bemar, Matej Jokus, Jan Langa, Jan 
Wawer) besorgt worden. Vgl. dazu R. JENĆ Stawizny serbskeho 
pismowstwa, I, Bautzen 1954, 157 ff.; Fr. МЁТЁК, "Der Anteil 
der Stände des Markgrafentums Oberlausitz an der Entstehung 
der os. Schriftsprache", in: Zeitschrift f. slaw. Philologie, 
28, 1959, 1, 122-148. 

40. Vgl. auch J. Sô TA, Volksbildung, Kultur und sorabistische 
Wissenschaft , 144 f. 

41. Walter J. RAUCH, Presse und Volkstum der Lausitzer Sorben, 
Würzburg: Holmer-Vexlag, 1959, 39. 

42. Vgl. H. FASSKE, Vorwort zum fotomechanischen Neudruck von 
Handrij ZEJLER, Kurzgefaßte Grammatik der sorbischen Sprache, 
Bautzen: VEB Domowina-Verlag, 1978 (ohne Paginierung). 

43. Lausitzer Magazin, Görlitz 1842, 7, 361. 

44. Den Verdacht, Zejler habe unter dem Einfluß seiner konserva
tiven Amtskollegen die weitere Mitarbeit in der 'Jutnicka' 
verweigert und eine eigene Zeitschrift mit alter Orthographie 
gegründet, hat bereits Hornik ausgesprochen, siehe M. HORNIK, 
"Dr. Petr Jordan a jeho s^owa z leta 1842", in: ÜMS 1893, 
67. Vgl. ferner H. §LECA, "Dr. Petr Jordan, jeho ziwjenje a 
skutkowanje", in: ÜMS 1924, 76 f. 

45. Tydźeńska Nowina, 1, 1842, 2 (Übersetzung H. F.). 
46. Siehe ÜMS 1851-52, 43 ff. Den Wortlaut der Vorschläge von 

Hornik veröffentlicht A. ĆERNY in: fiuziea 1893, 58. 

47. Es erschien 1865 unter dem Titel "Prenja citanka za serbsko-
nemske sule". 

48. Vgl. Jan CY2, "Wojowanje preciwo prawopisnej reformje serbs-
keje ręce w druhej po^ojcy 19. letstotka", in: Letopis В 24, 
Bautzen 1977, 194-215. 

49. Vgl. K.K.TROFIMOWIĆ, Stanovlenie i razvitie verchneluzickogo 
literaturnogo jazyka, Mskr. (Habilitationsschrift), Minsk 1978, 
80 f. 

50. Bedeutete im bisherigen Schriftbild z.B. wo Sa 'des Wagens', 
so in der 'analogen' Rechtschreibung 'die Wespe', li^a 'die 
Wangen', nun 'er leckt'. 

51. In der.ersten Nummer des 'Mesacny pfidawk' nimmt Hornik auch 
Stellung zur Durchsetzung der neuen Orthographie und zur Not
wendigkeit von Kompromissen in dieser Frage. 

52. 1866 gab Hornik ein Lesebuch für kath. Schulen (Prenja citan
ka za serbske katolske wucernje w Hornjej Luzicy) in neuer 
Rechtschreibung heraus. 

53. Die nach Hornik von Kubas, einem ebenfalls kath. Geistlichen, 
redigierte Zeitschrift 'Serbski Hospodar' versuchte sich da
gegen der ev. Schreibweise anzugleichen: ß statt s, 5 statt c. 
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54. Ab 1881 erschienen auch längere Abhandlungen in lateinischer 
Schrift, ab 1911 dann ausschließlich in 'analoger' Recht
schreibung. 

55. M. HORNIK, "Nowy prawopis we frakturje", in: tuzican 1861, 
46-48. 

56. Im ev. nichtreligiösen Schrifttum war б bereits seit 1848 
('Tydzenska Nowina') im Gebrauch. Im Jahre 1859 (ab № 27 der 
'Serbske Nowiny') wurde die spezifisch ev. Graphemverbindung 
.f̂ j (d.i. sc) zugunsten von \c% aufgegeben. Ab 1.3. 1862 
übernahm die gleiche Zeitung das Zeichen ё (statt je), zunächst 
neben je, ab 1.5.1862 dann konsequent. Gleichzeitig wurde j 
generell als Zeichen der Palatalität voranstehender Konsonan
ten (die bisher außer vor Endungen unbezeichnet geblieben war) 
eingeführt. 1863 übernahmen die 'Serbske Nowiny' mit der 5. 
Nummer auch das Graphem с für bisheriges ^ . Die ev. Bibel 
übernahm 6 erst 1881, ё 1893. Die Grapheme .[ und ß blieben in 
der ev. Variante der os. Schriftsprache bis 1937. 





Syen GUSTAVSSON (Uppsala) 

TSCHECHISCH IN JUGOSLAWIEN: EINIGE BEOBACHTUNGEN ANHAND 

VON MATERIAL AUS DER ZEITUNG "JEDNOTA" 

In Jugoslawien gibt es ausser den südslawischen Völkern 

(= narodi) der Slowenen, Kroaten, Serben, (bosnischen) Muslime, 

Montenegriner und Makedonier auch slawische sog. Volksgruppen 

(= narodnosti) der Bulgaren, Russinen, Slowaken und Tschechen 

samt sog. ethnischer Gruppen (= etnicke grupe) der Ukrainer, 
1 Polen und Russen. Es sind somit fast alle slawischen Völker und 

Sprachen vertreten.2 Dadurch bietet sich die Möglichkeit, 

Interferenzphänomene unter diesen nahe verwandten Sprachen 

zu studieren.3 Da Serbokroatisch die meist gebrauchte Sprache 

in Jugoslawien ist und als Lingua franca dient, auch unter den 

übrigen Gruppen, und da ausserdem die kleinen slawischen Grup

pen in erster Linie innerhalb der Serbokroatisch sprechenden 

Republiken wohnen, ist es natürlich, dass Serbokroatisch der. 

"gebende Partner" im Interferenzprozess ist; darüber ist man 

sich natürlich auch in den nicht-serbokroatisch sprechenden 

Gruppen im klaren. Damit verbunden sind häufige Sprachrichtig-

4 

keitsdiskussionen. Ein wichtiges Prinzip in der jugoslawi

schen Sprachpolitik hierbei ist, dass die Entstehung von be

sonderen jugoslawischen Varianten der Sprachen, die ihre sog. 

matica^ ausserhalb Jugoslawiens haben, verhindert werden soll. 

Man versucht also nach Möglichkeit, bei der Ausübung der 

Sprachen in Schule, Presse, Rundfunk, Fernsehen usw. sich 

den Normen der Ursprungsländer anzuschliessen und der Ent

wicklung der Sprachnorm in diesen Ländern zu folgen.6 in

wiefern diese Versuche gelingen, ist selbstverständlich da

von abhängig, wie gut die Kontakte mit den entsprechenden Ur-
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sprungsländern sind und ob es eine intellektuelle Basis unter 

den Völkern in Jugoslawien gibt, die diese Normen vermitteln 

kann. Der Abstand der dialektalen Basis dieser Sprachen in Ju

goslawien zu der Norm des Ursprungslandes übt natürlich auch 

einen wesentlichen Einfluss darauf aus, wie gut das Einprägen 

der Norm gelingt. Wichtig ist ebenso die sozioökonomische 

Situation der Gruppen in Jugoslawien. Wenn die Gruppe nicht 

zu verstreut wohnt, gross genug ist und in mehrerer Hinsicht 

von den übrigen Gruppen abweicht (z.B. hinsichtlich Religion, 

Sprache usw.), hat diese grössere Chancen, sich sowohl der 

Norm anzupassen als auch der Interferenz gewachsen zu sein. 

Die verschiedenen nicht-serbokroatischen slawischen 

Gruppen befinden sich offensichtlich alle in einer unter

schiedlichen Situation. Zwei Völker, die Slowenen und die 

Makedonier, sind innerhalb ihrer entsprechenden Republiken 

in der Mehrheit und ihre Sprachen sind dadurch offizielle 

Sprachen, die auch zu denen gehören, die in föderativen Zu

sammenhängen angewandt werden. Jedoch nehmen die Slowenen und 

las Slowenische eine stärkere Stellung ein, da sie bei der 

Volkszählung 1971 90,1% der Bevölkerung ausmachten, die Ma

kedonier dagegen nur 66,9%. Die makedonische Literaturspra

che hat ausserdem eine erheblich kürzere Tradition als die 

slowenische und ist für den serbokroatischen Einfluss emp

fänglicher, u.a. durch das Fernsehen. Bulgaren, die vor al

lem in zwei Enklaven im südöstlichen Serbien an der bulgari

schen Grenze wohnen, sprechen Dialekte, die sich nicht so 

sehr von den angrenzenden serbischen Dialekten unterschei

den. Sie befinden sich somit in einem sprachlichen Uber-

gangsgebiet zwischen Serbokroatisch und Bulgarisch, und 

es gibt sicher Schwierigkeiten für die Sprecher, sich mit 

der entsprechenden literatursprachlichen Norm zu identifi

zieren. Ihr Kulturleben scheint nicht sonderlich aktiv zu 

sein. Die Slowaken - nach der Volkszählung 1971 waren es 

83 656 - wohnen vor allem in der Wojwodina und haben ihr Zen

trum in Backi Petrovac (Bäcsky Petrovec). Sie kommen vorwie

gend aus der west- und zentralslowakischen Gegend. Ihnen 

dürfte daher die literatursprachliche slowakische Norm nicht 
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allzu fremd sein, da diese vor allem auf dem Zentralslowaki

schen aufbaut. Sie haben eine hoch entwickelte Kultur, und 

es gibt sogar ein eigenes slowakisches Universitätsinstitut 

in Novi Sad, das sich sozusagen nur auf den Binnenmarkt kon

zentriert. Dieses gilt dagegen kaum für andere Universitäts

sprachen wie Tschechisch, Bulgarisch, Russisch bzw. Ukrainisch, 
7 

die ja fast nur auf internationale Kontakte eingerichtet sind. 

Die Russen, die zum grössten Teil aus Emigranten nach der Re

volution bestehen, sind nunmehr sehr gering an der Zahl (7.427), 

und haben kaum ein organisiertes Kulturleben. Die Ukrainer, 

die hauptsächlich in Bosnien und der Wöjwodina leben, sind eben

falls nur sehr wenige (13.972) und wohnen zu weit auseinan-
o 

der, um eine Assimilation vermeiden zu können. Die Russi-

nen, die aus der östlichen Slowakei kommen und einen Dialekt 

sprechen, der hauptsächlich an gewisse ostslowakische erin

nert, fühlen sich doch mehr mit der Ukrainern verbunden. Sie 

haben eine eigene Literatursprache entwickelt, die auf dem 

Dialekt in Ruski Krstur (Ruski Kerestur) basiert.Dieses Dorf 

in der Wöjwodina hat ungefähr 6.000 Einwohner, von denen 

fast alle Russinen sind. Den Russinen fehlt damit eine "ma-

tica". Sie sind jedoch kulturell ausserordentlich aktiv, ob-
9 

wohl es 1971 nicht mehr als 24.640 Russinen gab. 
1971 betrug die Anzahl der Tschechen etwa ebensoviel wie 

die der Russinen, nämlich 24.620 Personen. Früher waren es 

bedeutend mehr, ca 50.000 gleich nach dem Ersten Weltkrieg. 

Die ersten Tschechen kamen um 1770 als Glashüttenarbeiter in 

das Gebiet des heutigen Jugoslawiens. Die grosse Einwanderung 

begann jedoch erst 1826, als umfassende Umsiedlungen in das 

sog. Vojna Krajina, die Militärgrenze, organisiert wurden. 

Hauptsächlich während des 19. Jhs. kamen so Tschechen nach 

Vojna Krajina und in das Daruvar-Gebiet. Nach der Okkupation 

Bosniens und Herzegowinas, 1878, erfolgte nochmals eine um

fangreiche Einwanderung in dieses Gebiet, doch gibt es dort 

nur noch 871 Personen (Stand: 1971). Viele Tschechen waren 

Bauern, aber unter ihnen befanden sich auch viele Handwerker 

und Industriearbeiter. Die Tschechen sollen darüber hinaus 

grosse ökonomische Interessen in Textilindustrien, Zuckerfa-
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b r i k e n , G l a s h ü t t e n , Bauunternehmen und Bergbau gehabt haben. 
Während j e n e r Z e i t widmete man s i c h auch k u l t u r e l l e n Akti
v i t ä t e n . 1874 o r g a n i s i e r t e man d i e e r s t e t s c h e c h i s c h e Gesell
schaf t in Zagreb und 1907 e n t s t a n d e i n e in Daruvar. Die Lage 
d e r Tschechen in Jugoslawien ä n d e r t e s i c h n a t ü r l i c h r a d i k a l 
durch d i e Gründung des neuen jugos lawischen S t a a t e s 1918. 
V i e l e k e h r t e n deswegen zurück i n d i e Tschechos lowakei . J e 
doch b l i e b e n ungefähr zwischen 50.000 und 60.000 Tschechen, 
vor a l lem i n K r o a t i e n , wo s i e o f t e i n e w i c h t i g e Rol le s p i e l 
t e n , n i c h t z u l e t z t im.ökonomischen B e r e i c h . Im Zusammenhang 
damit kann es von I n t e r e s s e s e i n , e i n h i s t o r i s c h e s Buch zu 
z i t i e r e n , das für d i e 8. Klasse an den t s c h e c h i s c h e n Schu
l e n i n Jugos lawien gedacht i s t , herausgegeben i n Daruvar, 
1969. 

"Cesi jako dobri rolnici a odbornici zaujali vyznacnä postaveni 
v hospodärskem zivote svehö kraje a mnozi z nich se uplatnil i 
take v kulturnim a poiitickem zivote zeme. Zatimco Sloväci z i l i 
preväzne na venkove jako rolnici , cest i pristihovalci z i l i ve 
vetsich Skupinach take ve mestech jako delnici, ręmeslnici a 
ufednici. Nejvetsi pocet Cechu źije v porici feky Ilovy, a to 
na uzemi dnesnich obci Daruvar, Hrubecne Pole, Garesnica, Pak-
var, Bjelovar, Slavonska Pozega a Kutina, mensi pocet se usadil 
v severni Bosne a ve Vojvodine. Cesi vynikali nad ostatnim oby-
vatelstvem kulturni urovni, pilnosti a organizacnimi schopnost-
mi. Nemeli mezi sebou temer vübec negramotne..." 

1921 g r ü n d e t e man d ie ' t s c h e c h i s c h e Union iń Jugoslawien, 
welche 1922 i h r Zentrum in Daruvar e r h i e l t , d o r t e n t s t a n d 
auch d i e e r s t e t s c h e c h i s c h e Schule auf p r i v a t e I n i t i a t i v e . Es 
wurden b a l d mehr Schulen e i n g e r i c h t e t , d i e t e i l w e i s e von Lehrern 
aus d e r Tschechoslowakei b e t r e u t wurden. Insgesamt war das k u l 
t u r e l l e Leben auch während des Zweiten W e l t k r i e g e s v e r h ä l t n i s 
mäßig gut o r g a n i s i e r t . Es e x i s t i e r t e n damals 8o t s c h e c h i s c h e 
und s lowaki sche G e s e l l s c h a f t e n , d i e d i e s e r Union angehörten. 
Die Tschechen dominier ten jedoch, wie auch i n i h r e r Heimat, 
zu s e h r , was dazu f ü h r t e , dass d i e Tschechen aus Kroat ien 
und d i e Slowaken in der Wojwodina i n w e i t e r e r Folge dann 
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verschiedene Wege einschlugen. Die Tschechen in Kroatien grün

deten bereits 1944 eine tschechische Union, die 1945 zur tsche

choslowakischen Union wurde. Doch auch der neue Name stiess 

mittlerweile auf einigen Widerstand. Man war der Meinung, 

dass diese Bezeichnung Assoziationen zu dem zentralisier

ten tschechoslowakischen Denken zwischen den Kriegen und 

noch lange danach erwecke. Darum heisst diese Union seit 

1975 "Union der Tschechen und Slowaken in der sozialisti

schen Republik Kroatien". 

Nach dem Zweiten Weltkrieg und im Zusammenhang mit 

dem Bruch zwischen Jugoslawien und Kominform zogen viele 

Tschechen zurück in die Tschechoslowakei. Trotzdem wurde 

schnell eine kulturelle Tätigkeit aufgenommen. Die Arbeit 

in verschiedenen Schulen begann. Die tschechischen Gesell

schaften wurden von neuem aufgebaut. 1946 erschien die 

Zeitung Jednota zum ersten Mal. Diese berichtet insbeson

dere über Jugoslawien, aber auch über die Tschechoslowakei. 

1965 erhielt man einen tschechischen Verlag mit demselben 

Namen. Dieser Verlag gibt unter anderem die Kinderzeitschrift 

Nas Koutek heraus, eine Zeitschrift, die noch Vorläufer aus der 

Zwischenkriegszeit hat. Dort werden Üesky lidovy kalendär und 

auch Bücher auf tschechisch aus Jugoslawien und der Heimat 

gedruckt. Gleichfalls ist ein kroatisch-tschechisches Wör

terbuch und die neue kroatische Verfassung publiziert wor

den. Seit 1968 werden auch Radiosendungen auf tschechisch 

übertragen. 1977 wurden dafür 30 Minuten täglich zur Verfü

gung gestellt, davon 10 Minuten Sprechsendungen. 

1954 erhielten die Tschechen ein Gymnasium in Daruvar. 

Das Interesse für "tschechische" Studien am Gymnasium ist 

zurückgegangen, und 1977 gab es nur noch eine tschechische 

Abteilung. Bei meinem Besuch in Daruvar hatte ich die Ge

legenheit, die tschechische Schule dort zu besuchen. Sie 

ist in einem Neubau untergebracht, im Anschluss an das sog. 

Ćesky Dum und an die Union. Darüber hinaus befindet sich 

dort ein Kindergarten. Die Anzahl der Schüler an den tsche

chischen Schulen betrug 1977 305. Die Anzahl der Lehrkräf

te belief sich auf 23 und es gab dort 18 Klassen. 4 Klassen 
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der unteren Stufe waren in dieser Schule untergebracht, 6 

in Schulen ausserhalb der Stadt. Die Schüler der oberen 

Stufe sind nur in Daruvar untergebracht. In der serbokroa

tisch sprechenden Umgebung - die Tschechen vertreten kaum 

mehr als 15% der Gesamtbevölkerung im Daruvar-Gebiet - ist 

es schwierig, die Tschechischkentnisse der Schüler aufrecht

zuerhalten, was sich auch bei meinem Besuch einer Klasse und 

durch ein Gespräch mit den Tschechisch unterrichtenden Lehrern 

bemerkbar machte. Dagegen sprachen die Schüler im Kindergar

ten immer noch ein flüssiges Tschechisch, was ihnen wohl noch 

zu Hause beigebracht wurde. Das Problem mit der stets wachsen

den Interferenz ist denjenigen, die mit Tschechisch in Jugosla

wien beschäftigt sind, ganz klar. Man hat auch aus diesem 

Grund eine in der Tschechoslowakei sprachwissenschaftlich 

ausgebildete Person angestellt, die u.a. tschechische Pub

likationen in Jugoslawien unter dem Gesichtspunkt der Sprach

richtigkeit kontrollieren soll. Doch scheint es schwer, eine 

Beeinflussung durch die umliegende Majoritätssprache zu ver-
. - 11 meiden. 

Um die Interferenzproblematik zu studieren, habe ich 

zwei tschechische Lektoren die Sprache in einigen Nummern 

der Zeitung Jednota beurteilen und die Verstösse gegen die 
12 Norm des modernen Tschechisch heraussuchen lassen. Diese 

Verstösse habe ich dann gegen das Serbokroatische kontrol

liert.13 

Auch wenn die tschechischen Lektoren nur bestätigen konn

ten, dass die Sprache im grossen und ganzen gesehen annehmbar 
1 4 war, hatte sich doch eine ganze Menge Fehler eingeschlichen. 

Die Fehler oder Verstösse gegen die Norm kann man folgender-

massen klassifizieren: orthographische, morphologische, syn

taktische (falsche Wortfolge einbegriffen) und lexikalische. 

Die Grenzen zwischen den Gruppen ist fliessend: 

Orthographische Fehler: 

Davon g i b t e s n i c h t so v i e l e ; z . B . : vcele /= v cele/ /J21/11 
und an anderen S t e l l e n , v g l . , . . . clenove Ceskoslovenske besedy 

s B. H., . . . a dalsimi vcele; vpodstate / = v podstate/ . . . je to 

vpodstate burzoazni orientace.. . 
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Im e r s t e n B e i s p i e l kann kaum von s e r b o k r o a t i s c h e m E i n f l u s s 
d i e Rede s e i n , v g l . na celu. Im zweiten kann m ö g l i c h e r w e i s e 
uglavnom e inen E i n f l u s s ausgeübt haben. Siehe auch f o l g e n 
de B e i s p i e l e : shlednout /= zhlednout/ /J23/9/; . . . (tanecni skupina) 
. . . , j iz shledlo kolem 3000 divaku; bespecnost /= bezpecnost /J22/17/; 
sprostit /= zprostit/ /J31/4/ 
Diese B e i s p i e l e können womöglich durch das p h o n e t i s c h e Prin
z ip der s e r b o k r o a t i s c h e n Rechtschre ibung b e e i n f l u s s t worden 
s e i n . Es f inden s i c h sogar v e r e i n z e l t e B e i s p i e l e f a l s c h e r 
Q u a n t i t ä t : silou /= silou/ /J45/3/ 
Morphologische F e h l e r : 
Die morphologischen Fehler s ind v e r s c h i e d e n e r A r t . Sehr g e 
wöhnlich s ind Genit ivendungen -u a n s t e l l e von -a: duchu / = 
ducha/ /J21/1/ . . . realizoväni duchu helsinske konference; taboru 
/= täbora/ /J21/ Z taboru była odesłana jednomyślna zädost . . . ; 
Zdhrebu /= Zähfeba/ /J21/10/ . . . i ze Zährebu . . . ; syru /= syra/ /J23/ 
12/ . . . pripravek taveneho syru . . . ; potoku /= potoka/ /J25/19/ . . . 
vedle potoku . . . Hier i s t noch f r a g l i c h , ob das S e r b o k r o a t i 
sche dafür v e r a n t w o r t l i c h i s t , da es h i e r k e i n e G e n i t i v e n d u n 
gen auf -u g i b t . Man s o l l t e e h e r meinen, d a s s e s s i c h i n d i e 
sem F a l l um d i a l e k t a l e bzw. umgangssprachl iche Züge h a n d e l t . 

In e i n i g e n B e i s p i e l e n kommt d i e Geni t ivendung -e oder 
-e a n s t e l l e für -i v o r : Bukureste /= Bukuresti/ /J38/5/; nemoce 
/= nemoci/ /J23/12/ . . . material pro urcovani nemoce. Mögl icherweise 
kann d i e T a t s a c h e , dass sowohl im S e r b o k r o a t i s c h e n a l s auch 
im Tschechischen d i e Feminina im G e n i t i v auf -e /-е./ und -i 

enden, den V e r f a s s e r v e r w i r r t haben. 

In folgenden B e i s p i e l e n d ü r f t e der E i n f l u s s des Serbo

k roa t i s chen e i n d e u t i g s e i n , v g l . s e r b o k r o a t i s c h minimumu3 Titut 

tifusom: minimumu /= minimu/ /J24/19/ . . . na minimumu . . . ; Titu /= Tito-

vi / /J22/15/ . . . knihy о Titu . . . ; tyfusem /= tyfem/ /J22/8/ Pochodo-

val se zranenymi, nem cnymi tyfusem . . . 

Der E i n f l u s s des S e r b o k r o a t i s c h e n könnte e b e n f a l l s im 

nächsten B e i s p i e l möglich se in (vg l . procesima ) : procesich 

/= procesech/ /J28/3/ V soucasnych ekonomickych procesich . . . 

In e i n igen F ä l l e n wurden auch u n r i c h t i g e Formen von r e 

l a t i v e n Pronomen angewendet: je z /= jenz/ /J25/16/ Letosni pro

gram, jez se konal ... ; jiz /~ jez/ /J26/17/ . . . choroboplodne zärodky, 
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j iz . . . ; jez I- jenz/ /J21/4/ Po velkem dej innem obratu, jeź byl usku-
tecnen . . . 

In e i n i g e n anderen F ä l l e n kamen auch morphologische 
F e h l e r b e i S u b s t a n t i v e n vor., d i e t e i l w e i s e b e r e i t s an o r 
t h o g r a p h i s c h e g r e n z e n : I n s t r . P l . Tamili /= Tamily/ /J34/5/; 
Nom. P I . kooperante /= kooperanti/ /J37/13/. 
S y n t a k t i s c h e F e h l e r : 

Zu den s y n t a k t i s c h e n F e h l e r n zählen u . a . folgende Bei
s p i e l e : je nebezpeci, aby se песо stalo /= je nebezpeci, ze se песо 

stane/ /J24/19/ . . . existuje realne nebezpeci, aby vsechny automobily 

zustaly s tat na s i l n i c i ; dosdhnout песо /= dosahnout neceho/ /J24/20/ 

. . . uspechy, ktere Beseda dosahla za techto 70 l e t . . . ; poradce za песо 

/= poradce pro песо/ /24/17/ . . . poradce za propagandu UV KSC Jan Fiacan 

. . . ; ucastnbK V песет /= ucastnik neceho/ /J24/17/ . . . mladez je aktiv-

nim ucastnikem ve vystavbe socialisticke spolecnosti . . . ; vynalozit песо 

pro песо /= vynalozit песо na песо/ /J25/17/ Moderni clovek je ochoten 

vynalozit velke financni prostredky pro zdokonalenou, cistou technologii; 

mit zasluhy za песо /= mit zasluhy о песо/ /J25/16/ Za uspech Kaptolanu 

maji zasluhy i J . N., . . . , a J. S., . . . ; ztratit cas na песо f- z t ra t i t 

cas necim/ /J25/13/ Kdyz jsme se krajanky V. M. p t a l i , kolik asi casu 

z t r a t i na vykup mlecnych vyrobku pro veterinärni stanici, odpovedela:...; 
byt V neustdlem postupu /= byt neustale na postupu/ /J22/7/ . . . pricemz 
je budou podporovat demokraticke s iły, ktere jsou v neustalem postupu.; 
byt jmenovdn za nekoho /= byt jmenovän пекут/ /J22/5/ . . . Hu byl jmeno-

vän za jednoho z vedoucich Akademie ved.; nasili nad пекут /= nasi l i na 

nekom, nas i l i pachane na nekom/ /J28/1/ Prinaśime zaber z demoristraci, 
. . . , proti nas i l i nad cernosskym obyvatelstvem . . . ; dosahnout dobre vy-
sledky /= dobrych vysledku /J39/3/. I n s ä m t l i c h e n F ä l l e n wird der 
E i n f l u s s des S e r b o k r o a t i s c h e n d e u t l i c h , v g l . da bi ...; postici 
nesto9 dosegnuti neSto; savjetnik za; ucesnik и песета; uloziti (velika 

sredstva) za oder u; zasluge za; izgubiti, potratiti vrijeme 

na; и neprestanom ...; imenovan za; nasilje nad nekim. Dagegen i s t 

im n a c h s t e h e n d e n B e i s p i e l e i n e I n t e r f e r e n z nur schwer e r 

s i c h t l i c h : pozddat о песо /= zadat, pozadovat песо/ /J21/4/ Sjezd 

dale pozadal o upevneni ülohy a zodpovednosti republik... pozädat о 

песо = um etwas b i t t e n ; pozadovat, zadat песо = f o r d e r n . 

Unter den angeführ ten B e i s p i e l e n s ind manche mit f e h l e r 

h a f t e r P r ä p o s i t i o n bzw. mit f e h l e r h a f t e r P räpos i t ionskons t ruk-
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tion anstelle der reinen Kasuskonstruktion zu finden. Die 

Beherrschung solcher Konstruktionen scheint sehr schwierig 

zu sein. Hier folgen weitere Beispiele: pldc za ztracenym spo-

luzakem /= pläc nad .../ /NK5/146/; vydelat od nich /= vydelat na.../ 

/J46/9/; prijit о zivot v ütoku 1= ... pri ütoku/ /J45/5/; v tiskove 

konferenoi /= na tiskove konferenci/ /J21/2/; cisteni cesty vred ne

cim / = ocisteni cesty od neceho//J21/4/ Tento sjezd se mä stät sjez-

dem odväzneho, dusledne revolucniho cisteni nasi cesty pred vsim, co nas 

vraci zpet,...; ve vojenske zdkladne /= na vojenske zakladne/ /J21/5/; 

vysledky nejsou primo йтёгпё s usilim /= nejsou primo ümerne usili/ 

/J21/6/; po dobu prdce /= v dobę prace/ /J21/7/ Ale mistr Karas ho jed-

nou zastihl s knihou v ruce po dobu präce.; na terenu /= v terenu/ /J 

21/8/ К teto aktivite se pristoupilo na zäklade potfeb, ktere se pro-

jevily na terenu...; pri schuzich /= na schuzich/ /J21/8/ Pri näsledu-

jicich schuzich mestskych organizaci se pripravi analyzy...; vybor o-

slav /= vybor pro oslavy//J21/8/ ...se ... konało zasedani vyboru le-

tosnich vyznacnych oslav...; rozsirit песо necim /= rozsifit песо о 

песо/ /J21/ Na slavnostnim zasedani Shromazdeni obce rozsirenem vykon-

nymi telesy vsech spolecenskopolitickych organizaci ...; tovdrna nece

ho /= tovarna na песо//j21/10/ ... delnik tovarny lehke moderni konfek-

ce ...; snaha za песо /= snaha po песет, о песо/ /J21/11/ ... snaha za 

dusledne uplatiloväni smernic hospodärske politiky ...; na iniciativu 

/= z iniciativy//J23/20/ Skolka byla v Daruvaru zalozena... na inicia

tivu Ceskoslovenske besedy, ...; podezrely jako nekdo /= podezfely z 

neceho//J23/19/ Prohlidka osób podezrelych jako komunistę ...; vzhle

dem na песо /= vzhledem к necemu/ /J23/12/ Vzhledem na jeho vyznam pro 

tento kraj - ...; odpor песеты /= odpor proti, к necemu/ /J23/12/ ... 

je nezbytne ... kazdy odpor rychlejsimu sdruzovani ucelne znemoznit.; 

upozornovat na песо s necim /= upozornovat na песо necim/ /J24/19/ ... 

velke tabule upozornuji na setreni s vyznamnou otäzkou ... Auch wenn 

es nicht immer möglich ist, serbokroatische Entsprechungen 

zu allen diesen Beispielen zu finden, so dürften doch die 

meisten den Interferenzfällen angehören, vgl. plac za nekim, 

na konferenciji; na terenu, prosirit nesto necim; tvornica necega; sna-

ga za nesto; na iniöijativu; osumnjicen kao, sumnjiv kaot glede toga 

oder na to; otpor necemu etc. 

Auch die Fehler in puncto Wortfolge gehören normaler

weise zu den Interferenzphänomenen. Eine Ausnahme sind das 
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d r i t t l e t z t e B e i s p i e l mit umgekehrter Wortfolge h i n s i c h t l i c h 
Ad jekt iv und S u b s t a n t i v und das v o r l e t z t e B e i s p i e l mit dem Ad
verb vor dem I n f i n i t i v , d i e kaum zu den I n t e r f e r e n z f ä l l e n ge
z ä h l t werden können. B e i s p i e l e : V nekolikamesicni politicke kam-
pani^siroke masy nasich delniku a obcanujpdsoudilyl byrokratismus a dog-
matismus, . . . /J21/4/; Na nedavno uzavrenem 44.mezinarodnim zemedelskem 

„f" ; ^ 
veletrhu v Novem Sade mlekarensky prumysl Zdenka|ziskall 5zlatych, 5 stribr-

nych .. . /J23/12/; 20. kvetna sekce mezuracske Ceskoslovenske besedyjvystou-

pilyjv Popovaci na prehlidce folkloru... /J23/9/; 10 let specialni zä-

kladni skoly v Daruvaru; Ve dnech 20. a 21. kvetna zaci a clenove 
ft 

kolektivu specialni zäkladni skoly z Daruvaru |oslavili | 10 let pusobeni 
sve skoly. /J24/17/. Solche B e i s p i e l e kommen massenhaft v o r . 
Jeste pocatkem 18. s tolet i stala na miste teto kapie socha sv. Rocha, 
••• iBudova]soucasna se zacala stavet 18. dubna . . . /J25/19/; . . . obra

l i 
zy, z nichz nektere muze verejnost [poprvl] videt. /J22/15/; Za pobytu ve 
Velke potkali Ijsmej bäsnika s jeho choti a hostitelem, . . . /J25/15/. 
L e x i k a l i s c h e F e h l e r : 
Der G r o ß t e i l d e r Abweichungen von der Norm i s t l e x i k a l i s c h e r 
N a t u r . Besonders auf f a l l e n d i s t , dass d i e Tschechen i n Jugo
s lawien b e i d e r Anwendung von Fremdwörtern ü b e r t r e i b e n . Das 
T s c h e c h i s c h e i s t j a bedeutend p u r i s t i s c h e r a l s d i e kroatische 
V a r i a n t e des S e r b o k r o a t i s c h e n , welche b e k a n n t l i c h i h r e r s e i t s 
p u r i s t i s c h e r i s t a l s d i e s e r b i s c h e . Dazu h i e r e i n i g e Bei
s p i e l e für Fremdwörter: proklamovat /= vyhlasit /J31/3/; . . . byl 
proklamovän prvny makedonsky s ta t ; realizovdni zdkona /= provadeni za-
kona /J35/7/; aplaus (= gew. pot.lesk) /J21/2/ Delegati . . . jednomyślne 
a aplausem schvalili navrh . . . ; akademie ( f r ü h e r , j e t z t : vystoupeni) 
/J21/2/ Byly usporadany slavnostni akademie, . . . ; start I- zacatek/ /J21/ 
4/ Na samem startu tohoto obdobi . . . ; kustoska /= kustodka/ /J21/7/; 
sekretdr (gew. tajemnik)/J21/8/; konstitucni schuze /= ustavujici schu-
ze/ /J21/8/; benefikovany /= zvyhodneny ??/ /J21/8/ . . , pak mu (= delni-
kovi)zajistujeme benefikovany pracovni pomer.; stipendovat /= poskytnout, 
udelit Stipendium/ /J21/8/ . . . v minulem roce podnik stipendoval 57 zaku 
a studentu ...; aplikovat si (gew. dät s i , pichnout si)/J23/14/ Okamzi-
te po bodnuti musi pouzit leky, . . . , eventualne si aplikuje injekci.; 
regie /= kra j , oblast/ /J23/12/; sauce (gew. moznost) /J23/ . . . nebyly 
vyzity vsechny sance pro zintenzivneni zemidelske vyroby.; reklamovat 
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/= propagovat/ /J24/19/ reklamovat = r e k l a m i e r e n = B e s c h w e r d e e i n 

l e g e n ; . . . velke reklamni tabule vedle d ä l n i c , k t e r e . . . reklamuj i vy-

robky nekterych f i rem.; акспг hra I- cinohra ?/ /J24/15/ . . . naceź mu 

pr ipadla t i t u l n i ro le v akcni hre Spartakus . . . ; teren ( h i e r v i e l 

l e i c h t pozemek) /J25/16/ Letosni program, jenz se konal na terenech 

sportovniho druzstva Papuk a zakladni skoly I .G.K. , se v y d a r i l . ; pedi

gree pedigrovani kone /= rodokmen, kone s rodokmenem/ /J26/13/; kulmi-

nace (gew. vyvrcholeni) /J26/ Tento zäber j e takrka z kulminace pred-

volebni kampane . . . ; kooperant /= druzstevnik / /J28/20/ . . . v po l ich 

kooperantu . . . ; kooperace /= druzstvo / /J28/20/ (kooperace = Zusam

m e n a r b e i t ) Podle predpokladu z. . . ha v spolecenskem useku a v koopera-

c i a z . . . ha v individualnim useku bude skl izeno kolem . . . vagonu zrna 

. . . ; elektroenergie /= e lek t r icka energie/ /J28/3/. I n d e n a l l e r m e i 

s ten F ä l l e n f i n d e t man k l a r e s e r b o k r o a t i s c h e E n t s p r e c h u n g e n , 

v g l . : proklamirati, proklamovati; realizirati, realizovati; aplauz; 

(svecana) akademija; start; kustos; sekretar; beneficirani; stipendira-

ti; regija, sansa; reklamirati; akcioni; teren; pedigre(ja); kulminacija; 

kooperant у kooperacija ( Z u s a m m e n a r b e i t z w i s c h e n e i n e m p r i v a t e n 

L a n d w i r t und e i n e r F a b r i k o d . ä h n l . ) ; elektroenergija ( n i c h t 

so v e r b r e i t e t ) . 

I n e i n i g e n F ä l l e n e x i s t i e r t d a s Wort n i c h t im T s c h e c h i 

s c h e n , so z . B . benefikovany', stipendovat, regie, kooperant; i n a n d e 

r e n F ä l l e n e x i s t i e r t d a s W o r t , a b e r m i t a n d e r e r B e d e u t u n g , 

z . B . : start, reklamovat, kooperace; d a r ü b e r h i n a u s g i b t e s F ä l l e , 

wo d a s Wort e x i s t i e r t , j e d o c h i s t d i e t s c h e c h i s c h e E n t s p r e 

chung g e b r ä u c h l i c h e r , z . B . : aplaus, kulminace; i n e i n i g e n F ä l l e n 

g i b t e s d a s W o r t , e s w i r d j e d o c h n i c h t mehr g e b r a u c h t , z . B . : 

akademie. I n m e h r e r e n F ä l l e n s p i e l e n a u s s c h l i e s s l i c h j u g o s l a 

w i s c h e V e r h ä l t n i s s e e i n e R o l l e , z . B . : kooperant, kooperace. 

In s o l c h e n F ä l l e n s c h e i n t e s u n m ö g l i c h - o b w o h l man g e r a d e 

d a s zu v e r h i n d e r n s u c h t - n i c h t e i n " j u g o s l a w i s c h e s " T s c h e 

c h i s c h zu e n t w i c k e l n . D i e s i s t ganz b e s o n d e r s a u f f a l l e n d b e i 

d e r S e l b s t v e r w a l t u n g s t e r m i n o l o g i e , was o f t m a l s a u s g e s p r o c h e n 

j u g o s l a w i s c h i s t , s i e h e z . B . samosprdvne dorozumeni /= d o h o -

d a , s m l o u v a / / J 4 4 / 4 / ; pospolitost / J 2 1 / 3 / Jednotnä c innost pfedsed-

nic tva je vyjädrenim jednoty nasi p o s p o l i t o s t i . ; na urovni p o s p o l i t o s t i 

obci; sdruzend prde е /J21/3/ Delegäti rady sdruzene präce snemu SRCH 

o k r u t i schodku; sdruzovdni prdoe a prostredku / J23 /12 / Bjelovarskä 
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porada o realizovani ZSP durazne poukazala na dlouhodoby ukoi jak orga
nizaci SK, tak i . . . ve sferę sdruzovani prace a prostredku ve vsech od-
vetvich, to znamena i v zemedelstvi. Vgl. s e r b o k r o a t i s c h samouprav-
ni sporazum3 zajednica, udruzivanje rada i sredsiava. Zu den anderen 
Jugoslawismen gehören z .B. das Wort prvobojovnik /J31/2/ = s e r 
b o k r o a t i s c h prvoborac (e in Widerstandskämpfer während des 2. 
W e l t k r i e g e s , der von Anfang an dabei w a r ) ; konference nezara-
zenych zemi /J43/5/ = serbokroatisch konferencija nesvrstanih zemalja. 
R i c h t i g e r wäre auf t s c h e c h i s c h w a h r s c h e i n l i c h das Adjekt iv 
neangazovany ; maloprodejni ceny /J39/3/, /J44/3/ = s e r b o k r o a t i s c h 
maloprodajne cijene. 

Es könnten noch e i n e ganze Reihe s o l c h e r B e i s p i e l e ange
f ü h r t werden, d i e l e x i k a l i s c h e F e h l e r aufweisen. Unten wird 
e i n e Auswahl zusammen mit den s e r b o k r o a t i s c h e n Entsprechun
gen a u f g e z e i g t . Man kann h i e r f e s t s t e l l e n , das s v i e l e F e h l e r 
P r ä f i x e b e t r e f f e n , was v i e l l e i c h t auf d i e nahe Verwandtschaft 
d e r Sprachen zurückzuführen i s t . 

bojove pole 1= bojiste, bitevni pole/, vgl. skr. bojno polje, Si-
tuace na bojovem poli dlouhou dobu nebyla jasna /J21/2/; nezarazend po-
litika /= neangazovana politika/, vgl. skr. nesvrstana politika 
6ina podporuje nezafazenou jugoslavskou politiku /J21/3/; zdsluzny pra-
covnik /= zaslouzily pracovnik/, skr. zasluzni radnik ... zäsluznym 
pracovnikum Sluzby verenje bezpecnosti byla odevzdana vyznamenäni... 
/J21/3/ zasluzny e in ! , nicht pracovnik!; druhy /= jiny/, skr. drugi 
... termin delnicka trida j iz mel ponekud druhy vyznam nez kdysi . . . 
/J21/4/; prelomnd etapa /= prevratnä etapa, skr. prelomna etapa 
V teto pfelomne etape se v hospodafstvi vyskytly velke problemy /J21/4/ 
prelomny, prelomovy (kommt s e l t e n vor) ; stredisko /= centrum, 
ustredi, vedeni/, skr. srediste, centar . . . se vyskytla krize ve s tat-
nim a stranickem stfedisku. /J21/4/ stredisko (hat e i n e k o n k r e t e r e 
Bedeutung, wird verwendet b e z ü g l i c h e i n e r : S t a d t , Region, eines 
I n s t i t u t s u s w . ) ; vyresovdni /= reseni/, skr. resavanje, (resenje) 

... zasluhy OSN pri vyresovani problemu . . . /J21/6/; vypracovat 

/= vyrobit, zhotovit/ skr. izraditi, . . . v Sisku podnes existuje 
drevenä ohrada, kterou jako vyucni präci vypracoval soudruh Ti to . . . 
/J21/7/, vypracovat (plan, projekt, disertaeni praci usw.) = aus
a r b e i t e n , (den Teig) k n e t e n ; vyddni /knihy, tiskoviny/, skr. 
izdanje, . . . prodaval i "dilnicke sirky" a rovnez i vydäni socia-
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listickeho nakladatelstvi Nasa rijec ze Zahreba. /J21/7/, vyddni = 

Auflage, Ausgabe; domluvy /= jednani, porady ???/ skr. dogovori, 

... konały se rozhovory a domluvy vedouciho kadru organizaci a organi

zaci na terenu. /J21/8/, domluva = Ermahnung, Zurechtweisung; 

Übereinkommen; sborovdni /= shromäzdeni porada/, skr. zbor, zboro-

vanjet V Cazme se 8. kvetna konało sboroväni pracujicich Gazmatransu, 

jednoho z nasich nejvetsich dopravnich podniku. /J21/8/, sboroväni 

existiert nicht; prejedou /= ujedou/, skr. predu, prijedu 

... jeho vozidla denne prejedou az 69 198 km. /J21/8/, prejet = 

überfahren, vorbeifahren; ujet = zurücklegen, fortfahren; 

prihldsil /= ohläsil/, skr. prijavio, Josip Broz se rozhodl opustit 

remeslo jen mesie pred vyucenim, mistr vsak pfihläsil jeho odehod, 

cetnici ho zatkli a dovedli do zaläre. /J21/20/, ohläsit = anmelden, 

mitteilen, bekanntgeben, prihläsit = anmelden zu einem be

stimmten Zweck: prihläsit dite do skoly, prihläsit radio usw.); 

dovedli /= odvedli/, skr. doveli, ... cetnici ho zatkli a dovedli 

do zaläre. /J21/20/, dovest = führen, leiten, begleiten (wird 

als Hilfe aufgefasst) , odvest = abführen, mitnehmen ; 

predvidal /= stanovil ??/, skr. predviäao, V srpnu 1921 byl vydän 

zäkon o ochranę statu, ktery predvidal mnohem prisnejsi tresty za ko-

munistickou cinnost ... /J23/19/, pfedvidat = voraussehen, stanovit 

= festlegen, vorschreiben, verordnen; prehlidka /= prohlidka/ 

skr. pregled ... präve probihaji organizovane prehlidky zen pro vcasne od-

haloväni onemoeneni rakovinou. /J23/14/, prohlidka = Untersuchung; 

prehlidka = Vorführung, Parade; kuzicka /= słupka/ skr. kozica 

Abyste ze zeleniny odstranili necistotu a vrchni kuzicku, prelijte ji 

vafici vodou, ... /J23/14/; podloha /= podlozka/, skr. podłoga ... 

podloha, z ktere vcely piji vodu, ... /J23/12/, podloha = altertüm

lich, kommt selten vor; pribor /= nastroje, näradi/, skr. pri-

bor; Uly a pribor je treba vzdy pred pouzitim dezinfikovat ... /J23/ 

12/, pribor = ( Ess) besteck; Service; nastrój, näradi = Instru

ment, Werkzeug; dosavadni /= dfivejsi/, skr. dosadasnji, ...sest 

peveckych sboru ... prednese pisne ... z dosavadnich pozezskych festi-

valu. /J23/10/; vyjimat /=-uvädet jako priklad/, skr. izdvajati 

... program festivalu bude obohacen radou prilezitostnych manifestaci. 

Vyjimäme hostoväni splitskeho forbaloveho muzstva Hajduk. /J23/10/; 

urodit /= prinest/ - in diesem Zusammenhang sehr ungewöhnlich, 
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skr. uroditi . . . präce, kterä prozatim urodila (= pfinesla; jejimz 
płodem byla) t r i vystoupeni, . . . /J23/9/; mimoblokovskd politika 

I- politika neucasti v blocich/ /J23/8/, skr. vanblokovska politika; 

osvojit /= zaujmout, ziskat/, skr. osvojiti; V kulturne umelecke 
cäst i programu zvläste osvojila publikum pionyrskä dechovka . . . 
/J25/16/; vzkdzat /= uvest, f ici/, skr. kazati; Organizator v 
uvodu vzkäzal krome ostatniho i toto: "Nasim pränim je, aby..." /J25/ 
16/; vzkäzat = durch Boten b e n a c h r i c h t i g e n ; uvest = anführen, 
m i t t e i l e n , r i c i = sagen; jist /= ujidat/, skr. jesti; Potraviny 
" jedi" standard /J25/14/; j i s t = essen, ujidat = auch in ü b e r t r a g e 
n e r Bedeutung: auf Kosten a n d e r e r l e b e n ; jako ... i /= jak. . . , 
tak; . . . i . . . / skr. . . . kao i ..., Jako atmosfera i voda mä velice 
dulezitou r o l i v lidskem zivote . . . /J26/17/; nez f~ nybrz, ale/, 
skr. nego i . . . nejenom rodice, nez i t i , kteri uz nemaji sve deti 
ve skole . . . /J26/16/; veletrznice - e x i s t i e r t n i c h t / = trznice = 
M a r k t h a l l e / , skr. veletrznica, veletrh = Messe; Po ukonceni porady 
s i pritomni novinäfi prohledli veletrznici a mrazirnu v Zährebu . . . 
/J26/13/; zavest /- zapsat/, skr. zavesti; Do matricnich knih zavede-
no 63 novych kobył /J26/13/, zavest = e i n f ü h r e n , e i n l e i t e n ; svo-

bodny /= volny/, skr. Slobodan, . . . mensi pocet svobodnych pracov-
nich mist prece zustal i v minulem roce neobsazen . . . /J26/3/; vrch 

/= spieka/, skr. vrh ... kde byl zmenen temef cely stranicky vrch. 
/J22/5/, vrch = Berg, Hügel; G i p f e l ; spieka = S p i t z e , auch 
i n ü b e r t r a g e n e r Bedeutung. 

Zusammenfassung: 

Die B e i s p i e l e of fenbaren d i e grossen S c h w i e r i g k e i t e n der 
Tschechen i n Jugos lawien, der modernen Norm zu f o l g e n . 
Trotz g r o s s e r Anstrengungen, d i e Sprache r e i n zu h a l t e n , 
i n t e r f e r i e r t das umgebende S e r b o k r o a t i s c h in v i e l e r Hin
s i c h t . D i e s e r P r o z e s s kommt d e u t l i c h b e i P r ä p o s i t i o n e n 
und P r ä f i x e n zum Ausdruck. Ausserdem i s t es n i c h t zu 
vermeiden, d a s s d i e jugos lawische W i r k l i c h k e i t , d i e 
s c h l i e s s l i c h i n v ie lem von der t s c h e c h i s c h e n abweicht , 
den Wort schatz b e e i n f l u s s t . Ein s p e z i e l l e s Gebie t i s t 
h i e r b e i die S e l b s t v e r w a l t u n g s t e r m i n o l o g i e . 



A n m e r k u n g e n 

1. Alle diese Völker sind in der jugoslawischen Volkszäh
lung von 1971 vertreten. 

2. Hier fehlen nur Sorben, Weissrussen und Kaschuben. 

3. Mit Interferenz ist hier gemeint: "Those instances of de
viation from the norms of either language which occurs 
in the speech of bilinguals as a result of their familia
rity with more than one language, i.e. as a result of 
language contact" in: Weinreich Uriel, Languages in Con
tact. Findings and Problems. New York 1953, S. 1. 

4. Siehe z.B. für das Tschechische: Franta Burian, Jazykovy 
zdhoneky Daruvar 1961 und verschiedene Nummern der Zeit
schrift Prehledy die auch in Daruvar erscheint; für das 
Slowakische: Siehe z.B. Maria Myjacovä, Jazykove pozndm-
ky,Bäcsky Petrovec 1966; für das Makedonische siehe z.B. 
Blagoja Korubin, Jazikot nas denesen, Skopje 1969. 

5. Matica bedeutet Bienenkönigin. In diesem Zusammenhang 
bedeutet das Wort Ursprungsland, Mutterland. 

6. Dies gilt generell und hängt natürlich sowohl mit innen-
als auch aussenpolitischen Erwägungen zusammen. 

7. Diese Fächer scheinen die gleiche Rolle zu spielen wie 
die slawischen Sprachen an den Universitäten z.B. im 
Norden, d.h. in erster Linie ein Forum für Kulturkon
takt, im weitesten Sinne, zwischen den Ländern. 

8. Das erfuhr ich durch Kontakte mit Ukrainern in Kroatien. 

9. Siehe z.B. Sven Gustavsson, Rusinerna i Jugoslavien, Nord 
Nytt 11. Nordisk tidsskrift for folkelivsforskning (Etnisk 
identitet), S. 67-74. 

10. Die meisten Informationen über die Tschechen im Daruvar-
Gebiet entstammen den Gesprächen, die ich dort bei meinem 
Besuch im Mai 1977 führte. 

11 . Duranovicovä-Zez'el j , Minulost a pritomnost. Dejepis pro VIII 
rocnik ceskych zakladnich skol v SR Chorvatsku, Daruvar 1969. 

12. Die beiden tschechischen Lektoren heissen Eva Valentova 
und Antonin Bytel, denen ich auf diesem Wege für die um
fangreiche und gut durchgeführte Untersuchung meinen Dank 
aussprechen möchte. /35/5/ bedeutet Jednota, nr 35, 1977, 
S. 5. NK bedeutet die Kinderzeitschrift Nas Koutek. 

13. Bei dieser Untersuchung war mir Lektor Ivan Slamnig, 
Zagreb, behilflich. 

14. Die Termini 'Fehler' und 'Verstoss' sind hier synonym. 
Es ist jedoch nicht so unkompliziert, wie es hier scheint, 
zu entscheiden, was ein Fehler ist oder ein Verstoss. 





Карл ГУТШМИДТ (Берлин, ГДР) 

ВЗГЛЯДЫ И.А.БОДУЭНА ДЕ КУРТЕНЭ МА ПРИРОДУ И ФУНКЦИИ СЛАВЯНСКИХ 

ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ 

Обсуждая проблему сущности л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и о п р е д е л я я 

е г о п р и з н а к и , и с с л е д о в а т е л ь у ч и т ы в а е т по в о з м о ж н о с т и д о с т и ж е н и я 

предшествующих л и н г в и с т о в , п о д в е р г а е т к р и т и ч е с к о м у р а з б о р у их идеи 

и у с т а н а в л и в а е т с х о д с т в а и р а з л и ч и я о т д е л ь н ы х к о н ц е п ц и й . Общеприз

нанным я в л я е т с я утверждение о т о м , ч т о т е о р и я л и т е р а т у р н о г о я з ы к а 

была р а з р а б о т а н а лишь в XX с т о л е т и и , п р и ч е м е е с о з д а н и е с в я з ы в а 

е т с я обычно с д е я т е л ь н о с т ь ю Пражской л и н г в и с т и ч е с к о й школы и р а з 

ных н а п р а в л е н и й с о в е т с к о г о я з ы к о з н а н и я . П р е е м с т в е н н о с т ь же л и н г 

в и с т и ч е с к и х в о з з р е н и й , у с т а н а в л и в а е м а я в отношении ц е л о г о р я д а в о 

п р о с о в я з ы к о в е д е н и я , с к а з ы в а е т с я и в р а з в и т и и т е о р и и л и т е р а т у р н о г о 

я з ы к а . В научном наследии выдающихся л и н г в и с т о в п о с л е д н и х д е с я т и 

л е т и й XIX и первых д е с я т и л е т и й нашего в е к а можно н а й т и н е м а л о цен

ных в ы с к а з ы в а н и й , в той или иной с т е п е н и п р е д в о с х и т и в ш и х с о в р е 

менное понимание л и т е р а т у р н о г о я з ы к а . Цель н а с т о я щ и х з а м е т о к с о 

с т о и т в освящении в з г л я д о в И . А . Б о д у э н а д е К у р т е н э на п р и р о д у и 

функции л и т е р а т у р н ы х я з ы к о в . З д е с ь н е т н а д о б н о с т и п о д р о б н о р а с 

к р ы в а т ь е г о р о л ь и з н а ч е н и е в и с т о р и и м и р о в о г о я з ы к о з н а н и я , з а 

метим лишь, ч т о Бодуэн о б о с н о в а л системный п о д х о д к я в л е н и я м 

я з ы к а , у т в е р ж д а я необходимость з а н и м а т ь с я в первую о ч е р е д ь и з л у 

чением живых я з ы к о в , р а з р а б а т ы в а л принципы ф о н о л о г и и и м о р ф о н о 

л о г и и , п о д ч е р к и в а л важность т и п о л о г и ч е с к о г о и а р е а л ь н о г о к р и т е р 

и е в , н а р я д у с г е н е т и ч е с к и м , при к л а с с и ф и к а ц и и я з ы к о в м и р а . Он по 

п р а в у с ч и т а е т с я одним из з а ч и н а т е л е й л и н г в и с т и к и 20 в е к а , т а к к а к 

е г о л и н г в и с т и ч е с к а я концепция о т л и ч а е т с я в с е с т о р о н н о с т ь ю о б х в а т а 

и с с л е д у е м о г о о б ъ е к т а - я з ы к а , а также г л у б и н о й н а у ч н о г о п о и с к а . 

Предметом е г о л и г в и с т и ч е с к и х наблюдений я в л я ю т с я в с е п р о я в л е н и я 

и формы ч е л о в е ч е с к о г о я з ы к а , в их прошлом и с о в р е м е н н о м с о с т о я 

н и и . В п о л е з р е н и я у ч е н о г о с о с т о я л и к а к живые, т а к и м е р т в ы е язы

к и , д и а л е к т ы , жаргоны, и с к у с с т в е н н ы е в с п о м о г а т е л ь н ы е я з ы к и т и п а 

V o l a p ü k и Э с п е р а н т о и л и т е р а т у р н ы е я з ы к и . Т в о р ч е с к о м у наследию 
1 

Б о д у э н а посвящено немало и с с л е д о в а н и й , в том ч и с л е и м о н о г р а ф и й , 

о д н а к о до с и х пор не с и с т е м а т и з и р о в а н ы е г о в ы с к а з ы в а н и я о л и т е р а 

турном я з ы к е , содержащиеся в т р у д а х у ч е н о г о , н а п и с а н н ы х в р а з н о е 
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время. Ученый не раз касался вопросов литературного языка, начи

ная с самых ранних печатных выступлений; этим вопросам посвящена 

особая глава в литографированном курсе сравнительной грамматики 
2 

славянских языков, изданном в 1902 году. Интерес Бодуэна к ли

тературным языкам обусловлен его общелингвистическими взглядами 

и принципами языковедческих исследований. Этот последний аспект, 

например, доминирует в обоснованной им необходимости использова

ния материала литературных языков при изучении сравнительной грам

матики славянских языков. По мнению Бодуэна, исследователь не 

имеет право игнорировать письменные языки по следующим соображениям: 

1. "Нельзя ограничиваться только тем, что мы слышим, надо 

обращать внимание тоже на графическую сторону языка: письменный 

язык знакомит нас с фактами психически звуковыми". (Здесь имеет

ся ввиду тот факт, что графика в большей или меньшей степени От

ражает фонемы, а не звуки данного языка. Заметим, что графике сла

вянских литературных языков посвящено несколько страниц в упомя

нутой грамматике. - К.Г.) 

2. "Письменные представления влияют на языковые фонетичес

кие представления". 

3. "Тот языковый материал, которым мы пользуемся в сравни

тельной грамматике, почерпается главным образом из памятников,-

т.е. из письменного языка." 

4. "Наконец письменность влияет на звуковой состав слов в 

живых говорах", 

Кажется, что Бодуэн отождествляет понятие письменного и ли

тературного языка, но это не совсем так. В данном случае речь 

идет в первую очередь о значении письменной формы литературного 

языка для историко-лингвистических разысканий и о ее влиянии на 

устные разновидности языка. Возникновение литературного языка, 

как считает Бодуэн, немыслимо без письменной формы. В 1883 году 

он в очень сжатой форме утверждал: "Путь к ним (литературным язы-
4 

кам) вел всегда через письменность". Появление литературного 

языка связывается в его концепции с действием сознательного на

чала, противопоставленного стихийному, в развитии языка. Во всту

пительной лекции в Дерптском университете "Обозрение славянского 

языкового мира в связи с другими ариоевропейскими (индогермански-

ми) языками", опубликованной в 1884 году, ученый ставит рядом с 

естественно развивающимися языковыми продуктами славян (die na-
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tu rwächs igen sp rach l i chen Produkte der Slawen) "искусственные, 

или точнее культурные языки ("die k ü n s t l i c h e n , oder b e s s e r g e -

s a g t , C u l t u r s p r a c h e n " ) . То, что определение "искусственный" 

( k ü n s t l i c h ) не имеет отрицательного смысла, вытекает как из по

следовавшего определения C u l t u r s p r a c h e так и из весьма сочувст

венного отношения Бодуэна к идее создания искусственного языка, 

которую он развивал на протяжении всей его научной деятельности. 

Употребляемый им термин C u l t u r s p r a c h e двузначен. Он может быть 

понят и как Sprache der Kultur (язык культуры) и как " k u l t i v i e r 

t e , b e a r b e i t e t e Sprache" (обработанный я з ы к ) . Немецкое слово 

K u l t u r p f l a n z e переводится на русский язык словосочетанием -

"культурное р а с т е н и е " . Именно последнее значение и придавал Бо

дуэн термину C u l t u r s p r a c h e . Эту интерпретацию можно подкрепить 

другим замечанием Бодуэна по вопросу о литературном языке, с о 

держащимся в его статье "О zadaniach językoznawstwa" 1889 г о д а . 

Там мы читаем: "Nareszc ie zasługu je na uwagę i p o d k r e ś l e n i e r ó 
ż n i c a języków w s t a n i e naturalnym a języków hodowanych, języków 
l i t e r a c k i c h , r ó ż n i c a , znajdująca s o b i e a n a l o g i ę w ś w i e c i e z w i e 
r z ą t dz ik ich a swojskich c z y l i domowych oraz w ś w i e c i e r o ś l i n 

7 
d z i k i c h a hodowanych." 

По сути дела здесь определяется важнейший признак литера

турного языка, его обработанность. Заметим, что еще в 1871 году, 

в статье "Некоторые общие замечания о языковедении и языке" г о -
о 

ворится о "литературной обработке языка". Возможность сознатель

ного воздействия на язык утверждается Бодуэном и в других местах. 

Так, например, в вышеупомянутой статье о задачах языкознания он 

к этим задачам причисляет и участие лингвистов в умеренной очист

ке литературного языка от ненужных иностранных слов. Под другим 

углом зрения рассматривается литературный язык в статье "Кашуб-
9 

ский" язык, "Кашубский" народ и "Кашубский вопрос" 1897 года. 

Отрицая правомерность употребления термина "язык" в отношении к 

нелитературным "идиомам", ученый писал следующее: "Вообще следу

ет избегать в языковедении термина язык, когда дело идет о живых 

языковых явлениях. Этот термин годится только для обозначения 

искусственного литературного языка, являющегося, с одной сторо

ны, какою-то отвлеченностью из самых разнообразных фактически 

существующих индивидуальных языков, с другой же стороны, услов

ной нормой, объединяющей в литературном и других отношениях боль

шее или меньшее количество людей, считающих себя и считаемых 
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членами одного и того же языкового общества. Когда же дело идет 

о живых, естественным путем развивающихся проявлениях языковой 

деятельности, то уже гораздо уместнее вместо термина "языка" 

употреблять выражение "языковая область, языковая территория", 

то е с т ь , территория или область, которой свойственны такие-то и 

10 

такие-то языковые особенности". Здесь высказаны по крайней ме

ре две интересные мысли. Первая - это противопоставление литера

турный язык - языковая область, в котором имплицитно содержится 

указание на внетерриториальность или наддиалектность литератур

ного языка, другая заключается в подчеркивании объединяющей ро

ли литературного языка для данного коллектива. Надо с к а з а т ь , что 

в других местах Бодуэн обращает внимание и на разъединяющую или 

обособляющую функцию литературных языков в славянском языковом 

мире. Как и з в е с т н о , проблема классификации языков волновала Бо

дуэна всю жизнь. 

Несомненный интерес представляет в этом отношении предпри

нятый им в 1881 году опыт классификации славянских литературных 
11 языков по признаку сферы их применения в общественной жизни. 

Выделяемые им сферы - это (1) церковь, (2) государство и админи

страция (сюда же относится и школа) и наконец (3) наука и изящ

ная литература. Соответственно различаются языки "церковно-ли-

тературные, языки административно-литературные и языки литера

турные" (в строгом смысле с л о в а ) . Это не взаимоисключающиеся 

признаки, а комбинируемые: один и тот же язык, может одновремен

но входить во в с е три группы языков, но это не всеобщее явление, 

а скорее всего исключение. Бодуэн различает еще дипломатические 

языки, т . е . языки международного общения, отмечая однако, что 

пока ни один славянский язык не признан таковым. В с т а т ь е "Неко

торые общие з а м е ч а н и я . . . " , написанной в 1871 году, говориться об 

универсальности некоторых литературных языков как по отношению к 

пространству (французский, немецкий, английский и вообще так на

зываемые универсальные языки) так и по отношению ко времени (ла-
1 2 

тинский, греческий, церковнославянский). Классифицируя славян

ские литературные языки по признаку сферы их применения, Бодуэн 

учитывает как древнее, так и современное их состояние. 

Среди церковно-литературных языков выделяется по своей важ

ности и своеобразности "церковно-славянский" или старославянский 

язык, чья внешняя история подробно излагается ученым. В катего

рию административно -литературных языков входят как языки, слу-
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жащие письменным органом государства вообще, так и языки приме

няемые только в администрации в известной части государства. 

Первые именуются государственно-литературными языками. Здесь з а 

метна известная терминологическая нечеткость, так как родовое 

понятие выражается тем же словом, что и видовое. Государственно-

литературными языками Бодуэн считает русский, сербский и (в но

вейшее время) болгарский. Раньше такими были и польский, бело

русский (в Великом княжестве Литовском) и хорватский. Администра

тивно-литературные языки распространены прежде всего в пределах 

Австрии, это - польский, малорусский или русинский, чешский, сло

венский и хорватский. 

Категория языков литературных в строгом смысле этого слова 

объединяет две группы литературных языков. Первую группу с о с т а 

вляют языки, "употребляемые во всех отраслях науки, изящной ли

тературы и публицистики". По Бодуэну - это русский, который з а 

нимает первое место по своей распространенности и многогранности, 

затем польский, чешский, хорватский и сербский. Во вторую груп

пу входят языки, "ограничивающиеся небогатой изящной литератур

ной (беллетристикой) и публицистикой". Сюда относятся словенский, 

болгарский, словацкий и верхнелужицкий. Еще более ограничена сфера 

применения нижнелужицкого литературного языка и кашубского литер

атурного языка, "литература" которого, по мнению Бодуэна, зависит 

от деятельности одного человека, "Флориана Ценовы" ( F l o r j a n Се-

növa) . Названным литературным языкам Бодуэн противопоставляет ру

синский или рутенский литературный язык в Галиции, имея ввиду по 

всей вероятности так называемое "язычие", так как он не "чисто 

народный, а представляет какую-то неудобоваримую смесь из церков-

но-славянского, русского (великорусского), польского, и наконец, 

галицко-малорусского". Такова классификация славянских литератур

ных языков, предложенная Бодуэном по признаку сферы применения 

языка. Это внешняя классификация, так как ученый не пытается вы

явить взаимозависимость употребления языка в разных сферах, с т е 

пени развитости литературного языка и состояние нормы и кодифи

кации. Молено упрекнуть Бодуэна и в том, что он не включил в свою 

схему украинский язык, который, начиная с Котляревского, стал язы

ком непреходящих литературно-художественных ценностей, созданных 

украинскими писателями и общественно-политическими деятелями р а з 

ных поколений. Это впрочем совсем не означает, что Бодуэн, кри

тически относясь к литературной практике некоторой части украинс-
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кой интеллигенции в Галиции, в Закарпатье и на Буковине, отрица

тельно ставился к праву украинского литературного языка на само

стоятельное существование. Напротив, ученый всегда исходил иэ 

того положения, что возникновение и сущестовование данного ли

тературного языка не зависит от большего или меньшего языкового 

родства, то есть от "природных языковых областей", а от сознания 

национальной отдельности определенного коллектива людей. В дока

зательство этому он приводил литературные языки немецкий и гол

ландский/ немецкий и идиш, славянские языки и другие. Следует 

признать за Бодуэном несомненную заслугу разработки такой клас

сификации современных славянских литературных языков, в которой 

главным критерием являются сферы их применения. Получается факти

чески шкала славянских литературных языков по убывающей полива

лентности - с одной стороны, почти максимально поливалентный рус

ский литературный язык, являющийся государственно-литературным, 

административно-литературным и литературным языком в тесном смыс

ле слова, с другой стороны - фактически моновалентный литератур

ный кашубский язык. 

На этом мы и заканчиваем обзор некоторых высказываний И.А. 

Бодуэна де Куртенэ по литературному языку. Он не разрабатывал 

целой теории литературного языка и рассматривал его проблемы в 

рамках общих лингвистических вопросов. Но ученый отмечал некото

рые существенные признаки литературных языков, как обработанность, 

письменность, недиалектность, обращал внимание на функции объе

диняющую и разъединяющую, предложил классификацию славянских, ли

тературных языков на основе их применения в сферах общественной 

жизни. Некоторые его идеи вошли в современную теорию литератур

ных языков и звучат по-прежнему актуально. 
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Л.Н.ИОРДАНСКАЯ - И.А.МЕЛЬЧУК - А.К.ЖОЛКОВСКИЙ (Монреаль) 

ВОКАБУЛА ЧУВСТВО В ТОЛКОВО-КОМБИНАТОРНОМ СЛОВАРЕ 

СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА 

Герте Хюттль -
с самыми тёплыми чувствами 

Посвящая данную статью Герте Хюттль, к которой мы питаем 

чувство [= ЧУВСТВО 11.1а] любви и уважения, мы надеемся, что 

наше описание не оскорбит её тонкое чувство [= ЧУВСТВО 1.26] 

языка и что она не лишится чувств [= ЧУВСТВО IV] от его слож

ности. Напротив того, нам хочется думать, что она легко осво

бодится от чувства [= ЧУВСТВО 1.1] необычайности и, с чувст

вом [= ЧУВСТВО III.а] читая наше описание, в конце концов ис

пытает чувство [= ЧУВСТВО 11.1а] глубокого удовлетворения*. 

Речь пойдет о подаче вокабулы ЧУВСТВО в Толково-комбина

торном словаре (ТКС) современного русского языка. Основные 

идеи и принципы ТКС, а также релевантные понятия предполага

ются известными и здесь обсуждаться не будут. Заинтересованный 

читатель может обратиться, в частности, к следующим работам: 

Жолковский-Мельчук 1965, 1967; Апресян и др. 1968, 1969; Жол

ковский 1970; Мельчук 1974: 110-133; Apresyan et al. 1969, 1973; 

Iordanskaja 1979; Mel'cuk et al. 1981, 1983; Mel'cuk 1982; Ior-

danskaja - Arbatchewsky-Jumarie 1982; Elnitsky 1982. 

Почти полвека назад замечательный русский лексикограф Л.В. 

Щерба писал: "Каждое мало-мальски сложное слово в сущности дол

жно быть предметом научной монографии" (Щерба 1940 [ = 1958:72]) . 

Справедливость этого замечания как нельзя лучше иллюстрируется 

вокабулой ЧУВСТВО. 

Во-первых, ее употребления настолько разнообразны, что не

чего и думать подвести их все под одно определение. Приходится 

пойти по пути выделения ряда значении, в нашей терминологии -
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л е к с е м , сложно соотносящихся между собой. (Однако зача

стую границы между некоторыми лексемами оказываются нечеткими -

лексемы как бы перетекают одна в другую.) В результате эта 

вокабула получает достаточно громоздкую семантическую струк

туру, которую мы приведем ниже, перед началом собственно лек

сикографического описания. 

Во-вторых, лексическая сочетаемость вокабулы ЧУВСТВО не

обычайно богата и весьма прихотлива, что требует решения мно

гочисленных проблем, связанных с так называемыми л е к с и 

ч е с к и м и ф у н к ц и я м и . 

В-третьих, семантика основных лексем вокабулы ЧУВСТВО, а -

в особенности -ее к л ю ч е в о й л е к с е м ы (см. ЧУВ

СТВО 1.1), очень сложна. Смыслу 'чувство' посвящено бесчислен

ное количество философских работ; он оказался также в центре 

внимания современной семантики и лексикографии - см., например, 

его обсуждение в Wierzbicka 1980: 99 ff.(где можно, кроме того, 

найти ряд полезных ссылок). Дело здесь в том, что толкование 

смысла 'чувство' или 'чувствовать' , т.е. разложение этого • 

смысла на более простые компоненты, требует некоторого предва

рительного представления об устройстве человеческой психики 

и восприятия: другими словами, нужна не больше и не меньше, 

как модель психики. Мы имеем в виду не научную (психолого-

кибернетическую и т.п.) модель, а модель "наивную" - сугубо 

семантическую, создаваемую исключительно на основе данных 

языка, т.е. только того, что говорится по-русски. ( О "наивной 

физике" и о "семантических моделях" действительности, разра

батываемых для целей семантического описания слов, см. Жолков

ский 1964 и Щеглов 1964. ) Такая модель - вещь совсем не прос

тая, и то, что мы предложим ниже, не претендует ни на точность, 

ни на окончательность: это, так сказать, наша рабочая гипотеза, 

без которой наши толкования будут во многом непонятны. 

Итак, для целей лексикографического описания вокабулы ЧУВ

СТВО и других вокабул этого же семантического поля (и смежных 

полей) мы считаем, что человеческая психика состоит из следую

щих СЕМИ ОСНОВНЫХ КОМПОНЕНТОВ: 

- "Я", или сознание [- центральное управляющее устройство] ; 

- воля [под контролем "Я" управляет поведением человека] . 

- разум [= логическое устройство, осуществляющее переработку 

информации типа "вывод", "сравнение", "обобщение", ...] ; 



- 89 -

- память [= записывает, хранит и выдает информацию]; 

- эмоциональная система; 

- подсознание, включающее, в частности, интуицию и инстинкты; 

- сенсорные системы [= зрение, слух, . . . ] . 

Существенно, что память делится на "долговременную" (русское 

слово ПАМЯТЬ имеет именно этот смысл) и "оперативную"; оперативная 

память представляет собой активную зону сознания, куда направля

ется информация, получаемая непосредственно в процессе восприятия 

конкретных фактов действительности. 

Указанные компоненты находятся в сложных взаимоотношениях. 

Так, разум черпает данные из памяти, а результаты его работы -

например, определенные заключения - могут воздействовать на эмо

циональную систему; эмоции, в свою очередь, влияют на разум и на 

волю, которая, следуя приказам, полученным от "Я", может пытаться 

управлять ими; подсознание часто вмешивается в работу разума и 

сознания; и т . п . В настоящее время, однако, мы неспособны более 

точно описать строение и поведение семантической модели психики 

и ограничимся этими беглыми замечаниями. 

Семантическая структура вокабулы ЧУВСТВО, т . е . система ее 

лексем, характеризуется четырьмя главными подразделениями, каждое 

из которых включает от одной до четырех лексем: 

I . Восприятие мира человеком - результат или способность. 

I I . Состояние человека (эмоциональное или физическое) . 

I I I . Реакция человека (эмоциональная). 

IV. Сознание (состояние психики, в котором человек способен вос

принимать мир) . 

В соответствии с этими подразделениями, полная система лек

сем данной вокабулы выглядит следующим образом (толкования дают

ся здесь в редуцированном виде): 

I . Результат восприятия или способность к восприятию. 

1. Информация "Y" в оперативной памяти Х-а, каузированная 

тем, что X воспринимает 1.1 Y компонентом Z своего под

сознания. . . 

Мое чувство, что скорость увеличивается, вскоре подтвер

дилось. 

2а. Способность Х-а воспринимать 1.1 факты действительности 

посредством одной из своих основных сенсорных систем Y. 

чувство обоняния (осязания) 
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26. Способность Х-а воспринимать 1.1 неявные свойства Y-a . . . 

Чувство расстояния у индейцев. 

2 в . Способность. Х-а воспринимать 1.1 Y-овые аспект Z-a . . . 

его эстетическое чувство (чувство языка) 

I I . Состояние Х-а. 

1а. Воспринимаемое 1.1 Х-ом его эмоциональное состояние Y ... 

чувство радости 

16. Воспринимаемое 1.1 Х-ом его физическое состояние Y. 

чувство усталости 

2. Любовь 2. 

питать нежные чувства 

III. Реакция Х-а. 

а. Интенсивная эмоциональная реакция Х-а на воспринимаемые 1,1 

явления действительности. . . 

буря чувств; в избытке чувства 

б. Способность Х-а к интенсивной эмоциональной реакции н а . . . 

Нет, рано чувства в нем остыли. 

IV. Сознание I I Х-а [= состояние центрального управляющего устрой

ства психики Х-а, в котором X способен воспринимать 1.1 фак

ты действительности] . 

приводить в чувство 

Легко видеть, что данная система лексем удовлетворяет приня

тому в ТКСе принципу "семантических мостов" (см. Mel 'cuk e t a l . 

19 83) : все лексемы одной вокабулы должны быть - непосредственно 

или опосредствованно - семантически связаны между собой. В самом 

д е л е , во всех значениях слова ЧУВСТВО, кроме I I . 2 , имеется компо

нент 'воспринимать 1 . 1 ' . Что же касается значения I I . 2 , то оно не

посредственно связано со значением 11 .1а : 'любовь 2 ' - это част

ный случай 'эмоционального с о с т о я н и я ' . Кроме того, имеются и дру

гие повторяющиеся для двух или больше значений семантические 

компоненты: ' с о с т о я н и е ' , ' с п о с о б н о с т ь ' , 'эмоциональный', ' р е а к 

ция ' и т . п . 

Теперь мы можем- перейти непосредственно к лексикографическо

му описанию вокабулы ЧУВСТВО, предварительно выписав, для удобст

ва читателей, толкование глагола ВОСПРИНИМАТЬ 1.1 , повторяющего

ся в большинстве ЧУВСТВ: X воспринимает 1.1 Y Ъ-ом - 'X получает 

информацию об Y-e в результате непосредственного воздействия Y-a 

или связанных с Y-ом фактов на компонент Z Y-a или компонент, со

ответствующий способности Z Х - а ' . 
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ЧУВСТВ J 0, а, а, ср. 

1.1. мн нет. Z-о вое чувство Х-а, что У т информация « Y > в о п е р а 

тивной памяти 1.1а Х - а , каузированная тем, что X воспринимает 1.1 Y компонентом Z 

своего подсознания, и каузирующая соответствующее Y - y состояние п с и х и к и Х - а 

[ e S r e s c ( чувствовать / . / ) } . 

N B : семантическое ограничение * ... компонентом Z своего подсознания н е 

обходимо в данном толковании, поскольку выражение т и п а Танцно чувство, что 

этот напиток кислый <что эта ткань мягкая > имплицирует, что Таня не п р о 

бовала напитка <не прикасалась к ткани>, но ей к а ж е т с я - на основе данных, 

воспринятых подсознанием, - что напиток кислый <что ткань мягкая>. Это же о г р а 

ничение объясняет некорректность таких выражений, как Танцно чувство, что кто-

то дер/кцт ее за руку: подобные факты, в отличие, например, от кислоты н а п и т 

ка, обязательно воспринимаются сенсорными системами и, следовательно, подсознание 

здесь не « р а б о т а е т * . Ср., однако, правильность фразы Таня чувствовала, что кто-

то держит ее за руку, чем оправдывается о т с у т с т в и е о б с у ж д а е м о г о ограничения 

в толковании г л а г о л а ЧУВСТВОВАТЬ 1.1. 

1 - X 

[чье восприятие] 

2 - Y 

[восприятие ч е г о ] 

3 = Z 

[восприятие 

посредством ч е г о ] 

1- V 
2 - R npkrr 

1- s n n , 
род 

2. что <будто> ПРЕДЛ 

1. П 

1) D 2 j : a ) S не обозначает факт, который мржет быть непосредственно воспринят 

сенсорными с и с т е м а м и ; б) D ^ ^ j ) ш Л . 

2) D 3 : А в интуитивное, инстинктивное, подсознательное. 

3) Невозможно: Dj j + D 2 у 

чувство мальчика [подтвердилось], Летцно чувство ; (-мое) чувство 

потери [не проходит] ; чувство (Тани), что скорость увеличивается \ (ее) 

интуитивное чувство (, что < будто У случилось что-то непоправимое). 

Невозможно: его чувство медленного подьема <кислоты напитка> (1а) 

[*= е г о чувство, что он медленно поднимается <что напиток кислый>], чувство 

беды с сыном (16) [•= чувство, что с сыном случилась беда], чувство поте-
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рц Тани (3) [=* Танцно чувство потери]. 

S y n c 

б У " л 

flcV IB 
, a 9 n [ ' информация' ] 

flntiMa9n[* информация'] 
M a 9 n [ * состояние'] 

lncepPredPlus r e f l 

('состояние'] 
R n t i B o n r состояние'] 

flntiVer 

Funcj 

Fj e постоянно Funcj + 

Y нежелательно 

F 2

 e LiqujOperj после Fj 

IncepFuncj 

ContFunc« " I 
FinFuncj 

F a c t 0 

Factj 

flntiFactj 

Ч.-^-»поддержка со с т о 

роны д р у г и х людей в 

с и т у а ц и и , г д е э т а 

поддержка существенна 

пред чу ест в це 

ощущение /./, впечатление 

с [^ом] | D 2 * Л 

определенное [отчетливость информации]; устойчивое 

[устойчивость информации] 

смутное 

живое ; острое 

усиливаться 

приятное < пленительное 

неприятное < тягостное 

ложное, обманчивое 

быть [у S ^ J 

преследовать [SßMH] 

освобождаться, отделываться [от ~ а ] 

появляться, возникать [у S ] 

не оставлять, не покидать [ S Q M H ] 

исчезать, проходить [у S ] 

подтверждаться 

не обманывать [ S ^ ^ J I D 2 * D 2 j 

обманывать [ S ' ] 

У меня появилось смутное чувство, что скорость увеличивается. Мак оказа

лось, это чувство не обмануло меня. Панин никогда не мог отделаться от 

чувства, что каждый поезд проходит незримо сквозь толщу самого дома. Л 

всегда чувствовал, что на него нельзя положиться, а теперь это интуи

тивное чувство подтвердилось < усилилось >. Нас преследовало чувство, что 

все, что мы делаем, делается в последний раз и больше никогда не повто

рится. Молочно-белое шоссе шло, плавно вздымаясь ц опускаясь, ... - и 
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чувство быстроты с чувством весны, простора, блед но-оливковых холмов 

вдруг слилось в нежную радость [В.Набоков]. ... вся его [Уитмена] писа

тельская сила - в необыкновенно живом, устойчивом, никогда не покидавшем 

его чувстве беспредельной широты мироздания [К.И.Чуковский]. 

2 а . Чувство У-а у Х-а •= способность Х - а воспринимать 1.1 факты 

действительности посредством Y - a - одной из основных сенсорных систем Х - а 

I"" ^[гъ\хг!<чУ6ст&оеать /-Ą ^ Gener(D2)]. 

Ср. ПАМЯТЬ 1.1а, РАЗУМ, ВОЛЯ1, ДУША, ЧУТЬЕ 1, ЧУВСТВО 1.2б,в. 

| 1 = X 2 = Y 

[чья способность] [посредством 

какой системы] 

1- б р о Д 
1- S nm, 

род 
2 - У б

Р о д 
3 * Пприт 

1) D 2 : S = обоняние, осязание, вкус, слух, зрение. 

2) Невозможно: a) D. * + D 2 ; б) Dj без D^ если Ч. - е д ; в) Dj 2 без D^ 

3) Если Ч. - ед, т о нежелательно D2

 в вкус, слух, зрение. 

есе чувства командира <его чувства > [ были напряжено/ до предела], 

чувство обоняния, [ исследовал] чувство обоняния у новорожденных, его чув

ства обоняния и вкуса. 

Невозможно: чувство осязания ребенка (2а), каждое чувство командира 

[было напряжено до предела] (26), чувства у новорожденных (2в). 

Нежелательно: ^чувство зренця (3) [= зрение]. 

способность [ чувства осязания и зрения, память, 

интеллект и другие способности человека] 

основные | Ч. - мн, D 2 - Л 

органы \J\ | Ч. - мн, D 2 = Л 

Gener 

Ер it 

MullS.^ 
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fl0lnstr 

ОреГј 

Funcj 

IncepFunc, 

FinFunc 

не Func-

Magn ^ FacU 

Magn(F.) 

S r e 5 f l n t i F a c t 0 

FuncjF 2 

[У брод] 

//чувственный 1 [опыт, познание, восприятие] 

обладать [^ом] 

быть/есть, иметься 

появляться 

исчезать, пропадать ; 

атрофироваться 

отсутствовать [у S ] 

быть напряжены | Ч. - мн, D2 " Л 

до предела 

обман [*.] | Ч. - мн, при Ч. невозможно зависимое 

быть [у S ] [У тебя <Это> был просто обман 

чувств ] 

В лаборатории Ройтера уже два года изучается чувство обоняния у самок 

жука-короеда. Каждое высшее животное обладает тончайшими анализаторами 

- органами чувств. Какими же чувствами обладаем мы, помимо пяти 

осноBHbfx ? Иллюзия - это ошибочное представление о чем-то, вызванное обма

ном чувств. 

ł 
ШЕСТОЕ ЧУВСТВО = способность воспринимать 1.1 неявное. 

2 6 . мн нет. Чувство У-а у Х-а = способность Х - а воспринимать 1.1 

неявные свойства Y - а , не являющегося предметом, посредством своего компонента, не 

являющегося разумом, и в результате э т о г о восприятия вырабатывать информацию Z 

о существенных х а р а к т е р и с т и к а х Y - a или осуществлять правильное поведение Z по 

отношению к Y - y [=• S 0 c ( чувствовать /.4]]. 

Ср. ЧУТЬЕ 2. 

1 = X 

[чья с п о с о б н о с т ь ] 

2 = Y 

[ х а р а к т е р и с т и к и 

чего воспринимает] 

3 = Z 

[какую информацию 

или какое поведение] 

1. у S 
<У ^ р о д 

2 - П л р и т 

<• б р о д 

обязательно 

1. у S 
<У ^ р о д 

2 - П л р и т 

<• б р о д 

обязательно 
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чувство расстояния у индейцев, Пет и но чувство языка < р и т м а , прос

транства, погоды, направления, цвета >. 

ЛФ IncepFunCj, не Funcj 

Gener 

не fl. 

Magn = Bon 

F2 = F̂  + приобретенное 

в результате опыта 

F j •= Fi+изначально в с т р о 

енное в организм Х - а 

flnliMagn = AntiBon 

F4 = хотя с ч и т а е т с я , 

что Bon, в д е й с т в и т е л ь 

ности RntiBon 

lncepPredP!us r e f l 

Caus ( 1 ) PredPlus r e f l 

lncepPredMinus r e f l 

Ver = Bon = flblejFact0 

Ope^ 

F5 «= Oper^ + нормальное 

или Magn 

F6 •= Oper, + Magn 

CausFg 

CausFc 

как у ЧУВСТВО 1.2а. 

способность [способность чувствовать /.4 ритм] 

чу ест вовать 1.4 

с [-.ом] | при Ч. необходимо оценочное определение 

без [-va] 

редкое < удивительное < изумительное < по

трясающее ; тонкое [воспринимает малые р а з л и ч и я ] ; 

обостренное [тонкое + X сильно р е а г и р у е т ] 

развитое ] изощренное [ т о н к о е ] 

врожденное 

слабое ; слабо развитое 

хваленое 

развиваться 

развивать [^о у S <у себя>] 

слабеть, притупляться [ у S ] 

безош и бо чное, безукор и зненное, безупре чное 

отличаться [^ом] | п р и Ч. необходимо оценочное 

определение 

FinOper, 

обладать, быть наделен [^ом] 

быть одарен [^ом] 

наделять [S ^ом] \ М| = приро

да, судьба, бог, ... 

одарять [$ШИ ~ом] | Mj = приро

да, судьба, бог, ... 

утра чц вать, терять [~о] 

п р и Ч. ч а с т о 

оценочное 

определение 
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F? = не CausOper, или 

CausOper, + RntiMagn 

не Oper, 

Мадп(не Oper,) 

Func« 

Fg = Func, + Magn 

Magn(F8) 

IncepFunc, 

FinFunc, 

Caus/,sFunc, 

не Func, 

Мадп(не Func,) 

1[" воспринимать'] 

1 [ воспринимать J 

3[* информация' ] 

Fact '3[* поведение* ] 

CausjManif 

обделять [SBMH ^ом] | M, = природа, судьба, бог, 

... , при Ч. невозможно оценочное определение 

быть лишен [^а] 

совершенно, полностью, абсолютно, разг. начисто, 

прост, напрочь ', даже (самого) малейшего <мини

мального > [ Ведь ты же лишен даже самого 

малейшего чувства ритма /] 

быть/есть [у S ] | при Ч. невозможно оценочное 

определение, Func, - рема ; быть [ у S ] | при Ч. 

необходимо оценочное определение 

быть присуще [S ] ; быть (сильно) развито [ у 

^, . I ПГ»М U UÖBf 
родЈ 

в высшей степени 

[У W родЈ 

спец. формироваться 

пропадать ; атрофироваться 

воспитывать [у S <у себя> ^о] 
род 

отсутствовать [ у S ] 

совершенно, полностью, абсолютно 

не изменять [S а т ] , не подводить [Sß m] 

изменять [S ] 

говорить [ З д а т = X, что ПРЕДЛ = Z] 

подсказывать [ S ^ / C o n j ПРЕДЛ = Z З д а т = X] 

чувство языка подскажет вам необходимые испра

вления <какие исправления необходимые] 

обнаруживать, проявлять [^о] | при Ч. необходимо 

оценочное определение 

[Ваше 

Человек, лцшеннь/й чувства боли, превращается в игрушку стихий. Чувство 

контраста, нередко очень тонкое и высоко развитое у человека, ... Хорошо 

ориентируясь вне города, в его пределах она теряла чувство направления. У 

него было врожденное чувство ритма. Он совершенно лишен чувства времени 

< высоты, пространства >. У отдельных руководителей это приводит к утрате 

чувства нового. Трудно рассказать верно о вещах, связанных с чувствами вку

са, запаха, цвета : на вкус и цвет товарища нет [М.Пришвин]. 
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2 D . МН - только в следующих выражениях [употребляемых без различия 

смысла в обоих ч и с л а х ] : религиозные<ое>, национальные <.ое>, граждан

ские <ое>, патрцотическце<ое>, ... чувства<о>. 

У-овое чувство Х~а [по поводу Z-e] т способность Х - а в о с п р и н и 

мать 1.1 посредством своего подсознания Y-овый а с п е к т фактов Z действительности, 

каузирующая у Х - а желание, чтобы Z соответствовал идеалам Х~а в сфере Y. 

Ср. ЧУТЬЕ 2. 

1 - X 

[чья способность] 

2 - Y 

[какой а с п е к т 

воспринимает] 

3 - Z 

[воспринимаемые ф а к 

ты д е й с т в и т е л ь н о с т и ] 

1- $ р о д 

2 " П п р и т 

1- брол 
2. П 

обязательно 

1- $ р о д 

2 " П п р и т 

1- брол 
2. П 

обязательно 

1) Невозможно: D,, + D 2 ,. 

его чувство долга, эстетическое <национальное, нравственное, музы-

кальное> чувство зрителей, мое эстетическое чувство. 

Невозможно : чувство долга Лети. 

ЛФ Fl,, не fi,, F,, F2, F3, Rnl iMagn=f in l iBon, F 4 , l n c e p P r e d P l u s r e f l , Саив(,>,Ргес1Р1изгеП, 

lncepPredMinus r e f l , Ver, Oper,, F5, F6, CausFg, CausFg, FinOper,, F7, не Oper,, Мадп(не 

Oper,), Func,, F e, Magn(F B ), IncepFunc,, FinFunc,, Caus,,xFunc,, не Func,, Caus,Manif -

как у ЧУВСТВО I.26. 

: из [-VÖ] I D2(4.) e долг, справедливость [работать 

из чувства долга ] 

Prop! 

IncepFunc, 

CausFunc, 

LiquFunc, 

Real U' желание' ] 

появляться, просыпаться, пробуждаться [в S / у 

родЈ 

пробуждать [^о в S ] 

убить, вытравлять [в S / у S ^о] 

удовлетворять / [(свое) ^о] [ Таким образом она 

удовлетворяет свое чувство справедливости] 



- 100 -

flntiRödl 3[* соответствовать' ] 

^ Real-гг» ' -i 
3[ соответствовать j 

»(эстетическое Ч.) 

flntiFa 

r 10 
Fact t['воспринимать' ] 

flntiF,0 

пытаться 

CausFactir' • i 
! [ воспринимать ] 

LiquFact,^ в о с п р и н и м а т ь - ] 

Ч.-^-»ценность своей 

личности 

finUVer(4.-^> долг //) 

оскорблять, задевать [~*о] 

удовлетворять 2, отвечать [~у] [Зто вполне удо

влетворяет <отвечаете его чувству изящного] 

//ласкать < услаждать > ухо < слух У [S ] | М, -

нечто звучащее; ласкать <услаждать > глаз [S ] | 

М, - нечто видимое 

оскорблять [**о] //оскорблять слух \ М, - нечто 

звучащее; резать ухо <слух> | М, - языковые непра

вильности или звуковые диссонансы; терзать слух 

[S ] | М, - звуковые диссонансы; резать глаз [S ] 

| М, - зрительные диссонансы 

не изменять [S ] ; не покидать [$ в и н] | D2(4.) ш 

юмор 

изменять [S ] ; покидать [SßMH] | D2(4.) = юмор 

взывать, апеллировать [к ^у] 

заглушать [^о в S ] 

[~>о] собственного достоинства 

ложно понятое 

Его эстетическое < нравственное, религиозное > чувство было оскорблено этим 

заявлением. Чувство юмора <меры> никогда ей не изменяет. У Лены есть 

чувство ответственности. Бессмысленно взывать к его чувству справедливости 

- он его давно утратил. Обделеннь/й от природы эстетическим чувством, он 

не может отличить настоящего художника от ремесленника. Мелочная опека 

способна убить < — вытравить > в человеке чувство ответственности. Люди о 

развитым чувством изящного - редкость. *Но чувство долга, - вступил 

Бегемот, - побороло наш постыдный страх, и мы вернулись / > [М.Булгаков]. Я 

написал рапорт об оскорблении религиозного чувства местного населения 

[И.Бабель]. 
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I I .1а. мн - только в следующих выражениях [употребляемых без различия 

смысла в обоих ч и с л а х ] : материнские <ое У, братские <ое У, патриотические <сеУ 

чувства<оУ, а т а к ж е в выражениях некоторых ЛФ, что отмечено в явной форме при 

соответствующих ЛФ. 

У-овое чувство Х-а (к Z-у) = воспринимаемое 1.1 Х - о м е г о эмоцио

нальное состояние Y, или его эмоциональное состояние, характерное для человека в 

роли Y или в с и т у а ц и и Y, или е г о эмоциональное отношение Y к Z - y ( ; это 

состояние или отношение каузирует то, что Х - у хочется, чтобы факты д е й с т в и 

тельности V соответствовали желаниям Х - а , связанным с Y-ом) [ В S 0 n ( чувствовать 

//) - Сепег(название чувства Y)]. 

1 - X 

[чье состояние 

/отношение] 

2 - Y 

[какое состояние 

/отношение] 

3 - Z 

[к чему 

отношение] 

4 - V 

[факты д е й 

с т в и т е л ь н о с т и ] 

1- б

Р о д 

2. п „ _ , „ прит 

1- S n n * 

род 

2. fi 

1- * б д а т 1- б

Р о д 

2. п „ _ , „ прит 

1- S n n * 

род 

2. fi 

1- * б д а т 

1) Невозможно: a ) D,, + D 2 , ; 6) D2 + D3-

чувства Лети, Летцны чувства ', (его) чувство восторга < уважения, 

свободы, неловкости, хозяина, гражданина У, радостное <презрительное, граж

данское, материнское, братское, хозяйское У чувство (Андрея); (мои) чувства 

к сестре сложнь/е. 

Невозможно: чувство радости Пети (2а) [ - /Тетино чувство радости], 

чувство ненависти к нему (26). 

ЛФ lncepPredPlus r , F,, F2, IncepFunc,, ContFunc, - как у ЧУВСТВО 1.1; п р и всех н а з 

ванных ЛФ, кроме первой, D3(4.) = Л . 

Mult + Figur 

V, On 

П, + Magn 

спец. эмоция 1 

(целая) гамма [^] | Ч. - мн, D 2 , D3(4.) = Л 

чувствовать //. 1 

полнь/й, исполненный [~<з] | D2(4.) * Л 

преисполненный [~а/ ом] | М2(Ч.) - положительное 

чувство, D2(4.) * Л ; обуреваемый [^ом] | при Ч. 
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fldv|B 

не Асю,£ 

Magn 

Bon 

RntiBon 

Pos, 

flntiPos 

Pos3 и одновременно 

fintiPos3 

Propt 

Oper, 

0 p e r 2 + т а к о е же, как 

Ч/ у Q-a 

Oper, + противоречивое 

и каузирующее т о , что 

X растерян 

Oper, 

Func, + противоречивые 

необходимо зависимое 

с [ъом] | при Ч. необходимо зависимое 

без [[малейшего <особозо, всякого У] ~ а ] 

глубокое | D2(4.) = поэтическое, восхищение, ... ; 

острое | D2(4.) » стыд, раскаяние, ... 

приятное < пленительное ; светлое 

неприятное < тягостное, тяжелое 

возвышенные<ое>, 6лагороднь/е<оеУ | Ч. - мн/ед, 

D3(4.) - Л ; добрые<оеУ | Ч. - мн/ед, D2(4.) - Л 

< лучшие | Ч. - мн, D2(4.) - Л 

нцзменные<оеУ, подлые<оеУ, низкие <ое У \ Ч. 

мн/ед, D3(4.) = Л ; злые<оеУ | Ч. - мн/ед, D2(4.) = Л 

смешанно/е<оеУ | Ч. - м н / е д ; сложнь/е<ое> | Ч. -

м н / е д ; протцворечцвые<оеУ | Ч. - мн/ед 

из [^а] | Ч. - ед, при Ч. необходимо зависимое 

испыть/вать [*о] \ при Ч. необходимо зависимое; 

питать [ -.о к S ] | 4.ll.1a(ß), М 2 - положитель

ное отношение 

разделять [^о S = Q] 

разг. быть [в растрепанных ^ах] \ Ч. - мн, D 2 , 

D3(4.) - А 

вызо/вать [ у S p o A <в S n p> ^о], внушать [$&aj \о] \ 

D2(4.) * Л , 02(Ч.) - D 2 3 [Он вызывает у меня чув-

ст во восхцщ енця ] 

раздирать [SßMH] | Ч. - мн, п р и Ч. необходимо п р и л а 

гательное противоречивые или противоположные, 

Ч. - мн, при 

Ч. необходимо одно из прилагательных противоречи

вые, противоположною, разные ; D2(4.) - Л 

бороться 46 [в S < в душе S ] 

IncepFunc, охватывать [S < душу S > ], овладевать [S. 
род 

< душой S >] | М 2 - интенсивная эмоция (напр., не 



- 103 -

FinFL "I 
CausFunc 

CausFunc 

Liqu,Func, 

Labor,3 

F, - fintiReal4rcooTB/3 

стараться не F, 

с помощью высказываний 

пытаться CausFactA 

R n t i L a b r e a l , r c o 0 T B / ] + 

Pos, 

R2Manif + Magn 

CauSjManif-^слова, о б 

ращенные к Q + говоря

щий относится к этому с 

иронией 

не Perm,Manif 

4.-l>(Magn^ 

симпатия) 

исчезать, проходить [ у S ] 

вызывать, разбудить, пробуждать [ у S / в S < в 

душе S > ъо], внушать [S 

димо зависимое, D3(4.) в Л 

оставлять [ у S < в душе S 

«.о] | обязательно RntiBon или 

D2(4.) и Л 

^о] | при Ч. необхо-

род п р и Ч. н е о б х о 

димо з а в и с и 

мое, D3(4.) = Л 
побороть, подавлять [[в себе) ^о] 

относиться [к S с ^ом] | D2(4.) * Л, D3(4.) = Л 

оскорблять, задевать [^а] | Ч. - мн; если D2(4.) и 

Л, то D2 •= S или RQ(S), где S обозначает лицо 

щадить [*~о] | если D2(4.) * Л, то D2 = 

RQ(S), где S обозначает лицо, или гордость 

S,™ и л и 

род 

взь/вать [к ~у] | D,, D2(4.) * А [Он взь/вал к ее 

материнским чувствам, но напрасно] 

быть оскорблен [ в своих лучших ~ах] | Ч. - мн 

исполненный [^а], пронцкнуть/й [*~ом] | D3(4.) = Л 

изливать [(свои) ^а S •« Q] | Ч. - мн; D2(4.) * 

D, 2.3 

п а т и я к Z - y ) 

скрывать [ (свое) *,о] 

теплое<ыеУ [^о<аУ к S = Z] | Ч. - мн/ед 

Я не хотел оскорбить ваши чувства. Но все показное портило работу и 

оставляло в душе неприятное чувство. Он смутно вспоминал свой беззаконный 

петербургский день, оставивший чувство стыда [В.Набоков]. И долго буду тем 

любезен я народу, Что чувства добрые я лирой пробуждал [А.С.Пушкин]. 

Стихи, исполненные гражданского чувства. Пейзаж, проникнутый глубоким 

поэтическим чувством. К письменному столу шла, как рабочий к станку - с 
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тем же чувством ответственности, неизбежности, невозможности иначе 

[А.Эфрон]. У всех советских людей появляется и развивается седьмое чувство -

чувство [И.1а] глубокого удовлетворения, с которым они встречают любое 

решение нашей славной партии [из г а з е т ] . 

• 
ЧУВСТВО ПРОТИВОРЕЧИЯ а« желание Х - а противоречить, возможно, вопреки подлинным 

желаниям или мнениям Х - а . 

16. мн нет. У-овое чувство Х-а = воспринимаемое 1.1 Х-ом его физиче

ское состояние Y [=• S ^ f чувствовать //) - Сепег(название физического состояния)]. 

1 - Х 2 - Y 

[чье состояние] [какое состояние] 

1" Пприт 
1- Snn» 

род обязательно 

(Колцно) чувство голода < усталости, озноба, тошноты, слабости У. 

-,, IncepFunc,, ContFunC|, FinFunc, - как у ЧУВ-ЛФ l n c e p P r e d P l u s r e t l , Bon, 

СТВО 1.1. 

Syn 

Von 

Rdu, B 

не Rdu, B 

Magn 

RntiBon 

Oper, 

IncepFunc, 

состояние 

CausFunc, 

ощущение // 

чувствовать //./, чувствовать /.3 себя 

с [-.ом] 

без [{малейшего < особого, всякого У) ~»а] 

острое \ D2(4.) = голод 

неприятное 

испытывать [<*о] 

охватывать [ S B M H ] , овладевать [S T B ] | М 2 - интенсив

ное чувство 

: вызывать [у S p O A ~о] 
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LiqUjFL : побороть [[в себе) ^о) 

Вид вцтрин вызвал у неео острое чувство голода. Но он поборол (в себе) 

чувство слабости и продолжал идти. Вдруг его охватило чувство тошноты. 

ПОЛОВОЕ ЧУВСТВО «- способность испытывать половое влечение. 

2. книжн. Чувство Х~а к У -у •= любовь 2 Х - а к Y-y. 

1 = X 2 - Y 

[кто любит] [кого любит] 

! род 1- * бдат 
2 - Пприт 

чувство Саши, (ее) чувства к нему. 

Epit 

Magn 

RntiMagn 

Ver 

X выясняет, является ли 

Ч. Х - а Ver 

Y выясняет, является ли 

Ч. Х - а Ver 

Oper,(+ Epit) 

Oper, 4 Magn 

IncepFunc, 

FinFuncQ 

FinFunc, 

Perm,Fact0(+ Magn) 

не Perm,Manif 

нежные | 4. - преим. мн 

сильное, глубокое ; серьезное 

несерьезное 

настоящее 

проверять [ ( с в о е ) ^ о ] 

проверять, испытывать [^о] | D,(4.) * Л 

питать (нежные) [ ~ а ] | Ч. - мн, D2(4.) * Л 

быть во власти [[своего) ~~а] 

зарождаться [у $ р о д <в сердце S p o A > ] 

остывать 

проходить [у 9 р о д ] 

(целиком) отдаться [^у] | D2(4.) •= Л 

скрывать [[ свое) ^ о ] 
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Иинистр нежнь/х чувств [персонаж пьесы Е.Шварца «Голый король»]. Здесь 

зарождается его чувство. Первое чувство. Он сделал это, чтобы испытать ее 

чувства. Из ть/сячц женщин Пятьсот - не меньше - Питают чувства К людям 

искусства/ А люди искусства Питают чувства К одной, не больше, На месяц, 

не дольше [Н.Н.Князев]. 

I I I .а. Чувство Х-а - интенсивная эмоциональная реакция Х-а на явления 

действительности (, которая каузирует то, что Х-у хочется действовать в соответ

ствии с этой реакцией, что может привести к потере самоконтроля) [= SCt( чув

ствовать ///)]-

(сильные) чувства поэта, его чувства. 

Syn 

Contr 

Fj » Magn + Figur 

lncepFunc2(F,) 

v 0 

Magn + Rdu, 

Magn 

F2 =• Magn + Func, 

CausFunc, 

Magn + 

Rdu.Real 

Liqu,Fact, 
,ГЧЧЗЧЈ|,£ ' д е й с т в о в а т ь 4 ] 

0 [ * потеря оамоконт." ] 

эмоция 2 

мысль 

буря, вихрь \J\ | Ч. мн, 0,(4.) - Л 

подниматься [в душе S ] 

чувствовать /// 

в избытке [^] | Ч. - мн 

сильное ; глубокое //страсть 

переполнять [SßMH <душу $род>] 

полнота [**] \ Ч. - мн 

пробуждать, возбуждать [у S( 

от избытка, от полноты [*.] 

о владе вать [ своим и ^ ам и ] 

род пр 

ч. 
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не Penri|FactQ : подчинять [^о] разуму <рассудкуУ, владеть 

[своими „ами) | Ч. - мн 

R^anif : полный [^а] [стихи, полнь/е чувства) | Ч. - ед, 

о,(ч.) - л 
Rdu,cCaus,Manif : с [^ом] [сказать с чувством] | Ч. - ед, D,(4.) в Л 

преувеличенные 

SXaus,Manif : // сентцменты 

Но капитан Немо уже снова овладел своими чувствами. Сейчас, прочтя стихи 

U письма Цветаевой, я поняла, что она везде и во всем искала упоения и 

полноты чувств. Напрасно чувство возбуждал я .* Из равнодушных уст я слышал 

смерти весть, И равнодушно ей внимал я [А.С.Пушкин]. Так отчего ж до сих 

пор этот город довлеет Мыслям и чувствам моим по старинному праву? 

[О.Мандельштам]. Когда строку диктует чувство, Оно на сцену шлет раба 

[Б.Пастернак]. 

б. ед нет. Поэт. Чувства Х-а = способность Х - а к интенсивной э м о ц и о 

нальной реакции на воспринимаемые 1.1 Х - о м явления действительности 

[*= SoRble,n( чувствовать / / / ) ] . 

1 - X 

[чья способность] 

1- S nn„ 

род 

прит 

чувства Онегина [ость/ли], его чувства. 

Syn 

Contr 

не Func 0 

F, = снова lncepFunC| 

эмоции J 

разум 

дремать 2 < спать 26 

воскресать Г в S 1 
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CausF, 

FlnFunc, 

Caus,Func, 

Degrad 

воскрешать [ в S ^ a ] 

остывать, охладеть [ у с т а р . в S ] 

разбудить [в S ~a] 

слабеть 

Нет, рано чувства в нем остыли ', Всечасно роскошь и искусства Ей тешат 

дремлющие чувства ; Воскресли чувства, ясен ум [А.С.Пушкин]. Ценность всякой 

лирики измеряется силой ее воздействия на чувства и разум людей. 

I V . Сознание II Х - а . 

1) Употребляется только в приведенных ниже выражениях. 

2) Устар. , кроме как в выражении приводить в чувство. 

Syn 

Rnt i 

т а к о й , М, к о т о р о г о 

RntiR, 

R n t i R d u 

F, - Oper,(RntiRdu,) 

IncepF, 

F inOper, 

F 2 ™ IncepOper, п о с л е 

FinOper, 

CausF« 

сознание //, память // 

беспамятст во 

бесчувственный 2 [тело, состояние, ...] 

без [*,] [не в результате применения наркоза] | Ч. -

мн 

лежать, быть [ без ^ ] 

падать, рухнуть, повалиться, ... [ без ^ ] 

лишаться [~] [не в результате применения наркоза] | 

Ч. - мн 

приходить [в ~о] //приходить в себя | Ч. - ед 

приводить [S в ~о] | Ч. - ед 



Milka IVIĆ (Beograd) 

0 JEDNOM PROSENTENCIJALIZATORU ClJE JE POSTOJANJE ZAVISNO OD 

NEISPUSTIV0G DETERMINATORA 

Prosentenoijalizator se ovde uzima kao ekvivalent engle-

skom terminu Vro-sentenoe form> sto znaci da se taj naziv pri-

menjuje na svaki oblik koji zamenjuje recenicu. Neispustivi 
determinator je prevod engleskog izraza non-omissible determiner 3 

kojim sam ja (krajem pedesetih i pocetkom sezdesetih godina, 

ispitujući pre svega upotrebu slovenskih padeza, u manjoj meri 

i glagola ) nazvala svaku onu odredbu cije ispustanje ne pro-

lazi bez relevantne posledice na gramatickom planu (a posle-

dica se svodi ili na zamenu smisla besmislom - up. npr. vidjamo 
se svaki dan -f+ *x>idjamo se dan> ili na pretvaranje date gra-
maticke jedinice u neku drugu - up. npr. pojeo $e eelu eoko-
ladu = akuzativ mere — pojeo je cokoladu = akuzativ direktnog 
Objekta) . 

U srpskohrvatskom (kao, uostalom, i u drugim slovenskim 

jezicima) uloga prosentencijalizatora moze dopasti ili kakvoj 

anaforsko-demonstrativnoj zamenici (TO demo joj sutra saopstiti, 
pitam se zna li on za 0V03 ja mu ONO nisam rekla i sl.) ili 

zamenici neodredjenog znacenja (aula sam od nje NESTO uzbud-
Ijivo i sl.). Ne iskljucuju se, osim toga, u ovakvoj funkciji 

ni pojedine parapronominalne forme (izjai)ila je SLEDEĆE3 rekao 
joj je neprijatne STVARI i sl.). Predmet ovog razmatranja bice 
gramaticko ponasanje parapronominalnog oblika sti)ar. 

Stvar je kao vrsta reci imenica, ali takva cije je lek-

sicko znacenje dovoljno siroko, uopsteno, da po sebi ne pred-

stavlja prepreku okazionalnom svodjenju imenice na parapronomen. 

Leksicka jedinica stvar se kao parapronominalna katego-

rija konstituise pod dvojakim okolnostima, zavisno od toga da 

li stupa u korelaciju (1) sa kojom od anaforsko-demonstrativ-

nih zamenica ili (2) sa zamenicom nesto. 
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U slucaju (1) rec stvar dobija uz sebe jednu od triju u 

nacelu mogücih odredbi odredjenosti (ciji su leksicki koreni 

t-y ov- i on-) i u spoju s tom odredbóm funkcionise kao odgo-

varajuci anaforsko-demonstrativni pronomen: TO mi ne pomińji 
// TU STVAR mi ne pominji, radi se Ф 0.V0ME // radi se 0 0VOJ 

STVARI> mi smo ONO sredili // mi smo ONU STVAR sredili i sl. 

Ukoliko je potrebno oznaciti mnozinu onoga na sta pronomen 

(prosentencijalizator) upućuje, drugog izbora i nema do pri-

beci datoj konstrukciji s recju stvar - pronominalna forma, 

naime, u ovakvoj sintaktickoj poziciji ne iskazuje mnozinu pa-

radigmatskj.m putem. Prema tome, pri pluralizaciji, odnosno 

izbrojavanju, opisana konstrukcija s parapronominalno upotreb-

Ijenom recju stvar sluzi kao neizbezno grarnaticko resenje u 

odnosu na iskljucivo singularski ostvarljiv pronomen (prosen

tencijalizator) : TO mi ne pomińji / TE STVARI mi ne pomińjia 

ONO je sredjeno / ONE STVARI su sredjene i sl. 

Treba posebno napomenuti, prvo, da pojava kvalifikativne 

ili kvantifikativne odredbe uz stvar ne omogucuje ispustanje 

determinatora odredjenosti - taj determinator mora biti i dal je 

prisutan како bi se signalizovala korelacija s odredjenom za-

menicom (u protivnom bi se automatski uspostavio korelativan 

odnos sa zamenicom neodredjenosti - up. razliku u informaciji 

izmedju, recimo, isprieadu im ONU neverovatnu stvar i ispri-

oadu im neverovatnu stvar = "Isprieadu im NESTO neverovatno", 

ТЕ dve stvari те тибе i dve stvari те тисе - "NEKE - dve na 

broju - stvari me muce" i sl.)? drugo, da se u izvesnim izra

za jnim obrtima determinator odredjenosti izostavlja, i tada 

stvar uvek ima znaöenje "ТО о сети se radi": predji na stvar = 

"predji na TO о сети se radi", ja си lako srediti stvar - "ja 

си lako srediti ТО о сети se radi" i sl. 

U slucaju (2) rec stvar se nikada ne pojavljuje van spoją 

s kakvom odredbom, koja pri tom moze biti bilo kvalif ikativnog, 

bilo kvantifikativnog karaktera. Inace, relacija datog parapro-

nomena prema odgovarajucem pronomenu uspostavljena je u sustini 

po istom principu kao u slucaju (1): pri iskazivanju jednine, 

stvar u konstrukciji s neispustivim determinatorom funkcionise. 

kao konkurentno sredstvo u odnosu na nesto (mada frekventnost 



- 111 -

upotrebe pronominalnog oblika jos uvek znatno preteze), a pri 

iskazivanju mnozine sluzi kao jedino rnoguce resenje, bududi 
2 

da nesto nije podobno pluralizaciji, odnosno izbrojavanju ; 

up. dakle: moram NESTO da ti kazem // mor am JEDNU STVAR da ti 

kazem (nikąd Ąmoram stvar da ti kazem) / maram NEKE STVARI da 

ti kazem ili moram DVE STVARI da ti kazem ili sl. (nikad 
Amoram stvari da ti kazem)3 cula sam od nje NESTO strasno // 

cula sam od nje STRABNU STVAR (nikad *cula sam od nje stvar) 

/ aula sam od nje STEASNE STVARI ili cula sam od nje DVE STRAT

NE STVARI ili sl. (nikad *cula sam od nje stvari). 

Jednom recju, onda kad ostvaruje (supletivan i konku-

rentan) odnos s pronomenom (prosentencijalizatorom) nesto3 

rec stvar se konstituise kao gramaticka kategorija vezanog 

tipa, budući da je uslov za njeno postojanje prisustvo neis-

pustivog determinatora. S druge strane, sledi i ovaj zakljucak: 

neispustivi determinator potvrdjuje i ovim slucajem svoju ulo-

gu jezickog sredstva koriśćenog u slovenskim jezicima radi 

obrazovanja pojedinih gramatickih jedinica. I najzad: ovaj 

slucaj pokazuje da se operativnost jezickog sredstva o kojem 

je rec ne ogranicava na padeze i glagole; njegova delotvornost 

moze, ocigledno, biti i sira (a koliko, to tek treba utvrditi) . 

N A P O M E N E 

1. V. Milka IVIC, Non-Omissible Determiners in Slavic Langua
ges, Proceedings of the Ninth International Congress of 
Linguistics 19623 The Hague 1964, 476-479. 

2. I semantickim obelezjem "zivo" markirani neodredjeni pro
nomen neko3 uostalom, dobija, zato sto se sam ne moze plu-
ralizovati, supletivnu konstrukciju sacinjenu od neispusti-
vog determinatora i parapronominalne forme osoba3 koja je 
takodje poreklom imenica sirokog, uopstenog znacenja: 
srela sam NEKOGA, pogodi koga / srela sam DVE OSOBĘ3 po-
godi koje ili srela sam IZVESNE OSOBĘл pogodi koje (nikad 
*srela sam osobę pogodi koje) i sl. 





Radoslav KATIĆIĆ (Wien) 

DIE UNTERORDNENDEN KONJUNKTIONEN IN DEN SÜDSLAWISCHEN 

SPRACHEN 

Die Entwicklung der Hypotaxis ist eine Erscheinung, 

die von der Geschichte des gehobenen Gebrauches und der 

schriftlichen Verwendung der europäischen Sprachen nicht zu 

trennen ist. Das Vorbild der antiken Rhetorik spielte dabei 

eine zumindest ebenso bedeutende Rolle wie die ererbten Ver

anlagungen ihrer syntaktischen Struktur. Die schriftliche 

Ausdrucksweise des europäischen Kulturkreises fordert eine 

reiche Entfaltung und eine komplexe Hierarchie untergeord

neter Sätze. Alle Sprachen, die in diesem Kulturkreis zu 

Schriftsprachen herangewachsen sind, hatten sich ohne Rück

sicht auf ihre ursprüngliche Veranlagung dem anzupassen. 

Für die slawische Sprachstruktur bedeutete die erste 

Konfrontation mit den hypotaktischen Anforderungen der tra

ditionellen schriftlichen Ausdrucksweise des mediterranen 

Kulturkreises eine jähe Erschütterung, die in der meisterhaf

ten Gestaltung der ältesten Bibelübersetzung zwar nicht 

sichtbar wird, deren Ausmaß sich jedoch im eingehenden Ver

gleich der altkirchenslawischen Texte mit ihren griechi

schen Vorlagen und mit den altrussischen Urkunden, deren Ver

fasser unter keinem vergleichbaren Zwang standen, sehr wohl 

erkennen läßt. 

In den altkirchenslawischen Übersetzungen sind alle 

Möglichkeiten der Unterordnung von Sätzen, die sich in der 

slawischen Umgangssprache des Zentralbalkans damals boten, 

voll ausgenützt und noch etwas überspannt worden, wobei die 

Übersetzung dennoch immer wieder an die Unterordnung der 

Sätze im Original nicht ganz herankommt, sondern oft in 

einem zumindest zweideutigen Schwebezustand verbleibt, in 

dem die ursprüngliche anaphorische Parataxis noch klar durch

scheint und die Unterordnung, insofern sie überhaupt vorhan

den ist, eine unspezifisch relative bleibt. Für das Slawische 
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des 9. Jh. läßt das noch den ursprünglichen indogermanischen 

Zustand erkennen, der außerhalb des Geltungsbereiches der 

antiken Rhetorik, im Altindischen und Altiranischen, noch 

klar zutage tritt. Die Ausbildung der Hypotaxis in den 

slawischen Sprachen erfaßt zwar deren organische Struktur 

tief, bleibt aber zugleich aufs engste mit ihrer Ausbildung 

zu Schriftsprachen verbunden. Diese Frage berührt somit das 

Gebiet, das die wissenschaftlichen Interessen unserer Jubi

larin am dauerhaftesten gefesselt hat, auf dem sie auch Be

deutendes und Bleibendes geleistet hat. Deshalb dürfte es 

auch angebracht erscheinen, dieser Festgabe einige Bemerkun

gen über die unterordnenden Konjunktionen im Südslawischen 

beizufügen, da diese Konjunktionen durch ihre Herkunft und 

ihre Vielfalt auf eine besondere Weise von der Entfaltung 

und der Festigung der kulturellen Individualität dieser 

Sprachen Zeugnis ablegen. 

Sichtet man die unterordnenden Konjunktionen im Sloweni

schen, im Serbokroatischen (dessen dialektale Vielfalt selbst 

in einer flüchtigen Übersicht nicht ganz unberücksichtigt 

bleiben kann), im Makedonischen und im Bulgarischen, so 

zeigt sich sofort, daß es unter diesen Konjuktionen so gut 
i 

wie keine gibt, die als urslawisch angesehen werden können. 

Einige von ihnen gehen zwar auf urslawische interrogative 

pronominale Adverbia zurück: kugda, kuga, kude, каки/како. 

Diese Wörter sind in ihrer konjuktionellen Verwendung mehr 

oder weniger gemeinslawisch, können aber gerade wegen der 

wesentlichen Veränderung ihres syntaktischen Status nicht 

als "Zeugen" einer urslawischen Hypotaxis ins Treffen ge

führt werden. Die durch sie ausgedrückte Unterordnung kann 

bestenfalls als gemeinslawisch angesehen werden, doch han

delt es sich dabei um eine Parallelentwicklung aufgrund 

derselben Möglichkeiten und Veranlagungen. 

Zwei unterordnende Konjunktionen sind allgemein und 

ausschließlich südslawisch da und ако. Sie werden auch für 

hypotaktische Konstruktionen verwendet, deren Bedeutung 

nicht vordergründig adverbial ist. Da ist vor allem Konjunk

tion der finalen und der modal auffordernden Aussagesätze. 

Dieser Gebrauch hat sich nur im Westen des südslawischen 
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Sprachgebietes, im Slowenischen und Serbokroatischen, auch 

auf die indikativisch feststellenden Aussagesätze ausgewei

tet. Ако hingegen ist ausschließlich konditional und wird 

daher mit den entsprechenden bekräftigenden Zusätzen auch 

in Konzessivsätzen gebraucht. Eine weitere archaische Kon

junktion, die in der südslawischen Hypotaxis verwendet 

wird, ist ce, das jedoch weder allgemeinsüdslawisch ist, 

noch dort, wo es vorkommt, eine erkennbar übereinstimmende 

Bedeutung hat. Im Slowenischen und in den westlichen kroati

schen Mudnarten (der cakavischen und der kajkavischen) lei

tet diese Konjunktion Konditional- und untergeordnete Frage

sätze, im Bulgarischen hingegen meistens indikativische 

feststellende Aussagesätze, aber auch Konsekutiv-, Final-

und sogar Kausalsätze ein. In den übrigen serbokroatischen 

Mundarten und im Makedonischen kommt diese Konjunktion im 

allgemeinen nicht vor. 

Alle bisher besprochenen unterordnenden Konjuktionen 

des Südslawischen gehören den ältesten Keimgebilden seiner 

rudimentären, sich erst von der Anaphora entfernenden und 

bedeutungsmäßig noch wenig spezifizierten Hypotaxis an. In 

ihrer voll ausgebildeten, in Semantik und Syntax schon streng 

differenzierten und den Anforderungen des europäischen geho

benen Usus ganz entsprechenden Hypotaxis weisen jedoch die 

südslawischen Sprachen jede für sich eine stark individuali

sierte Physoignomie auf. Das läßt ihre kulturelle Individu

alität als europäische Sprachen klar erkennen und kehrt die 

Eigenheit ihrer Entfaltung hervor. 

Bei den indikativisch feststellenden Aussagesätzen ge

hen nur das Slowenische und Serbokroatische, die das allge

meinsüdslawische modale da auch in dieser Fuktion verwenden, 

einen gemeinsamen Weg. Daneben haben diese Sprachen da auch 

in modalen Aussagesätzen, wo diese Partikel ursprünglich zu 

einer unterordnenden Konjunktion geworden war. Im Makedoni

schen hingegen erscheint in der ersten Funktion deka oder 

das aus dem Griechischen entlehnte oti, in der zweiten das 

allgemeinsüdslawische da. Im Bulgarischen wird die gleiche 

Unterscheidung gemacht, nur ist die indikativische Aussage

konjunktion hier ce. 
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Noch deutlicher zeigt sich die Eigenständigkeit der 

südlawischen Einzelsprachen bei den temporalen Konjunktionen. 

Die beiden westlichen Südslawinen stehen sich dabei sehr 

nahe, weisen aber dennoch jede ihre eigenen charakteristi

schen Züge auf, die sie als zwei verschiedene südslawische 

Diasysteme ausweisen: 

slow. ко, kadar, cim, potem ko, brz ko, doki er, dokler 

skr. kad{a), cim, dok, како, postó , nakon sto, prije 

nego 

Auch die beiden östlichen Sprachen sind eng miteinander ver

bunden, heben sich zusammen den westlichen gegenüber ab, 

bleiben aber gleichzeitig deutlich voneinander verschieden: 

так. кода, kogasto, кода da, а, duri, duri da, dodeka, 

pred da, otkoga, otkako, stom, stotuku, tukusto 

big. kogato, otkogato, otkak, dokle, stom, sied kato, 

dokato, dokogato, toku-sto, kolcem. 

Bei den kausalen Konjunktionen sind die vier südslawi

schen Sprachen noch klarer differenzeirt. Gegenüber 

slow. ko, zakaj, kajti, saj 

steht 

skr. jer, buduci' da, sto, gdje, како. 

Dabei kennt die dem Slowenischen besonders nahestehende kaj-

kawische Mundart des Serbokroatischen von den kausalen Kon

junktionen des Slowenischen nur kajti, zeigt aber sonst 

eine ganz serbokroatische Physiognomie. Auch in der öst

lichen Gruppe zeigen die beiden betroffenen Sprachen nur 

wenig Übereinstimmung: 

mak. deka, za deka, oti, zasto, bidejkyi, zatoa sto, 
posto 

big. zastoto, poneze, taj kato, dęto, blagodarenie, ce. 
Viel einförmiger ist das Bidl, das sich bei den finalen 

Konjunktionen bietet. Die allgemeinsüdslawische Konjunktion 

da trägt hier überall das Hauptgewicht. Im Serbokroatischen 
und Bulgarischen sind auch andere konjunktioneile Ausdrücke 

dazugekommen: 

slow. da 
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skr. da, eda, како, li, пека 

mak. da, za da 

big. da, za da, ta da, ce, za. 

Die Verwendung der Präposition za in finalen konjunktionellen 

Ausdrücken ist dabei die einzige gruppenspezifische Neuerung 

im Osten. Im Westen gibt es überhaupt keine. 

Ganz analog ist die Lage bei den konsekutiven Konjunk

tionen. Hier ist da für den Westen und sto für den Osten 

charakteristisch. Nur Bulgarisch hat darüber hinaus eine 

nennenswerte Vielfalt an Konsekutivkonjunktionen aufzuweisen: 

slow. da 

skr. da, te 

mak. sto, taka sto 

big. ce, ta, taka ce, taj stoto. 

Die vergleichenden und modalen Konjuktionen beruhen 

überall im Südslawischen auf dem modalen relativen Adverb 

kak(o) (in Verbindung mit anderen Ausdrücken). Die Vielfalt 

ist im Osten größer als im Westen: 

slow. ka , kot , kakor , kakor da, ко da 

skr. како, kao, kao sto, nego , по 

mak. како sto, како da, kołku sto, kołku da, odosto , 
otkolku, kamo, a kamo, komo li, docem 

big. kakto, kato ce, kato ce li, kato da, sjakaś, 
sjakaś se, kato da, bez da. 

Im Bereich der konditionalen Konjunktionen ist die Ver

teilung etwas anders als man erwarten würde. Neben dem all

gemeinsüdslawischen ако und dem als Konditionalkonjunktion 

überall im Südslawischen noch herangezogenen da haben das 

Slowenische und das cakavische und Itajkavische Kroatische 

noch ce, das übrige Serbokroatische und das Makedonische li , 

das Bulgarische eine große Vielfalt von konjunktionalen 

Ausdrücken: 

slow. ce, ако, ко, da 

skr. ако, da, nur stok. li, ако li, бак. und kajk. се 

mak. ако, ако li, da, li 

big. ако, ако da, stiga da, stiga samo, samo da, stom, 

stom kato, v slucaj ce, dor de. 
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Die konzessiven Konjunktionen sind ähnlich verteilt. 

Das Slowenische steht dabei ganz isoliert. Serbokroatisch 

und Makedonisch bleiben einander besonders nahe. Das Bul

garische weist eine auffallend große Vielfalt von konzessi

ven konjunktionalen Ausdrücken auf: 

slow. ceprav, cetudi, ceravno , dasi, dasiravno, dasi-

tudi, akoprav, akotudi, akoravno 

skr. iako, ако i, premda, makar, makar da, mada 

mak. ако, гако, makar da, makar sto, pri se sto 

big. ако i da, pri vse ce, pri vsioko ce, makar ce, 

makar i, vse pak, kolkoto i da, daze-dori, 

väpreki ce, osven ce, vmesto da. 

So flüchtig diese Übersicht auch geblieben sein mag, 

rückt sie doch einige beachtenswerte Tatbestände ins Licht. 

Sie zeigt, wie dünn die urslawische und gemeinslawische 

Grundlage der unterordnenden Konjunktionen in den südsla

wischen Sprachen ist - und auch diese dünne Grundlage be

steht zu einem guten Teil aus Partikeln und adverbialen Aus

drücken, die erst spät und sekundär die Rolle hypotaktischer 

Bindewörter übernommen haben. Der Großteil der konjunktio

nalen Ausdrücke ist jung. Obwohl sie meistens im volkstüm

lichen Sprachgebrauch verwurzelt sind, haben sie ihre struk

turelle Formalisierung und volle funktionelle Belastung erst 

beim Ausbau der betreffenden Schriftsprachen erhalten. Da

neben stehen Ausdrücke, die wie skr. buducb da und mak. 

bidejk3i ganz eindeutig ihren Ursprung aus dem schriftlichen 

Sprachgebrauch verraten. Die (süd)slawische Hypotaxis erweist 

sich somit als rezente Erscheinung, die nur sehr begrenzt 

als urslawischens und indogermanisches Erbe angesehen werden 

kann. Es sind die Anforderungen der europäischen Stilistik 

und ihres antiken Erbes, die den Anstoß zu ihrer Entflatung 

gegeben haben. Wir haben damit ein schönes Beispiel sprach

licher Akkulturierung, die sich geschichtlich vor unseren 

Augen abspielt. 

Die vier südslawischen Sprachen zeigen sich in diesem 

Prozeß zwar eng verwandt, doch auch stark individualisiert. 

Sie gliedern sich in eine östliche und eine westliche Grup

pe. Diese Gliederung, die sich nach phonologischen und mor-



- 119 -

phologischen Kriterien ebenfalls ergibt, ist stärker aus

geprägt als alle anderen, die freilich dennoch nicht zu über

sehen sind. In einigen Punkten gehen Cakavisch und Kajkavisch 

mit dem Slowenischen, noch öfter das übrige Serbokroatisch 

mit dem Slowenischen, noch öfter das übrige Serbokroatisch 

mit dem Makedonischen zusammen. Das Slowenische und das 

Bulgarische weisen den zentralen Gebieten gegenüber mehrfach 

betont individuelle Eigenheiten auf. Es sind dies Zusammen

hänge und Unterscheidungen, in denen Gegebenheiten der Sti

listik und der sprachlichen Kulturgeschichte in eine gene

tische Gliederung überfließen. Da es sich aber bei unter

ordnenden Konjunktionen um grammatische Wörter mit struk

tureller Funktion handelt, also um einen Bereich des sprach

lichen Ausdrucks, der, im Gegensatz zum semantisch tragenden 

Wortschatz, durch sprachbildende Zielvorstellungen und kul

turpolitischen Willen kaum zu beeinflussen ist, dürften die

se Ergebnisse in ihrer Aussagekraft nicht ohne Bedeutung sein. 

A n m e r k u n g 

1 . Die hier aufgestellte Übersicht der unterordnenden Kon
junktionen in den südslawischen Sprachen beruht aus
schließlich auf den Angaben in grammatischen Standardwer
ken, die bei dieser Zusammenstellung zur Hand gewesen 
sind. Das sind: G.O. SVANE, Grammatik der slowenischen 
Schriftsprache, Kopenhagen 1958; J. TOPORO&IÖ, Slovens-
ka slovnica, Maribor 1976; T. MARETIĆ, Gramatika i sti-
listika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, 2. 
Aufl., Zagreb 1931; M. STEPANOVlC, Savremeni srpsko-
hrvatski jezik 1 - 2 , 3 . Aufl., Beograd 1975-79; E. 
BARIC, M. LONCARIC, D. MALIC, S. PAVEglC, M. PETI, V. 
ZECEVlC, M. ZNIKA, Prirucna gramatika hrvatskoga knji
zevnog jezika, Zagreb 1979; В. K0NESKI, Gramatika na 
makedonskiot literaturen jazik, Skopje 1967; S. MLADE-
N0V, Gramatika na baigar ski ja ezik, Sofija 19 39; A. TEO-
DOROV-BALAN, Nova baigar ska gramatika za vsjakogo I3 3, 
Sofija 1961; S. STOJANOV, Gramatika na bdigar ski ja 
knizoven ezik, 3. Aufl. Sofija 198o. Somit ist diese 
Darstellung von den in den jeweiligen grammatischen 
Traditionen vorherrschenden Anschauungen und Einordnungen 
abhängig. Daraus ergibt sich, daß die hier verglichenen 
Aufzählungen von unterordnenden Konjunktionen in Wirk
lichkeit nicht ganz vergleichbar sind. Bei näherer Unter
suchung und strengerer Angleichung der Kriterien würde 
sich das Bild etwas verändern. Es ist aber nicht anzu-



- 120 -

nehmen, daß man dann zu anderen Schlußfolgerungen als 
den hier gezogenen käme. Hingewiesen sein noch auf die 
Studie T. MARETlC, Veznici u slovenskijem jezicima, 
Rad JAZU 86(1887) 76-15o; 89(1888) 61-128; 91(1888) 
1-8o; 93(1888) 1-77. 



H. KEIPERT (Bonn) 

DIE LATEINISCH-RUSSISCHE TERMINOLOGIE DER PETERSBURGER "TEUTSCHEN 
GRAMMATI CA" VON 1730 

1 

Die 1730 parallel auf Deutsch und Russisch gedruckte "Teutsche 

Grammatica. Aus unterschiedenen Auetoribus zusammen getragen und 

Der Russischen Jugend zum Besten heraus gegeben von dem Informa-

tore der Teutschen Sprache bey dem St. Petersburgischen Gymnasio" 

gehört zu den ersten sprachkundlichen Werken, die in der neu ein

gerichteten Druckerei der Petersburger Akademie der Wissenschaf

ten hergestellt worden sind. Vier weitere, insgesamt nur gering

fügig veränderte Auflagen aus den Jahren 1734, 1745, 1762 und 1791 

zeugen davon, daß diese Darstellung des Deutschen über mehrere 
1 

Jahrzehnte hinweg ein viel benutztes Lehrbuch gewesen sein muß. 

Trotzdem wird sie in Abhandlungen zur Geschichte der russischen 

Sprachwissenschaft im 18. Jh. allenfalls am Rande erwähnt, weil 

sich das philologische Interesse heute aus verständlichen, wenn 

auch von der Sache her nicht immer zu rechtfertigenden Gründen 

auf die Entwicklung der grammatischen oder lexikographischen Be

schreibungen der Landessprache konzentriert. Durch diese den zeit

genössischen Fremdsprachenunterricht und seine Lehrmittel weitge

hend ausklammernde Betrachtungsweise ist bis jetzt kaum erkannt, 

geschweige denn allgemein gewürdigt worden, wie eng die Anfänge der 

russischen Russistik mit den Lehren gerade der "Teutschen Gramma

tica" in Verbindung stehen. Wichtige Anregungen hat sie zunächst 

den vermutlich von V.E.Adodurov geschriebenen "Anfangs-Gründen der 

Rußischen Sprache" (Petersburg 1731) vermittelt, also der ersten 

in Rußland publizierten Grammatik des Russischen, als deren Quel

len gewöhnlich nur Smotrickijs "Grammatiki slavenskija pravilnoe 

sintagma" und die Oxforder "Grammatica russica" von H.W.Ludolf an

gegeben werden. Einige der an den "Anfangs-Gründen" zu rühmenden 

Neuerungen gegenüber diesen beiden bekannten Vorlagen erweisen sich 

bei näherem Zusehen als sachkundige Übertragungen begrifflich-ter

minologischer Distinktionen aus der Grammatiktradition des Deutsch

en (Motion; Pronomen reeiprocum; konzessive vs. adversative Kon-
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juktionen u.a.). Noch deutlicher jedoch zeigt sich der Einfluß 

dort, wo das Theorieangebot der deutschen Grammatik zu einem aus 

heutiger Sicht bedenklichen Regeltransfer geführt hat (semanti

sche Genusregeln; esm3 und imeju als Hilfsverben u.a.). Darüber 

hinaus stellt die "Teutsche Grammatica" mit ihren fünf Auflagen 

in der Geschichte der grammatischen Terminologie des Russischen 

einen gewichtigen Meilenstein dar, weil sie durch ihre Zweispra

chigkeit namentlich seit der zweiten, von Adodurov überarbeite

ten Auflage im russischen Text ein reichhaltiges System von Be

zeichnungen enthält, die nur zum Teil mit den von Smotrickij ein

gebürgerten Bildungen übereinstimmen. Interesse verdienen diese 

Termini nicht nur, weil sie, im Deutschunterricht bei Russen schon 

bewährt, eine wesentliche. Voraussetzung für Adodurovs Russisch-
2 

Grammatik in russischer Sprache gebildet haben dürften , sondern 

auch deshalb, weil einige von ihnen (z.B. slog3 slovo3 soedini-

teVnye so juzy) sich seit dem Ende des 18. Jh. gegen die von Lo-

monosov favorisierten Termini Smotrickijs (vgl. sklad3 recenie3 

soprjagateVnye so juzy) auch in der Russistik durchsetzen und da-
3 

durch bis heute in Gebrauch sind. Schließlich steht das Lehrge
bäude der Petersburger Deutsch-Grammatik offensichtlich auch hin
ter der 1750 in Stockholm veröffentlichten "Rossijskaja gramma-
tika Thet är Grammatica russica, eller Grundelig Handeling til 
Ryska Spräket" von Michael Groening; hier reicht die Abhängigkeit 
von der Verwendung einzelner Beispiele und Musterwörter aus dem 
russischen Paralleltext bis zur wörtlichen Übersetzung ganzer De-

4 finitionsreihen. So kann man ohne Übertreibung behaupten, daß 
die "Teutsche Grammatica" für die ersten Bemühungen der Russistik 

in Rußland ein grundlegendes Werk gewesen ist - ein Werk, das die 

russische Philologie sicher zu Unrecht vergessen hat. 

2 

Vielleicht hat zu solcher Vernachlässigung der "Teutschen 

Grammatica" auch- beigetragen, daß ihr Verfasser unter Slavisten 

nicht eben in bestem Rufe steht. Martin Schwanwitz, der seit 1726 

als Deutschlehrer am Petersburger Akademiegymnasium wirkte und 

mit seinen Schülern auch für die Herstellung der russischen Tex

te der ab 1728 gedruckten "Vedomosti" und ihrer "Primecanija" 
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verantwortlich war, gilt vielen als ein ungebildeter Mann. Die

ses gewöhnlich unter Hinweis auf Pekarskij oder Bulic geäußerte 

Urteil entbehrt insofern einer gesicherten Grundlage, als beide 

Gelehrte hier einen Satz in der - Mitte der siebziger Jahre des 

18. Jh. entstandenen - "Geschichte der Akademie der Wissenschaf

ten " von G.F.Müller mißverstanden haben. Wer die fragliche Pas

sage im Original nachliest, wird feststellen, daß Müllers Kritik 

sich in erster Linie gegen die Verantwortlichen in der Akademie 

richtet, während Schwanwitz1 fehlendes Universitätsstudium nur 

erwähnt wird, um darzutun, wie sehr ihn die von Müller (!) er

wartete germanistische (!) Revision des sog. "Weißmann-Wörter

buchs" von 1731 überfordern mußte. Die leider üblich gewordene 

pauschale Disqualifizierung sollte also einer gerechteren Bewer

tung Platz machen. 

Eine differenziertere Betrachtung, als man sie in Bulics 

insgesamt noch immer unentberlichem (und damit meinungsbildendem) 

"Ocerk" findet, verdient auch die lateinisch-russische Termino

logie in der Erstausgabe der "Teutschen Grammatica" von 1730, 

die in diesem Beitrag behandelt werden soll, weil sie in glei

cher Weise den Interessen der Verfasserin der "Foreign Words in 

Russian" wie der "Bereicherung des russischen Wortschatzes im 

XVIII. Jahrhundert" entgegenkommt. Nicht nur läßt sich einiges 

über die Beweggründe sagen, aus denen Schwanwitz im russischen 

Teil seiner Grammatik lieber lateinische als slavische Termini 

verwendet wissen wollte; auch das sprachliche Phänomen als sol

ches ist bisher wohl noch nicht genug beschrieben. 

In seiner Charakteristik der "Teutschen Grammatika" hebt 

Bulic, ohne auf ihren Inhalt einzugehen, nur das schwerfällige 

Russisch der Übersetzung und die für einen modernen Leser so be

fremdliche Beibehaltung der lateinischen Terminologie hervor: 

Ucebnik etot eśce otlicaetsja bol'soj neukljuzest'ju rus-
skago teksta i svidetel1 stvuet о neznakomstve avtora s rus-
skoj skol'noj terminologiej togo vremeni ili o ego neźela-
nii pol'zovat'sja eju. Po krajnej mere pocti vse nemeckie 
grammaticeskie terminy (latinskago proischozdenija) soch-
raneny i v russkom tekste. 

Das Ungeschick der Übersetzer und die anstößigen Latinismen wer

den danach mit einigen Beispielen belegt; einer dieser Sätze 

(S. 28 und 29) sei hier vollständig zitiert, um eine Vorstellung 

davon zu geben, wie sich der auf der linken und rechten Seite 
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des Buches abgedruckte deutsche Text und der russische zueinander 

verhalten: 

Alle Nomina Substantiva3 die Adjectiva3 welche von denen 
Propriis abstammen, im gleichen die Adiectiva3 die Prono
mina und Infinitivi3 wenn sie Substantive gebrauchet wer
den, wie auch die Anfangs-Buchstaben nach einem Puncto3 wer
den mit großen Buchstaben geschrieben [...]. 

Vse nomina substantiva [imjana suscestvitelnye] adektiva 
[ prilagatelnye] kotorye otb propriisb [sobstvennychb] pro-
ischodjatb, takozde i adektiva, pronomina [mestoimenija] i 
infinitiva [ neopredelitelnye] kogda onye vmesto substanti-
vovb upotrebljajutsja, takozde i nacalnye litery po punkte 
pisutsja bolsimi literami [...]. 

Schließlich folgen noch die entsprechenden Zitate in der von Ado-

durov überarbeiteten Fassung der "Teutschen Grammatica" von 1734 

als Beweis dafür, daß sie die merkwürdigen Fremdwörter beseitigt 

und das Russische verständlicher gemacht hat. Während Bulic offen 

läßt, ob die traditionellen Termini der kirchenslavischen Gram

matik 1730 aus Unkenntnis oder mit Absicht in den Hintergrund 

gerückt worden sind, äußert sich Baumann zu den möglichen Moti

ven für die Latinisierung überhaupt nicht: 

Die Ausgabe von 1730 rückt die lateinische Terminologie in 
den Vordergrund und stellt die russisch(-kirchenslavisch)en 
Termini in der Regel in Klammern nach. Die mit kyrillischen 
Buchstaben wiedergegebenen lateinischen Bezeichnungen wer
den nach den Regeln der lateinischen Grammatik flektiert. 
Die russischen Bezeichnungen in der Ausgabe von 1730 zei
gen, daß der Verfasser der Erstausgabe mit der schulgram
matischen Terminologie nicht völlig vertraut war. Adodurov 
verzichtet 1734 auf die lateinische Terminologie und führt 
Ergänzungen, Änderungen und Verbesserungen in den Übersetz
ungstext ein. 7 

Wir wissen zwar nicht mehr genau, welche Passagen im russischen 

Text von 1730 auf Schwanwitz selbst und welche auf seine wohl 

auch hier (an jeweils verschiedenen Abschnitten?) beteiligten 

Helfer zurückgehen, aber daß die lateinischen Termini im Russi

schen mit voller Absicht beibehalten sind, verdeutlicht zweifels

frei ein in den Akten zur Akademiegeschichte erhaltenes Schrei

ben. Schon 1728, also noch während des Druckes, sind in einem 

nach Moskau übersandten Probeabzug der Grammatik dort nicht nur 

Übersetzungsfehler bemerkt, sondern offenbar auch die ungewohn

ten Termini mit solcher Verwunderung registriert worden, daß der 

Autor in Petersburg seinem Vorgesetzen dazu Rede und Antwort ste

hen mußte: 
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[...] on razsuzdaet crez onoe lucse uciniti, как on skazy-
vaet, cto on pisal grammatiku radi rossijskago naroda, da-
by so onyja nemeckago jazyka ucitisja możno było. I togo 
radi on narocno takich nemeckich slov upotrebljal, daby mo-
lodye ljudi onych slov, kotoryja v nauke slucajutsja nai-
lutce i legcajse navyknuti mogli. Ezeli ze by takaja gram-
matika pisana byla, s kotoryja by nadobno bylo rossijskago 
jazyka ucitisja, to by onoe za pogresenie vmenit' nadlezalo. 

Schwanwitz rechtfertigt sich also mit propädeutischen Gründen. 

Er macht einen bemerkenswerten Unterschied zwischen Grammatiken, 

die der Erlernung von Fremdsprachen dienen, und solchen, die im 

muttersprachlichen Unterricht benutzt werden sollen. Dabei sagt 

er ausdrücklich, daß auch er in einem für Russen bestimmten Rus

sisch-Lehrbuch die Verwendung der ihm vorgehaltenen Latinismen für 

einen methodischen Fehler (pogresenie) halten würde. Im Gegensatz 

dazu sollte seine Grammatik nicht nur die Kenntnis des Deutschen 

vermitteln, sondern jungen Russen auch die Möglichkeit geben, 

sich auf die beste und leichteste Weise die in der Wissenschaft 

gebräuchlichen Fachtermini {onyja slova3 kotoryja v nauke slu
cajutsja) anzueignen. Hier ist also nicht (wie man bisher wohl 

geglaubt hat) eine grundsätzliche Reform des in Rußland einge

bürgerten terminologischen Sprachgebrauchs angestrebt, sondern 

es wird lediglich die ohnehin nur zur sprachlichen Erleichte

rung hergestellte russische Fassung dazu benutzt, um neben dem 

eigentlichen Grammatikstoff auch den unter Philologen üblichen 

Fachwortschatz zu lehren. 

Für Schwanwitz1 Vorgesetzte war das sicher eine überzeugen

de Argumentation, denn sie wird noch einleuchtender, wenn man 

sie zu den Ausbildungszielen des Akademiegymnasiums in Beziehung 

setzt. Bekanntlich wurden die russischen Zöglinge in der Frühzeit 

der Akademie vor allem deshalb im Deutschen unterrichtet, damit 

sie danach in dieser Sprache ihre weitere Ausbildung in dem für 

die Beschäftigung mit wissenschaftlichen Gegenständen unerläßli

chen Lateinischen, im Französischen und in anderen Fächern er

halten konnten. Der Unterricht in der diesem Curriculum für Rus

sen vorangestellten "deutschen Klasse" mußte in Hinblick auf die

se übergeordneten Ziele eingerichtet werden, und deshalb war es 

durchaus sinnvoll, wenn man schon hier die Schüler mit denjeni

gen grammatischen Termini vertraut zu machen suchte, die sie bei 

ihren späteren Studien sowieso würden verwenden müssen. 
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Im Lichte dieser spezifischen Ausbildungserfordernisse wird 

auch die heute als Mangel empfundene unzulängliche Berücksich

tigung der herkömmlichen slavischen Termini in der Erstausgabe 

der "Teutschen Grammatica" etwas verständlicher. Die Verwendung 

der sog. "russkaja skol'naja terminologija togo vremeni" (worun

ter man kaum etwas anderes als die von Smotrickijs Kirchensla-

visch-Grammatik propagierten Bezeichnungen zu verstehen hat) war 

für die Petersburger Pädagogen keineswegs so naheliegend, wie 

das einem modernen Betrachter auf den ersten Blick scheinen mag. 

Weder wurde damals im Akademiegymnasium das Kirchenslavische ge

lehrt, für dessen Unterricht die bei Schwanwitz vermißten Termi

ni bis dahin in Rußland vor allem charakteristisch waren, noch 

auch die Muttersprache der russischen Schüler, zu deren Erläu

terung der Autor der "Teutschen Grammatica" ausdrücklich die hei

mischen Bildungen vorgezogen haben würde. Durch seinen besonder

en Bildungsauftrag unterschied sich das Petersburger Gymnasium 

so sehr von den sonst in Rußland vorhandenen Lehranstalten, daß 

es auch nicht zögerte, andere Unterrichtsmethoden anzuwenden, um 

seine Ziele zu erreichen. So hat man z.B. an der Neva das Latei

nische bewußt in deutscher Sprache unterrichtet, obwohl in Mos

kau und in Kiev für dieses Fach die direkte Methode, also die 

Unterweisung in der Fremdsprache, eingebürgert war. Im Vergleich 

dazu ist das distanzierte Verhältnis zur kirchenslavischen Tra

dition, das man in der nur zweitrangigen und auch nicht immer 

ganz kundigen Heranziehung der Smotrickij-Termini bei Schwanwitz 

zu erkennen glaubt, immer noch eine relativ unbedeutende Abwei-
9 

chung zwischen dem Grammatikunterricht in Petersburg und Moskau. 

Wenn aus derselben Akademie Adodurov 1731 den "Liebhabern der 

Slavonischen Redens-Arten" im Brustton der Überzeugung entgegen

hält, daß "nunmehro aller Slavonismus [...] aus der Rußischen 

Sprache exuliert und einen greßlichen Laut in denen Ohren derer 
10 Heutigen erreget" , zeigt sich bei Schwanwitz in bezug auf die 

herkömmliche grammatische Terminologie eine geradezu erstaunli

che Toleranz. Manche traditionellen Termini verwendet er nicht 

nur eingeklammert zur Erläuterung, sondern auch selbständig 

als vollwertige Übersetzungsäquivalente deutsch-lateinischer 

Fachwörter, vgl. pricastie3 rod3 cislo3 padez im folgenden Text

stück. Die zitierte Passage (S. 390 f.) belegt zudem, daß auch 
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die lateinischen Bezeichnungen, wenn sie einmal eingeführt sind, 

nicht immer wieder von erklärenden Klammern begleitet werden: 

Das fünfte Capitel. Von der Syntaxi participiorum. 

Pjataja glava. 0 sintaksi participievъ [pricastievb]. 

1. Die Participia müssen mit dem Substantivo im gleichen Ge-
nere3 Numero und Casu zusammen stehen [...]. 

1. Pricastija nadlezitb БЪ substantivorrrb vb ravnomb rode, 
cisie i padeze postavit' [...]. 

2. Die Participia [ ...] müssen an ihrem Orte mit denen Sub-
stantivis gesetzet werden, und zwar folgender massen: Der 
Articulus wird voran gesetzet; die Neben-Worte, so mit dem 
Pronomine Relativo gesetzet werden, in der Mitte, und das 
Participium mit dem Substantivo zuletzt [...]. 

2. [...] pricastija [...] nadlezitb na ichrb meste БЪ sub-
stantivami postavit', a to sledujuscinrb obrazomt»: Arti-
ки1ъ postavljaetsja naperedi; drugie slova, kotorye sb 
pronominomb relativyirrb stojatb, vb sredine, a pricastie 
БЪ Substantivonvb nazadi [...]. 

Die Latinismen dominieren also nicht grundsätzlich, so daß in ei

ner ausführlicheren Untersuchung, als sie hier möglich ist, für 

jeden Terminus gesondert ermittelt werden müßte, wie konsequent 

er in der Übersetzung gebraucht wird, ob und gegebenenfalls wel

che slavischen Entsprechungen bzw. Erklärungen auftreten und ob 

alternierend auch slavische Bezeichnungen allein an seine Stelle 

treten können. Die unten im Anhang gebotene Liste kann von die

ser Vielfalt der Verwendungsmöglichkeiten nur einen ersten Ein

druck vermitteln. 

3 

Bezeichnenderweise äußert gerade ein Deutscher den Gedan

ken, daß es zweckmäßig sei, wenn im Russischen in der grammati

schen Terminologie nebeneinander zwei durch ihre sprachliche Form 

unterschiedene Systeme verwendet werden, eines auf slavischer 

und eines auf lateinischer Grundlage, und ebenso aufschlußreich 

ist die Art, wie beide Terminologien funktional getrennt werden. 

Mit seiner zu Protokoll genommenen Rechtfertigung aus dem Jahre 

1728 überträgt Schwanwitz auf die Kultur Rußlands das, was in 

Deutschland seit dem 17. Jh. verbreitete Praxis war: die klare 

Trennung in der Terminologie der deutschen und der lateinischen 

Schulgrammatik: 
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Durch diese Entwicklung [seil, die Entstehung normativer 
Grammatiken des Deutschen in deutscher Sprache] löste sich 
die deutsche Schulterminologie zu Beginn des 17. Jahrhun
derts endgültig aus ihrem Entstehungsbereich, dem lateini
schen Elementarunterricht. Sie wurde einem neuen Sachbe
reich, der Grammatik der deutschen Nationalsprache, zuge
ordnet und übernahm mit deren Festigung und Entwicklung 
neue Funktionen in weiteren Sachgebieten der Grammatik und 
der Philologie. In zunehmendem Maße drang das Deutsche als 
Unterrichtssprache auch in den Lateinunterricht und die-la
teinischen Lehrbücher ein, konnte dort jedoch die seit dem 
16. Jahrhundert durch die Humanisten aufgegebene Position 
als Fachsprache nicht zurückerobern. Unter der Einwirkung 
des Purismus kam es bis zum Ende des 17. Jahrhunderts zu ei
ner klaren Scheidung zwischen deutscher und lateinischer 
Grammatik.^ 

Ebenso wie in Deutschland die Fremdsprache Latein in der Mutter

sprache der Schüler, dem Deutschen, aber mit Hilfe der lateini

schen Terminologie unterrichtet wurde, wollte Schwanwitz das Deu

tsche in Rußland zwar in der Muttersprache seiner Zöglinge leh

ren, als Fachsprache jedoch das Lateinische beibehalten. Damit 

stimmt überein, daß im deutschen Text der "Teutschen Grammatica" 

sehr konsequent die lateinischen Bezeichnungen eingesetzt werden 

und von der verwirrenden Vielfalt der in Puristenkreisen erwoge

nen Verdeutschungen kaum Gebrauch gemacht wird; z.B. ist nur von 

Coniunktioj nicht aber von Fügewort3 Haftwort3 Bindewort u.a. 
12 

die Rede. Die noch ausstehende germanistische Analyse der Schwan
witz-Grammatik müßte klären, wie sich in diesem Punkt die vom 
Verfasser leider völlig anonym als Quellen benutzen "unterschie
denen Auctores" verhalten; nicht unerwähnt sollte jedoch bleiben, 
daß Adodurovs "Anfangs-Gründe" wie Schwanwitz im deutschen Teil 
regelmäßig die lateinischen Fachtermini verwenden. 

Auch Schwanwitz1 Reserve gegenüber den slavischen Termini 

wird durch einen Blick auf die Verhältnisse in Deutschland ver

ständlicher. Man mußte nicht viele der damaligen Grammatiken des 

Deutschen lesen, um zu begreifen, daß in der chaotischen Fülle 

der terminologischen Verdeutschungsversuche festen Halt nur die 

lateinischen Bezeichnungen boten, und es ist wohl Symptom genug, 

daß manche Puristen ihren Neuprägungen das lateinische Muster 
1 3 

als Erklärung sofort hinzugefügt haben. Wer sich nicht auf ei

nen bestimmten dieser Autoren festlegen wollte, tat als Sprach

lehrer im Ausland sicher gut daran, bei der lateinischen Termi

nologie zu bleiben, die ihre Unentbehrlichkeit immer wieder so 
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anschaulich unter Beweis stellte. Vielleicht haben Erfahrungen, 

die Schwanwitz mit "volkssprachlichen" Termini in Deutsch-Gram

matiken gemacht hat, auch seine Vorstellungen von der Leistungs

fähigkeit slavischer Prägungen bestimmt: sie mochten zur Erklä

rung und Veranschaulichung dienen und im muttersprachlichen Un

terricht wie die deutschen in Deutschland ihre Berechtigung ha

ben, aber die richtigen Bezeichnungen, auf die man sich bei ernst

hafter Auseinandersetzung über Sprachphänomene beziehen mußte, 

waren für ihn doch die lateinischen. So könnte sich jedenfalls 

erklären, daß er manche Termini variierend übersetzt hat und 

zur Erläuterung auch Paraphrasen einsetzt. Auf der anderen Seite 

hat er wie das in Deutschland fest eingebürgerte Wort z.B. aus

schließlich slovo (und nicht etwa verbumv oder recenie) gebraucht. 

Schließlich sollte auch in Hinblick auf Adodurovs "pervaja 

russkaja grammatika na rodnom jazyke" betont werden, daß sich 

1728, ein Jahrzehnt vor diesem jetzt so berühmt gewordenen Buch, 

nicht von ungefähr gerade ein Deutscher Gedanken gemacht hat, wie 

man ein Russisch-Lehrbuch für Russen am besten einrichten soll: 

daß der muttersprachliche Unterricht andere Anforderungen stellt 

als die Belehrung über fremde Sprachen, war damals in Deutsch

land längst gefestigte Erkanntnis. 

4 

Schon aus den wenigen zitierten Passagen geht hervor, daß 

die Latinismen bei Schwanwitz nicht, wie Baumann behauptet, nach 

den Regeln der lateinischen Grammatik flektiert werden. Ihre Flek-

tion weist vielmehr Besonderheiten auf, die über die "Teutsche 

Grammatica" hinaus zur Klärung der Frage beitragen, welche Fak

toren die morphologische Adaptierung lateinischen Wortguts im 

Russischen zu Beginn des 18. Jh. bestimmt haben. 

Richtig ist, daß der Text von 1730 einige "vkraplenija" ent

hält, also Wortformen, bei denen trotz der - hier etwas verein

facht, aber mit Beibehaltung von -ъ wiedergegebenen - kyrilli

schen Schreibung und slavischer Syntax die lateinische Endung aus 

der deutschen Vorlage stehengeblieben ist. Das ist insbesondere 

nach Präpositionen der Fall, vgl. z.B. 



- 130 -

von denen Propriis otb propriisb 29 

in Gener е Neutro Vb genere Neutro 173, 

begegnet aber auch bei attributiv verwendeten Adjektivformen, 

vgl. z.B. 

mit Adjectivo numerali оЬъ Adjektiva numerali 143. 

Während bei solchen Unstimmigkeiten sicher unaufmerksames Über

setzen als Ursache angesehen werden muß, braucht man das nicht 

zu vermuten, wenn als Nominative oder Akkusative kyrillisch ge

schriebenes pronomina interrogativa 189 oder verbum auksiliare 

217 auftauchen, also in gleicher Weise wie im deutschen Text die 

lateinischen Kasusformen syntaktisch korrekt verwendet sind. 

Die Mehrzahl der Latinismen wird aber nach slavischen Re

geln flektiert. Unproblematisch ist das bei Wörtern wie perso-

na3 regula3 analogija3 etimologija3 die auch bei Schwanwitz die 

im Russischen üblichen Endungen zeigen, und ebensowenig machen 

die lateinischen Femina auf -tio Deklinationsschwierigkeiten, 

weil sie in der gewohnten Weise adaptiert worden sind, vgl. de-

klinacija3 коп (ъ)junkcija3 prepozicija u.a. Die eventuell denk

baren Adaptierungsprobleme bei Verben hat die Übersetzung da

durch umgangen, daß sie slavische Äquivalente verwendet, z.B. 

compariren als sravnivat3
3 coniugiren als sprjagat* überträgt. 

Ungewöhnlich verhalten sich dagegen in der russischen Wie

dergabe die lateinischen Substantive auf -us und -um, weil sie, 

den Belegen nach zu urteilen, nicht dem für slavische Substantive 

in der Regel geltenden Prinzip der Einstämmigkeit folgen. Zwar 

lassen sich bei der Kürze des Textes nur unvollständige Paradig

men aufstellen, aber sie sind charakteristisch genug. Die von 

Schwanwitz russifizierten Kasusbezeichnungen auf lat. -tivus er

geben mit gegenseitiger Ergänzung das Schema: 

NSg. nominativusb 141 
GSg. nominativa 399 
DSg. nominativu 183 
ASg. nominativunvb 203 
ISg. dativomb 143 IPl. akkuzativami 289 

LSg. nominative 177 

Gelegentliche Abweichungen von diesem Grundtyp sind durch die 

Tendenz zum Ausgleich der Stämme geprägt, sei es daß im GSg. 

vokativusa 143 die Nominativendung in den Stamm eingegliedert 

wird (vgl. aber LSg. Vokative 177), sei es daß sich im ASg. ge

ne tivusv 37 die Formengleichheit zwischen N/ASg. durchsetzt 
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(vgl. aber ISg. genetivomv 377, LSg. genetive 153). Wenn der nicht 

belegte NPl. nominativy gelautet hat (vgl. NPl. distributivy 185, 

kollektivy 185, numery 211), ist wenigstens der Plural einstämmig 

gewesen. Ebenso verhalten sich die zu artikulusb (neben artikulb!) , 

imperativust>3 indikativusb3 infinitivusb3 komparativust>3 konbjunk-

tivusb3 nurnerusb3 superlativusb feststellbaren Formen. Nur gele

gentlich wird -us- in obliquen Kasus eingefügt; regelmäßig ist 

es bei gradusv und modusv beibehalten, fehlt dagegen schon im 

NSg. bei akcentv. 

Ein ähnliches, aus slavischer Sicht heteroklitisches Para

digma findet man bei Neutra, z.B. bei r. verbumъ (fehlende For

men sind mit * ergänzt): 

NSg. verbumb 11 NPl. verba 283 
GSg. verba 11 GPl. verbovb 137 
DSg. *verbu DPI. verbanib 393 
ASg. *verbunrb API. *verba 
ISg. verbomb 371 IP1. verbami 179 
LSg. verbe 211 LPl. verbachb 37 

Ebenso verhalten sich nach Ausweis der belegten Formen adekti-

vumv3 aktivumv3 femininumb3 futurumb3 imperfektumt>3 maskulinumb3 

neutrumVj passivumt>3 perfektumb3 plusquamperfektumv3 predikatumt>3 

preteritumv3 punktumb (auch punktvl) , substantivumt>3 вир^итъ. 

Lückenhaft geblieben, aber in ihren Prinzipien dennoch gut 

zu erkennen ist die Deklination von participiumb (und adverbiumb): 

NSg. participiumb 131 NPl. participija 41 
GPl. participievb 205 
DPI. participijanrb 393 

LSg. participii 133 LPl. participijachb 299 

Ich erspare mir die Mitteilung weiterer Einzelheiten, weil viel 

interessanter als sie die Feststellung ist, daß diese heterokli-

tischen Paradigmen nicht etwa ad hoc erfunden sind, sondern aus 

Smotrickijs Kirchenslavisch-Grammatik stammen, in der, abgesehen 

von der Moskauer Ausgabe von 1648, eigene Deklinationsmuster für 

griechische und lateinische Fremdwörter und Eigennamen auf -os/ 

-us bzw. - (i)on/- (i)um vorgesehen sind, die dieselbe Art der He-
14 teroklise zeigen. Von Smotrickij abweichend wird allerdings 

bei den Neutra der GPl. -ovv verwendet (daß es sich bei den hier 

zitierten Wörtern tatsächlich um Neutra handelt, kann man an Ver

bindungen wie verbumb personalnoe 211 oder participiumb aktivumb 

[;deistvitelnoe] 205 sehen). 
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Als "gedeckt" durch ein Paradigma bei Smotrickij (nämlich 

Vias3 Vianta. . .) kann man auch Schwanwitz' Behandlung von pve-

zensb 217, *prezenta (vgl. DSg. prezentu 237) und konsonanse 19, 

*konsonanta (vgl. ISg. konsonantomv 15) ansehen, nicht aller

dings den LSg. prezenti 283 (neben prezente 299) und den NAPl. 

konsonantes/ö 13, der an die Beibehaltung lateinischer Formen in 

der deutschen Gelehrtensprache erinnert, wie sie nicht zuletzt 

in der "Teutschen Grammatica" vorliegt. Ähnliches beobachtet man 

bei vokalisv 5, das den Singular vereinheitlicht (vgl. vokalisa 

1, vokalisomv 19), im Plural aber das "lateinischere" vokalesъ 5 

bietet. Gemischt ist die Deklination der Numerusbezeichnungen, 

vgl. N/ASg. pljuralisv 39/21, LSg. pljurali 141. 

Lateinisch-slavische Heteroklita sind bei Schwanwitz fer

ner потепъ (und ргопотепъ): 

NASg. потепъ 131 NAPl. nomina 39 

GSg. nomina 301 GPl. полтк^ъ 137 

ISg. pronominomb 192- IP1. nominami 341 

LSg. nomine 133 LPl. nominachb 37 

Uneinheitlich flektiert wird neben депивъ 133 (LSg. genere 139) 

auch tempusT? 213, vgl. NAPl. tempora 37 und tempusy 247 sowie 

LPl. temporachb 221. 

Schließlich ist von Smotrickij die Flektion von sintaksisT) 3 

als г-Stamm vorgeschrieben, vgl. LSg. sintaksi 349; an dieses 

Muster ist wohl auch speciesT? 131 mit LSg. specii 213 angeschlos

sen. 

Auch wenn damit noch nicht alle morphologischen Besonderhei

ten der Latinismen in der Petersburger Deutsch-Grammatik von 1730 
15 erfaßt sind , lassen sich aus den erwähnten Übereinstimmungen 

der Adaptierungsmodalitaten mit den Regeln Smotrickijs einige 

Schlußfolgerungen ziehen. Wichtig ist zunächst die Beobachtung, 

daß in dem um Schwanwitz wirkenden Übersetzerkreis die Smotrickij-

Grammatik verwendet worden ist, vermutlich in der Ausgabe Poli-

karpovs von 1721, die die Fremdwortregeln wieder aufgenommen hat. 

Wenn man der "Teutschen Grammatica" vorhält, sie zeuge von man

gelnder Vertrautheit mit der schulgrammatischen Terminologie, so 

zeigt sie sich hier über die Schulgrammatik als solche erstaun

lich gut unterrichtet. Das bedeutet freilich auch, daß die Ter

minologie Smotrickijs wirklich mit Absicht beiseitegelassen sein 
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muß oder zumindest etwas "von oben herab" behandelt worden ist. 

Über den speziellen Fall des Schwanwitz-Lehrbuchs hinaus 

von allgemeinerem Interesse ist, daß man die Smotrickij-Gramma

tik als morphologisches Regulativ für russische Entlehnungen aus 

dem Lateinischen und Griechischen im ersten Drittel des 18. Jh. 

stärker in Anschlag bringen muß, als das bisher geschehen ist. 

Insbesondere sollte man mehr mit dem Vorkommen heteroklitischer 

Paradigmen rechnen, wie sie oben nach dem Zeugnis der "Teutschen 

Grammatica" beschrieben worden sind, weil dadurch eine Möglich

keit entsteht, hinter der häufig so willkürlich erscheinenden 

Vielfalt, mit der die Stämme ein und desselben Wortes wechseln, 

ein ordnendes Prinzip zu erkennen. Das noch immer übliche Ver

fahren, z.B. bei den ins Russische entlehnten lateinischen Sub

stantiven auf -us und -um nur zu unterscheiden, ob diese Endungs-
1 fi 

elemente in den russischen Wörtern getilgt sind oder nicht , 

isoliert die Einzelform und läßt ihre Position im morphologischen 

System des betreffenden Textes oder einer Gruppe von Texten nicht 

deutlich werden. Diese Vernachlässigung der Systembeziehungen ist 

deshalb bedenklich, weil man aus einzelnen verzeichneten Wortbe

legen die richtige Form des Paradigmas und damit die morphologi

sche Charakteristik dieser Substantive nicht sicher ermitteln kann. 

Kennt man dagegen die von Smotrickij gebotenen morphologischen 

Adaptierungsmoglichkeiten, so wird klarer, warum z.B. bei Magnickij 
1 7 

NSg. pol jus und GSg. pol ja nebeneinander vorkommen können , ohne 

daß man zur Erklärung der verschiedenen Stammgestalt mehrere Ent

lehnungsprozesse bemühen müßte. Die Lektüre Smotrickijs macht fer

ner plausibel, wie gerade bei Fremdwörtern ganz ungewöhnliche 

Formen auftauchen konnten, z.B. wiederum bei Magnickij der GSg. 

klimate zu NSg. klima; wegen der eigenartigen Endung der Genetiv

form nützt der übliche Hinweis nicht viel, daß die obliquen Ka-
1 Я 

sus des Wortes von einem Stamm klimat- gebildet sind , denn 

wirklich erhellend ist erst der Rat des Ukrainers, Wörter wie 

gr. paradigma im Slavischen nach dem Muster von otroca3 otrocate 

zu deklinieren. Vielleicht sollte man auch noch einmal überden

ken, ob man aus den auffälligen GSg. analizi und gipotesi wirk

lich die NSg. analiz f. und gipotez (') rekonstruieren darf, wie 
1 9 Birzakova-Vojnova-Kutina das tun ; Smotrickij jedenfalls setzt 

für die griechischen Substantive auf -sis ein an der slavischen 
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^-Deklination orientiertes Paradigma fest, so daß man in den er

wähnten Anomalien besser eine gelehrte Genetivbildung zu anali-

zis und gipotesis sieht als die Existenz der erwähnten (wirklich 

belegbaren?) Nominativformen postulieren sollte. Mit diesen we

nigen Beispielen mag hinreichend gezeigt sein, daß die heterokli-

tischen Paradigmen bei Schwanwitz keine Einzelerscheinung sind, 

sondern sich auch bei anderen gebildeten Autoren und Übersetzern 

zu Anfang des 18. Jh. feststellen lassen, und dieser geläufige 

Formengebrauch, der nicht mit der Moskauer Smotrickij-Grammatik 

von 1648 übereinstimmte, dürfte überhaupt erst die Ursache da

für gewesen sein, daß auch Polikarpov 1721 die Fremdwortregeln 

der Erstausgabe von 1619 wiederaufgegriffen hat. 

5 

Der lateinisch-russischen Terminologie, die Martin Schwan

witz 1730 in seiner "Teutschen Grammatica" eingeführt hat, ist 

in der Geschichte der russischen Literatursprache kein Erfolg 

beschieden gewesen. Bis auf wenige Ausnahmen, (z.B. apostrof, 

supinum) eliminiert sein Schüler Adodurov diese Latinismen bei der 

Vorbereitung der zweiten Auflage 1734 und ersetzt sie durch sla

vische Bildungen. Erst im Verlauf des 19. Jh. tauchen im Russi

schen wieder mehr grammatische Termini in lateinischer Form auf, 

doch sie bleiben überwiegend auf den Sprachgebrauch der Gelehr

ten beschränkt. Trotzdem sollte man den hier beschriebenen Ver

such, in Rußland die Kenntnis der westeuropäischen wissenschaft

lichen Terminologie im Bereich der Grammatik zu verbreiten, nicht 

als von vornherein verfehlt und bloße Episode beiseiteschieben. 

Die Schwierigkeiten, die die praktische Verwendung dieser Ter

mini russischen Schülern im Anfangsunterricht des Deutschen zwei

fellos bereitet hat, aber auch ihre der Struktur russischer Sub

stantive widersprechenden morphologischen Besonderheiten müssen 

ein wesentlicher Anstoß zur bewußten Russifizierung der gramma

tischen Terminologie gewesen sein, die wir demselben Adodurov 
21 verdanken, der auch die Fremdwörteradäptierung neu geregelt hat. 

Es lohnt ferner, Schwanwitz* sprachpädagogische Motive zu kennen 

und seinen Umgang mit der Smotrickij-Grammatik zu verfolgen, denn 

beides ist wie der Fremdwortzustrom typisch für diese Epoche der 
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russischen Sprachgeschichte. Was Schwanwitz und seine Mitarbeiter 
22 

"radi kuriozitaty rossijskogo naroda" in russischer Sprache zu 

formulieren versucht haben, sollte nicht nur wegen ihres ehrli

chen Bestrebens, der erwachten Wißbegierde Rußlands zu dienen, 

ernst genommen werden; es verdient, bei aller Kuriosität, auch 

ein gerechteres Urteil von seiten der historischen Sprachforschung. 
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In das Verzeichnis sind nur die lateinischen Termini und gegeben

enfalls die bei Schwanwitz in Klammer gesetzten slavischen Äqui

valente aufgenommen. Soweit die Form des Nominativs sich nicht 

eindeutig feststellen läßt, ist sie in runde Klammer gesetzt. Die 

Schreibung ist etwas vereinfacht. 

аблативусъ/относителныи 143 

абсолута/совершенные 183 

адвербиумъ/нар£чие 21 

адЪктивумъ/прилагателное 14 7 

аккузативусъ/винителныи 14 3 

активумъ/дъ^ствителное 213 

акцентъ/сила 41; а./ударение 409 

аналогия/правилное 133 

(аналогонъ/правилное вербум) 303 

аномалия/неправилное 133 

аномалонъ/неправилное 299 

апостро'фъ 129 

аппеллативумъ/общее 147 

артикулусъ/членъ 131; а. дефинитусъ/совершенныи 14 3; а. унитатисъ/ 

несовершенный 14 3 

вербумъ/глаголъ 131; в. ауксилиаре/помоществителное 217; в. аук-

силиарное 233; в. импресоналное/безличное 211; (в. иррегу

лярное/не правильное) 299; в. персональное/личное 211; (в. 

регулярное) 299 

(вокалисъ/самогласное писмя) 5 

вокативусъ/звателныи 143 

генетивусъ/родителныи 141 

генусъ/родъ 133 

генусъ/залогъ 213; г. вербовъ 213 

герундиумъ 227 

градусъ компарационисъ 151 

дативусъ/дателныи 141 

деклинация/склонение 133 

деминутива/слова умаленные 139 

деривативумъ/произведенное 131 

дистрибутивы 185 

(дифтонги/двоегласные) 7 
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императивусъ/повелителныи 215 

имперфектумъ/несовершенно прошедшее 217 

индикативусъ/изъявителнои 215 

интерЪкциа/междомЪтие 131 

инфинитивусъ/неопредъ\лителныи 29; и./неопределенный 139 

казусъ/падежъ 133 

кардиналные 179 

коллективы 185 

колонъ/двоеточие 123 

комма/запятая 12 

компаративусъ/сравнителныи 151 

композитумъ/сложенное 19; верба композита/сложенные верба 283 

консонансъ/безгласная литера 39; к./двоегласныи 5 

кон(ъ)югациа/спряжение 213 

кон(ъ)юнктивусъ/сослагателныи 215 

кон(ъ)юнкциа/союзъ 131, 387 

маскулинумъ/мужескии 133 

модусъ/наклонение 213 

неутрумъ/средний 133 

номенъ/имя 131; н. проприумъ/имя собственное 141 

номинативусъ/имянителныи 141 

нумерусъ/число 133 

орди н ал ные 183 

орфографиа/правописание 3 

парентесисъ/вмъстителная 129 

партикула/малыи член 33; п./частица 333 

партиципиумъ/участие 131; п./причастие 391; п. активумъ/дЪистви-

телное 205; п. пассивумъ 207 

пассивумъ/страдателное 213 

пенултима/другои слог 41 

персона/лице 213; п. прима/первая 215; секунда/вторая 215; тер

ция/третья 215 

перфектумъ/совершенно прошедшее 217 

пиитика/стихотворение 29 

плюралисъ/множественный 133 

плюсквамъперфектумъ/прешедшее пресов ерше иное 217 

позитивусъ/полагателный 151 

поетика/стихотворение 129 



- 139 -

предикативумъ/проповъ\цанное 179 

презенсъ/настоящии 217 

препозициа/предлогъ 131; п. сепарабилные/отделяющиеся 333; п . ин-

сепарабилные/неотделяющиеся 33 3 

претеритумъ/прошедший 217 

примитивумъ/первообразное 131 

прономенъ/м£стоимение 131; п . демонстративумъ/указателное 369; 

п . индефинитумъ/неопредъленное 189; п. интеррогативумъ/во-

просителное 371; п. персонале/персоналное 189; п . поссесси-

вумъ/притяжателное 189; п. релативумъ/съсылающееся на преж-

днее 143; /съсылающееся на прежнюю В-БЩЬ или персону 371; 

п . реципрокумъ 191 

пропорционалные 183 

просодия/ударение словъ 3 

пунктумъ/точка 125 

(регула/правило) 5 

семиколонъ/точка, а подъ оною запятая 123 

сигнумъ дивизионисъ или дистинктионисъ/разд*Блителная 127 

сигнумъ екскламационисъ или адмирационисъ/знак восклицания или 

удивления 125 

сигнумъ интерогационисъ/воспросителная 127 

сигнумъ конюнкционисъ/соединителная 127 

силлаба/слогъ 7 

симплексъ/простая 131; вербум симплексъ/несложенное вербум 29 9 

сингулярисъ/единственный 135 

сиитаксисъ/краснорЪчие 3; с ./сослагание или сочинение ръчи 349 

со ауксилиарное вербумъ 281 

специесъ/видъ 131 

субстантивумъ/существителное 21; с . иммобиле/непремъняющееся 147; 

с . мобиле/премъняющееся 14 7; /которое съ мужеского въ женс

кой родъ премЪняется 165 

суперлативусъ/превосходителный 151; с . градусъ/степень превосхо-

дителная 359 

супинумъ 227 

темпусъ/время 213 

фемининумъ/женскии 133 

фигура/начертание 131 

ФУ турумъ/ будущий 217; ф. примумъ/первое 219; ф. с екун дум/второе 219 

этимологиа/истязание слов 3 





Werner LEHFELDT, Tilman BERGER (Konstanz) 

ZUR REKONSTRUKTION DES ALTRUSSISCHEN AKZENTSYSTEMS 

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen eines umfassenderen 

wissenschaftlichen Vorhabens entstanden. Dieses Vorhaben zielt 

darauf ab, die Entwicklung der Ausdrucksmittel zu untersuchen, 

über die das Russische für die Bildung der finiten Verbalfor

men verfügt. Es handelt sich also um eine Untersuchung aus dem 

Bereich der historischen Grammatik des Russischen. Der zu be

handelnde Zeitraum erstreckt sich vom Ende des 10.-Anfang des 

11. Jahrhunderts bis in die Gegenwart. Hieraus wird ersichtlich, 

daß den Ausgangspunkt der Untersuchung das Altrussische (= Ost

slavische) der Epoche zwischen dem Verlust der Nasalvokale und 

dem Jerwandel bildet. 

Die erste Aufgabe, die sich im Zusammenhang des Gesamtvor

habens stellt, ist deskriptiver Natur: es geht darum, die alt

russische finite Verbalformenbildung im Hinblick auf die Aus

drucksmittel zu beschreiben, die diese Sprache jeweils für die 

Bildung der Präsens-, der Imperativ-, der Aorist-, der Imper

fekt- und der Perfektformen besaß. Allgemein gesprochen, können 

wir in den fünf genannten Bereichen jeweils drei Klassen von 

Ausdrucksmitteln unterscheiden, nämlich Flexionsendungen, mor-

phonologische Veränderungen des Verbalstamms sowie prosodische 

Merkmale, die wir zusammenfassend mit dem Ausdruck 'Akzent1 be

zeichnen. 

Insbesondere die Notwendigkeit, bei einer vollständigen 

Beschreibung der altrussischen finiten Verbalformenbildung auch 

die zuletzt genannte Klasse von Ausdrucksmitteln, d.h. den Fle

xionsakzent zu berücksichtigen, stellt die historische Morpho

logie des Russischen seit jeher vor Probleme, die noch schwie

riger sind als etwa jene, die sich bei der Rekonstruktion des 

altrussischen Phonemsystems ergeben. Hierfür ist in jüngster 

Zeit wohl nichts bezeichnender als der Umstand, daß sich die 

Autoren der neuesten, von der sowjetischen Akademie der Wissen

schaften herausgegebenen historischen Grammatik, die speziell 

der Verbalmorphologie gewidmet ist (Avanesov, Ivanov 1982), 
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nicht in der Lage gesehen haben, in ihrem umfangreichen Werk 

den Flexionsakzent zu bearbeiten. Die Begründung, die sie hier

für anführen (vgl. Avanesov, Ivanov 1982, 5), besteht aus einer 

Reihe von Argumenten, wie man sie in dieser oder ähnlicher Form 

bereits in zahlreichen älteren Arbeiten finden kann (vgl. dazu 

etwa die Hinweise bei Kolesov 1972, 6; Bulatova 1975, 9): 

1 . Die akzentuierten Quellen seien wenig zahlreich und außerdem 

nicht hinreichend erforscht. 

2. Es sei schwierig, in den akzentuierten Handschriften zwischen 

den "lebendigen Fakten" der ostslavischen Dialekte und denen 

des Kirchenslavischen zu unterscheiden. 

3. Überhaupt sei es schwierig, zu entscheiden, welche надстроч

ные знаки den Akzent der gesprochenen Sprache wiedergäben und 

welche nicht. 

Allerdings erscheinen diese Argumente in einer derartigen 

pauschalen Form wenig überzeugend, um nicht zu sagen unglaub

würdig, wenn man bedenkt,, welch hohen Entwicklungsstand die 

historische Akzentologie gerade in der Sowjetunion erreicht hat. 

Es liegen etliche wertvolle Arbeiten vor, in denen auf der 

Grundlage von Handschriftenmaterial, wie es ab etwa der Mitte 

des 14. Jahrhunderts überliefert ist, der altrussische Verbal

akzent untersucht worden ist (vgl. etwa Aksenova 1981; Dybo 

1969b; 1971a; 1972a; 1972b; 1975; Zaliznjak 1977; 1979; 1981). 

Das Problem, wie die надстрочные знаки zu interpretieren seien, 

ist in einer ganzen Reihe materialreicher Arbeiten in scharf

sinniger Weise behandelt worden (vgl. etwa Bulatova 1972; 1973; 

1975, 54-65; Kolesov 1973a; 1973b; 1976). Es ist also nicht 

mehr gerechtfertigt, sich einfach dem Skeptizismus der älteren 

Forschung anzuschließen. Eine auf dem Material schriftlicher 

Quellen beruhende historische Morphologie des Russischen, in 

der neben den Flexionsendungen und den morphonologischen Stamm

veränderungen auch der Flexionsakzent möglichst vieler einzel

ner Verben berücksichtigt wird, ist ein Desideratum, dessen Er

füllung keineswegs mehr so schwierig ist, wie uns die Autoren 

des erwähnten Buches glauben machen wollen. Diese optimisti

sche Aussage bezieht sich allerdings unmittelbar zunächst nur 

auf den Zeitraum, für den wir über Quellen verfügen, die einer 

akzentologischen Interpretation zugänglich sind. Der Beginn 
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dieses Zeitraums fällt in die Mitte des 14. Jahrhunderts, wenn 

man von einigen früheren Akzentnotierungen absieht. Das heißt, 

unter anderem, daß uns für die Untersuchung und Beschreibung 

des Flexionsakzents der altrussischen finiten Verbalformenbil

dung der Zeit vor dem Jerwandel keine 'direkten' Quellen zur 

Verfügung stehen. Wenn wir trotz dieses Umstandes auch für die

se Zeit nicht auf die Berücksichtigung des Flexionsakzents 

verzichten wollen, so sind wir gezwungen, diesen in irgendeiner 

Form zu rekonstruieren. 

Mit dem Problem der Rekonstruktion des Akzents von nicht 

direkt belegbaren Sprachstufen hat sich bereits die ältere hi

storische Akzentologie der slavischen Sprachen beschäftigt, 

wobei sie sich allerdings im wesentlichen auf das Zeugnis der 

lebenden Sprachen und Dialekte berief. Was die Materialgrund

lage angeht, so unterscheidet sich die jüngere, 'morphologi

sche' Akzentologie von der älteren dadurch, daß sie sich in 

erster Linie auf alte Handschriften stützt. In methodischer Hin

sicht ergeben sich hierbei zwei Probleme. Erstens muß geklärt 

werden, wie und inwieweit es möglich ist, aus den akzentuierten 

Handschriften Erkenntnisse über die Akzentverhältnisse in der 

gesprochenen Sprache der Schreiber bzw. der Kopisten dieser 

Denkmäler zu gewinnen. Diesem Problem sind bereits mehrere sehr 

wertvolle Arbeiten gewidmet worden (s.o.). Vorausgesetzt, es 

ist jeweils gelungen, die genannte Frage befriedigend zu be

antworten, dann stellt sich zweitens das Problem, inwieweit es 

möglich ist, ausgehend von den so ermittelten Akzentverhält

nissen die Akzentverhältnisse nicht direkt belegter Sprachstu

fen zu erschließen. Auf unseren konkreten Fall bezogen, müssen 

wir fragen, wieweit es möglich ist, aus dem russischen Akzent

system des 14. Jahrhunderts Aussagen über das Akzentsystem des 

Altrussischen vor dem Jerwandel herzuleiten. 

Im Unterschied zu dem ersten Problem ist das zweite nach 

unserer Kenntnis in der wissenschaftlichen Literatur bisher 

nirgendwo zusammenhängend erörtert worden. Sofern zu ihm über

haupt etwas gesagt wird, so begnügen sich die Autoren mit so 

allgemeinen Hinweisen wie etwa dem, daß man sich als "grund

legender Methode" der Methode der inneren Rekonstruktion be

dient habe (vgl. etwa Kolesov 1972, 3f.). Es bleibt dabei un-
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klar, aus welchen Einzelschritten, die sich ja keineswegs von 

selbst verstehen, diese Methode jeweils besteht. Wir wollen uns 

daher in dem vorliegenden Beitrag mit der Rekonstruktionsprob

lematik auseinandersetzen, und zwar in der Form, daß wir eine 

begründete Antwort auf die Frage suchen, inwieweit wir berech

tigt sind, akzentuierte und zum Teil auch nichtakzentuierte 

Handschriften ostslavischer Provenienz, wie sie ab der Mitte 

des 14. Jahrhunderts überliefert sind, zur Grundlage einer Re

konstruktion des ostslavischen Akzentsystems vor dem Jerwandel 

zu machen. Genauer gesagt: es geht uns um die Erschließung der 

Grundzüge des Akzentsystems, das im N o r d o s t russischen 

vor dem Jerwandel bestanden hat, das heißt, in denjenigen Idio

men, auf deren Grundlage sich später das Großrussische entwik-

kelt hat. Das südrussische Akzentsystem unterschied sich vermut

lich vor dem Jerwandel von dem des Nordostrussischen (vgl. Tru

betzkoy 1925). Wenn wir im folgenden vom 'ostslavischen' oder 

vom 'altrussischen' Akzentsystem vor dem Jerwandel sprechen wer

den, so sind diese Ausdrücke stets in dem hier präzisierten, 

einschränkenden Sinne zu verstehen. 

Die genannte Aufgabe soll über eine Reihe von aufeinander 

aufbauenden Schritten gelöst werden. Bevor wir diese Schrittfol

ge im einzelnen darlegen, erscheint es sinnvoll, einen kurzen 

Überblick über die Geschichte der Akzentnotation auf ostslavi-

schem bzw. auf russischem Gebiet zu geben. Zu berücksichtigen 

sind hierbei natürlich auch diejenigen Denkmäler 'ostslavischer 

Provenienz', die von russischen Schreibern in den Athosklöstern 

oder in Konstantinopel angefertigt worden sind. 

Bereits in einigen Denkmälern des 11. und des 12. Jahrhun

derts finden wir Akzentnotierungen, die jedoch nicht systema

tisch durchgeführt wurden (vgl. Kolesov 1972, ,6; 1973a). Das 

älteste teilweise durchgehend akzentuierte Denkmal ostslavi

scher Provenienz stammt erst aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. 

Es handelt sich um das bekannte "Чудовский Новый Завет" (CNZ) 

von vermutlich 1355 (zu den im CNZ gebrauchten Akzentzeichen 

und deren Funktionen vgl. Usakov 1971; Kolesov 1973a; Zaliznjak 

1981, 108). 

Im Gefolge des sogenannten zweiten südslavischen Einflus

ses wurde gegen Ende des 14. Jahrhunderts und im frühen 15. 
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Jahrhundert die revidierte Orthographie der mittelbulgarischen 

Denkmäler auf ostslavischem Gebiet übernommen. "Gemeinsam mit 

der mittelbulgarischen Orthographie wurde auch das neue System 

der interlinearen Zeichen, darunter der Akzentzeichen, übernom

men, das^auf griechische Vorbilder zurückgeht" (Ohijenko 1932, 

395). Texte, die im 15. Jahrhundert sowie in der ersten Hälfte 

des 16. Jahrhunderts in den ostslavischen Ländern geschrieben 

wurden, weisen, wenn überhaupt, dann eine südslavische Akzentu

ierung auf. Der fast völlige Mangel an Texten mit russischer 

Akzentuierung, wie er für das 15. Jahrhundert zu konstatieren 

ist (vgl. Uspenskij 1969a, 166), bedeutet, daß dieses Jahrhun

dert in akzentologischer Hinsicht für uns eine terra incognita 

darstellt. Erst die Reaktion gegen den südslavischen Einfluß, 

wie sie vor allem im Moskauer Staat um die Mitte des 16. Jahr

hunderts einsetzte, bezeichnet den Beginn einer besser er

forschbaren Textüberlieferung. Sie führte zu einer partiellen 

Rückkehr zur vorkyprianischen Aussprachenorm (vgl. Uspenskij 

1969a, 168f.) sowie dazu, daß in Texten wieder die russische 

Akzentuierung festgehalten wurde (s.u.). Ab dieser Zeit nimmt 

die Zahl der Denkmäler mit durchgehender russischer Akzentuie

rung zu, und solche Denkmäler bestimmen das gesamte 17. Jahr

hundert. Zu ihnen zählen etwa der "Домострой" und das "Уложе

ние" des Zaren Aleksej Michajlovic (vgl. die Aufzählung akzen

tuierter Denkmäler bei Zaliznjak 1981, 107-113). In diesem 

Jahrhundert steht den russischen Schreibern und den Druckern 

der sogenannten "старопечатные книги" ein einfaches System der 

Akzentbezeichnung zur Verfügung (vgl. Kolesov 1973a; 1976; Za

liznjak 1981, 94). Seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts geraten 

die Akzentzeichen in nichtkirchlichen Texten im wesentlichen 

außer Gebrauch. Seit den Orthographiereformen Peters des Großen 

werden sie, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nur noch verwen

det, um Homographen voneinander zu unterscheiden. Im übrigen 

kommen für das 18. Jahrhundert als Quellen für die Erschließung 

des Akzents nur noch die syllabotonische Dichtung (ab 1735), 

die "wenigen akzentuierten Texte" (Kiparsky 1962, 11) sowie die 

wenig zahlreichen normativen Grammatiken in Betracht, die Anga

ben zum Wortakzent enthalten. Zu letzteren zählt zwar nicht die 

Lomonosovsche Grammatik von 1755, wohl aber das umfangreiche 
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Werk von A.A. Barsov, das in den achtziger Jahren des 18. Jahr

hunderts entstanden, aber erst in allerneuester Zeit publiziert 

worden ist (Barsov 1981). Erst ab dem Ende des 18. Jahrhunderts 

liegen Wörterbücher mit Akzentbezeichnungen vor. 

Glücklicherweise sind wir für die Erschließung der Akzent

verhältnisse des 14. Jahrhunderts nicht nur auf die wenigen ak

zentuierten Denkmäler dieser Zeit angewiesen; denn indirekt'kön

nen Erkenntnisse über die Prosodie aus der Unterscheidung zwei

er o-Phoneme in der Orthographie einiger Denkmäler erschlossen 

werden. Hierbei handelt es sich für die frühe Zeit insbesondere 

um das "Мерило Праведное", das um die Mitte des 14. Jahrhunderts 

(vgl. Zaliznjak 1978a) oder vielleicht auch erst im dritten 

Viertel dieses Jahrhunderts (vgl. Vzdornov 1980, 57) wahrschein

lich in Tver' entstanden ist (vgl. Vzdornov 19 80, 54; Zaliznjak 

19 78a). Unter dem uns hier interessierenden Gesichtspunkt ist 

das "Перило" von Zaliznjak (1977; 1978a; 1978b; 1979) unter

sucht worden. Außer dem "Перило" gibt es noch eine ganze Anzahl 

späterer Texte, die eine Unterscheidung zweier o-Phoneme erken

nen lassen (vgl. u.a. Vasil'ev 1929; Durnovo 1932; Kolesov 

1962a; Zaliznjak 1978a; 1981). 

Angesichts der beschriebenen Situation ergeben sich mehre

re Fragen: 

1 . Inwieweit dürfen und können wir aus der Akzentuierung von 

Wortformen, die in zumeist kirchenslavischeri Texten belegt sind, 

Rückschlüsse auf das Akzentsystem - eventuell auf mehrere Ak

zentsysteme - des Russischen im 14. Jahrhundert ziehen? 

2. Wie können wir aus dem Akzentsystem des 14. Jahrhunderts Aus

sagen über das Akzentsystem des Ostslavischen vor dem Jerwandel 

ableiten? 

3. Wie war das Akzentsystem des Ostslavischen beschaffen? Die 

Möglichkeit, diese Frage zu beantworten, ist natürlich an die 

Voraussetzung gebunden, daß wir auf die beiden ersten Fragen 

eine positive Antwort finden. 

Zur ersten Frage. Sicherlich ist es nicht korrekt, Angaben 

aus kirchenslavischen Texten ungeprüft als Belege für die Ak

zentuierung des Russischen heranzuziehen. Andererseits können 

wir auch nicht mehr einfach alle Akzentsysteme, die sich in 
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Texten aus der Zeit vor der Mitte des 16. Jahrhunderts ermitteln 

lassen, pauschal und von vorneherein als 'nichtrussisch1 bezeich

nen und damit aus der historischen Akzentologie des Russischen 

ausschließen - eine Einstellung, die lange Zeit und noch bis in 

die jüngste Vergangenheit wirksam gewesen ist (vgl. hierzu Kole

sov 1973a). Man vergleiche beispielsweise die Skepsis Kiparskys 

(1962, 11), der nur Angaben aus "echt r u s s i s c h e n Quel

len" wie etwa dem "Допострой" gelten lassen will. 

Die Berechtigung, zumindest die ältesten akzentuierten 

Handschriften ostslavischer Provenienz für die Erforschung der 

Geschichte des russischen Akzents heranzuziehen, läßt sich durch 

verschiedene Argumente begründen. 

Wenn man einmal die Prosodie außer Acht läßt, so kann man 

für zahlreiche Denkmäler zeigen, daß sie in verschiedenen Hin

sichten die Aussprache ihrer Schreiber widerspiegeln (vgl. hier

zu etwa die Analyse der Distribution von ш und о in einem Nov-

goroder Denkmal vom Ende des 15. Jahrhunderts bei Kolesov 1962a). 

Darüberhinaus gilt sowohl für das CNZ wie für das "Перило" -

Denkmäler, die für uns von besonderer Bedeutung sind -, daß sie 

in einer Zeit noch schwachen südslavisch-kirchenslavischen Ein

flusses entstanden sind (vgl. in bezug auf das CNZ Uspenskij 

1969b). So ist das CNZ praktisch frei von Spuren der Sprache 

und der Orthographie der revidierten südslavischen Evangelien

texte (vgl. Sobolevskij 1903, 27; Vzdornov 1968; Talev 1973, 

114), insbesondere weist es noch nicht das mittelbulgarische 

System der Akzentzeichen auf. Es ist also sicherlich nicht 

statthaft, die Akzentsysteme der beiden genannten Handschriften 

ohne weiteres als 'südslavisch' zu bezeichnen. 

Dies gilt insbesondere für das "Перило"; denn wie wir un

ten noch im einzelnen zeigen werden, wird in diesem umfangrei

chen Denkmal, das gar keine Akzentzeichen aufweist, mit Hilfe 

der Buchstaben ш und о eine konsequente Unterscheidung von ge

schlossenem /б/ und offenem /o/ durchgeführt, die ihrerseits 

Rückschlüsse auf den Akzent zuläßt. In den südslavischen Denk

mälern dieser Zeit liegt aber der Verteilung von ш und о offen

bar kein derartiges 'phonematisches' Prinzip zugrunde. So spricht 

beispielsweise der bulgarische Grammatiker Konstantin von Koste-

nec, ein Verfechter der revidierten mittelbulgarischen Orthogra-
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phie, die er auch bei den Serben durchsetzen wollte (vgl. Jagic 

1968 ,84), im 14. Jahrhundert zwar von der Notwendigkeit, die 

Buchstaben ш und о auseinanderzuhalten, die von ihm in seinem 

Traktat "Сказание о письиенех" angegebenen Regeln über den Ge

brauch von w und о sind aber ausschließlich grammatikalischer 

und positioneller Art. So heißt es, w werde in Plural-, о in 

Singularformen gebraucht (außer am Wortanfang, wo immer w zu 

stehen habe; vgl. Jagic 1968 , 122f., 209). Ferner dient Kon

stantin der Unterschied zwischen w und о zur Genusunterschei

dung. Nichts an diesen Regeln deutet auf ein wie auch immer ge

artetes lautliches Prinzip hin. Ähnliche Beobachtungen gelten 

beispielsweise auch für den Gebrauch von w und о in dem mittel

bulgarischen Johann-Alexander-Evangelium (vgl. Talev 1973, 296 

f.). Hingegen lassen sich in einigen grammatischen Traktaten, 

die in Rußland entstanden sind, eindeutige Hinweise darauf fin

den, daß sich ihre Verfasser des Unterschieds zwischen /6/ und 

/o/ bewußt waren und daß zumindest eine gewisse Anzahl von ih

nen dem Buchstaben ш die Funktion zuordnete, zur Wiedergabe von 

/б/ zu dienen (vgl. Zaliznjak 1978a, 96). 

Man kann also die im "Мерило" durchgeführte Unterscheidung 

von /6/ und /o/ wie ganz allgemein die Differenzierung dieser 

beiden Phoneme mit Hilfe verschiedenartiger graphischer Mittel 

in zahlreichen russischen Handschriften und "старопечатные 

книги" schwerlich auf südslavischen Einfluß zurückführen. Der 

Umstand, daß die aus dem "Перило" erschließbare Akzentuation 

der des CNZ sehr nahesteht (vgl. Zaliznjak 1979, 126), kann als 

gewichtiges Argument dafür angesehen werden, daß auch die Ak

zentuation des CNZ nicht als südslavisch bezeichnet werden 

darf. 

Auch ein weiteres Argument muß noch erwogen werden. Die 

klassische slavische Akzentologie geht bei der Rekonstruktion 

des urslavischen Akzentsystems bekanntlich unter anderem von 

Ähnlichkeiten bzw. Übereinstimmungen zwischen der russischen 

Akzentuation und der bestimmter serbokroatischer Dialekte, vor 

allem des Cakavischen aus; vgl. etwa die folgenden russischen 

und cakavischen Beispiele: человек - covtk3 шена - zenä3 

беседа - bestda3 рыба - гъЬа3 молоко - тИкЂ3 рука., руку -

ruka3 гики3 нога, ногу - пода3 поди3 голосовать., голосую -
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glasovat3 glasujen3 время., времени., времена - vrime3 vrimena3 

vrimena3 готов., готова., готово., готовы - gotov3 gotova3 got)5vo3 

got^övi. 

Garde (1976, 242) spricht bis in die gemeinslavische Peri

ode hinein von einem einheitlichen ostslavisch-südslavischen 

Akzentsystem. Wir sind daher berechtigt, zu vermuten, daß sich 

spezifisch südslavische Akzentuierungen, die von den jeweils 

entsprechenden ostslavischen abweichen, in altrussischen Tex

ten nur auf relativ wenigen Gebieten bemerkbar machen werden. 

Es ist daher wohl auch kaum ein Zufall, wenn Uspenskij 

(1969a; 1969b) den südslavischen Einfluß gerade am Material der 

Eigennamen untersucht. Während nämlich im südslavischen Bereich 

durch ständigen Kontakt mit dem Griechischen die ältere Beto

nung erhalten blieb, hatte sich auf ostslavischem Gebiet bald 

eine Eingliederung in produktive Akzentparadigmen vollzogen. 

So unterscheidet Uspenskij (1969a, 167f.) etwa die spezifisch 

südslavische Akzentuierung Петра, Петру1
/.-, von der ostslavi

schen Akzentuierung Петра, Петру,... Ganz offensichtlich gehen 

diese Namensformen auf gr. Петрос zurück. Wenn man voraussetzt, 

daß zum Zeitpunkt ihrer Entlehnung das von Garde (1976, 16f.) 

angeführte sogenannte "Gesetz von Illic-Svityc" noch wirksam 

war, so darf man behaupten, daß dieses Lehnwort im Slavischen 

keinesfalls durchgehend auf der Stammsilbe betont werden durfte. 

Nach diesem Gesetz gilt nämlich unter anderem, daß Wörter mit 

kurzem Stammvokal, d.h. mit e3 o3 ь oder ъ, nur durchgehende 

Endungsbetonung oder Wechselbetonung aufweisen können. Eben 

deshalb kann man sagen, daß die im Südslavischen vorliegende 

Akzentuierung im Gegensatz zur ostslavischen vom Erwarteten 

abweicht und nur durch den ständigen 'konservierenden1 Einfluß 

des Griechischen zu erklären ist. Südslavischer Einfluß liegt 

daher mit Sicherheit nur dort vor, wo in Texten ostslavischer 

Provenienz durchgehend stammbetonte Formen auftreten. Dies gilt 

nach Uspenskij (1969a, 35; vgl. auch 167f.) nicht für das ĆNZ 

und nur teilweise für die Denkmäler ab dem 16. Jahrhundert 

(vgl. 168), sondern lediglich für die sogenannte kyprianische 

Epoche. 

Wenngleich die bisher erörterten Argumente mit hinreichen

der Deutlichkeit zeigen, daß solche Denkmäler wie das CNZ und 
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das "Перило" durchaus für die Erforschung des russischen Akzents 

im 14. Jahrhundert herangezogen v/erden dürfen, so entbindet uns 

diese Feststellung doch nicht von der Pflicht, auch für diese 

und andere ältere Denkmäler die Frage zu untersuchen, ob sich 

eventuell in einzelnen Bereichen des Akzentsystems südslavische 

Sonderentwicklungen bemerkbar machen, die dem Ostslavischen an

sonsten fremd sind. Wir wollen anhand von zwei Beispielen aus 

dem Gebiet des Verbalakzents verdeutlichen, wie eine solche Un

tersuchung aussehen muß. 

Wie Dybo (1969a) gezeigt hat, waren in den bulgarischen Di

alekten im 14.-15. Jahrhundert die beiden aus dem Urslavischen 

ererbten Akzentparadigmen (AP) a - 'durchgehende Stammbetonung1; 

vgl. delajq3 delßjetb - und b - 'beweglicher Akzent'; vgl. 

kolj$3 koljetb - im Präsens in dem AP a zusammengefallen. Dies 
spiegelt sich in zahlreichen aus diesem Zeitraum stammenden ak

zentuierten Handschriften in der Weise wider, daß die 1. Pers. 

Sg. Präs. von Verben, die ehemals dem AP b zugehört haben, jetzt 
als stammbetont gekennzeichnet ist. In serbischen akzentuierten 

Texten hat sich hingegen, wie aus den Untersuchungen von Bula

tova (1972; 19 75, 104ff.) hervorgeht, die alte Endungsbetonung 

bei den Verben des AP b noch im 16. Jahrhundert teilweise recht 
gut erhalten. 

Für den Fall, daß der Zusammenfall der AP a und b, wie wir 

ihn für das Bulgarische konstatieren können, auch im Ostslavi

schen eingetreten sein sollte bzw. daß die frühen akzentuierten 

Denkmäler ostslavischer Provenienz bereits bulgarischen Einfluß 

verraten sollten, wäre zu erwarten, daß in diesen Handschriften 

die in Frage kommenden Formen gleichfalls stamm- und nicht en

dungsbetont- sind. Tatsächlich aber verhält es sich gerade nicht 

so. Vergleicht man die von Dybo (1969a) angeführten bulgarischen 

stammbetonten Formen aus Denkmälern des 14.-15. Jahrhunderts 

mit den ihnen entsprechenden Formen aus dem ĆNZ, soweit diese 

dort nachgewiesen werden können (vgl. das Material bei Dybo 

1969b), so kann man feststellen, daß im CNZ ausnahmslos die al

te Endungsbetonung vorliegt: пойдж - идоу , пойдоу , мбгоу - могб, 

въ'С'гЛщА - ищи) , пйшЪ* - пиши) , покажи - пока|жк>, jsoijitf - ̂ офк», 

TlpHKOGNft I CA - n p H K O C H V C A , ПОСЛА - П О С Л К ) , ПрТЙКАОу ~ npMttUOif , 

ПОСЛОТ/ЖА - С Л 0 ^ Ж К > , В Ъ ^ Л К > Б Л А ~ Л Ю Б Л Н ) , ПрО^ОЖДЯ - В С Ј 5 0 Ж Н ) , 
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Ъ*клб I ЛА - клолк), прбшоу - прошк), въ|с;*валк> - ДйЛК) СА. 

Das zweite Beispiel, das wir hier betrachten wollen, ist 

die Akzentuierung der 2.-3. Pers. Sg. Aorist der Verben, die 

dem urslavischen AP с zuzurechnen sind. Dybo hat die Akzentuie

rung dieser Form in südslavischen Handschriften und Drucken des 

Zeitraums zwischen dem 13. und dem 17. Jahrhundert untersucht 

(Dybo 1968). Das Ergebnis dieser Untersuchung läßt erkennen, 

daß in der betreffenden Form niemals die Endung den Akzent 

trägt. Über die Verhältnisse im CNZ schweigt sich Dybo in sei

nen Arbeiten aus; doch wenn wir die von ihm zitierten südslavi

schen Belege mit den ihnen entsprechenden Formen aus dem CNZ 

vergleichen, soweit diese dort auftreten, so stellen wir fest, 

daß in diesem Denkmal durchgehend die Endung betont ist. In der 

folgenden Belegsammlung stehen an erster Stelle jeweils Formen 

aus nordostbulgarischen Texten des 13. bis 15. Jahrhunderts (zi

tiert nach Dybo 1968, 69), an zweiter Stelle die Entsprechungen 

aus dem CNZ (zitiert nach Ohijenko 1937): по|ра^и - порами, 

насади - насадГ, прон\вн - ьавй, и ршди - роди, .шпоЧти - шпоустн, 

пбкшри - покори, покропи - покропи, въ^ъпн - во^пй, йтвръди -

оутвердй, наоуи - наоууй, не погоуки - погожий. 

Das Ergebnis der Analyse der beiden besprochenen Beispiele 

berechtigt uns zu der Feststellung, daß die im CNZ belegte Ak

zentuierung auf keinen Fall pauschal als 'südslavisch1 bezeich

net werden darf. Wir dürfen diese Ansicht um so eher vertreten, 

als sie auch durch die weiter oben erörterten Argumente und Be

obachtungen gestützt wird. Um es positiv auszudrücken: es ist 

nach all dem Gesagten gerechtfertigt, das CNZ und das mit ihm 

in akzentologischer Hinsicht weitgehend übereinstimmende "Пери

ло Праведное" als Quellen für die Erschließung der Akzentver

hältnisse im Russischen des 14. Jahrhunderts anzusehen. 

Die zweite Frage führt uns zu dem grundsätzlichen Problem 

der Begründung sprachhistorischer Rekonstruktionen. Während 

historisch-vergleichende Untersuchungen wie etwa die Dybos (vgl. 

jetzt v.a. Dybo 1979a; 19 79b; 1980; 1981) vornehmlich die Re

konstruktion des hypothetischen urslavischen Akzentsystems zum 

Ziel haben, geht es uns um ein konkretes Akzentsystem, das des 

Ostslavischen vor dem Jerwandel. Bei dem Bemühen, dieses System 
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zu erschließen, lassen wir uns von dem methodischen Prinzip lei

ten, für die Zeit vor dem Jerwandel lediglich diejenigen proso-

dischen Merkmale anzusetzen, die wir als Bedingungen für späte

re Veränderungsprozesse benötigen. Beispielsweise müssen wir 

für das Vokalsystem des Ostslavischen nur dann eine Quantitäts

opposition postulieren, wenn wir zeigen können, daß sich bei 

einem späteren Lautwandel lange und kurze Vokale in verschiede

ner Weise entwickelt haben. Das im folgenden zu erschließende 

System muß stets unter dem Aspekt dieses allgemeinen methodi

schen Prinzips betrachtet werden. 

Bei der Behandlung der dritten Frage müssen wir vier Prob

lemkomplexe unterscheiden, die der Reihe nach erörtert werden 

sollen. Hierbei geht es 

(a) um die sogenannten Enklinomenformen; 

(b) um die Unterscheidung zweier o-Phoneme; 

(c) um die Verlagerung des Akzents von einer Silbe mit langem 

Vokal bzw. mit einem Jer in schwacher Position (sogenann

ter Neoakut); 

(d) um den Schwund von Quantitäts- und Intonationsoppositionen. 

(a) Zunächst zu den Enklinomenformen. Hierbei handelt es sich 

um eine Klasse von Wortformen, die folgendermaßen definiert ist 

(vgl. etwa Dybo 1971a; 1971b; 1975; 1977; 1981, 45-54; Garde 

1976, 10-13): 

1. Folgt auf eine Enklinomenform ein Enklitikon, so trägt die

ses den Akzent. Vgl. aus dem CNZ: жи|воу же
4
, створю ти, не 

г л ю тй (Dybo 1971а, 95), слово во, вреил же, страиЪ* ту, тако 

ли, лЪпо мн (Dybo 1971b, 79). 

2. Folgt auf eine Enklinomenform kein Enklitikon, geht ihr aber 

ein Proklitikon voraus, so trägt letzteres den Akzent. Vgl. aus 

dem CNZ: не П О Ц Ш Ж Ю , не погоу|влю, И* въ^гажго, то творю 

(Dybo 1969b, 116), и вреыА, й'^емлю (Dybo 1981, 46). 

3. Folgt auf eine Enklinomenform weder ein Enklitikon, noch geht 

ihr ein Proklitikon voraus, so liegt der Akzent auf ihrer er

sten Silbe. Vgl. aus dem CNZ: жйвоу, створю, щажю, погоувлна, 

noTpAcov (Dybo 1969b, 116), врекдА (Dybo 1981, 81), стрстоу 

(Dybo 1981, 83). 

Das Akzentverhalten der Enklinomenformen wurde bereits zu 
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Anfang dieses Jahrhunderts von Vasil'ev (vgl. Vasil'ev 1905a; 

1905b; vgl. auch Dybo 1971b), später auch von Dolobko (vgl. Do-

lobko 1927) beschrieben. Aber erst durch die Untersuchungen von 

Stang (1957) und Dybo sind die Enklinomenformen zu einem festen 

Bestandteil der Beschreibungen des urslavischen Akzentsystems 

geworden (vgl. etwa die im Literaturverzeichnis aufgeführten 

Arbeiten von Dybo und Garde; vgl. auch Bromlej 1978). 

Für unsere Fragestellung ist wichtig, daß nach den bereits 

mehrfach zitierten Untersuchungen von Dybo zum CNZ sowie von 

Zaliznjak zum "Перило Праведное" (vgl. v.a. Zaliznjak 1977; 

1979) diese beiden Denkmäler noch 'echte1 Enklinomenformen auf

weisen, d.h. Wortformen, die in allen Positionen der angeführten 

Definition gehorchen. Wir sind daher berechtigt, anzunehmen, 

daß im 14. Jahrhundert Enklinomenformen zumindest auf einem 

Teil des großrussischen Territoriums eine lebendige Spracher

scheinung darstellten. Folgen wir dem oben erläuterten Rekon

struktionsprinzip, so müssen wir auch für das ostslavische Ak

zentsystem vor dem Jerwandel die Existenz von Enklinomenformen 

postulieren. 

(b) Als nächster Problemkreis soll die Unterscheidung zweier 

(9-Phoneme behandelt werden. Eine Anzahl russischer Mundarten 
3 

(vgl. Avanesov 1949, 42ff.; Kuznecov 1960 , 45ff.; Avanesov, 
2 

Orlova 1965 , 31 ff.) und verschiedene ältere Sprachdenkmäler 
vom 15. bis zum 17. Jahrhundert (vgl. Vasil'ev 1929; Durnovo 

1932; Kolesov 1962a; 1962b; 1973a; Zaliznjak 1978a) unterschei

den in betonter Silbe zwei o-Phoneme, offenes /э/ und geschlos

senes /6/. Diese Unterscheidung wird traditionell zu dem Gegen

satz von ursprünglich zirkumflektierten und neoakutierten Vo

kalen in Beziehung gesetzt (vgl. Trubetzkoy 1925; Vasil'ev 

1929; Durnovo 1932; Avanesov 1949, 42; Kolesov 1962a; Sachmatov 
2 

1964; Ivanov 1964, 92; 1968, 298-300; Avanesov, Orlova 1965 , 

31; Gorskova 1968, 137f.; Bulachovskij 1980, 241f., 250ff.; 

Kolesov 1980, 190ff., u.a.). In jüngster Zeit hat Zaliznjak 

(1977; 1978a; 1978b; 1979) nachgewiesen, daß auch aus dem 

"Перило Праведное" ein Vokalsystem mit zwei o-Phonemen er

schlossen werden kann, wobei hier die Opposition /э/ : /б/ 

aber auch in unbetonter Silbe gilt. Gleichzeitig gibt er eine 

akzentologische Deutung dieser Unterscheidung, die sich ähnli-
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chen Darstellungen von Dybo (1969a) und Garde (1976, 267ff.) 

anschließt. Da die Vokalsysteme der heutigen Dialekte und die 

der Denkmäler des 16. und des 17. Jahrhunderts als Vereinfa

chungen des von Zaliznjak beschriebenen Systems aufgefaßt wer

den können, wollen wir uns hier auf die Betrachtung des letzte

ren beschränken. 

Nach Zaliznjak (1977; 1979, 48; vgl. hierzu auch Bulatova 

1979) ist im "Перило Праведное" die Verteilung der beiden o-

Phoneme folgendermaßen geregelt: 

1. Für altes ъ in starker Position steht offenes /э/. Vgl. 

Schreibungen wie пЪсокъ, столпъ, кровь, оумоиь (in diesen und 

den folgenden Beispielen steht nach der Interpretation von Za

liznjak о für /o/ und UJ für /б/) . 

2. Altes о wird in folgenden Positionen als geschlossenes /б/ 

realisiert: 

(a) in der betonten Silbe orthotonischer Wortformen; vgl. et

wa ^олшпъ, ^олшпа, ^акишъ, ^акшна, живштъ, стшлъ, дшвраьа, 

гшнить, домшвъ, ТШДАТЬ; 

(b) in der zweiten Silbe nach der den Akzent tragenden Silbe 

orthotonischer Wortformen; vgl. etwa оуклншженшю
 t
 оу^акиженш t 

вндиишье, вшиньствш, правилш, НАБЛОКШ, Федоршви, праведншю; 

(c) in der ersten Wortsilbe, wenn in der folgenden Silbe ein 

schwaches Jer ausgefallen ist, unabhängig vom Akzent; vgl. etwa 

ишсъ, ршдъ, пршстъ, сшлью, ншгтъ!, пшдншжию, кшвуегъ, пшслати. 

3. In allen anderen Fällen v/ird altes о als /o/ realisiert; vgl. 

orthotonische Wortformen wie нога, масло, покрыто, городьскан\, 

положити, голова und Enklinomenformen wie городъ, долото, слово, 

norov , воду. 

Nach dem Jerwandel handelt es sich bei /o/ und /6/ sicher

lich um zwei verschiedene Phoneme, da sie in gleichartiger Po

sition auftreten können; vgl. etwa 

{potrJ 'ötJ} < {potbr'etb} 

{smotrJ'u} < {smotr'ü}. 

Für die Zeit vor dem Jerwandel hingegen müssen wir von einem 

einzigen Phonem /o/ ausgehen, bei dem die Verteilung der Vari

anten [o] und [б] automatisch geregelt war. Wir benötigen hier

für keine weiteren Voraussetzungen außer den Enklinomenformen, 
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die wir oben bereits postuliert haben. Damit entfällt die Notwen

digkeit, für das Ostslavische der Zeit vor dem Jerwandel Intona

tionsoppositionen anzusetzen. Aufgrund anderer Erwägungen ist übri 

gens bereits Kuryłowicz (1962) zu dem gleichen Ergebnis gelangt. 

(c) Als nächstes wollen wir eingehen auf die Verlagerung des 

Akzents um eine Silbe zum Wortanfang, ausgehend von einer Sil

be mit einem langen Vokal oder mit einem Jer in schwacher Posi

tion. Ob diese beiden Prozesse gleichzeitig verlaufen sind oder 

nicht, ist unklar: Stang (1957, 36f., 44f.) trennt sie, wäh

rend sie von Garde (1976, 218ff.), Dybo (1981, 18) und Zaliz

njak (1979) gemeinsam behandelt werden. Für unsere Fragestel

lung spielt dieses Problem aber keine große Rolle, da beide 

Prozesse in den Fällen, in denen der Akzent auf altes о verla

gert wird, zu dem gleichen Ergebnis führen: es ergibt sich im

mer /6/, auch in nichterster Silbe. Vgl. im "Мерило Праведное" 

вшднши < {vod'isi} ворштить < {vorot'itb} 

отршкъ < {otrok'b} видшкг < {vidok'b}. 

Die Zurückziehung des Akzents muß also zu dem Zeitpunkt, an dem 

die beiden o-Phoneme entstanden, bereits abgeschlossen gewesen 

sein, d.h. vor dem Jerwandel; denn letzterer war es ja, der zur 

Phonematisierung von [o] und [6] führte, wie dies oben gezeigt 

worden ist. Anders als Dybo (1962) gehen wir also auch für die 

Zeit vor dem Jerwandel von Formen wie etwa {v'bzbmesi} statt 

{vbz'bme§i } aus. 

(d) Zu der vierten Frage, der nach dem Zeitpunkt des Schwundes 

der Intonations- und der Quantitätsoppositionen, bleibt jetzt 

nicht mehr viel zu sagen. Es ist gezeigt worden, daß man diese 

Oppositionen nicht benötigt, um die Entstehung der beiden o-

Phoneme zu erklären, und daß die eben besprochene Akzentverla

gerung schon vor dem Jerwandel abgeschlossen war. Ob - phonolo-

gisch relevant oder automatisch geregelt - Intonations- und/oder 

Quantitätsoppositionen im Ostslavischen noch bis zum Jerwandel 

vorhanden waren, läßt sich nicht eindeutig entscheiden, jeden

falls sind im Sprachsystem keine Spuren vorhanden, die uns ver

anlassen müßten, solche Oppositionen anzusetzen. 

Zusammenfassend können wir das Ergebnis unserer Gesamtun-
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t e r suchung wie f o l g t fo rmul ie ren : ausgehend von den e i n e r akzen

t o l o g i s c h e n I n t e r p r e t a t i o n zugängl ichen o s t s l a v i s c h e n Denkmä

l e r n des 14. J a h r h u n d e r t s , d . h . vor a l lem vom CNZ und vom "Ме

рило Праведное", können wir für das O s t s l a v i s c h e vor dem J e r 

wandel e i n p r o s o d i s c h e s System r e k o n s t r u i e r e n , das durch zwei 

E igenschaf ten c h a r a k t e r i s i e r t werden kann: 

1. Unte rsche idung von o r t h o t o n i s c h e n und enkl inomenischen Wert

formen; 

2 . f r e i e r Akzent , der auf a l l e n S i lben o r t h o t o n i s c h e r Wortfor

men l i e g e n kann, ausgenommen d i e j e n i g e n , d i e e in J e r in 

schwacher P o s i t i o n aufweisen. 
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Jules F. LEVIN (University of California, Riverside) 

TWO EXCLAMATIONS: RUSS. SABAS! , ENGL. BUSHWAf 

I. Russ.Sabas! 'Enough!, Quit!, Stop working!' 

Vasmer confidently relates this to sabas, sabas 'the 

Jewish Sabbath' as though there were no difficulties with 

this etymology. He cites Wiener, in support, and then dis

misses a connection with Turkic advanced by Miklosich and 

Korsch, stating that "Kaum durch türkische Vermittlung (ge

gen Miklosich Tel 2, 162, Korsch Archiv 9, 669) ". Actually 

Korsch is a review of Mikosich and for this entry he merely 

corrects Miklosich's definition of sabas in Russian. Thus 

he simply agrees with Miklosich on a Persian origin (sic! 

Vasmer is in error regarding Miklosich's claim of Turkish 

origin, perhaps because of the title of Miklosich's work.) by 

silence . In fact Vasmer's etymology has problems of form, 

meaning, and the all-important contexts of place and time. 

As for form, the presumed Yiddish source is sdbes... 

Vasmer suggests Polish szabas as intermediary. Russian has 

two variants - sabas and sabas. As for meaning, the Yiddish 

word sabes means only the Jewish Sabbath, whereas the Rus

sian word has several meanings. These can be reduced to 

three - the Jewish Sabbath (or a witch's Sabbath), a break 

from work, and an interjection 'enough, (time to) stop (wor

king)'. Form and meaning do not seem to be independent. It 

is the form with stress on the first syllable that means 

the Jewish Sabbath, while the interjection is always end-

stressed. 

The form and meaning sabas is clearly connected with 

the Yiddish word. In etymologizing the interjection sabas! 

from this word, Vasmer and his sources presumably are pro

jecting a metaphoric extension of the "primary" meaning. 

This extension presumably toolc place in Russian, since there 

are no good grounds for locating this meaning in the Yiddish 
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language, or in Polish. Thus by taking this interjection 

back to Yiddish sdbes, one must assume something like Yid. 

sab es •* Rus. sabas id. -> Rus. sabas . 'break from work1 •*• 

Rus. sabas! "enough!". Here is where a problem arises. It 

seems from the limited data that I have examined, that the 

secondary meaning is the oldest. This is the meaning 'break 

from work!1. It ist associated with end stress, cf. Slovar' 
Akademii Rossijskoj (SAR) 1822. In SAR an adjective sabas-
nyj and a verb sabasit' 'to stop work1 are cited. The SAR 

cites the phrases s. vremja, s. denf, s. kolokol 'a bell 

rung to stop work'. Note the expression datf komu sabas. The 

exclamation is attested as early as 1832-33, in Pushkin's 

Dubrovskij: "podite po dvoram, -skazał im Dubrovskij, -vas 
ne nuzno a -rSabas, -promolvil Arxip. -... (Dubrovskij 183.27. 

(Slovar' Jazyka Puskina). 
It is this usage and meaning - the exclamation - that 

occurs in the writings of other major Russian writers of 

the Nineteenth Century - Ostrovskij, Tołstoj, Saltykov-

ecedrin, Cexov, Gork'kij. (See Usakov and the 17-Vol-Slovar' 

for citations from these authors.) It seems that from the 

beginning of the Nineteenth Century this word was already 

developed far from its "original" meaning, and occurred in 

the usage of all strata of Russian society,, within and out

side the Jewish Pale [certa osedlo.sti) , and without any co
loring of Jewish context. Indeed, Dal1 records the interjec

tion in use among rowers as a command to stop rowing!* 

These facts conflict with the situation we find regarding 

other Yiddish borrowings into Russian. Except for the term 

fanaberija 'baseless pride', used by Tolstoy, et al., they 

are obscure, and limited to Jewish settings. Needless to 

say, no other Yiddish term listed by Wiener is found in 

Slovar1 Jazyka Pushkina. 

The earliest citation for this word in the 17-Vol-Slo-

var' is from Geltergof, Moscow, 1771, where the word is 

stressed on the second syllable. I have not seen this cita

tion, nor any of the Academy editions until 1822, where again 

only end stress is given. 
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It is this early chronology for the exclamation sabas! 

(NB flot sabas 'Jewish Sabbath') that makes its derivation 

from the latter problematical. Vasmer assumes Polish mediation. 

This is probably correct for sdbae, and one might speculate 

that the adjective form cited in Linde - szabaszny - in

fluenced the shape in Russian, as it may have done in the 

case of the Lith. dial, sabasinis alongside sabasinis . But 

there is no support for the interjection in Polish. Thus 

we are supposed to assume that a word borrowed in one me

aning would have been extended metaphorically in a secondary 

meaning ('break from work') by 1771 (?) and certainly in a 

tertiary meaning (the interjection) by the beginning of the 

last century. Yet I submit that the actual facts of Russian 

- Jewish contacts offer little support for this scenario. 

As late as 1742 the few Jews living in Russia were expelled. 

The terminus post quern of any borrowing reflecting Yiddish 

culture, even if through Polish, must be the dates of the 

annexations of Poland - 1772, 1793, 1795 - when Yiddish-

speaking Jews first became a significant part fo the Empire. 

As late as 1815, the Jewish population was still almost ex

clusively found in the so-called "Kingdom of Poland" - the 

25 Western provinces from the Baltic to the Black sea. (cf. 

Encyclopedia Judaica 14, p. 434 ff.) 

Although I cannot prove it, it is my opinion that these 

facts are inconsistent with the etymology of the interjection 

sabas found in Vasmer. Since I am not a Persian specialist, 

I cannot evaluate the Miklosich etymology rejected by Vasmer. 

For the record, in Miklosich we read (Vol. 35, p. 162): "sa

bas jübui für sadbas pers. schön! gut! herrlich! Vgl. klruss. 

sabas genug! pisk. russ. sabas Ruhe, sabasit' vb. ruhen." 

Miklosich cites J.Th. Zentner, Türkisch-arabisch-persisches 

Wörterbuch, Leipzig 1866, 1876. Curiously, Wiener also dis

cusses a form sabas from a 16th Cent. Jewish commentary from Li-

da which Harkavy in a footnote explains as Persian sa bas 

(bud' vesel!) - cf. Wiener p. 69. 

An overview of this word in bordering languages is in-

strucitve. In Lithuanian we find (Senn-Salys) the following 

forms: sabasas 'Jewish Sabbath' with the variant sabas (stem 
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is Sab-), sabasin'e, 'Sabbath brandy, Sabbath candle', the 

adjective sabasinis (sabinis), the verb sabasuoti 'to ob

serve the Jewish Sabbath', and the learned variant sabatas 

for sabasas. We also find a dialect variant sabasinis for 

Sabasinis I Similarly in Polish, Linde records szabas, sza

bas zny, designating the Jewish Sabbath. The Polish Academy. 

Dictionary (Doroszewski et al.) records szabas, szabasnik, 

szabasny, all designating the Jewish Sabbath and related 

terms. These languages, co-territorial with Yiddish, pre

serve the phonological shape, and do not have any derived 

interjection. 

Only when we turn to Ukrainian and Belorussian do we 

find something suggesting the Russian situation. Wiener 

cites Nosovic for Belorussian: sabas 'Jewish Sabbath1, 

then sabas 'rest, break from work', and also "enough!'. He 

also records adjectives sabasnyj and sabasnyj, the verb 

sabasovac', and sabasovka 'Sabbath vodka, Sabbath candle' 

(Cf. Lith. sabasine!) . Wiener cites 2elexovskij for Ukrai

nian: There we find sdbas (var. sabas) 'Sabbath',sabasivka 

(Sabasivka, sabasivka) , sabasovoj, and the verb sabasuvati 

'den S. feiern', and also the form sabas 'genug'. The Slov-

nik Ukranis'koj Movi lists sabas as a dialect form of sabas 

also sabasivka, sabaskovyj, and sabasovyj, all with meanings 

related to sabas 'Jewish Sabbath'. The standard form is now 

given as sabas 'Jewish Sabbath' and sabas, 'the end of finish 

of anything (mostly work)', note also the verb sabdsiti 'fi

nish work'. 

Verb forms also suggest the later origin of the meaning 

'Sabbath'. The verb sabdsit' 'stop working* is recorded in 

SAR and Dal'r and in Usakov. It is impf. - pf. is po-. On the 

other hand, the verb sabasevat' 'observe the Sabbath' occurs 

only in Dal'. 

These facts suggest that the three meanings for the 

Russian sabas can be associated with two form-meaning units 

found in Eastern European languages: 1) a Western locus 
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*sabas, ultimately from Yiddish, and 2) a South-Eastern 

locus *eabds, an interjection probably from an Asiatic 

language, and represented most clearly in the specific 

usage of rowers (cf. Dal'). In the Western languages Polish 

and Lithuanian, only the first form and meaning are repre

sented. In Belorussian and Ukrainian, co-territorial with 

Yiddish in the West, and possibly with the source of the 

interjection sabasI in the East, the two forms and meanings 

are most clearly distinct, although in Ukrainian sabas forms 

seem to be giving ground to sabas forms in the meaning 'Je

wish Sabbath.' 

In Russian, never co-territorial with Yiddish until 

late in the last century, and then superficially, the inter

jection sabas was in use by the first third of the Nineteenth 

Century. The lack of direct contact with Yiddish accounts 

for the absence of sabas forms in Russian. The sdbaS form 

may be a blend of Polish szabas and the pre-existing sabas 

'break from work' recorded in SAR. 

Finally, we must consider that SAR states that sabas 

is "Evrejsk." I regard this as a learned false etymology 

(perhaps enshrining the original error in Geltergof 1771). 

The authors were certainly familiar with the Hebrew term, 

and its numerous variants in Western European languages. 

They were not troubled by the widespread use of the term 

far beyond the areas with Jewish population. Dal' also seems 

to etymologize all three meanings from "evrejsk". This is a 

continuation of the error. A detailed examination of the 

distribution of this word in Russian dialects, and a re

examination of possible Eastern sources, are now perhaps 

again in order. 

II. Am. Engl, bushwa! 'Bunk!, b. s. ! ' 

This word ist defined in Webster's III as a euphemism for 

'b. s.', and Webster's New International (1934) derives the 

word from bodewash 'buffalo chips', a corruption of French 

bois de vache. Partridge, Dictionary of Slang and Unconven

tional English, Supplement (1967) states "a polite Canadian 
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variant of bull-shit, since ca. 1916." The word is missing 

from earlier editions of P. , as well as from a recent two-

volume Dictionary of Canadianisms. * 

H.L. Mencken, The American Language regarded the word as 

"a college boys' innovation in the 2o's, part of the move

ment to introduce "thinly disguised shockers" into polite 

conversation. His implication is that the word is a euphe

mism for "b. s.". This ist confirmed in Supplement I, where 

he favors the view of bushwa as a deliberate mispronunciation 

of "b. s.". He also mentions the bodewash theory. He does 

refer to the opinion of Peter Tamony (1939), that the word 

is from Fr. bourgeovs , only to reject it. In 1971 I defen

ded the etymology of this word from Fr. bourgeois in a Lin

guistics Club talk here at UCR, but never published my argu

ments. I did not have access to the Tamony material at that 

time. 

In 1977 a similar discussion was published by Gerald 

Cohen in Comments on Etymology (Vol. VI, No.13), which 

included the Tamony discussion. Cohen argues forcefully 

against the bodewash theory, which must be regarded as to

tally fanciful on phonological grounds alone. 

Cohen's discussion is convincing, and I wish only to 

make two additional observations. Cohen regrets not having 

actually heard this interjection used. Here I can make a 

personal contribution to etymology - my 83-year old father 

has had this word as an active part of his vocabulary for 

as long as I can remember. He was born in Chicago, and grew 

up in a strictly working-class (blue-collar) environment. 

His pronunciation of this word ist [buzwa], with short /u/, 

voiced fricative, and secondary stress on the second syllable. 

My father does not speak or read French nor would he be li

kely to pronounce the word bourgeois correctly in a printed 

text, so his pronunciation must be regarded as authentic 

spoken English. Thus the pronunciation /buswa/ recorded in 

Webster's IUI is probably a guess based on the written sour

ces only (presumably newspaper stories and novels of the 

2o's and 3o's). 

The second observation concerns the explanation behind 
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this borrowing, which can only be understood in a very spe

cific context. Here Cohen quotes Tamony in its entirety. 

Tamony cites the speeches made by speakers at such places 

as the San Francisco Public Library and Bughouse Square 

opposite Newberry Library in Chicago, where political ex

tremists were free to harangue passers-by. The word bour

geois would of course have high frequency in these speeches. 

Tamoy's explanation fails to really motivate the transfer of 

meaning. He seems to suggest that the American usage -of 

bushwa! meaning 'bunk!, b. s. ! ' is a kind of ironic put-down 

of the dogmatic rhetoric found in Marxist speeches. Cohen 

seems to share this view: he refers to the "dullnes of thin

king implied by the term bourgeois ..." . I would like to of

fer a different explanation. The locus of the borrowing is 

in the American working-class. The transfer of meaning has 

no subtle irony behind it. It sipmly reflects that the prag

matic, non-ideological American worker did not understand the 

word bourgeois as it was used in the speeches' of I. W. W. 

agitators (International Workers of the World, an early 

left-wing labor movement in the USA) and emigrant socialists. 

It was a mystery word, like hocus-pocus, which means 'non

sense' and is a popular imitation of Latin (i.e., something 

incomprehensible). Thus bushwa! indexically refers to the 

incomprehensibility of Marxist-oriented political speeches 

in the isolated American social context. The meaning 'b. s. ' 

is an abduction of this index. 

The link uniting these two exclamation explanations is 

the importance of social/cultural context in evaluating 

etyma. 
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Виктор Д. ЛЕВИН (Иерусалим) 

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ РУССКОГО ИЗВОДА СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 

В к а к и х бы терминах и п о н я т и я х ни о п и с ы в а т ь я з ы к о в у ю с и т у а 

цию Древней Руси X I - X I I в в . - к а к с о с у щ е с т в о в а н и е д в у х р а з н ы х 

л и т е р а т у р н ы х я з ы к о в , или к а к с о с у щ е с т в о в а н и е р а з н ы х т и п о в ( с т и 

лей) о д н о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а , или к а к с о ч е т а н и е э т и х п о н я т и й , 

- ц е н т р а л ь н ы м о с т а е т с я в о п р о с о соотношении в п и с ь м е н н о с т и э т о г о 

п е р и о д а с т а р о с л а в я н с к о г о и р у с с к о г о э л е м е н т о в . Учитывая т о т б е с 

спорный ф а к т , ч т о н а ч а л о р у с с к о й п и с ь м е н н о с т и положил я з ы к с т а 

р о с л а в я н с к и й - и н о с л а в я н с к и й д л я Р у с и , мы должны п р и з н а т ь , ч т о 

о с о б о е з н а ч е н и е для понимания с т р у к т у р ы и и с т о р и и д р е в н е р у с с к о г о 

л и т е р а т у р н о г о я з ы к а имеет о п р е д е л е н и е м е с т а и р о л и в нем именно 

РУССКОГО э л е м е н т а . При э т о м о д н а к о ч р е з в ы ч а й н о важно р а з л и ч а т ь 

д в а т и п а р у с и з м о в : 

а) Русизмы, о т ч е т л и в о о с о з н а в а в ш и е с я к а к п р о т и в о п о с т а в л е н 

ные их с т а р о с л а в я н с к и м э к в и в а л е н т а м . 

б) Русизмы, в которых э т а п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т ь с т е р т а 

и л и , по к р а й н е й м е р е , р е з к о о с л а б л е н а . 

Примерами русизмов п е р в о г о т и п а м о г у т с л у ж и т ь п о л н о г л а с и е , 

н а ч а л ь н о е ро, ло, н а ч а л ь н о е о в м е с т о с т а р о с л а в я н с к о г о е, ч в м е с т о 

с т а р о с л а в я н с к о г о шт (цО , о к о н ч а н и е ого членных п р и л а г а т е л ь н ы х 

и н е к о т о р ы е д р у г и е . 

Примерами русизмов в т о р о г о т и п а служат у п о т р е б л е н и е н е н о -

совых г л а с н ы х на м е с т е с т а р о с л а в я н с к и х н о с о в ы х , ж в м е с т о с т а р о -
1 

с л а в я н с к о г о жд, произношение шч в м е с т о шт , о к о н ч а н и е ть в 

т р е т ь е м л и ц е г л а г о л о в , н а п и с а н и е р е д у ц и р о в а н н ы х с плавными в 

с л у ч а я х , к о г д а с т а р о с л а в я н с к и й язык з н а л о б р а т н ы й п о р я д о к э т и х 

з в у к о в , ре в м е с т о рЬ в н е п о л н о г л а с н ы х с л о в а х ( н а п р и м е р , брегъ) , 

форма ъмь в м е с т о омь в т в о р и т е л ь н о м е д и н с т в е н н о г о ч и с л а с у 

щ е с т в и т е л ь н ы х мужского рода со с т а р о й о с н о в о й на *о и д р у г и е п о 

добные . 

Наличие двух типов р у с и з м о в д а в н о о т м е ч е н о в л и т е р а т у р е . 

Т а к , Н.Н.Дурново р а з л и ч а е т в р у с с к и х с п и с к а х с т а р о с л а в я н с к и х 

т е к с т о в " с л у ч а й н ы е ошибки, выдающие р у с с к о е п р о и з н о ш е н и е п и с 

ц о в " , и " н е к о т о р ы е о т с т у п л е н и я от с т а р о с л а в я н с к и х о р ф о г р а ф и -
2 

ч е с к и х с и с т е м , проведенные п о с л е д о в а т е л ь н о " . Еще р а н е е о б 
р а т и л внимание на э т о о б с т о я т е л ь с т в о Н.М.Каринский в с в о е й 
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статье о языке Остромирова Евангелия . Отмечалось это явление 

и в более поздних исследованиях, ср. напр.: "... в древнейших 

восточнославянских рукописях, несомненно скопированных с южно

славянских оригиналов, ... некоторые написания, свидетельст

вующие о русском происхохсдении их писцов, употребляются так 

часто и последовательно, что их невозможно считать ошибками", 

в отличие от таких, скажем, "не менее показательных русизмов, 

как например, полногласие, ч на месте *tj, Ъ в падежных окон-

чаниях в соответствии с А". 

При совпадении языкового материала самый принцип разграни

чения русизмов и точка зрения на них, предложенные в настоящей 

статье, с одной стороны, и соответствующие соображения, сформу

лированные в названных выше исследованиях, с другой, - совпа

дают не вполне. Для этих последних главным является степень 

последовательности или случайности, осознанности или ошибочности 

употребления русизмов, и материалом для такого рода наблюдений 

являются прежде всего тексты, переписанные с южнославянских 

оригиналов ; нас же интересует вопрос о характере отношений этих 

русизмов с их старославянскими эквивалентами с точки зрения 

норм литературного языка, и, как будет показано далее, это 

обстоятельство должно привести к принципиальному расширению 

источников. 

Действительно, хотя оба типа русизмов одинаково указывают 

на русское происхождение памятника (точнее, данного списка), 

при подходе к старославянскому языку как к языку литературному 

они принципиально отличаются друг от друга по их месту в тексте 

и в системе русского литературного языка в целом и поэтому тре

буют и различной интерпретации. Принципиальное различие между 

ними заключается в том, что первые стилистически значимы и в 

принципе (хотя и не вполне последовательно), распределены по 

разным стилистическим разновидностям литературного языка, вторые 

же стилистически безразличны, являясь нормальной принадлежностью 

л ю б о г о типа (стиля) древнерусского литературного языка. 

Из сказанного следует, что только факты второго рода могут 

называться приметами русского извода старославянского (церковно-

славянского) языка, в то время как явления первого рода сле

дует рассматривать как отражение взаимодействия на русской почве 

языка старославянского с иными типами (стилями) русского лите

ратурного языка и живой речью - вплоть до признания, что данный 
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текст вообще написан не на церковнославянском языке. 

Поэтому, когда говорят, что старославянский (церковно

славянский) язык русского извода образовался как результат 

"невольных изменений в старославянских текстах на русской 

почве", - это неточно, если не разграничивать здесь принци

пиально разные факты. Нельзя, например, как это делает Ф.П. 

Филин , говоря о чертах русского извода старословянского язы-
7 к а , ставить в один ряд шч вместо шт и ч вместо шт: очевидно, 

что в первом случае это действительно факт старославянского язы

ка в его русском изводе, во втором случае - это просто выход 

за пределы норм старославянского языка. Другими словами, от

ношение svesta ~ svesca и отношение svesta/svesca ~* sveca прин

ципиально разные: svesca - славянизм, потому что в русском язы

ке sveca, но это славянизм русского типа (и в этом смысле -

русизм), если в классическом старославянском svesta, следо

вательно sveca и svesca - русизмы в разных смыслах. Точно так 

же в одном ряду неправомерно оказываются полногласие и форма 

ъмь в дательном ед. основ на * о . Неразграничение этих разных 

типов русизмов смещает стилистическую перспективу, искажает 

подлинные стилистические отношения в системе древнерусского 
8 „ „ литературного языка. Вообще, говоря о чертах извода языка, 

лучше не применять понятий 'случайное' - ' н е с л у ч а й н о е ' , ' н е в о л ь 

ное ' , ' б е с с о з н а т е л ь н о е ' - ' с о з н а т е л ь н о е ' . Главное здесь т о , что это 

нормальные и относительно последовательно проведенные черты на

писанных (или даже переписанных) на Руси старославянских т е к с 

т о в . Понятия 'сознательное ' - ' б е с с о з н а т е л ь н о е ' в то же время 

вполне применимы к русизмам первого из названных в начале статьи 

типа. Несколько огрубляя истинную картину, можно с к а з а т ь , что 

русизмы первого типа бессознательны и случайны в текстах церков-

нокнижных, где налицо осознанное стремление писать на церковно

славянском языке; они сознательны и неслучайны в письменности 

деловой, где столь же осознанно проявляется стремление писать 

на языке русском, - а до определенной степени, и в памятниках 

светско-литературных, типа летописи, где картина соотношения 

старославянского и русского элементов представляется особенно 
9 

сложной и с трудом поддающейся однозначной интерпретации. Чрез

вычайно плодотворные идеи и решения в этой области, как и з в е с т -
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но, предложены в работах проф. Герты Хюттль-Фольтер, особенно 

применительно к полногласию - неполногласию. 

Следовательно, если речь идет о стилистической характерис

тике т е к с т а , о принадлежности его к тому или иному типу древне

русского литературного языка, о соотношении в нем старославян

ских и русских элементов как его стилистической примете, а не 

просто об определении русского происхождения т е к с т а , о специ

фических чертах извода надо, так с к а з а т ь , "забыть" . Стилисти

ческий анализ должен строиться на основе тех русизмов, - их 

наличии или отсутствии, - которые признаются противопоставлен

ными языку старославянскому. Этот принцип строго выдержан, на

пример, в книге Л.П.Якубинского История древнерусского языка, 

М., 1953: с р . главу "О древнерусском изводе церковнославянского 

языка" ( с т р . 9 9-103) и анализ, сопоставление разных частей 

"Поучения Мономаха" (стр. 309-320), где ранее выявленные при

меты извода (вроде ж вместо жд и подобное) даже и не упомина

ются. Все сказанное достаточно очевидно и элементарно, и об 

этом можно было бы и не говорить, если бы практически в посо

биях по истории русского литературного языка то и дело не встре

чались грубые нарушения этого принципа. С одной стороны, неред

ко можно прочесть по меньшей мере странное утверждение, будто упо-

требление ч вместо старославянского щ [шт] и полногласных слов 

вместо неполногласных было (наряду с ж вместо жд) "нормой в цер-
10 

ковных памятниках древней Руси". С другой стороны, употреб
ление ж вместо жд в книжных памятниках этой поры ошибочно оце
нивается как такое же отступление от церковнославянской нормы 

11 как полногласие, начальное ро, ло ИЛИ Ч вместо щ. Наконец, 

нередко примеры с ж вместо жд приводятся для доказательства 

принадлежности памятника к "народно-литературному" типу древне

русской письменности, хотя, как известно, они нормальны и в 

памятниках безусловно книжного характера - например, в "Словах" 

Кирилла Туровского и мн. д р . , в том числе - и во многих памятни-
12 ках, переписанных с южнославянских оригиналов. 

Говоря о чертах извода, проще всего иметь в виду явления 

фонетические. Действительно, усвоение старославянского языка в 

различных областях славянского мира не должно было привести к 

изменению фонетической системы языка этих славянских народов. 
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В.Ф.Мареш в своей интересной статье "Древнеславянский литера

турный язык в Великоморавском государстве" отмечает этот факт 

уже для древнейшего этапа истории старославянского языка - его 

появления в Великой Моравии после 863 года: "Так как прастаро-

славянский язык не считался языком чужим, иностранным, вообще 

"другим", при его восприятии на моравской почве не сохранились 

звуки, не свойственные моравскому языку: для этого потребова

лись бы особые усилия местных жителей с целью овладеть произ-
13 

ношением новых, чуждых им звуков". Точно так же и на русской 

почве, разумеется, не было условий для усвоения носовых глас

ных, жд или шт (вместо шч). Русский извод старославянского 

языка не знал этих звуков. Это, как определил еще H.H. Дурного 

был язык с щ и ж из *t j, *dj в отличие от болгарского варианта 
14 

с шт и жд» В связи со сказанным вообще целесообразно более 

строго различать явления фонетики и лексики. В Очерках по исто

рии русского литературного языка С.П.Обнорского (М.-Д. 1946) 

ж вместо жд и ч вместо щ, как и полногласие и другие факты тако

го же рода, одинаково относятся к лексике. В.А..Ларин в своих 

Лекциях по истории русского литературного языка, М.,1975, на

против, все это считает фактами фонетики; см., например, при 

описании языка Илариона: "... Фонетика также явно старославян

ская (езеро, раба, рабичищь, препущаетъ, мракомъ, послежде, 

прежде, златомъ, сребромъ и т.д.) "; полногласие Ларин то называ

ет "общерусской фонетической чертой", то относит к "лексическому 

составу" текста. Примеры такого рода можно привести и из других 

исследований и учебных пособий. Между тем, здесь надо разли

чать разные явления: написания с ж вместо старославянского жд 

безусловно отражают различия в фонетическом составе старосла

вянского и древнерусского языков (как и произношение "чистых" 

гласных вместо носовых, шч вместо шт), но полногласие - не

полногласие, начальные ро, ло - ра, ла, начальные о - е, ч - щ 

- это для рассматриваемого периода отличия не фонетические (по

скольку славянизмы не противоречат здесь звуковой системе рус

ского языка), а лексические, хотя исторически и восходят к раз

личным фонетическим процессам, что отражено в том факте, что 

эти л е к с и ч е с к и е отличия можно описать при помощи 

у к а з а н и я на их ф о н е т и ч е с к и з а к о н о м е р н ы е 
15 „ 

с о о т в е т с т в и я . Не к а с а ю с ь з д е с ь т р у д н о г о в о п р о с а о л е к с и ч е с к и х 
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приметах старославянского языка. Скажу лишь, что в лексиче

ских русизмах тоже, очевидно, надо различать в принципе факты в 

системе' языка (но не обязательно в каждом конкретном употреб

лении) стилистически значимые, невольно или сознательно вве

денные в т е к с т , и факты, которые вообще не имеют этого стилисти

ческого ореола и могут рассматриваться как примета русского и з 

вода старославянского языка. Собственно генетический критерий 
16 

как таковой не выглядит здесь достаточно убедительным* Это 

к а с а е т с я не только книжных слов, созданных русскими авторами 

по старословянскому образцу (тем более, что не всегда можно 

быть уверенным, что то или иное новообразование не было известно 

русскому книжнику из каких-либо не дошедших до нас южнославян

ских т е к с т о в ) , но и лексики бытовой и официально-деловой, во

обще, лексики локальной, если она не служит предметом противо

поставления русского языку старославянскому. Можно напомнить 

в этой связи классификацию лексических русизмов в статье А.И. 

Соболевского "Особенности русских переводов домонгольского пе

риода" (ср. книгу :• А.И.Соболевский., История русского литера

турного языка, Л . , 1980, с т р . 1 3 5 , Прим.22). Е1аконец, вероятны 

случай, когда какое-либо старославянское слово просто не усваи

валось русской письменностью; т а к , Шахматов считал, что старо

славянское плЬнъ - заимствование позднее, H.H.Дурново ("Сла

вянское правописание XI-XII веков , г , см. прим. 5) отмечал случаи 

последовательных лексических русизмов (иногда лишь в отдельных 

рукописях), например, как и Шахматов, с корнем полон-, в част

ности в Изборнике 1 0 7 3 . г . , полов- в Галицком Евангелии, слова 

с приставкой роз- в Изборнике 1073 г . , в Беседах Кирилла Иеру

салимского, Синайском Патерике, лод'ия в Галицком Евангелии, в 

Сказании о Борисе и Глебе (об этом же слове писал также Л.П. 

Якубинский,История древнерусского языка, М., 1953, с т р . 3 0 6 ) . 

Можно добавить еще слова с корнем ун вместо старославянского юн 

напр. у Кирилла Туровского, в Успенском сборнике и д р . 

Таким образом, как уже было сказано выше, наиболее отчетливо 

особенности русского извода старославянского языка обнаружи

ваются в фонетике. Однако, региональные изводы старославянского 

языка могут иметь и свои грамматические отличия от классичес

кого старославянского языка, хотя это и менее очевидно. 
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В.Ф.Мареш в упоминавшейся выше статье (ср . прим.13) отмечает, 

что древнеславянский язык Моравии в случаях расхождения между 

старославянским и прачешским языками в области словоизменения 

принимал исключительно старославянские формы и только, если 

старославянский язык имел две формы, отдавал преимущество той, 

которая совпадала с формой местной, моравской. Он указывает д а 

лее, однако, что уже в XI веке в чешско-старославянском языке по

являются и грамматические богемизмы, "для которых ранее не было 

дороги в литературный язык". Как известно, в русском изводе 

некоторые грамматические русизмы оказываются нормальными с с а 

мого начала - н а п р . , окончание ть в третьем лице глагола или 

форма ъмь в творительном единственного основ на * о . Далее бу

дет сделана попытка д о к а з а т ь , что таких форм было больше, но 

сейчас важно лишь отметить, что здесь особенно отчетливо вы

является проблема вариантности: идущие из живой речи граммати

ческие приметы извода обычно выступают по отношению к формам 

старославянским как варианты - причем варианты стилистически 

равноправные, и в этом их принципиальное отличие от встречаю

щихся в текстах грамматических русизмов, стилистически проти

вопоставленных старославянским формам; в текстах деловых, е с 

тественно, русская форма может оказаться резко преобладающей. 

Поэтому, применительно к морфологии, может возникнуть и пробле

ма 'случайности' или 'осознанности' употребления той или иной 

формы. 

В связи со сказанным обращает на себя внимание флексия Ъ 

в известных формах существительных в мягких вариантах основ на 

*о (вин. мн.) и *а (род. е д . , им. и вин. м н . ) , которой в с т а р о 

славянском языке соответствует флексия А , усвоенная русским ли

тературным языком в соответствии с его фонетической системой 
17 

как а, я. Формы на Ъ принято рассматривать в числе стилисти
ческих примет делового и отчасти светско-литературного (по 
иной терминологии - народно-литературного) типов древнерусского 
литературного языка, отчетливо противопоставленных соответству
ющим формам (см. , н а п р . , в анализах С П . Обнорского, Л.П. Яку-
бинского, в учебных пособиях, в том числе, в моем Кратком очер-

2 
ке истории русского литературного языка, М., 1958, 1964, и мн. 

д р . ) . Между тем, более тщательный анализ употреблений данных 



- 178 -

форм показывает, что представление это ошибочно (подчеркну, 

что речь идет о существительных, а не о членных, прилагательных 

или местоимениях, где указанные стилистические отношения рус

ской и старославянской форм остаются в силе). 

На самый факт распространенности формы на ъ в древнерус

ских текстах обратил внимание А.И.Соболевский более ста лет 

тому назад. В своей статье "Исследования в области русской 

грамматики. I. Родительный падеж единственного числа, имени

тельный и винительный множественного числа на ъ" А.И.Собо

левский приводит примеры употребления этой формы/ наряду с тек

стами деловыми, и из таких памятников древнерусской письменности, 

как Остромирово Евангелие, Изборники Святослава 1073 и 1076 гг. , 

Архангельское Евангелие, Мстиславово Евангелие, Галицкое Еван

гелие, Успенский сборник, Толковый Апостол 1220 г. и др. Явно 

выделяются формы на ъ при перечислении русизмов в статье H.H. 

Дурново "Русские рукописи XI и XII веков как памятники старо-
.,19 славянского языка" - отчасти из тех же памятников, а также и 

из неназванных Соболевским, напр., в Словах Кирилла Иерусалим

ского (хотя оценка места этих форм в системе литературного язы

ка у Н.Н.Дурново представляется мне ошибочной - о чем см. ниже). 

Нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что среди 

примеров, которые приведены в статьях А.И.Соболевского и H.H. 

Дурново, многие относятся к словам книжным, см. напр. Троицк, 

богородици, пророци, моученицЬ, блоудьницЪ, коущЪ, доушЪ и др. 

подобные. 

Уже материал, приведенный в указанных работах Соболевскгого 

и Дурново, заставляет предполагать, что форма на *й в существи

тельных Не была стилистически противопоставлена форме на л и, 

следовательно, может рассматриваться как ее равноправный вари

ант в системе русского извода старославянского языка. Правда, 

ни Соболевский, ни Дурново не отделяют существительных от место

имений и членных прилагательных, хотя даже беглый взгляд на при

веденный в обеих статьях материал показывает, что степень рас

пространенности этой формы в существительных, с одной стороны, 

и в местоимениях и прилагательных, с другой, - совершенно раз

лична. Если бы. авторы пошли дальше и сопоставили бы в исследо

ванных ими текстах формы на 6 с формами на л, то это различие 

стало бы еще более очевидным. 
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Однако, прежде чем обратиться к соответствующему материалу, 

следует коротко остановиться на вопросе, имеющем для нашей темы 

принципиальное значение, - на вопросе о наиболее надежных и с 

точниках для выявления черт русского извода старославянского 

языка, в частности и интересующей нас формы на $. 

Выше говорилось, что русизмы, составляющие русский извод 

старославянского языка, не нарушают норм текста именно как т е к 

ста старославянского (церковнославянского). Этим они и отли

чаются принципиально от русизмов, стилистически противопостав

ленных их старославянским эквивалентам. В то же время, однако, 

их частотность по отношению к элементам старославянским - как 

и частотность русизмов вообще, русизмов любого типа - оказыва

ется различной в старославянских (церковнославянских) памят

никах южнославянского происхождения, переписанных на Руси, с 

одной стороны, и в церковнославянских т е к с т а х , оригинальных или 

переводных, на Руси созданных, с другой. 

Это вполне естественное, легко объясняемое и еще давно 

отмеченное исследователями обстоятельство заставило некоторых 

ученых рассматривать эти две группы текстов как представителей 

различных разновидностей русского литературного языка, например, 
20 как "собственно-церковнославянский" и "славянорусский язык" 

или как "древнеславянский язык русского извода" и "древнерусский 
21 

литературный язык книжнославянского типа" . Для таких р а з г р а 
ничений нет серьезных оснований. Приведенные только что т е р 
мины означают одно и то же явление, лишь определяемое с разных 
точек зрения. Их характеризует общее представление о норме. 
Этому не противоречит то обстоятельство, что в т е к с т а х , с о з 
данных на Руси, могут встретиться такие факты (преимущественно 
лексические), которые невозможны (или исключительно редки) в 

о о 
переписанных на Руси текстах южнославянского происхождения . 

В области грамматики различие между ними, очевидно, главным об

разом обнаружится в разной частотности употребления русского 

варианта. Из сказанного следует, что полное представление о рус

ском изводе старославянского языка могут дать памятники - ори

гинальные или переводные - созданные на Руси. Что к а с а е т с я 

переписанных на Руси текстов южнославянского происхождения, в 

частности литературы богослужебной, т о , по нашему убеждению, 

их вообще нецелесообразно рассматривать как источник для суж-
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дения о нормах русского литературного языка ( r e s p . русского и з 

вода старославянского языка), поскольку с а м и п о с е б е 

они не могут убедительно представить ни объем старославянского 

языкового материала, активно усвоенного русскими книжниками, 

ни - что для нашей темы особенно существенно - степень участия 

в складывающемся литературном языке собственно русского э л е -
23 

мента 

Наиболее надежной базой для выявления примет русского из

вода старославянского языка, следовательно, оказываются соз

данные на Руси тексты церковно-книжного характера - типа Ска

зания о Борисе и Глебе, Жития Феодосия Печерского и его Слов, 

Слова Илариона, Проповедей Кирилла Туровского, может быть, не

которых статей Изборника 1076 г. и под. Относительно частое 

употребление какого-либо русизма в этого рода сочинениях должно 

заставить исследователя предположить его стилистическую невы

разительность как русизма и, следовательно, его принадлежность 

к числу нормальных элементов старославянского языка в его 

русском изводе. 

Хорошей иллюстрацией вообще, а применительно к интересующей 

нас форме на $ в особенности могут служить сочинения митрополита 

Илариона (XI.в.) - Слово о законе и благодати, молитва и толко

вание символа веры - после образцовой публикации H.H. Розовым 

Синодального списка, содержащего весь этот цикл сочинений Илари-

24 

она . Как показали H.H. Розов и исследовавший язык списка H.A. 

Мещерский, новая публикация отличается от старой публикации 

А.В.Горского тем, что в ней восстановлены русизмы, которые Гор

ский заменял церковнославянскими формами из других списков 

Слова. Однако, совершенно очевидно, что и после устранения оши

бок старой публикации текст произведений Илариона останется 

достаточно типичным представителем церковнославянского языка, 

причем надо согласиться с обоими исследователями, что, несмотря 

на то, что список отстоит от оригинала на несколько столетий 

(впрочем, меньше, чем это ранее предполагалось: И.Н.Розов, ссы

лаясь на произведенный анализ филиграней, относит этот список 

не к XVI веку, а к XV), он сохраняет достаточно хорошо языко

вые особенности его более древнего протографа - если снять ор-
25 

фографические приметы второго южнославянского влияния . Дейст-
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вительно, во всех случаях, когда дело касается бесспорно сти

листически значимых старославянско-русских дублетов, преобла

дание старославянского (и архаического) элемента здесь оче-
26 видно 

Но применительно к интересующей нас форме новая публикация 

дает результаты поразительные - неслучайно именно к ней и сводятся 

почти все замечания Н .А. Мещерского. Становится ясным, что форма 

на t в соответствующих падежах существительных оказывается в 

тексте стилистически равной форме на л и более предпочтельной, 

причем это относится - при некоторых различиях - ко всему циклу 

сочинений Илариона, составляющему Синодальный список. Начнем 

с т о г о , что форма на я встречается примерно в полтора раза реже, 

чем на t и охватывает относительно небольшой круг лексики. Так, 

шесть раз окончание я встречается в слове земля, причем три раза в 

сочетании концы земля, и один, раз в заглавии молитва к богоу 

отъ всеа земля нашеа, что, как полагают, могло быть приписано 
27 переписчиком при объединении в одном списке Слова с молитвой 

Бесспорно особняком стоит фразеологизированная формула църкы 

святыя богородица Мариа; см. еще младенца избиша и три случая 

(все в молитве) формы милостыня. 

Заметим еще, что по крайней мере в половине случаев упо

требления формы на я соответствующее существительное сопровож

дается прилагательным или местоимением с этим же окончанием - и 

ч т о , следовательно, надо учитывать возможность индукции от этой 

абсолютно преобладающей в древнерусских книжных текстах старо

славянской формы на форму существительного. Таковы, например, 

все три случая со словом милостыня: многыа твоа нощныа мило

стыня, твоа бо щедроты и милостыня, доброприлюбныа богомь ми

лостыня; см. также на вся края земленыа и д р . приведенные выше 

примеры. 

Употребление в соответствующих формах окончания * свободно 

от влияния формы определения; и оно чаще разнообразнее лексиче

ски, причем было бы безнадежным делом искать здесь какие-либо 

стилистические ограничения. Так, эту форму находим в слове тро

ица - единъ сыи отъ троици, трижды в слове дъ~вица - о богородице: 

воплотися отъ дЪвицъ" чисты, въплощаагося отъ духа свята и Марии 

()гЬвиц'Ь, въселися въ оутробу дЪвиц'Ь Марии, дважды в цитатах в 
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слове овца в переносном значении: мы бо люди твои и овцЪ паствы 

твоей, пастырю добрымъ положивши доушю за овцЪ; см. д а л е е : яко 

богъ ада раздроуши и доушЪ свободи, отъ велиз'бвоулЪ б'Ьсы из-

гоняша, прежде бывшемъ намъ яко зверемь и скотомь не разумею-

щемъ десници и шюиц'Ь, младенци спаси, бывааху междю ими многы 

распри и которы, авраамъ. . . поклонися емоу до земл'Ь, яко съби-

раетъ кокошь птенцЬ подъ крылЬ свои юноши и д'Ьвы. Обратим еще 

внимание на флексию ъ~ в слове благодать (или благодать) : по

слуша же богъ яже отъ благодати словесъ вм. правильного и (см. 

н а п р . , 1 7 0 - а ) . Определенные сомнения вызывает форма коушкЬ -

сЬдящу ему предъ дверьми коушк'Ь его\ в других списках Слова 

здесь коуща, т . е . окончание старославянское. 

Кроме формы на £ и я встречаем в Синодальном списке в этих 

же падежах и более позднюю форму на и: например, девять раз 

земли: отъ конець земли, кагана нашеа земли и д р . ; души наши в 

руку твоею, тъщахуся иудЬи утаити въскресение мьздяще стражи и 

еще несколько случаев. Разумеется, нельзя с уверенностью ут

верждать, что во всех этих случаях в оригинале было *Ь, но та

кое предположение, представляется более вероятным, чем предпо

ложение о замене я через и в этих формах. Кстати говоря, в 
28 

опубликованном Х.Эльбе тексте так называемой третьей редак
ции по списку конца XVI века находим насиловаху робичиц'Ь на 
сыны свободныа вместо рабичишти в Синодальном списке. Однако, 
как видно из приведенного ранее материала, широкое употребле
ние в Слове русской формы очевидно, даже если и не учитывать 

29 

форм на и 

Если сопоставить картину распределения в Синодальном спис

ке форм на 'Ь и я (а) в существительных с распределением их в 

местоимениях и прилагательных, где старославянская форма пре

обладает абсолютно (форма на я встречается здесь десятки раз 

при, кажется, всего двух случаях на *Ь, причем оба случая па

дают на род. е д . ж . р . указательного местоимения - к раб'Ь сЬ и 

отъ ней, ч т о , возможно, не вполне случайно, как об этом сви

детельствуют некоторые другие тексты, например Сказание о Борисе 

и Г л е б е ) г то при таком сопоставлении особое положение соответст

вующей формы существительного становится особенно очевидным и 

выразительным. Она входит в число примет русского извода старо-

за 
славянского языка 
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Достаточно показательны и данные, которые можно извлечь 

из находящегося в составе Успенского сборника Сказания о Борисе 

и Глебе и примыкающего к нему Сказания о чудесах Романа и Да-
31 вида (Роман и Давид - христианские имена Бориса и Глеба) 

Несмотря на наличие в этих текстах определенного количества 

русизмов, стилистически противопоставленных старославянским 

словам и формам (например, трижды ночь , ростригъ, воротилъ и 

ДР»)> преобладание в них элементов старославянских и вообще их 

принадлежность к книжнославянскому типу литературного языка не 

могут быть поставлены под сомнение. Но соотношение форм на ^ и 

я оказывается близким к тому, которое представлено в Слове 

Илариона. 

Формы эти в существительных встречаются здесь почти по

ровну: на 'Ь - 19 р а з , на я - 23 раза (или 21 раз с учетом 

двух сомнительных случаев) . Стилистическую закономерность р а с 

пределения этих окончаний увидеть здесь затруднительно. Это о т 

ражено, например, в том факте, что оба окончания встречаются в 

одном и том же слове - например, в слове земля {'Ь - шесть раз 

и л - пять раз) , в слове вой (по два раза воя и во'Ь) . Может 

показаться, что старославянское окончание все же прикреплено 

здесь к словам книжным, а русское - к словам более простым: с р . 

святыня, душа, милостыня - и муж'Ь, отъ болгарынЬ, убойц'Ь, вель

можи; однако, с одной стороны,находим здесь и кровопийца, благо-

стын'Ь {возлюбил зълобу паче благостын'Ь) , свЪщ'Ь (4 р а з а , см. о с о 

бенно св'Ьщ'Ь горущ'Ь, св'ЬщЬ горящЪ) , вонЪ и под. , а с другой с т о 

роны - меча {обнажены меча имущи в рукахъ своихъ бльщаща), гос

пожа {повелениемъ госпожа своея) , язя. 

Обратим внимание на то обстоятельство, что некоторые случаи 

употребления старославянских форм на я приходятся в этих текстах 

на фразеологизированные сочетания, традиционные церковные формулы 

или на цитаты из богослужебной литературы, которые могли отло

житься в памяти писца именно в данной форме: см. например, 

трижды род. ед. святыя богородица - о церкви и каноне, цитату 

из Псалтыри - овца пажити твоея (см. это выражение в псалмах 

73, 7 8 ) . См. еще: призри с высоты святыня твоея, язву душа моея, 

да не придеть на ны нога гърдыня; если выделить эти случаи, то 

соотношение соответствующих форм заметно возрастает в пользу 
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окончания Ь. Можно отметить еще, как это отмечалось еще и для 

Слова Илариона, что в значительном количестве случаев сущест

вительное на я сопровождается прилагательным или местоимением 

на я - по вся нед'Ьля, съ высоты святыня твоея, душа моея, свя

тыя богородица и д р . , где, как уже говорилось, можно видеть ин

дукцию, влияние формы прилагательного или местоимения на форму 

существительного. Тем выразительнее выглядят те три случая, где 

и при определении со старославянской формой на л существитель

ное имеет окончание ъ~: земл'Ь моея, земл'Ь нашея, вься русьскы 

земл'Ь - впрочем, при двух случаях и прилагательного на 'Ь: при-

зва выше городские муж'Ь и отъ вьссЬ русьскы земли и одном слу

чае (сомнительном) с существительным на л и местоимением на ъ". 

Вообще же, что касается прилагательных и местоимений, то г о с 

подство старославянской формы - хотя и несколько менее вырази

тельное, чем в Слове Илариона - все же достаточно значительно, 

создавая приблизительно соотношение 5 : 1 ; из случаев употребле

ния русской формы местоимений выделяется дважды употребленное 

уности мое'Ь, где уности - русское (вместо юности) , есть впро

чем и уности моея; из редких в тексте форм прилагательных и 

местоимений на # отметим все же на мЪстЪ ветъхсЬ^ деревянсЬ 
32 

{церкви), той, пагубной. 

Менее выразительно выглядит соотношение форм на Ъ и л 

существительных в Житии Феодосия Печерского
г
 также находящемся 

в составе Успенского сборника. Старославянская форма на л 

здесь заметно преобладает. Несмотря не это, и Житие Феодосия в 

общем подтверждает вывод о вариативности этих форм в русском 

изводе старославянского языка. Прежде всего заметим, что соот

ношение оконнчаний л и Ь здесь все же не так разительно, как в 

других формах, где налицо их противопоставление как формы ста

рославянской и русской, - в частности как в соответствующих 

падежах в местоимениях или членных прилагательных. Снова об

ращает на себя внимание тот факт, что в очень большом коли

честве случаев употребления старославянской флексии на л су

ществительное сопровождается прилагательным или местоимением с 

тем же окончанием. Так, в этой связи можно отметить около полу

тора десятков примеров на уже упоминавшуюся устойчивую формулу 

святыя богородица: см. напр. цръкьвь во имя святыя и преславныя 
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богородица и приснод'Ьвица мария и др. под. Тем разительнее вы

глядит здесь святыя владычица нашея богородици, где оба сущест-

вительньлх имеют флексию Ь, несмотря на т о , что они входят в 

сочетание с прилагательным и местоимением на л . Далее, отметим 

два примера на святыя литургия; все пять случаев употребления 

формы род. ед. недЬля - в сочетании с прилагательным врьбныя (3 

раза) или местоимения тоя - при одном случае ни единоя нед'Ьл'Ь; 

все 5 случаев употребления формы душа имеют при себе или место

имение своея и твоея или прилагательные св'Ьтлыя, мужескыя; при

лагательные на ыя сопровождают все три употребления существи

тельного одежа; это - и при единичных существительных надежа, 

житница, благостыня, струя. При учете этого обстоятельства с о 

отношение форм на 'Ь и л выглядит по-иному: см. , кроме названных 

уже владычица, богородици, нед'Ьл'Ь трижды кели'Ь: не преходити 

от кели'Ь в келию, постави кели'Ь многы при единичном келия в с о -

сочетании с своея; пять случаев употребления формы братии 

{единъ отъ братии и др.) - при трех братия, из которых один в 

сочетании: молитвами преподобныя братия нашея; см. также: ис 

тьмьниц'Ь, хл'Ьбьц'Ь, пригърщ'Ь, св'Ьщ'Ь горющи. 

На рассмотренные тексты, представляющие менее пятой части 

Успенского сборника, падает более половины всех случаев упо

требления формы на #. Это значит, что остальной текст Сборника 

почти свободен от этой формы, и этот факт как будто ставит под 

сомнение правильность предложенной в настоящей с т а т ь е ее харак

теристики. Но при более пристальном внимании к этим оставшимся 

нерассмотренными примерам выясняется, что в текстах Успенского 

сборника, бесспорно являющихся списками с южнославянских ори

гиналов, - таких как Житие Мефодия, Похвальное слово Кириллу 

и Мефодию, Слово на Вознесение Иоанна Экзарха, в Словах Иоанна 

Златоуста и некоторых других - интересующая нас Форма вообще 
33 

не встречается . В то же время она оказывается не столь уже 

редкой в Сказании Агапия, Житии Февронии, Житии Феодосии. В 

Сказании Агапия, например, эта форма употреблена семь раз при 

пяти случаях существительных с л ; см. з д е с ь : сЬдяху же пътиц'Ь 

на др'Ьв'Ьхъ тъхъ, отъ земл'Ь до небесе, . . . душъ соуть чьловьчь-

скыя, бур'Ь, вон'Ь, стьжиц'Ь. В Житии Февронии эта форма в с т р е 

чается восемь р а з , причем в таких книжных словах, как страсто-
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терпиц'б, мученица, учительница и д р . , - правда, при несколько 

большем количестве (10 или 11 - один пример считаю сомнитель

ным) форм на л . В Житии Феодосии уже в самом заглавии в тради

ционной агиографической формуле находим: Житие и пощение и 

рожьство и мучение святыя и славныя мученица и чюдотвориц'Ь Фео

досии. Единичные случаи употребления формы на •Ь встречаем и в 

некоторых других входящих в сборник т е к с т а х . Разумеется, нельзя 

на основании одной формы делать выводы о происхождении этих т е к с 

тов в Сборнике, однако отмеченное обстоятельство должно з а с т а 

вить внимательно вглядеться и в остальные русизмы этих памятни

к о в , в общем написанных - это видно с первого взгляда, - как и 

весь сборник, на языке церковнославянском. Кстати говоря, хотя 

ни А.И.Соболевский, ни H.H.Дурново не включают эти тексты в 

список предполагаемых русских переводов, относительно Сказания 

Агапия существует мнение о русском произхождении этого пере-
34 вода 

Из сказанного не следует, что форма на •# вообще не встре

чается в текстах, переписанных на Руси с южнославянских ориги

налов: как и другие черты русского извода, они попадают в эти 

тексты, хотя и менее последовательно. О наличии русской формы 

в этого рода текстах свидетельствуют и списки слов в названных 

ранее статьях А.И.Соболевского и Н.Н.Дурново. Отметим, что не

которое количество таких форм находим в Изборнике 1076 г. : 

35 

в'Ьльмож'Ь, влъчьцЬ, въдовиц'Ь, пияниц'Ь, пътицъ:, срачиц'Ь, лар'Ь , 

форму на u в милостыни; в помещенном в Выголексинском сборнике 

Житии Феодора Студита - см. здесь душ'Ь, манастыри, грамотиц'Ь, 

скважьн'Ь, тьмьниц'Ь (дважды) и нек. д р . В обследованном В.В. 

Виноградовым Житии Саввы Освященного (рукопись XIII века) , пред

ставляющей собой, как установил В.В.Виноградов, список с бол

гарского оригинала, при резком преобладании, старославянских 

слов и форм отмечено 17 случаев # вместо л в соответствующих 

формах - исключительно существительных и один случай в нечлен

ном прилагательном (причем t в местоимении мой, как выяснилось, 
ос 

отмечено было ранее А.С.Будиловичем ошибочно: в тексте - моя) 

Остается, однако, бесспорным, что истинное представление о 

русском изводе старославянского языка - особенно, когда дело 

касается лексики и морфологии, - можно получить только при рас-
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смотрении памятников, представляющих собой продукт творчества 

русскоязычного автора или переводчика, принимая при этом как 

нормальное явление наличие в тексте стилистически равнозначных 

вариантов. В связи с этим представляется сомнительным следующие 

суждение Н.Н.Дурново. Справедливо заметив, что употребление в 

древнерусских литературных текстах книжного характера формы на 

'Ь можно объяснить в частности тем, что старославянская форма 

на юс малый создавала на русской почве грамматическую омони

мию - совпадение в женском роде форм род. ед . и им.-вин. мн. с 

им. ед. (напр. , земля, овца и т . д . ) , а в мужском роде р о д . ед . 

с вин. мн. ( н а п р . , коня) , "противоречившее всей морфологической 

системе славянских языков", Н.Н.Дурново далее пишет: "Большая 

часть русских списков с памятников нерусского происхождения 

вовсе не знает названных падежных форм на t или допускает их 

лишь в самом незначительном количестве в виде ошибок против нор

мы; меньшая часть таких списков и списки русских переводов и 

оригинальных статей, хотя и употребляет эти формы более или ме

нее часто, но наряду с формами на А , по большей части предпо-
„37 читая последние" 

Представленный в настоящей статье материал не подтверждает 

вывода Н.Н.Дурново о форме Ф в существительных как "ошибке про

тив нормы". Показания переписанных с южнославянских оригиналов 

текстов в д а н н о м с л у ч а е не могут считаться р е 

шающими (см. например, почти сплошь правильное употребление 

юсов в Остромировом Евангелии). Что же к а с а е т с я текстов рус

ского происхождения, Н.Н.Дурново признает, что форма на Ь в с т р е 

чается здесь (как и в части текстов переписанных) "более или 

менее часто" (по Соболевскому - "очень ч а с т о " ) . Естественно, 

что она употребляется наряду с формой старославянской: формы 

на t и я выступают здесь как варианты. Замечания о предпоч

тении старославянской формы, как видно из приведенного мате

риала, не вполне справедливо по отношению к некоторым чрезвы

чайно типичным книжным текстам. Однако, даже явное предпочте

ние старославянской формы тем или иным русским автором ( н а п р . , 

Кириллом Туровским) не опровергает высказанных здесь сообра

жений. 

Н.Н.Дурново склонен исключать из рассмотрения так называе-
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мые "календарные заголовки" с род. ед . типа частых нед'Ьл'Ь, му

ченица в богословских текстах, а также в именах святых, считая 

их "приписками нелитературного характера" , в которых писцы, уже 

начиная с Остромирова Евангелия "не заботились о литературности 

своего языка и мало заботились о грамотности". Интерпретация 

этих форм здесь не представляется мне вполне убедительной. Во-

первых, здесь можно было бы говорить об определенной традиции 

в пределах самого литературного языка, а во-вторых - и это глав

ное - она не объясняет частых случаев, когда прилагательное 

при этих существительных употреблено все же по старославянским 

нормам - с м . , н а п р . , в Мстиславовом Евангелии (XII в . ) : святыя 

мученица Еуфимиъ", Святыя мученица Анастасий3 святыя СофиЪ, свя

тыя Киликии3 Святыя мученица Евдокии (где и мученица со старо

славянским окончанием) , Святыя Феодосия д'Ьвиц'Ь (где, наоборот, 

имя собственное с л , а существительное при нем с 'k) ; см. также 

в Остромировом Евангелии - великыя нед'Ьл'Ь и др. (что не исклю

ч а е т , правда, и случаев типа святой мученица Еуфими'Ь - н а п р . , 

в Архангельском Евангелии). 

Заключение 

Необходимо строгое и точное определение понятия региональ

ного (в данном случае - русского) извода старославянского языка. 

Оно не может определяться просто как старославянский язык с ошиб

ками русского писца, его небольшими отклонениями от нормы и т . д . , 

вообще как старославянский язык с русизмами - без анализа этих 

последних. Извод должен быть представлен как определенная язы

ковая система, внутренне цельная и доступная описанию, обла

дающая своей нормой и определенным набором вариантов. Русизмы 

извода - не ошибки и::не отклонения от нормы, а элементы этой 

нормы, даже если они входят в вариативный ряд со словами или 

формами "классического" старославянского языка. Следовательно, 

не всякий русизм, встречающийся в текстах,представляющих рус

ских из-вод старославянского языка, является его нормальной, 

органической приметой. Многие такие русизмы в тексте - дейст

вительно, невольные ошибки писца - ошибки не только против ста-
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р о с л а в я н с к о г о я з ы к а вообще, но и п р о т и в е г о р у с с к о г о и з в о д а . 

Описание р у с и з м о в , составляющих нормы и з в о д а , важно п о э т о м у 

д л я х а р а к т е р и с т и к и различных с т и л и с т и ч е с к и х в а р и а н т о в л и т е р а 

т у р н о г о я з ы к а , существовавших в э т о т п е р и о д . В н а с т о я щ е й с т а т ь е 

была с д е л а н а попытка п о к а з а т ь , ч т о форма на *£ в с у щ е с т 

в и т е л ь н ы х м я г к о г о в а р и а н т а я в л я е т с я фактом р у с с к о г о 

и з в о д а с т а р о с л а в я н с к о г о я з ы к а и е е и н т е р п р е т а ц и я в р а з н ы х т и 

п а х п и с ь м е н н о г о языка должна и с х о д и т ь из э т о г о о б с т о я т е л ь с т в а . 

Ее м е с т о не в р я д у с п о л н о г л а с и е м , или ч в м е с т о щ, и не в р я д у 

с формой на 'Ь в п р и л а г а т е л ь н ы х и м е с т о и м е н и я х , а в р я д у с ж в м е 

с т о жд и л и / ш ч / в м е с т о / ш т / . О ч е в и д н о , б о л е е п р и с т а л ь н о е в н и м а 

ние к т е к с т а м р у с с к о г о и з в о д а выявит и д р у г и е р у с и з м ы , к о т о р ы е 

« 3 8 

о к а ж у т с я е г о нормальным в а р и а н т о м , а не р е з у л ь т а т о м ошибок 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 . Впрочем, А.М.Селищев с ч и т а л , ч т о п р о и з н о ш е н и е /шч/ н а р я д у 
с /шт/ было и з в е с т н о и м а к е д о н с к и м д и а л е к т а м ' X-XI в в . - с м . 
е г о Очерки по македонской диалектологии, К а з а н ь 1 9 1 8 ; в к н и 
г е А.М.Селищева Старославянский язык, ч а с т ь 1 - я , с т р . 3 1 9 -
320, у т в е р ж а е т с я д а ж е , ч т о в о с т о ч н о с л а в я н с к и е книжники 
усвоили произношение /шч/ от с в о и х у ч и т е л е й и з М а к е д о н и и . 
Это мнение - со ссылкой на А.М.Селищева - п о в т о р я е т H.H. 
Дурново ( с м . е г о Введение в историю русского языка, 1 9 2 7 , 
по изданию 1969 - с т р . 36-37) . Все же б о л ь ш и н с т в о и с с л е д о 
в а т е л е й придерживаются п р е д п о л о ж е н и я , ч т о /шт/ - /шч/ п р о 
т и в о п о с т а в л е н ы д р у г д р у г у к а к с т а р о с л а в я н с к о е ( ю ж н о с л а в я н 
с к о е ) и р у с с к о е п р о и з н о ш е н и е ; см* н а п р и м е р , Л . П . Я к у б и н с к и й , 
История древнерусского языка, М. , 1 9 5 3 , с т р . 1 0 2 , и д р . 
а в т о р о в . 

2 . Н . Н . Д у р н о в о , Введение в историю русского языка, 1 9 6 9 , с т р . 3 6 . 

3 . Н.М.Каринский, "Остромирово е в а н г е л и е к а к п а м я т н и к д р е в н е 
р у с с к о г о я з ы к а " , Журнал Министерства Народного просвещения, 
1 9 0 3 , м а й . 

4 . О . А . К н я з е в с к а я , "Орфография и о т р а ж е н и е в п и с ь м е я в л е н и й 
я з ы к а " (на м а т е р и а л е р у к о п и с е й XI-XIV в в . ) " в к н . Источни
коведение и история русского языка, М . , 1 9 6 4 , с т р . 6 3 - 6 4 . 

5 . С м . , в п р о ч е м , з а м е ч а н и е Н.Н.Дурново в с т а т ь е " С л а в я н с к о е 
п р а в о п и с а н и е X I - X I I в в . " , Slavia,rocn. X I I , 1 9 3 3 , о н е о б 
ходимости р а з л и ч а т ь "нормы л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и п р а в о 
п и с а н и я , каким с л е д о в а л и писцы, от т е х н а п и с а н и й , к а к и е 
я в л я ю т с я уклонениями от этих н о р м , вызванными н е д о с т а т о ч н о й 
г р а м о т н о с т ь ю и н е в н и м а т е л ь н о с т ь ю п и с ц о в или слишком б у к 
вальным с л е д о в а н и е м о р и г и н а л у " . 



- 190 -

Необходмо оговорить, что речь идет о русском изводе старо
славянского ЯЗЫКА, а не ТЕКСТА или ПАМЯТНИКА, т.е. о понятии 
лингвистическом, а не текстологическом. Они не совпадают, 
их следует различать. 

Ф.П.Филин, Истоки и судьбы русского литературного языка, 
М., 1981, стр. 222, 226 и др. 

О подходе к старославянскому языку "с позиции науки о ли
тературном языке" см. Н.И.Толстой, "К вопросу о древнесла-
вянском языке как общем литературном языке восточных и 
южных славян", Вопросы языкознания, 1961, №1, стр. 53 и ел. 
В этой методологически чрезвычайно ценной статье Н.И.Толстой 
делает важный вывод о необходимости принять допустимость 
вариантов в старославянском (древнеславянском, по его тер
минологии) языке как о предпосылке признания его единства в 
качестве литературного языка (стр.52). В то же время полагаю, 
что вряд ли это следует относить к случаям типа ночь - ношь, 
ссЬча ~> свЩа и под, (см. стр. 56), которые Н. И. Тол стой тоже 
называет вариантами (правда, заключая это слово в кавычки 
и заметив, что речь в данном случае идет о "несколько шире 
понимаемой норме"). Они вариативны в том смысле, что, дейст
вительно, встречаются параллельно в памятниках русского из
вода старославянского языка, но это не значит, что они оди
наково нормативны. Сам автор статьи, устанавливая в пределах 
литературного языка систему ярусов, отражающих разные жанры 
письменности, различает их по степени отклонения "от устано
вленной модели", вплоть до того, что ряд памятников оказывается 
"вне сферы древнеславянского литературного языка" (стр. 54) 
- таковы памятники "народно-литературного" (по терминологии 
В.В.Виноградова) языка, несмотря на то, что и они, как правило, 
включают в себя элементы языка "книжно-славянского". Слиш
ком широкое понимание нормы может привести к потере границ 
между этими разными типами литературного языка. 

Не могу понять смысла возражений H.A.Мещерского автору 
настоящей статьи по поводу определения русизмов в написан
ных на Руси церковнославянских текстах, в частности, в Слове 
о законе и благодати Илариона, как "небольших" и "случай
ных": "Они не случайны, - замечает H.A.Мещерский, - для 
словоупотребления Илариона как сына своего народа и своего 
времени и не невольны, поскольку каждому из таких употреб
ленных им восточнославянских элементов языка присуща своя 
незаменимая и неотъемлемая смысловая и стилистическая функ
ция:, пусть в церковнокнижном стиле, но в стиле языка сла
вянорусского. .. " (см. его стаью "К изучению языка 'Слова о 
законе и благодати

1
" в сб. Историческое повествование древ

ней Руси (= ТОДРЛ, т. XXX), Л., 1976, стр. 237). Здесь все 
непонятно. О невольных и случайных русизмах в церковно
славянских текстах пишут все исследователи древнерусского 
языка. Нельзя не удивиться, что качества "сына своего на
рода" обнаруживаются у Илариона столь редко и избирательно. 
И далее: если H.A.Мещерский считает, что русизмам в сочи
нениях Илариона свойствена стилистическая функция, то воз
никает вопрос, какова же эта функция, если речь идет о "цер
ковнокнижном стиле". Во всяком случае, она неизбежно должна 
находиться в противоречии с этим стилем. 
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10. См. Е.Г.Ковалевская, История русского литературная языка, 
М., 1978, с т р . 79. 

1 1 . См., например, в учебнике А.И.Горшковой, История русского 
литературного языка, М. , 1969, рассмотрение слов с ж и жд 
в Изборнике 1076 г. в одном ряду с отношениями ч - щ, пол
ногласие - неполногласие и т . д . (стр . 5 3 - 5 4 ) , хотя ранее 
(стр. 34) правильно описано место слов с ж в системе рус
ского литературного языка. См. также в этом учебнике совершен
но неприемлемое, разумеется, объяснение условий и причин усво
ения или неусвоения русскими книжниками старославянских э л е -
элементов: " . . . никакое преобладание старославянских э л е 
ментов в тех или иных категориях не может свидетельствовать 
о "старославянской основе" одного из типов древнерусского 
литературного языка. Русские авторы писали по-русски, но 
старались следовать особенностям старославянских т е к с т о в . 
Более последовательно это получалось там, где было л е г ч е , 
а там, где было потруднее, получалось не столь последова
тельно" (стр . 54) ; см. еще следующее странное утверждение: 
"Элементарная логика подсказывает, что все переведенное и 
написанное в XI-XII вв . на Руси русскими книжниками было 
написано на русском языке, родном языке авторов и перевод
чиков . . . и даже, если автор или переводчик старательно и 
последовательно употреблял старославянские элементы, это 
вовсе не означало, что он писал на старославянском языке" 
(стр. 38) . При таком понимании существа д е л а , очевидно, 
вообще устраняется само понятие русского извода с т а р о 
славянского языка. 

Даже в образцовом во многих отношениях курсе Б.А.Ларина 
Лекции по истории русского литературного языка, М., 1975, 
при характеристике языка Слова Феодосия Печерского в один 
ряд выстроены такие русизмы, как робъ, голодьна, молоко, 
роженъ (не с жд)., "Это в торжественном поучении на богослов
скую тему!" - восклицает автор. Из недавних работ назову 
еще статью О.В.Малковой "О связи церковнославянского языка 
древнерусской редакции со старославянским языком", Вопросы 
языкознания, 1981, №4, где господствует полное смешение 
совершенно различных по своему значению фактов. 

12. По существу так строятся все анализы в книге С.П.Обнорского 
Очерки по истории русского литературного языка, М.-Л., 1946 
(см. , например, стр . 28, 72, особенно 7 9 ) ; см. также в его 
статье о языке договоров с греками о том, что наличие ж 
вместо жд объясняется здесь тем, что это была пора, когда 
болгарское влияние на русский литературный язык "не обо
рачивалось еще в широких д о з а х " . (С.П.Обнорский, Избранные 
работы по русскому языку, с т р . 117, 1 1 9 ) . 

13. В.Ф.Мареш, "Древнеславянский литературный язык в Велико-
моравском государстве", Вопросы языкознания, 1961, №2, с т р . 
17-18. "Прастарославянским" ( U r k i r c h e n s l a v i s c h ) В.Ф.Мареш, 
вслед за Н.С.Трубецким, называет язык первых, кирилло-мефо-
диевских переводов. 

14. Н.Н.Дурново, "Славянское правописание XI-XII в в . " , Slavia, 
r o c n . X I I , 1933. Об "обрусении" звукового строя старославян
ского языка на русской почве см. также работы Л.П. Якубинского, 
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В.В.Виноградова и др. Б.О.Унбегаун, целеустремленно и по
следовательно отстаивавший идею о непрерывности развития 
старославянского языка как русского литературного языка, 
тем не менее тоже утверждал, что "каким бы ни было проис
хождение [литературного] языка, его фонетический строй не 
может не быть вполне национальным" (см. его статью "Исто
рическая грамматика русского языка и ее задачи" в сб . Язык 
и человек, М. , 1970, стр. 265, а также многие другие его 
статьи и доклады). Н.С.Трубецкой, полагая (вслед за Шах
матовым) , что "русские вначале стремились как можно точнее 
подражать "образцовому" произношению южных с л а в я н " , тоже, 
однако, замечает, что не происходило усвоения чужих звуков 
- например, носовые гласные заменились теми, "которые р а з 
вились в живом русском народном языке" и т . д . (см. в статье 
Н.С.Трубецкого "Общеславянский элемент в русской культуре", 
в с б . его статей К проблеме русского самопознания, Париж, 
1927, с т р . 63.) 

15 . Н.Н.Дурново, объединяя эти явления и определяя их как "зву
ковую сторону этого [ т . е . книжного, литературного - В.Л. ] 
языка в его отношении к звуковой стороне местных живых г о 
воров в ш и р о к о м с м ы с л е [разрядка м о я ] " в то 
же время разграничивает "различия в звуковой системе" и 
"различия в звуковых соответствиях" (Славянское правописа
ние XI-XII в в . " , с т р . 48) , видя в этом последнем случае на
личие "диалектических разновидностей одного и того же слова" ; 
однако далее он дает и более точную формулировку, замечая, 
что "употребление в русских текстах старославянских слов 
в русском звуковом облике . . . относится не к правописанию 
этих т е к с т о в , а к их словарю" (стр . 8 0 ) . См. еще мнение Р.И. 
Аванесова ("К вопросам периодизации истории русского языка", 
в к н . Славянское языкознание. Доклады советской делегации 
на VII съезде славистов, м . , 1973, с т р . 1 0 ) , который от
носит щ вместо ч на месте *tj в русском литературном языке 
к области морфологии, поскольку появляется чередование 
щ - т. 

16. Применительно к лексике вообще особенно важно различение 
генетической и функциональной точек зрения; см. об этом в 
только что упомянутом (прим. 15) докладе Р.И.Аванесова. См. 
также в названной ранее (прим. 14) статье Н.И.Толстого: 
"Ответ на вопрос "откуда?" далеко не всегда-дает возмож-ост 
ность разрешения вопроса к а к используется тот или иной 
элемент (или ряд элементов) и в к а к о м с о о т н о 
ш е н и и он (или они) находятся к элементам внутри сис
темы (или оказываются вне ее) " ( с т р . 6 4 ) . 

17 . В дальнейшем изложении флексию А ИЛИ йотированное а будем 
обозначать буквой л . Вообще примеры из текстов даются с о 
временным гражданским шрифтом а добавлением буквы 'e; џ 
передается через щ; титлы раскрываются, выносные буквы 
внесены в строку. 

18 . Русский филологический Вестник, 1881. 

19. Jужноело венски филолог, №№ 4-6, 1924-27. 

20. Ф.П.Филин, Истоки и судьбы . . . , с т р . 259 и ел. 
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Н.А.Мещерский,"К вопросу об источниках Изборника 1076 г . " , 
ТОДРЛ, т . XXVII, 1972; см. особенно его статью "Взаимоотно
шения Изборника 1073 г . с Изборником 1076 г . " , в с б . Избор
ник Святослава 1073 г., М. , 1977. Впрочем, в других его 
работах, в частности в книге Источники и состав древней 
славяно-русской переводной письменности IX-XV вв., Л . , 1978, 
высказываются совершенно справедливые соображения прямо 
противоположного характера. 
А.И.Соболевский в статье "Особенности русских переводов до
монгольского периода" (опубл. впервые еще в 1897 г . ) писал, 
что "язык переводов, сделанных у южных славян и переписан
ных русскими переписчиками, и язык переводов, сделанных на 
Руси, в общем один и тот же - церковнославянский язык рус
ского извода" . Статья, однако, посвящена выявлению лекси
ческих особенностей именно русских переводов, отличающих 
их от переводов южнославянских. Здесь нет никакого противо
речия. Когда в другой своей работе ("Несколько мыслей об 
древней русской литературе", Изв. ОРЯС V I I I , к н . 2, Спб. 
190 3) он говорит, что исследователь должен уметь отличать 
"церковнославянский язык русского извода, восходящего к 
южнославянскому оригиналу, от церковнославянского языка 
русского извода, вышедшего из-под пера русского грамотея" , 
- он, разумеется, имеет в виду различия не двух языковых норм, 
языковых систем, а лишь различия в реальном составе с о о т в е т с т 
вующих текстов, в степени и характере отражения в них языка 
"русского грамотея". 

Поэтому представляется единственно правильным решение р е 
дакции до сих пор, к сожалению, не осуществленного Словаря 
древнерусского языка XI-XIV вв. оставить за пределами круга" 
источников данного словаря церковно-каноническую литера
туру (Евангелие, Апостол, Псалтирь, Книги Ветхого з а в е т а ) , 
хотя это и связано с некоторыми потерями (см. изданный в 
1966 г . под ред. Р.И.Аванесова проспект этого словаря 
Словарь древнерусского языка XI-XIV вв. Введение, инструк-
циял список источников^ пробные статьи) . Аналогичную точ
ку зрения отстаивал и автор настоящей статьи в своем Крат
ком очерке истории русского литературного языка, М., 1958, 
с т р . 13-14; изд. 2-е, 1964, с т р . 18-19; с р . прямо противо
положное мнение в статье Л.П.Жуковский "О некоторых про
блемах истории русского литературного языка древнейшего 
периода", Вопросы языкознания, 1972, №5, с т р . 68 и д р . 

См. Н.Н.Розов, "Синодальный список сочинений Илариона -
русского писателя XI в . " , Slavia, r o c n . XXXII, 1963, с т р . 
141-175; он же, "Из истории лингвистических публикаций ли
тературных памятников XI в . " в кн. Вопросы теории и истории 
языка, Л . , 1963, стр . 270-278; Н.А.Мещерский, "К изучению 
языка 'Слова о законе и благодати '" в к н . Историческое по
вествование древней Руси (= ТОДРЛ, т . XXX), 1976, с т р . 231-
237. 

Кроме работ, названных в предыдущем примечании, см. также 
А.М.Молдован, "Слово о законе и благодати (сопоставление 
с п и с к о в ) " , в кн. История русского языка. Исследования и 
тексты, М., 1982, стр. 243. 
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H.A.Мещерский, склонный преувеличивать значение и место 
русского элемента в Слове, отмечает среди русизмов новой 
публикации полногласие Володимеръ вместо Владимеръ в пуб
ликации Горского. Но ведь давно замечено, что имена собст
венные вообще не показательны с точки зрения стилистичес
кой характеристики текста; см. например, у Н.Н.Дурново 
("Славянское правописание. . . " ) о том, что имена собствен-'-
ные, например такие, как Вячеславъ, Володимеръ, Вьсеволодъ, 
Новъгородъ, Берестово, Ростовъ "сохранялись и в литера
турном языке в русском звуковом виде без болгаризации". 
H.A.Мещерский привлекает также и данные так называемых 
Финляндских отрывков, сохранивших небольшой фрагмент Сло
в а . В этом списке, который является наиболее древним из 
дошедших и датируется исследователями концом X I I I века, 
H.A.Мещерский находит чтения, которые он считает более ис
правными, чем даже в Синодальном списке - в частности, по-
лониша {пришедъше бо римляне поло ниша Иерусалимъ) вместо 
пл'Ьниша во всех других списках. Однако, как это хорошо и з 
вестно H.A.Мещерскому, еще А.А.Шахматов считал слова с 
корнем полон- нормой для древнерусского книжного языка, 
рассматривая пл'Ьнъ как более позднее заимствование. Следо
вательно, данный русизм, если он, действительно, был в 
первоначальном т е к с т е , не говорит о нарушении здесь норм 
старославянского языка в его русском изводе. (Замечу лишь, 
что пример с поло ниша вообще вызывает некоторое недоумение. 
Дело в том, что он находится за пределами т е к с т а Слова в 
Финляндских отрывках, если верить указанию упоминавшейся 
выше статьи А.М.Молдована (стр. 229) . Выяснить причину это
го расхождения я не в состоянии,, не имея под рукой ни, е с 
тественно, оригинала, ни его публикации в Изв. О РЯС в 
1906 г . ) Ограниченность полногласия в Слове данными при
мерами при значительном количестве неполногласных слов, на
пример градъ, злато, хладъ, драгый, прежде, стража, врази, 
посредъ, блато и др. лишь подтверждает, что мы имеем дело 
с текстом, хорошо выдерживающем нормы старославянского 
языка. 

См. Н.Н.Розов, "Синодальный с п и с о к . . . " , с т р . 145. 

См. Russia Mediaevalis II, München, 1975. 

Вообще же вопрос о соотношении форм на 'Ь и и может пред
ставить для нашей темы определенный интерес. Если верно, 
что форма на ъ~ заменялась в живой речи формой на и рано, 
уже в XI/XII в в . (см. Ф.П.Филин, Происхождение русского, 
белорусского и украинского языков, Л . , 1972, с т р . 360 и ел. 
е л . ) , то форма на t приобретает оттенок некоторой архаич
ности, что способствует ее закреплению в книжной традиции. 
Этот вопрос, однако, требует дополнительных исследований. 

H.A.Мещерский в одной из своих работ тоже называет эту фор
му "показательной для восточнославянского и з в о д а " , употреб
ляя термин "извод" недостаточно строго, поскольку он не 
отказывается от квалификации этого русизма как стилисти
чески противопоставленного форме старославянской. 

Примеры приводятся (с некоторыми графическими и орфографи
ческими упрощениями) по изд. Успенский сборник XII-XIII в. 
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(под ред. С И.Коткова), М., 1971. 

Неразличением прилагательных и местоимений, с одной сторо
ны, и существительных, с другой, объясняется ошибочное, как 
это сейчас очевидно для меня, утверждение об абсолютном 
преобладании в Сказании о Борисе и Глебе формы на л в моем 
Кратком очерке истории русского литературного языка, изд. 
2-е, 1964, стр. 41. 

В связи с этим можно привести тонкое замечание Н.Н.Дурново 
("Славянское правописание...") о том, что зависимость пра
вописания рукописи от правописания ее непосредственного 
оригинала тем меньше, чем больше знаком писцу переписывае
мый текст; поэтому при переписке, например Евангелия, он 
меньше следит за правописанием оригинала, чем при списывании 
мало понятного богословского трактата. 

См. комментарий в книге Памятники литературы древней Руси, 
XII век, М., 1980, стр. 650. 

H.A.Мещерский обратил внимание на то, что при замене слова 
ковчьжьць из Жития Нифонта словом ларь в Изборнике 1076 г., 
писец употребил и русскую форму лар'Ь. Но, судя по описанию 
П.О.Потапова (цит. по статье О.А.Князевской в кн. Исследо
вания по лингвистическому источниковедению, М., 1963, стр. 
18) и в Житии Нифонта - ковчежьц'Ь. Вообще, как показывает 
материал, привязать форму на t в книжных текстах к опреде
ленному лексическому пласту не удается. 

См. в книге Памятники древнерусской письменности, М. , 1968, 
стр. 139 и 160. 

Н.Н.Дурново, "Славянское правописание...", стр. 81-82. 

Так, очевидно, как уже вскользь отмечалось в литературе, в 
частности А.И.Соболевским и Н.Н.Дурново, сюда войдут формы 
дат. пад. местоимений тобъ", соб'Ь, обычные для многих кни-
жнославянских памятников, а также дат. пад. в членных при
лагательных на -омоу вместо старослав. оумоу. 

Мы совсем не касались вопроса употребления формы на t в 
текстах, отстоящих от старославянской нормы далее, чем тексты, 
рассмотренные в настоящей статье, поскольку здесь возникли 
бы новые проблемы. Однако, как кажется, даже беглый взгляд 
на материал такого памятника, как перевод Истории Иудейской 
войны, образцово изданный H.A.Мещерским в 1958 г., свиде
тельствует об особом положении этой формы среди русизмов 
данного произведения. Во всяком случае, отметим значитель
ное количество случаев употребления ее в существительных 
при отсутствии ее, судя по описанию языка памятника в статье 
H.A.Мещерского, в прилагательных и местоимениях, где обычна 
форма старославянская. Обратим еще внимание на десятки слу
чаев употребления $ в существительных в положенном ранее 
В.М.Истриным (M.Istrine, La prise de Jerusalem par Flavius 
Josephe, v.I, Paris 1934; v.II, Paris 1938) в основу своего 
издания Волоколамском списке вместо форм на и ИЛИ Я {а) в 
положенном в основу издания H.A.Мещерского Виленском списке. 
Вообще, соотношение форм на я и # в церковных памятниках 
требует исследования. Во всяком случае бесспорно, что на
пример, соотношение их в Поучении Мономаха, описанное Л.П. 
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Якубинским в Истории древнерусского языка и повторенное в 
моем Кратком очерке..., не выглядит столь же выразитель
ным, как соотношение других старославянских и русских эле
ментов в этом тексте. 



Franz Wenzel MAREŚ (Wien) 

DIE PARTIELLE NEUTRALISIERUNG DER MARKIERTEN PRÄPOSITIONALEN 

REKTION IN DER RUSSISCHEN UND WEISSRUSSISCHEN GEGENWARTSSPRACHE 

1. In den slavischen Sprachen besteht bekanntlich bei etli

chen Präpositionen das semantisch relevante Rektionsverhältnis 

L •* A und I»A^: Die Lokativ- und Instrumentalrektion antwortet auf 

die Frage 'wo, uhi\ die Akkusativrektion auf die Frage 'wohin, 

quo' (und ähnlich auch in verschiedenen von der ursprünglichen 
lokalen Semantik abgeleiteten Bedeutungen). Diese Rektionen ent

stammen der ur- und frühslavischen Kasussemantik (Ptoses und As-
2 

pektus) , die jedoch in den slavischen Sprachen bald erloschen 
ist. Sie unterlag einem wesentlichen Umbau, so daß diese Kasus

opposition bei den jüngeren Präpositionen nicht mehr auftritt 

(für die w о hin-Sema.nti.'k wird später eher die Dativrektion ver-
3 

wendet, die auch beim alten k/ku vorhanden war) . Nur noch eine 
(die älteste) sekundäre Präposition hat sich dem ursprünglichen 

Rektionssystem angeschlossen - die Präposition mezi, między (usw.) 
4 

'zwischen, unter, inter, in1 . - So kommen in den jetzigen Slavi-

nen mit L und A die Präpositionen vъ, na, o, po vor, den I und A 

regieren die Präpositionen пааъл роаъ, ргёаъ, za, mezdu . Die Rek

tion des Ruhezustandes (wo?,übt?) gilt als das merkmallose Kor

relationsglied, die Rektion der Richtung (der gezielten Bewegung -

wohin?, quo?) als das merkmalhafte. 

So ist die Lage in allen westslavischen Sprachen : im Skr., 
7 

Sin., Tsch., Slk., Oso., Nso. und Poln., daneben auch im Ukr. ; 

in den südostslavischen Sprachen (Bg., Mak.), wo die synthetische 

Deklination von der analytischen abgelöst wurde, geht - selb-

verständlich - auch die Kasusrektion der Präpositionen verloren. 

2. Im Russ. und Wr. bietet sich ein theoretisch interessan

tes Problem: Die Präpositionen в, на, о(б) und под, за haben die 

wo/wohin-Dowelrektion beibehalten, die ersten drei mit dem L und 

A (wobei о + L nunmehr im übertragenen Sinn vorkommt) , die letzten 
о 

drei mit dem I und А. Над, перед/перад und между/ (na)мiж haben 

dagegen die Akkusativrektion verloren (vgl. § 2.1): Wo immer die

se Präpositionen in der merkmalhaften Funktion (Richtung wohin?) 

auftreten sollten, suppliert die merkmallose Rektion (d.h., mit I, 
9 

eigentlich die tfr>-Rektion) auch diese Aufgabe , oder aber wird 
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eine andere (eindeutigere) Präposition, bzw. Adverb, oder eine 

andere Konstruktion verwendet: 

Над(о)/над(а): Повесил картину над кроватью/над ложкам (I) 

'er hat das Bild über das Bett gehängt1; vgl., z.B., tsch.: po-

vesil obraz nad postel (А). - Самолет взлетел выше облаков/вы-

шэй воблакар 'das Flugzeug ist über die Wolken aufgestiegen1; vgl. 

tsch.: letadlo vzletlo nad mraky (A) . 

Перед (о)/перад (а): Он смотрел перед собой/ён глядзе^ перад 

сабой (I) 'er schaute vor sich hin'; vgl. tsch.: hledel pred se

he (A) . - Eine andere Präposition wird verwendet: Был отдан под 

суд/пад суд 'er wurde vor Gericht gestellt'; vgl. tsch.: byl po-

staven pred soud (A). 

Между/ (na)мъж: Поставил стол между де ре вьями/пастав!^ стол 
10 

(na)мiж dpseaMi (I; wr. auch naмiж двух дрэвар - G ) 'er hat 

den Tisch zwischen die Bäume gestellt'; vgl. tsch.: postavil stul 

me z i stromy (A) . In etlichen erstarrten Redewendungen kommt im 

Russ. noch immer die Genetivrektion vor (gleich, ob auf die Frage 

wo? oder wohin?) : Ударил его между глаз (G) 'er hat ihn zwischen 

die Augen geschlagen'; vgl. tsch.: udefil ho mezi oci (A) . - Die 

Akkusativrektion wird durch andere Konstruktionen ersetzt: при

надлежит к числу лучших работников завода 'er gehört zu den be
sten Arbeitern der Fabrik'; vgl. tsch.: nalezi mezi nejlepsź pra-
covn-Cky (A) tovärny. - Попал в рабочую среду/'в рабочае асярод-

дзе 'er ist unter die Arbeiter gekommen'; vgl. tsch.: dostał se 

mez-i deln%ky (A) . 
Anmerkung. In den Fällen, wo die (merkmallose) Instrumental
rektion, bzw. die Genetivrektion bei между/(na)мiж gebraucht 
wird, kann man immer an eine andere Auffassung denken - im Sin
ne der bekannten möglichen Doppelinterpretation•des Typus:Scri-
psit litteras in tabula (Abi.) 'er hat die Buchstaben auf der 
Tafel {wo?)/auf die Tafel (wohin?) geschrieben'. 

2.1. Die Akkusativrektion der Präpositionen над und перед 

(auf die Frage wohin?) ist im Russischen und Weißrussischen erst 

in historischer Zeit aufgegeben worden; man kann nicht vermuten, 

daß sie sich in diesen Sprachen überhaupt nie entfaltet hätte. 

Im Altrussischen, bzw. im älteren Weißrussischen verfügen wir über 

verlässliche Belege dieser merkmalhaften Rektion, z.B.: (aruss.:) 

И-слЪ'съ иадъ пещерой (A) 'über die Höhle'; W H H A T I HUI срокъ 

(двнтьсд) передо иоид нгшЪстниковъ перед?., Двинскиръ(А) 'sich 
11 

meinen Stellvertretern, denen zu Dwinsk, zu stellen
1
 ; (im alte-
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ren Wr.:) надъехав над село (A) 'nachdem er über das Dorf hinauf

geritten war1 ; - für die Akkusativrektion der Präposition перад 
1 2 

kennt aber Karskij keine Belege 

Für die Akkusativrektion der Präposition между (межу, межи, 

меж)/(na)мiж, [межу, межи, мижи] wird nur ein einziger (m.E. zwei

felhafter) Beleg angeführt, und zwar im älteren Weißrussischen: 

m ва пошллю laus, швеукн иежи вол ки Evang. aus d. J. 1616 (A? -

1 3 
Karskij behauptet, daß dies kein I ist ) . Bei dieser Präposi
tion ist die Entwicklung zur Akkusativrektion auf diesem Gebiet 
vielleicht wirklich ausgeblieben. 

2.2. Die Beseitigung der Akkusativrektion der Präpositionen 

над ('über, super1) und перед/перад ('vor, ante1) ist auch deswe

gen überraschend, weil die betreffenden Antonyme под/пад ('unter, 

sub') und за ('hinter, post1) beide Rektionen aufweisen und auf 

diese Weise den Unterschied zwischen der Antwort auf die Frage wo? 

und wohin? konsequent einhalten: Кот сидит под столом/пад сталом 

'die Katze sitzt unter dem Tisch1 - wo? vs. кот залез под стол/ 

пад стол (А) 'die Katze hat sich unter den Tisch verkrochen' - wo

hin? ; живет за городом/за горадам (I) 'er wohnt vor der Stadt ("hin

ter der Stadt")' -wo? vs. отправился за реку/ за раку 'er hat sich 

über den Fluß ("hinter den Fluß") begeben1 - wohin? 

3. Dieser Zustand in der russ. und wr. Gegenwartssprache läßt 

sich m. E., folgenderweise erklären: 

3.1. Bei allen in Betracht kommenden Präpositionen mit der 

wo/wo /2-£??-Doppelrektion sind auf die Frage wohin? die Konstruktio

nen "(die gegebene Präposition als) Verbalpräfix + Verb + (dieselbe) 

Präposition + Akkusativ" vorhanden, d. h., die Konstruktionen des 

Typus: войти в дом/увайси,± у дом 'ins Haus hineingehen'; налететь 

на столб/наляцець на слуп 'an (gegen) die Säule prallen'; опирать

ся о стену/ап±рацца (а<5ап1рацца) аб сцяну "sich an die Wand an

lehnen' ; - подпасть под влияние/падпасиХ nad уплы$ 'unter den Ein

fluß geraten'; мышь залезла за шкаф/мыт залезла за шафу 'die Maus 

hat sich hinter den Schrank verkrochen'. Bei allen diesen Präposi

tionen gibt es auch genug Beispiele der nichtlokalen Bedeutung, wie 

заплатить за целый год/заплац±цъ за $весь год oder за месяц зара-
1 4 

ботал.../за месяц зараб±у... 'in einem Monat hat er... verdient' 

3.2. Dagegen gibt es praktisch keine russ. und wr. Verben mit 

dem Präfix над-, bei denen man (aus semantischen Gründen - die Fra-
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ge wohin?) die Rektion mit над + А erwarten könnte. Die einzige 

ziemlich sichere Ausnahme ist vielleicht das Verb надписать-над

писывать / nadni с аць-nadni с в аць in den Verbindungen wie надписать 

глоссы над текстом (I) 'Glossen über den Text schreiben', vgl. 

tsch.: nadepsat glosy nad text (A!). (Vgl. auch weiter die An

merkung über надстроить.) 

Die russ. und wr. Verben mit dem Präfix над- haben oft die 

Bedeutung 'ein wenig, an-' oder 'anfangen zu...', und werden dann 

entweder absolut verwendet {HadzHu(ea)mb/Hadzni(ва)ць 'anfaulen') 

oder sind - meistens - einfach transitiv надорвать-надрывать/ 

нададраць-наддзъраць + A 'an-, einreißen'. Eine andere Bedeu

tung ist 'anstückeln, verlängern, durch die betreffende Verbal

handlung vergrößern'; solche Verben sind praktisch alle transi

tiv, z.B., надвяз(ыв)ать/надвяз(в)аць (что/што = А) 'anstricken, 

anstückeln1. Wo das Präfix die ursprüngliche Bedeutung 'über-1 be

wahrt, kommen für die Verbalrektion verschiedene absolute oder 

präpositionale Kasus in Betracht, z.B.: надсадить-надсаживать/ 

надарваць-надрываць {что; голос usw., - A) 'überheben, verheben', 

кому (D) 'j-n in Aufregung versetzen'; надоесть-надоедать кому 

чем/надаку^ць-надакучаць (D I) 'j-n mit etw.. langweilen, j-m über-
1 R 1 fi 

druß bereiten' ; надзирать und надсматривать за детьми (vgl. 

auch weiter) 'beaufsichtigen, Aufsicht haben über...'* 

Hierher gehören auch Verben mit dem Präfix над-, die das Ob

jekt durch над + I ausdrücken, wie,, z.B., надругаться над кем, 

над наукой, над могилой 'entehren, schänden', надсматривать над 

детьми (oder за детьми, vgl. oben) 'beaufsichtigen, Aufsicht ha-
17 

ben über...', надсмеяться-надсмехаться над кем 'über j-n spot

ten1; es ist auch kaum ein Zufall, daß bei allen diesen drei Ver

ben die wr. Äquivalente das Präfix на- aufweisen {насмяяцца im 

ersten und dritten Beispiel, наглядаць im zweiten). 
Anmerkung. In allen diesen Fällen handelt es sich - m.E. mit 
Sicherheit - um jene Bedeutung der Präposition над, die man 
in den slavischen Sprachen mit doppelter Rektion als die wo-
Semantik verstehen würde; dieses Urteil erlaube ich mir als 
Angehöriger der tschechischen Muttersprache, wo die beiden Rek
tionen der Präposition nad {wo? - 1, wohin? = A) lebendig sind. 
Eine doppelte Interpretation ist vielleicht bei надстроить/над-
будаваць (что над чем ) möglich ('etwas über etwas aufbauen'), 
beim verbum imperfectivum надстраивать/надбудоувацЬ würde ich 
jedoch eher für die eindeutige wo-Bedeutung plädiereni (?). 
Auch wenn wir annehmen, daß es schwer zu entscheiden ist, ob da 
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die wo- oder wohin-Bedeutunq zu erwarten wäre, wenn im Russ. und 
1 8 

Wr. der Unterschied der Rektion bei над bestünde - eines ist 

sicher und das ist auch ausschlaggebend: Kein einziges dieser Ver

ben {надписать, надругаться, надсмеяться, надзирать usw.) ist im 

Altrussischen belegt (nach Срезневский ,Материалы, s. Anm. 11); die 

Verbindung "над- (Präfix) + Verb + над (Präposition)" kommt bei 

Sreznevskij nur in der wo-Bedeutung, d.h., mit der Instrumentalrek

tion vor: Юсть Eo мала гора ИАдълежлфн иадъ монасттл рьиь тЪмь und 

У6Т7.1РИ анг(б)лы, иже нлдъ ЮфрАТъиъ надъсто н\тъ .Mankami also mit 

hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, daß die Verben des Typus надпи

сать над чем, надсматривать над чем erst später entstanden sind, 

erst zur Zeit, als die Präposition надъ nur mehr den Instrumental 
19 

regierte 

3.3. Weder in der russischen noch in der weißrussischen Ge

genwartssprache gibt es ein einziges Verb mit dem Präfix перед (о)-/ 

перад (a)-} es sind nur Komposita mit dem kirchenslavischen Präfix 

пред-/прад- vorhanden (z.B.: пред ставить/npadcmaeiub, предписы

вать/npadnic в аць. ..) . Auch für das Altruss. führt Sreznevskij kei

nen Beleg eines mit перед- präfigierten Verbs an. 

3.4. Ähnliches gilt für das Präfix меж (ду )-/мгж-9 меж-; auch 

dieses Formans verbindet sich mit keinem neu-, alt- oder weißrus

sischen Verb. 

3.5. Es existieren - bekannterweise - Sprachen, in denen es 

keinen Kasusrektionsunterschied bei den Präpositionen gibt, in de

nen die Opposition der wo- und гло/ггп-Bedeutung neutralisiert ist; 

die genaue Bedeutung ist erst aus dem Kontext ersichtlich. Dies 

betrifft nicht nur die Sprachen ohne synthetische Kasusformen, wo 

es selbstverständlich ist (vgl. franz. au jardin, dans le jardin -

'im Garten' oder 'in den Garten'), sondern auch, z.B., das Neugrie

chische: OTÖV xfJTio = sowohl 'im Garten1, als auch 'in den Garten'. 

Das Russische und Weißrussische sind auf dem "halben Wege" zu ei

ner solchen Neutralisierung: Der markierte Kasus - der Akkusativ 

(auf die Frage wohin?) - hat sich als Rektion nur bei denjenigen 
20 Präpositionen erhalten , wo ihn die Syntagmen des Typus вступить 

в комнату, нанять на год (d.h., Präfix = Präp. + Verb + Präp. + Ak

kusativ) unterstützt haben; dies betrifft die Präpositionen в, на, 

o(6) (L und A) und за, под (I und А). Wo diese syntagmatische Stütze 

fehlt, regiert die Präposition nur e i n e n Kasus und zwar den 
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nichtmarkierten - den Kasus der statischen Semantik; hierher ge

hören die Präpositionen над, перед/перад, меж(ду)/мгж (I). 

4. So haben wir festgestellt, daß die Rektionsneutralisierung 

bei etlichen russ. und wr. Präpositionen mit dynamischer (merk-
21 

malhafter) wohin-Semantik eingetreten ist . Ein ähnlicher Ent
wicklungsprozeß ist jedoch auch bei den üblichen Präpositionen, die 
mehr als einen Kasus regieren, zu verzeichnen: die Tendenz zur.Schwä
chung der merkmalhaften Zweit- oder Drittrektion, bzw. zu deren völ
liger Ausschaltung. Dies betrifft die schon erwähnte Genetivrektion 
der Präposition между/мъж (s. § 2), die vielleicht nie semantisch 

22 

ausgeprägt war , weiter die Genetivrektion der Präposition за und 

die Drei-Kasus-Präpositionen по/па und с/з, 

4.1. Es ist klar, daß die merkmallose Rektion der Präposition 

за die statische wo-Rektion mit I ist; die Erhaltung der merkmal

haften dynamischen woMn-Rektion mit А ist syntagmatisch wohl be

gründet (§ 3.1). - In den slavischen Sprachen besteht jedoch noch 

23 
eine dritte, zweifellos semantisch markierte Rektion - die Ge
netivrektion, vornehmlich mit temporaler Bedeutung; vgl. skr. za 
vlade (G) Stevana Nemanje 'zur Zeit der Herrschaft Stefan Nemanjas', 
sin. za mladih dni (G) 'in den jungen Tagen', tsch. za krdle Vdc-
lava (G) 'zur Zeit des Königs Wenzel', poln. za króla Sasa (G) , 
ukr. за Твана Грозного. Auch im Aksl. ist diese Rektion gut belegt 

(vgl. Slovnck jazyka staro slovenskeho—Lexicon linguae palaeoslo-
venicae, s.v., Absatz C), für das Altruss. vgl., z.B.: 'са гаивота 
его (Ипат. лет.), %& нашей пашьтн (Козм., 1670г.), figurativ auch 

24 
^а молитв'ъ твои^ъ отеуески^г (1663г.) ; auch im älteren Wr. gibt 
es eindeutige Belege, z.B.: за жыця еще зрабиу яго гаспадаром 'noch 

25 

zu Lebzeiten' . In der russ. Gegenwartssprache ist die Genetiv

rektion der Präposition за nicht mehr vorhanden. Es fehlt - und es 
fehlte immer - das notwendige unterstützende Syntagma "*Präfix за-
+ Verb + Präp. за + Genetiv" - infolgedessen ist diese Rektion aus
geschaltet worden; sie wird - wie bekannt - meistens durch при (+L) 
ersetzt: при жизни 'zu Lebzeiten', при царе Салтане 'zur Zeit des 
Zaren Saltan' usw. - Das Weißrussische hat за + G ebenso beseitigt, 
allerdings auf eine andere Weise: Die nichtmarkierte Instrumental

rektion hat auch diese Funktion übernommen: за царом Гарохам (I) , 

за старым рэжымам (I) = russ. при царе Горохе, при старом режиме. 
(Die weißrussische Lösung erinnert an die Neutralisierung der wohin-
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Rektion, z.B., bei над, перед/перад, die russische Lösung erin

nert eher an den Typus взлетел выше облаков/вышэй воблакау.) 

4.2. Die russ. Präposition по regiert drei Kasus: den Dativ, 

den Akkusativ und den Lokativ. Es fällt uns schwer zu entscheiden, 

welche dieser Rektionen die merkmallose ist. Dem statischen Charak

ter des Lokativs entsprechend, sollte dies eben die Lokativrektion 

sein. Es stört uns nicht, daß по mit L in der Gegenwartssprache vor 

allem im temporalen Sinn verwendet wird {по приезде 'nach der An

kunft'); dazu vgl. 0(6), Anm. 21. Eine solche Annahme wird auch 

durch die Feststellung bekräftigt, daß sich die Lokativrektion der 

Präp. по im Sprachsystem erhalten hat, obwohl sie der zu erwarten

den syntagmatischen Stütze entbehrt (kein *no- + Verb + по + L) . — 

Die Akkusativrektion hat ihre feste Stellung im System, weil sie in 

den erforderlichen präfixal-präpositionalen Syntagmen vorkommt; da

bei muß man jedoch gestehen, daß diese Syntagmen in der russ. Ge

genwartssprache selten geworden sind, z.B.: мать пошла по воду 'die 

Mutter ging Wasser holen', üblicher ...за водой, aber wr. ganz nor

mal ггайшла na eady, na грыбы
 ;
 (obsolet:) Бог по душу досылает '"Gott 

schickt um die Seele" (wenn jemand im Sterben liegt)'. — Die Dativ

rektion ist syntagmatisch gut gedeckt, vgl. поплыли по течению 'sie 

sind stromabwärts gefahren' , пошел по следам зверя 'er ist den Spu

ren des Wildes gefolgt
1
, погладил собаку по шерсти 'er hat dem Hund 

das Fell gestreichelt', поступил по моему совету 'er hat nach mei

nem Rat gehandelt'. Man kann hier allerdings von der sehr v a g e n 

Bedeutung des Präfixes по- nicht einfach absehen ; man kann nicht 

mit Sicherheit behaupten, daß eben dieses semantisch oft ziemlich 

entleerte Präfix dasselbe Gewicht in der Sprachstruktur hätte wie 

die übrigen Präfixe. Damit ließe sich die weißrussische Tendenz 

erklären, nämlich, daß die Dativrektion beträchtlich zurückgegan

gen ist - zugunsten der statischen, merkmallosen Lokativrektion. 

Es wird oft im Singular die Dativrektion verwendet, aber im Plural 

wird sie von der Lokativrektion abgelöst: брат па бацьку (Dsg., 

russ. брат по отцу) 'Bruder väterlicherseits', aber сваяцтва na сест

рах (Lpl., russ. родня по сестрам 'Verwandschaft von der Seite der 

Schwestern'). In der lokalen Richtungsbedeutung sind sogar im Sin

gular beide Rektionen möglich (im Plural kommt nur die Lokativrek

tion vor): плыць na цячэнню (Dsg.) oder na ^40HHi (Lsg., russ. 

плыть по течению) 'stromabwärts fahren' , naйшлi па слядах (Lpl., 
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russ. пошли no следам) 'sie sind auf den Spuren gegangen
1
, пайшло 

як na масле (Lsg., russ. пошло как по маслу) 'es ist wie geschmiert 
27 

gegangen
1
 . Im Wr, ist also die Neutralisierung der Rektion eben 

im Gange, der Entwicklungsprozeß läßt sich gut verfolgen und unter

suchen. (Gibt es nicht Ansätze dazu auch in der russischen Umgangs

sprache, bzw. in den Dialekten?) 

4.3. Die Präposition с(о)/з (са) regiert drei Kasus: den Ge-

nitiv , den Instrumental und den Akkusativ. Die Genitivrektion 

ist dynamisch (auf die Frage von wo?), also markiert/ und dabei 

syntagmatisch einwandfrei "gesichert": соскочить с воза/саскочыць 

з воза 'vom Wagen herunterspringen', опуститься с горм/опусцдцца 

з гары 'vom Berg herabsteigen', поезд сошел с рельсов/поезд сы-

шо^ з рэек 'der Zug ist entgleist'. — Auch die Instrumentalrek

tion kommt in den erforderlichen Syntagmen vor: море сливалось с 

небом/мора зл1валася з небам 'das Meer floß mit dem Himmel zusam

men', слиться с коллективом/зл±цца з калектывам 'mit dem Kollek

tiv zusammenwachsen', сжиться с тяжелой утратой/зжьщца з тяжкай 

стратай 'sich mit dem schweren Verlust abfinden1
, справиться с 

задачей/справiinia з задачай 'mit der Aufgabe fertig werden' , спра

виться с в pa г ами/справ1цца з eopazaMi 'mit den Feinden fertig wer-
29 

den' usw. Vom synchronen (neuruss. und neuwr.) Standpunkt aus 

können wir vielleicht die Instrumentalrektion der Präposition c(o) / 

3 (ca) als Ausdruck einer dynamischen, also merkmalhaften Seman

tik ("Veränderung des Zustands") ansehen, wenn auch nicht ganz ohne 

Vorbehalt (s. weiter Anmerkung). — Für die Akkusativrektion gibt 

es keine Beispiele der Konstruktionen des Typus "*Präfix с-/з-

(ca-) + Verb + Präp. с(о)/з (са) + Akkusativ" . Es liegt also 

nahe, daß wir diese Rektion für statisch, d.h., für merkmallos 

halten werden. Bei einer solchen Fakteninterpretation entspricht 

der jetzige russ. und wr. Zustand auch in diesem Fall der üblichen 

Regel: Die nichtmarkierte Rektion (mit A) hält sich im System ohne 

Restriktion - wie immer und überall -, die beiden semantisch mar

kierten Rektionen (mit G und I) bleiben erhalten, weil sie auch 

im Syntagma "Präfix с(о)-/з- (са-) + Verb + Präp. с(о)/з (са) + G 

oder I" vorkommen. 
Anmerkung. Hier taucht jedoch die Gefahr des circulus viti-
osus auf. Auf Grund einer erfahrungsgemäß festgestellten 
Regel gestatten wir uns da den Rückschluß, daß die Akkusa
tivrektion der Präposition c(o)/з (са) statisch, also merk-
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mallos ist. Im Lichte der semantischen Analyse erscheint uns 
allerdings diese Beurteilung vertretbar. Schauen wir uns die 
betreffenden Beispiele semantisch näher an: величиной с дом/ 
вeлiчынёй з дом '(ungefähr) in der Größe eines Hauses', с 
вас ростом/з вас ростам ' (ungefähr) in Ihrer Größe, (etwa) 
so groß wie Sie', прожила в Москве с месяц/пражыла у Маскве 
з месяц 'sie hat etwa einen Monat in Moskau verbracht', до 
леса будет с километр/да лесу будзе з кiлaмemp ' zum Wald ist 
es etwa ein Kilometer' u.Ä. Wer wäre bereit, diese Verbin
dungen als eine dynamische Semantik der gegebenen Präpositi
on zu interpretieren? 

5. Im Wr. sind in der Lautgestalt у, у, (y)ea zwei Präposi

tionen zusammengeflossen: das russ. в (о) (mit L und A) 'in' und 

у (mit G) 'bei, apud'. Die Genetivrektion wurde und wird n i c h t 

abgeschafft: у генерала cievw валасы (russ. у генерала седые во

лосы) 'der General hat graues Haar', у яго бал^ь галава (russ. 

у него болит голова) 'er hat Kopfweh', прасщь Knizy р вучня (russ. 

просить книгу у ученика) 'den Schüler um das Buch bitten', шыць 

пал^о у крауца (russ. шить пальто у портного) 'den Überzieher 

beim Schneider nähen lassen', жыць у таварыша (russ. жить у то-
31 * 

варища) 'beim Freund wohnen' u.a.m. Das Syntagma " Präfix y-

+ Verb + Präp. у + Genetiv" existiert nicht. Wie'kommt es, daß 

diese Rektion nicht beseitigt wird? Wir sehen zwei Erklärungsmög

lichkeiten : (1) Die Semantik der Genitivrektion ('bei, apud') un

terscheidet sich deutlich von der ггс-Semantik der Lokativrektion, 

so daß der Zusammenfall die kommunikative Sprachfunktion stören 

würde. Dagegen kann jedoch der Einwand vorgebracht werden, daß die 

gestörte Klarheit durch andere Ausdrucksmöglichkeiten wiederherge

stellt (saniert) werden könnte (etwa wie вышэй воблакау 'über die 

Wolken1 - § 2 ) . — (2) Die wr. Präpositionen y, p, (y)ea + G 'bei, 

apud' und y, p, (y)ea + L & A 'in' sind noch immer zwei getrennte 

lexikalische Einheiten; sie sind zwar homonym (homophon), aber im 

Bewußtsein der Sprecher (= im System) sind sie noch immer selbstän

dig, sie sind n i c h t zu einer einzigen polysemischen Präpo

sition zusammengeflossen 

6. W i r f a s s e n z u s a m m e n : In der russ. und weiß-

russ. Gegenwartssprache ist die Neutralisierung aller merkmalhaften 

Zweit- und Drittrektionen (d.h., der Rektionen mit dynamischer 

Semantik) bei denjenigen Präpositionen eingetreten, die im Synta

gma "Präfix + Verb + Präposition (identisch mit dem Verbalpräfix) 

+ Kasus der merkmalhaften Rektion" nicht auftreten können, d.h. , 

wo die Syntagmen des Typus въехать в город, подложить под голову, 
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съехать с горы, соединиться с друзьями. .. nicht vorhanden sind. Wo 

jedoch solche Syntagmen existieren, bleibt auch die merkmalhafte 

Rektion erhalten; so besteht die Zweitrektion mit dem Akkusativ der 

Richtung bei den Präpositionen в(о)/y,p,(у)ва, на, о(б)/аб(а)>a 

{+ L, А) und bei под/пад, за {+ I, A); so besteht weiter die Zweit-

und Drittrektion bei der Präposition с(о)/з (са) (+ A, G, I). Aus 

demselben Grund gibt es dagegen nur die eine Rektion - mit Instru

mental - bei den Präpositionen над (о)/над (а), перед (о)/перад (а) und 

меж(ду)/naмiж (bei dieser letzten Präposition stirbt die Genetiv

rektion langsam ab). Bei der wr. Präposition na (russ. по) ist die 

Neutralisierung D-L im Gange. Dagegen hält sich gut die Genitiv

rektion der wr. Präposition y, p, (y)ea, die dem russ. у (nicht e!) 

entspricht, weil diese warscheinlich noch immer als eine selb

ständige Präposition einzustufen- ist, als ein Lexem, daß mit dem 

У л Рл (У)ва + L, А (= russ. в, во) zwar homonym ist, ohne jedoch 

mit ihm eine polysemische lexikale Einheit zu bilden. 

Bei den Präpositionen, die die lokale w о hin-Bedeutung noch 

immer voll bewahren, läßt sich die Erhaltung der Zweitrektion durch 

das parallele Vorkommen der erwähnten syntagmatischen Verbindung 

plausibel erklären - dies gilt für die Präpositionen в/у, на, о (б)/ 

аб, под/пад, за. Ebenso klar läßt sich der Verlust der Akkusativ

rektion bei jenen Präpositionen, die auf die Frage wo? den primä

ren lokalen Sinn beibehalten haben, restlos auf dieselbe Regel zu

rückführen (das notwendige parallele Syntagma fehlt) - dies be

trifft die Präpositionen над, перед/перад, мeждy/naмiж. Bei den 

Präpositionen no/па und с/з ist eine ähnliche Erklärung wahrschein

lich, jedoch nicht so eindeutig und überzeugend. 

Eine so ausgeprägte, so weit entfaltete und fast bis zum Ende 

vollzogene Tendenz zur partiellen Neutralisierung der markier

ten präpositionalen Kasusrektion läßt sich in keiner anderen Sla-
33 vine feststellen . Sie gehört zu den charakteristischen Zügen 

der russischen und weißrussischen Gegenwartssprache. 

A n m e r k u n g e n 

1 . Die Kasus werden mit dem jeweiligen Initialbuchstaben abge
kürzt; der Pfeil drückt das asymmetrische Korrelationsverhält
nis aus: merkmallos «* merkmalhaft. 

2. F.V.MAREs, Vznik a rany vyvoj slovanske deklinace, in: Ös. pred-



- 207 -

ndsky pro V. mezindrodni sjezd slavistu v Sofii, Praha 1963, 
51-69; - DERS., Ранний период морфологического развития сла
вянского склонения, in: Вопросы языкознания 11 (1962),№ 6, 
13-21 (bes. 14-16); - DERS., The Proto-Slavic and Early Sla
vic Declension System, in: Travaux Linguistiques de Prague I 
(1964) 163-172; - DERS. Powstanie i wczesny rozwój deklinacji 
słowiańskiej, in: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
60 (1963) - Prace Językoznawcze, z. 5, 423-428. 

3. F.V.MAREs, Das slavische Kasussystem, in: Wiener Slavistisches 
Jahrbuch 18 (1973) 56-95 (diesbezüglich: 78-81 und 83-91, 
§§ 5.1-5.2.4.2 und 5.4-6; ein besonderes Kapitel ist der Rek
tion der kombinierten Präpositionen gewidmet: 81-83, §§ 5.3-
5.3.2) . 

4. Vgl. ibid., 81 (§ 5.2.4.1); ihre ostslavische und niedersor
bische Genitivrektion ist im Rahmen dieser Abhandlung weniger 
wichtig (vgl. weiter § 4) . 

5. Über die Genitivrektion der Präposition za s. § 4.1; Dativ
rektion der Präp. po - §4.2; Präp. въ - § 4.3. 

6. Wir bedienen uns der Zwei-Vier-Teilung der slavischen Spra
chen: Südslavisch = Südostslavisch (Bg., Mak.) + Südwestsla-
visch (Skr., Sin.); Nordslavisch = Nordwestslavisch (Tsch., 
Slk., Oso., Nso., Poln.) + Nordostslavisch (Ukr., Wr., Russ.); 
- Ostslavisch = Bg., Mak., Ukr., Wr., Russ.; Westslavisch = 
Skr., Sin., Tsch., Slk., Oso., Nso., Poln. - Vgl. F.V.MARES, 
Die Tetrachotomie und doppelte Dichotomie der slavischen Spra
chen, in: Wiener Slavistisches Jahrbuch 26 (1980) 33-45. 

7. Vgl. F.KOPECNY, Etymologicky slovnik slovanskych jazyku, I: 
PPedlozky, koncove partikule, Praha 1973, s. vv. - Es ist je
doch unerläßlich, die Einzelheiten in den einschlägigen Gram
matiken und Wörterbüchern der jeweiligen Slavinen zu kontrol
lieren: In einem etymologischen Wörterbuch begnügt man sich 
hie und da mit allgemeineren Feststellungen. So, z.B., ist 
die Akkusativrektion der Präposition nad in der nso. Schrift
sprache doch belegt, vgl. P.JANAS, Niedersorbische Grammatik, 
Bautzen 1976, 228 (§ 432 - wobraz nad postolu powjesnus 'das 
Bild über das Bett hängen1; oder ist es ein Irrtum Janas', der 
postolu zu Unrecht für Akkusativ hält?). Kopecny negiert es 
(S. 124), mit Einschränkung sogar im Oso., vgl. jedoch H.ÖEWC, 
Grammatika hornjоserbskeje ręce, Budysin 1968, 224, § 3.7.1.7. 
und H.FASSKE - S. MICHALK, Grammatik der obersorbischen Schrift
sprache der Gegenwart, Morphologie, Bautzen 1981, 744 (§ 1712). 
Weiter meint Kopecny, daß die wr. Präposition над beim Aus
druck eines Vergleichs auch den Akkusativ regiert (S. 124, 
Zeile 7) : Die wr. Grammatiken führen jedoch над als eine Ein
Kasus-Präposition mit Instrumental an; vgl. Т.П.ЛОМТЕВ, Грам
матика белорусского языка, Москва 1956, 138, Zeile 11 und 28 
- in der Z. 30 wiederholt sich zwar над, was allerdings auf 
einen Druckfehler (anstatt пад) zurückzuführen ist; - А.А.КРИ-
ВИЦКИЙ - А.Е.МИХНЕВИЧ - А.И.ПОДДУЖНЫЙ, Белорусский язык для 
небелорусов, Минск 1973, 154, Z. 1; - Белорусско-русский сло
варь /Беларуска-pycKi слоун^ж, Red.: К.К.КРАПИВА/КРАП1ВА, Мос-
ква/Масква 1962, führt zwar die Akkusativrektion beim Vergleich 
an, aber mit der Anmerkung "обл(астное)" = 'regional'. 

8. Wo die russ. und wr. Belege (Beispiele) nicht identisch sind, 
werden in der Folge beide Gestalten angeführt, russisch an 



- 208 -

der ersten Stelle, weißrussisch nach einem Schrägstrich. 

9. Das entspricht der bekannten Regel, daß das nichtmarkierte 
Korrelationsglied das markierte vertreten kann, nicht jedoch 
umgekehrt. 

10. Dies ist übrigens auch im Russ. noch möglich; diese Rektion 
ist weder im Russ. noch im Wr. für die Funktion wohin? reser
viert. 

11. И.И.СРЕЗНЕВСКИЙ, Материалы для словаря древнерусского языка, 
II, Санктпетербург 1895, в.м. 

12. Е.Ф.КАРСКИЙ, Белоруссы, 2-3, Москва 1956 (Nachdruck), 434-435 
(№ 16а), 438 (» 20). 

13. Ibid., 431. 

14. Vgl. auch (weitere Beispiele): Грамматика русского языка, I: 
Фонетика и морфология, Москва 1960, 659-660 (§ 999); - Рус
ская грамматика, I : Фонетика, фонология, ударение, интонация, 
словообразование, морфология, Москва 1980, 710-711 (§ 1664). 

15. Ähnliches gilt für die Verben, deren Präfix над- mit der Se
mantik des Präfixes на- interferiert, vgl.: надлежать кому (D) 
'sich gebühren' (wr. належаць). 

16. Wr. Präfix на-: наглядаць. 

17. Deutsch zwar über + A, vgl. jedoch Anmerkung unten. 
18. Vgl. poln. nadgladac roboty (G), skr. nadgledati gradnju (A) 

pruge 'beaufsichtigen' u.a.m. 

19. Diese Feststellung halte ich deswegen für wichtig, weil sonst 
die Gefahr des circulus vitiosus nicht auszuschließen wäre. 
Man könnte nämlich auch umgekehrt überlegen: Die Akkusativ
rektion der Präposition над war erloschen - deshalb wurden 
auch die Konstruktionen "над- (Präfix) + Verb + над (Präp.) 
+ A" eliminiert. - Aus forschungsgeschichtlichen Gründen vgl. 
auch: F.MIKLOSICH, Vergleichende Grammatik der slavischen 
Sprachen, IV: Syntax, Wien 1868-1874, 217-218. 

20. Bzw. entwickelt - mit Rücksicht auf den negativen Fall bei 
между/naмiж. 

21. Diese Formulierung drückt den Sachverhalt am genauesten aus, 
denn auch die Präposition о (б)/аб regiert auf die Frage wohin? 
den Akkusativ (vgl. § 3.1), obwohl ihre nichtmarkierte Rek
tion (mit L) in der statischen Lokalfunktion {wo?) schon seit 
langem erloschen ist (altruss. noch gut belegt). 

22. KOPECNY, o.e. (s. Anm. 7) hält die Genetivrektion für eine 
Spur des ursprünglichen Zustandes {*med*u Ldu. 'auf den Gren
zen von...'); - vgl. auch: Русская грамматика... (s. Anm. 14), 
711 '(§ 1663/3) . 

23. Wo mehrere Rektionen vorhanden sind, kann - selbverständlich -
nur eine als merkmallos gewertet werden. 

24. Словарь русского языка XI-XVII вв., вып. 5, Москва 1978, s.v. 
25. КАРСКИЙ, o.e. (s. Anm. 12), 429. - Dieses Beispiel wird ohne 

Quellenangabe angeführt, d.h., es stammt wahrscheinlich aus 
der Volkssprache; drei andere Beispiele entstammen den bibli-



- 209 -

sehen Texten des XVI.-XVII. Jahrhunderts, wo der Einfluß des 
Tschechischen (Скарына) und der poln. biblischen Texte nicht 
auszuschließen ist. 

26. F.V.MAREg, Das slav. Kasussystem (s. Anm. 3) 82, 83, 87 
(§§ 5.3.1.1, 5.3.2/3, 5.5.2.1.1). 

27. Weitere Beispiele s.: Белорусско-русский словарь (s. Anm. 7), 
s.v.na. 

28. Mit ablativ-dynamischer Semantik (von wo?, unde?); in dieser 
Bedeutung ist die Präposition im Wr. mit dem ursprünglichen 
из zusammengeflossen; im Russ. werden die zwei Präpositionen 
(bekannterweise) unterschieden: c(o) = 'von (der Oberfläche 
weg), de' und из = 'aus, vom inneren, ex'. 

29. Vgl. V.BARNETOVÄ- H.BELICOVÄ-KEf2K0VÄ - O.LESKA - Z.SKOUMALOVÄ 
-V.STRAKOVÄ, Русская грамматика, 2, Praha 1979, 703 (§§ 970, 
971) . 

30. Die Verbindungen des Typus собралось человек с десять/сабра-
лася чалавек з дзесяць 'es haben sich ungefähr zehn Menschen 
eingefunden1 zählen nicht: с десять/з дзесяць gehört nicht 
zur Rektion des Verbs. 

31. Vgl. auch КАРСКИЙ, o.e. (s. Anm. 12), 443-444 (sub 30). 

32. Zur Opposition у vs. в in den russ. Seinssätzen vgl. auch: 
Н.М.САЛЬНИКОВ, Бытийные предложения в современном русском ли
тературном языке, in: Mitteilungen für die Lehrer slavischer 
Fremdsprachen, Nr. 44 (Wien, Dezember 1982 = Festnummer Al
fred Schmid), 11-20. Im Wr. dagegen lauten auch die beiden 
Typen der Seinssätze gleich. 

33. Dabei werden, selbverständlich, die beiden Südostslavinen 
(Bg. und Mak.) außer Acht gelassen: Dort hat der Übergang zur 
analytischen Deklination zur Abschaffung der Kasusrektion 
schlechthin geführt. 





Arthur METTINGER (Wien) 

WORD-FORMATION AND LEXICOGRAPHY: DERIVED ADJECTIVES IN ENGLISH 

AND CHINESE1 

1. INTRODUCTION 

1.1. If lexicography, as R.R.K. Hartmann puts it, "is con

cerned with the description and explanation of the vocabulary 

of a language or language variety" (Hartmann 1983: 4 ) , lexi

cographers will find themselves confronted with having to 

describe unanalysable, unmotivated lexemes on the one hand, 

and lexemes which can be analysed formally and semantically 

on the other hand. The linguistic basis of the former task 

is supplied by what is generally known as lexical semantics, 

whereas the study of linguistically motivated lexical items 

is taken care of by the branch of linguistics known as word-

formation"^. 

1.2. In my paper I shall be concerned with one group of de

rived adjectives in English, viz., those derived with the 

help of the suffix -able and their treatment in a bilingual 

English-Chinese dictionary . I shall examine the semantic and 

word-formational properties of -abZ-ß-formations in English, 

describe the way in which the English-Chinese dictionary ren

ders the lexical meaning of the respective English items in 

Modern Chinese5, and then point out whether the rendering is 

linguistically adequate or not. As -able in English can be 

attached to both verbs and nouns and also varies in meaning 

accordingly, I shall divide the material to be investigated 

into the following groups: 

a) deverbal adjectives (type drinkable , believable , 

changeable . . .) 

b) derived adjectives whose basis can either be a verb 

or a noun (type respectable, honourable...) 

c) denominal adjectives (type knowledgeable , marriage

able , profitable...) 

All the above-mentioned suffixal composites have in common 

that they fulfil Marchand's requirement of being opposable 
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shown, is taken into account by the dictionary. 

2.3. Another interesting question for the linguist is whether 

the Chinese ke - У-equivalents given by the English-Chinese 

dictionary are actual Chinese lexemes or not. The examples in 

(5) appreciable ' (sth) can be appreciated' 

ke-guji-(de) 'can- [be] appraise [d]' 

governable ' (sth) can be governed' 

кё-tongzhi-(de)'can- [be] rule[d]* 

ke-köngzhi-(de)'can- [be] control [led]/dominate[d] ' 

comparable '(sth) can be compared' 

ke-bfjiao-(de) 'can- [be] compare[d] ' 

explainable '(sth) can be explained' 

ke-shuöming-(de) 'can- [be] explain[ed]' 

I could all find as entries in a Chinese-English dictionary, 

which might be regarded as positive evidence, but the majority 

of ke - 7-equivalents will have to be regarded as existing, 

though as - what I should call - "not listed" lexical items. 

As the Chinese ke - V-type is very productive (partly, I should 

think, due to a growing influence of the English language), 

it is neither necessary nor possible to list all existing le

xemes of this type in a monolingual Chinese or in a Chinese-

English dictionary. Therefore I think we might say that the 

dictionary alone cannot answer the question as to whether 

deverbal English adjectives in -able are matched by actual 

Chinese lexemes or not; only the investigation of a consider

able number of texts could give sufficient evidence. 

2.4. Yet, it would be an oversimplification to assume that 

every English V-able syntagma corresponds to one Chinese 

ke-V-syntagma, breakable, for example, though apparently 

clearly analysable as '(sth) can be broken', is rendered in 

Chinese as уг-рдвиг 'easy-break into pieces', and it is im

possible, without context, to decide whether to assume an 

ACTIVE or a PASSIVE reading. Changeable is listed either as 

ke-biän-(de) - 'can [be] change [d]' or as yi-biän-(de) -

'easy-change' (in the sense of "changing easily'). Variable 



- 213 -

to their unsuffixed forms (Marchand 19692: 3), i.e. drinkable 

can be opposed to drink, respectable can be opposed to re

spect, and knowledgeable can be opposed to knowledge , which 

is, synchronically speaking, not possible with e.g. arable, 

amicable, durable etc. Thus the treatment of the latter is 

the task of lexical semantics, not of word-formation, and 

they have consequently been excluded from my survey. I will, 

however, have a brief look at pairs like eatable - edible, 

readable - legible, for their treatment in an English-Chinese 

dictionary might provide some information regarding the relia

bility and semantic precision of the dictionary. 

2. DEVERBAL ADJECTIVES 

2.1. From the point of view of word-formation this type is -

in a majority of cases - most easily analysable. Fixable, 

loveable, distributable, for example, are clear cases of suf-

fixation which can easily be analysed on the basis of the 

meanings of their constituents and the word-formational pat

tern according to which they have been formed . We could thus 

paraphrase 

(1) fixable - '(sth) can be fixed' 

loveable - ' (sb/?sth) can/may be loved' 

distributable - '(sth) can be distributed' 

These paraphrases clearly express that the verbal base must 

be passivizable and that the derivative itself has a passive 

meaning. The basic meaning that can be established for the 

suffix -able will then be 'capability of being V-ed', in some 

cases 'possibility of being V-ed1. 

If we look up the lexemes listed in (1) in our English-

Chinese dictionary, we will find them rendered as 

(2) ke - guiding - (de) 

•can- [be] fix[ed] - (subordinating particle) 

ke - ai - (de) 

'can- [be] lovefd] - -"-

ke - fenpei - (de) 

'can- [be] distribute[d]- -"-
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It seems to be the case that the verb-able structure in Eng

lish is matched by a corresponding deverbal formation in 

Chinese, which can be analysed as containing the element ke 

and a verbal base, where ke may be regarded as a prefix. Thus, 

Chao Yuan Ren in his Grammar of spoken Chinese (p.211 f.) 

speaks of "versatile first morphemes in compounds", which he 

calls "prefixes", and among prefixes before a verb also lists 

(3) ke 'worth ...-ing', '-able'. 

The semantic function of the prefix ke is thus obviously the 

expression of MODALITY, more precisely CAPABILITY. 

2.2. Both the English V -able and the Chinese ke - 7-construc-

tions seem to share the same status as word-formation syntag

mas in that they can be matched by appropriate syntactic para

phrases: 

(4) distributable things 

'things (that) can be distributed' 

ke - fenpei - (de) dongxi = 'dongxi keyl fenpei' 

'things can [be! distribute[d]' 

In many cases Chinese ke - 7-constructions are more difficult 

to paraphrase syntactically, as their constituents often 

appear in "abbreviated" form as Is also the case with ke 

'can' which can be regarded as part of key г 'can, may' or 

keneng 'can, is possible', but it seems to be the case that 

the prefix ke , not unlike the English suffix -able, can cover 

borderline cases of epistemic and deiontic modality. Thus 

the ke - V-construction is used for rendering hatеablе, de
testable (кё-wu)^, pitiable (ke-lidn) laughable (кё-xiäo), 
reliable, dependable (ke-kao) , questionable (ke-yl), remov
able, detachable (ke-chai) and many others. 

The adjective payable, however, can mean either '(sth) 

can be paid' or '(sth) must be paid'. Chinese ke in that case 

is used only in the CAPABILITY reading, viz. ke - zhifu-(de) -

'can- [be] pay[d]', whereas the NECESSITY reading is rendered 

as yZng-zhZfu-(de) - 'must- [be] payfd]'. This shows that the 

suffix -able in English has a wider scope within the dimen

sion MODALITY than the Chinese prefix ke, which, as has been 
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has two entries, too: уг biän (de) - 'easy vary1, which would 

correspond to Marchand's classification of variable as having 

an active sense, and ke-biän-(de) - '(sth) can- [be] vary[d]'. 

This dual listing takes into account the syntactic properties 

of the English verbs break, change, and vary, which can be 

either transitive or intransitive. The adjectives derived from 

the transitive verbs have a PASSIVE reading ('can be broken', 

'can be changed', 'can be varied*) and tend to be rendered in 

Chinese by the ke-7-construction (the lack of a possible ke-po -

'can- [be] break [broken]' in the English-Chinese dictionary 

should be regarded as a gap due to unsystematic listing and 

should not invalidate the above statement), the adjectives 

derived from intransitive verbs have an ACTIVE reading and 

tend to be rendered уг-V. 

Further corroboration for this explanation would be the 

rendering of perishable (derived from the intransitive verb 

perish) as уг-sZ-(de) - 'easy die'. 

3. DEVERBAL / DENOMINAL ADJECTIVES 

3.1. Some linguists (cf., e.g., Aronoff 1976: 48) claim that 

in English two homophonous affixes -able can be distinguished: 

one found in deverbal adjectives with the meaning 'capable of 

being Xed ' (where X is the base), and one found in denominal 

adjectives meaning 'characterized by X' (where X is the base), 

i.e. -able<\ expresses MODALITY, -able2 does not. 

3.2. Does the English-Chinese dictionary treat all -ables alike 

or does it allow for different semantic interpretations? Con

sider, for example, the adjective honourable. If it is regarded 

as a deverbal adjective it can be paraphrased as '(sth/sb) can 

be honoured
1
 and is rendered as ke-zunjlng-(de) - 'can- [be] 

honourfed]'. If, however, it is regarded as a denominal adjec

tive meaning 'possessing or showing the principles of honour' 

(ALD) its Chinese equivalent would be róngyu (de), i.e. in that 

case the Chinese noun rongyu 'honour' is subordinated by the 

particle de to the noun it modifies and thus fulfils the func

tion of an adjective meaning 'having honour, showing honour*. 
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The general principle of rendering English -able forma

tions in the English-Chinese dictionary seems to be that when

ever the English lexeme can be analysed semantically as ex

pressing CAPABILITY, it is paired with an appropriate ke - V-

construction, whenever it must be regarded synchronically as 

lexicalized, which is the case with most English N-able-con-

structions, the dictionary resorts to periphrastic devices of 

rendering the meaning of the respective English item. 

Thus deverbal respectable ' (sth/sb) can be respected' is 

rendered as ke-jing-(de) - 'can- [be] respect[ed]*, whereas 

denominal respectable 'of good social position* (ALD) is ren

dered as xiängyäng^(de) - 'up to the mark/ decent/ sound' (the 

Chinese translation does not seem to cover the scope of mean

ing denominal respectable has in English, which shows that 

lexemes are more difficult to render if the semantic relation

ship of their constituents is vague) . 

4. DENOMINAL ADJECTIVES 

Denominal English adjectives in -able are characterized by a 

high degree of semantic vagueness of -ablest which is also 

mirrored by the fact that it is very difficult, if not imposs

ible, to find an appropriate standard paraphrase for these 

formations. The lexical meaning of these items cannot be de

rived from the meanings of their constituents and the word-

format ional pattern on which they have been formed. This be

comes evident if you look at the examples 

(6) profitable 'bringing profit' (ALD): 

you уi (de) 'have profit' 

you li (de) 'have advantage' 

impressionable 'easily influenced' (ALD): 

yi shöu yingxiäng - 'easi[ly] accept influence' 

knowledgeable 'having much knowledge' (ALD): 

you zhlshi-(de) - 'have knowledge' 

marriageable 'old enough for marriage' (ALD): 

dädao jiehun nianllng-(de) - '[have] reach[ed] 

marriage age* 
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In these cases the English-Chinese dictionary cannot but pre

sent the meanings of the English lexemes periphrastically, 

since Chinese does not offer systematic word-formational de

vices for rendering English /tf-abZe-constructions. 

5. SPECIAL CASES: 

Finally, I want to have a brief look at how the NECD treats 

cases like eatable - edible, drinkable - potable , and readable 

- legible . 

The dictionary lists eatable as ke-sh-Судпд-(de) - 'can 

[be] use[d] as food' and edible as кеуг сЋЛ (de), shi yong (de) 

- 'can [be] eat[en], used as food
1
, drinkable as кеуг he (de) -

'can [be] drink [drunk]' and potable as ke угп (de) - 'can [be] 

drink [drunk]'. 

The treatment of these cases in the dictionary is highly 

unsystematic and is not in accordance with the linguistic re

ality. Not only have the compilers of the dictionary disre

garded the fact that the bimorphemic eatable and drinkable 

have an additional evaluative feature, but they have also 

confused the uses of the 7<e-F-construction in that they once 

use it for rendering the apparently semantically transparent 

bimorphemic eatable and the synchronically monomorphemic 

potable; the paraphrases with the modal auxiliary кеуг 'can, 

may' for edible and drinkable have probably been established 

to avoid having to render the English pairs eatable - edible, 

drinkable - potable alike. 

If we look at the pair 

(7) readable: 

yl du (de) - 'easy [toO read* 

ke kändong (de) - 'can [be] see[n] and understand 

[understood] * 

legible: 

yl du (de) - 'easy [to] read* 

we can see that the rendering of readable is more or less 

adequate, but the Chinese user of the dictionary will hardly 

be able to understand the meaning of legible, as the compilers 

have chosen to list the wrong meaning - it should in fact be 

ke kandong (de) - 'can [be] see[n] and understand [under

stood] * . 
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In all the cases mentioned above a word-formational and 

semantic analysis of the English lexemes to be rendered would 

certainly have contributed towards linguistically adequate 

entries in the English-Chinese dictionary, which (once again) 

shows that an awareness of the word-formational properties of 

the source language will help the lexicographer in finding and 

listing appropriate equivalents. 

N o t e s 

1. This paper was in parts presented at the Second International 
Symposium on Lexicography, Copenhagen, May 16-17, 1984. 

2. cf. Marchand 1 9692: 2ff. 

3. The treatment of -a£Z.e-formations in English is based on 
Poldauf 1959, Terzjan 1962, Chapin 1967, 1970, Marchand 
19692, Abraham 1970, Aronoff 1976. 

4. A new English-Chinese dictionary. (NECD) 1978. Shanghai: 
Shanghai yi-wen chu-banshe. 

5. "Modern Chinese" is to be understood as pütonghua, the stan
dard Chinese spoken in the People's Republic of China ("Mo
derne chinesische Hochsprache"). The transcription used is 
ptnytn. 

6. Cf. Kastovsky 1982: 151. 

7. The subordinating particle de is often used to subordinate 
an adjectival construction to the nominal construction it 
modifies. 

8. Chinese equivalents given in brackets all show the struc
ture ke - V. 
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Ангелина МИНЧЕВА (София) 

ЗА ОТНОШЕНИЕТО ПИСМЕН ТЕКСТ - КНИЖОВНА НОРМА В НАЧАЛНИЯ ПЕРИОД 

ОТ ИСТОРИЯТА НА НОВОБЪЛГАРСКИЯ КНИЖОВЕН ЕЗИК 

В ъ з н и к в а н е т о на писмени т е к с т о в е на д а д е н е з и к още не е р а в 

нозначно на с ъ з д а в а н е на н о в а формация - т . н . книжовен с т а н д а р т -

в с и с т е м а т а о т форми на н е г о в о т о с ъ щ е с т в у в а н е . От д р у г а с т р а 

на к н и ж н и н а т а , принадлежаща на о п р е д е л е н с и н х р о н е н с р е з о т н е 

г о в а т а п и с м е н а и с т о р и я , о б е д и н я в а ч р е з н е д и ф е р е н ц и р а н о т о п о н я т и е 

"писмен е з и к " л и т е р а т у р н о т о т в о р ч е с т в о на д а д е н а е п о х а и н а й -

важните с в ъ р з а н и с н е г о сфери на д у х о в н а т а к у л т у р а , ч и е т о о б 

служване е невъзможно б е з с ъ о т в е т н а н о р м а т и в н а е з и к о в а с и с т е м а . 

От тук с л е д в а , ч е х а р а к т е р ъ т на т е к с т о в е т е , к о и т о с ъ с т а в я т н а 

миращия с е в обръщение книжен фонд в н е г о в а т а ц я л о с т , с ъ д ъ р ж а т 

информация не само з а с т р у к т у р а т а на с а м а т а л и т е р а т у р а ( р е с п . 

л и т е р а т у р н а с и с т е м а ) и на с ф е р и т е на к у л т у р а т а ( р е с п . с т и л на 

е п о х а т а ) , а и з а специфичните п а р а м е т р и на е з и к а , к о й т о г и о б 

служва. При общонационален книжовен е з и к , п р и т е ж а в а щ в с и ч к и п р и 

знаци на р а з в и т и я книжовен с т а н д а р т , п и с м е н и т е т е к с т о в е с а п р я к 

р е з у л т а т о т ф у н к ц и о н и р а н е т о на книжовния с т а н д а р т . Те с е " п р о 

и з в е ж д а т " ч р е з н е г о в а т а с и с т е м а и в и н а г и може д а с е у с т а н о в и о т 

ношението на т я х н а т а е з и к о в а с т р у к т у р а към т о ч н о о п р е д е л е н а т а 

( " к о н к р е т н а " ) с у б с т а н ц и я и с т р у к т у р а на книжовния е з и к , към н е 

г о в и т е норми и функционални с ф е р и . К о г а т о о б а ч е с е п о т ъ р с и и с т о 

р и ч е с к а т а п р о е к ц и я на т о в а о т н о ш е н и е , з а в и с и м о с т т а между к о н 

к р е т е н писмен т е к с т и о н а з и е з и к о в а с и с т е м а , на ч и и т о норми т о й 

е п о д ч и н е н , не може д а с е и н т е р п р е т и р а по същия н а ч и н . О с о б е н о 

сложно т о в а в з а и м о о т н о ш е н и е с е о к а з в а в п е р и о д а на д о н а ц и о н а л -

ните с т а н д а р т н и е з и ц и , при е з и к о в а с и т у а ц и я , в к о я т о у ч а с т в у в а т 

п о в е ч е писмени идиоми, изпълняващи функции на л и т е р а т у р е н е з и к . 

Границата между С р е д н о в е к о в и е т о и Р е н е с а н с а с ъ з д а в а т в ъ р д е 
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благоприятни условия за това, тъй като все още живата средно

вековна литературна традиция и традиционен литературен език се 

конфронтира с тенденцията (и необходимостта) към преустройство 

на литературната система f поставяне във връзка с това на въпроса 

за езика - т . е . въпроса за демократизирането на писмените 

прояви. 

За развоя на българския литературен език такъв период е 

XVIII в . , особено втората му половина. В неговите рамки се 

осъщестява историографското дело на Паисий Хштендарски, което 

свидетелствува за формиращо се национално съзнание и българска 

нация, и настъпва разцветът на дамаскинарската книжнина, която 

е преобладаваща и основна форма на литературно творчество, опит 

на българските книжовници за демократизация на средновековната 

литература. Същевременно част от книжния фонд, който обслужва 

конфесионалната сфера, по традиция продължава да бъде предста

вен с преписите на среднобългарската канонична литература с 

по-тясно богослужебен характер или в по-широкия й жанров обхват. 

Тук се включват не само извършените през дадения период пре

писи, а целият традиционен ръкописен фонд, който се използува 

и съхранява в манастирските и църковни библиотеки и скриптори-

и т е . Печатните черковнославянски книги са третата по-нова съ

ставка на книжния фонд, която, както и среднобългарските пре

писи на богослужебни текстове, обхваща приблизително същия т е 

матичен кръг за нуждите на православното богослужение и навлиза 

при южните славяни от Русия. Южнославянската печатна традиция, 

която датира от края на XV в . (Черна Гора, Търговище, Венеция) 

и взема за основа южнославянското ръкописно наследство, също 

участвува в създаването на фонда на каноничната литература 

(псалтири, евангелия, триоди, служебници). Чрез традиционните 

съставки на книжния фонд среднобългарският литературен език в 

различни правописни редакции и руско-черковнославянският език 

изпълняват определена роля на книжовна нормативна система, но 

само доколкото г о т о в и т е , унаследени от традицията текстове са 

в обръщение за конфесионални нужди. Иначе казано, в езиковата 

ситуация в българските земи през XVIII в . традиционната средно-

българска норма и руско-черковнославянската участвува като вид 

книжовен език (писмена система) без да се използува за литера

турно творчество, а само доколкото се възпроизвежда чрез. пре-
3 писване и употреба един готов, много по-рано възникнал т е к с т . 
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Оценките, които се дават на ролята на среднобългарския тра

диционен книжовен език и на руско-черковнославянската писмена 

форма за създаването на писмени текстове през XVIII в. обикно

вено не са съобразени с това принципно положение, нито с кон

кретните данни от описите на българските ръкописни и старопе-

чатни книги, които се намират в пряка зависимост от реалното 

функциониране на тези писмени системи в българските земи. По

ради ограниченото място, с което разполагаме, ще използуваме 

част от тези данни заради тяхната прегледност. В описите на 

най-голямата ръкописна сбирка в България, която се пази в Со-
4 

фийската Народна библиотека, и ръкописната сбирка на БАН са 

посочени 130 ркп. от XVIII в. (55 датирани,.75 недатирани) , от 

които 55 ркп. съдържат съчинения на традиционния средновековен 

литературен език в различни правописни редакции. По съдържание 

това са книги, предназначени за осъществяване на богослужение

то - преди всичко служебници, требници, часослови и месецослови, 

молитвеници и акатисти, слова и много по-рядко жития. Предста

вени са с единични преписи Номоканонът (и 1 гръцки препис), 

Диоптрата, Постнически слова на Исак Сирин, а също така и ня

колко писмовника. Подобно съдържание има и фондът на руските 
5 

печатни книги от сбирката на с. Жеравна , която съдържа 70 

руски печатни издания. От тях към XVIII в. се отнасят 39 (изд. 

в 1766, 1769, 1770, 1778, 1779, 1790, а най-старата е от 1614 г. 

- "Книга о священстве" на Йоан Златоуст). Най-много са минеите 

- 14 на брой, 3 пролога, 3 осмогласника, 3 евангелия, 2 служеб

ника, 2 псалтира, ирмологий, цветен и постен триод, требник, 

месецослов със служебник, библия. 

Останалата част от ръкописите, за които се знае, че са 

възникнали през XVIII в., има много по-разнообразен характер, 

като преобладават дамаскините и сборниците от дамаскински тип, 

с преписи е представена и Паисиевата история. Най-важните кни

жовници, които са преписвали и компилирали тези сборници със 

слова и поучения и са представяли литературната продукция на 

XVIII в,, са предходници и съвременници на Паисий. Твърде ак

тивна дейност имат Йосиф Брадати, Никифор Рилски и Тодор Вра

чански. Знаят се още редица имена на книжовници с добре очер

тан кръг на книжовна дейност: Янкул Хрельовски, Стоян Кован-

лъшки, Дойно Граматик, Йосиф Хиландарец, Милко Котленски, 
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fi 

Роман Габровски, Теофан Еилскж
г
 Йоан Врачански., поп Пунчо. 

При. двама' от тях; - Памво Далоферски. и Партений 'Павлович - се 

наблюдава последователно използуване на традиционната книжов

на норма, което има обяснение в съдбата на двамата к,нидовницй: 

Памво Калоферски е възпитаник на Киевската духовна академия и" 

пише на издържан руско-черковнославянски, а Партений Павлович, 

чиято дейност и живот.са свързани със сръбската църква, изпол

зува сръбския- книжен нормиран вариант. Този литературен и ези

ков материал несправедливо е бил: пренебрегван и подценяван при 

дискутирането на най-спорните въпроси от историята' на българ

ския книжовен език: има ли прекъсване на книжовната традиция 

от предищните векове; в кои текстове и при кои книжовници трябва 

да се търси началото на нормативната система на съвременния 

български книжовен език; как да се оценява езикът на ранните 

новобългарски дамаскини и какво представя "простия:" език на 

продължителите на дамаскинарската традиция през XVIII в. и на

чалото на XIX в. 

Пак от анализа и състава на ръкописния фонд се вижда, че 

демократизирането на средновековния начин на литературно изло

жение и книжовно творчество доминира съвсем определено при 

книжовниците от XVIII в., но началото на това течение - първи

те преводи на словата на гръцкия писател от XVI в. Дамаскин 

Студит се отнасят към края на XVI в. (2 превода на традиционен 

среднобългарски литературен език) и към XVII в. (преводи на 

народен новобългарски език, между които най-голямо значение 

има този, който е направен от съществуващия вече, архаичен в 

езика превод). С0орниците тип "дамаскини", т. н. дамаскинари и 

дамаскинарската традиция са самобитно и много важно явление в 

края на средновековната българска литература , тъй като то 

представлява определено единство от тематика, идеен пълнеж, 

стил на изложение и езикова форма. Това е онова литературно 

творчество, което характеризира българското литературно разви

тие на границата на Средновековието и Възраждането, и което не 

случайно продължава и в първите новобългарски печатни книги и 

при книжовниците от началото на XIX в. - Софроний Врачански:, 

Йоаким Кърчовски, Кирил Пейчинович. Това единство от теми (по

учителни и нравствено-религиозниУ> начин на литературно твор

чество (превод и компилация), стют на изложението (просто и 
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достъпно, за просвещаване и на най-необразования читател) в 

езиково отношение се отличава с хетерогенен състав: писмена 

форма, в която традиционните книжни средства се съчетават с 

народен език с белезите само на отделен диалект или с елементи 

от повече говори. Най-важното обаче е самото поставяне на въ

проса за езика, съзнанието, че той също така трябва да бъде 
о 

"прост", т. е. достъпен. 

Как преводът на "Съкровище" на Дамаскин Студит (съставено 

от 36 слова, от които оригинални са 27, а 9 са създадени въз 

основа на съществуващи съчинения) се е превърнал в "литератур

но течение" може да се проследи също така по ръкописния фонд, 

който го представя. Д. Петканова посочва 132 ркп. "дамаскини", 

разпределени по векове по следния начин: XVI в. - 7 ркп., XVII 

в. - 29 ркп., XVIII в. - 70 ркп., XIX в. - 26 ркп. Сборниците, 

в които преобладават съчинения на други автори, а не Дамаски-

новите слова респ. словата от "Съкровище", се появяват от XVIII 

в. нататък: XVIII в. - 27 сб., XIX в. - 34 сб. Най-ранните да

маскини определено сочат, "че съставът им е подчинен на сборника-

първоизточник: от XVI в. намираме 1 ркп. само с Дамаскинови 

слова, 1 ркп. с 25 слова, 1 ркп. с 20 слова, 1 ркп. с 16 слова, 

2 ркп. с 8 слова, 1 ркп. с 5 слова. За XVII в. картината е при

близително същата, но с по-голям брой ръкописи: 1 рпк. с 27 

слова, 1 ркп. с 26 слова, 1 ркп. с 25 слова, по 2 ркп. съот

ветно с 24, 16, 9, 7, 6 и 5 слова, по 1 ркп, с 12 и 10 слова, 

3 ркп. с 4 слова. За XVIII в. съотношението е почти обратно: 

18 сборника съдържат само по 1 Дамаскиново слово, в 7 въобще 

няма. Най-много Дамаскинови слова съдържат: 1 ркп. - 19 слова, 

1 ркп. - 13 слова, 1 ркп. - 9 слова, 1 ркп. - 6 слова, 2 ркп. 

с по 11 слова, 4 ркп. с по 7 слова, 5 ркп. с по 5 слова. 

Сборниците без Дамаскинови слова, но по тип (т. е. по те

матика, стил на изложение и език) "дамаскини", обхващат 61 ркп. 

от XVIII и XIX в. и често са свързани с името на определен кни

жовник. Основното в "Съкровище" на Дамаскин Студит е нравствено-

поучителното съдържание и словата винаги имат предвид някакъв 

христиански праз шк.Най-много са темите от евангелския текст и 

библията - 23, след това - за живота и чудесата на християнски

те светци - 7. Това вероятно е обусловило подредбата на слова

та при част от дамаскините според месецослова, която констатира 
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Е. Демина. Този идеен кръг остава в сила при всички дамаскина-

ри, независимо от къде те вземат литературния материал.. 

Наблюдава се също и известно преразпределение на съотно

шението, например засилване на нравствено-паучителния. момент, 

вмъкване на нови теми като отношение към турското робство, 

борба срещу потурчването , съзнание за "българска земя", 

нравствени добродетели на бълГарийа-християнин и пр, Някои от 

тези сборници се превръщат в истинска "енциклопедия на църковно-

религиозна житийно поучителна и проповедническа литература" -

определение, което В. Ст. Ангелов дава на Врачанския сборник 
9 

на поп Тодор Врачански, Обръщаме специално внимание на обема, 

съдържанието и относителния дял на дамаскинарската книжнина в 

литературата на XVIII в., защото този факт играе важна роля при 

решаване на поставения в началото на тази статия въпрос за от

ношението писмен текст - книжовен език. Имаме ли основание да 

търсим в езиковата форма на тази книжнина проява на унифицирана 

нормативна система, с признаци на книжовен език? Ако има такава 

система, каква е основата, източникът на нейната норма? Този 

въпрос е правомерен преди всичко за това, че в ръкописния фонд 

на дамаскинарските сборници съществува вътрешна тематично-идей-

на организираност и определени, исторически обусловени литера

турни достоинства на произведенията, съчетани със също така 

исторически обусловен съзнателен стремеж на книжовниците към де

мократизация на средновековната литература и език. Тези черти на 

дамаскинарската книжовна дейност неминуемо се отразяват като важен 

общ фактор, от който зависи езиковата форма на текстовете. Ре

дица специфични особености на тази форма отдавна са посочени в 

изследванията по история на българския език, а някои от тях 

като езикът на най-ранните новобългарски дамаскинови преводи 

са проучени доста обстойно от Б. Велчева и Е. И. Демина. Но 

точно за периода, когато книжнината показва най-явна тенден

ция към демократизация на литературното творчество и книжовни

ците имат съзнание, че трябва да използуват за него и опреде

лена езикова форма, че езикът им трябва да бъде "прост", за

ключенията на изследвачите се оказват различни, в някои случаи 

даже противоположни. Б. Велчева най-напред убедително показа, 

че в новобългарските преводи на словата на Дамаскин Студит се 

съдържа определена нормативна система и връзка със среднобъл-
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гарската традиция. Тя дава конкретни доказателства към т е з а т а 

на Б. Цонев, че новобългарският текст е преведен от архаичния, 

Основата на тази писмена система е свързана с балканските г о 

вори, но освен диалектните черти от тази област, в правописа, 

морфологията, синтаксиса и лексиката не е прекъсната връзката 

със среднобългарския традиционен литературен е з и к . Както no

i l 

сочи по-късно Е. И. Демина , тази връзка участвува по опреде

лен начин в различните равнища на нормативната система на полу

чения в превода и по пътя на преводаческите решения писмен 

идиом, за който тя предлага обозначение "книжный язык на народ

ной основе" (КЯНО) . Последният момент - т . е . т о в а , че се к а 

сае за преводни текстове, има твърде съществено значение за 

нормите на КЯНО. На първо място обстоятелството, че е предста

вен не директен превод на гръцкия текст на "Съкровище" , а на 

по-архаичния среднобългарски текст, вече е създало връзката със 

среднобългарската литературна и езикова традиция. По отношение 

на лексикалната норма на ранните новобългарски дамаскини ясно 

се вижда как преводите на народен новобългарски език са изпол

зували лексикалния фонд на традиционния книжовен език чрез з а 

пазване, подбиране или заменяне на определени думи, свързани с 

тематичната сфера на дамаскините, преди всичко с абстрактно съ-
12 държание или по начало с книжен характер. Може да се очаква, 

че едно пълно сравнение с архаичния Рилски превод от XVI в . ще 

потвърди наблюденията на посочените автори и ще покаже, че всич

ки книжни елементи в новобългарските дамаскини призхождат пряко 

от влиянието на среднобългарския литературен език и не могат да 

се определят като черковнославянски, т . е . възникнали под вли

яние на руските черковнославянски печатни т е к с т о в е . Среднобъл-

гарският архаичен т е к с т , изходен за новобългарския превод, опре

деля и една друга негова особеност - минималният брой турцизми, 

които иначе в народните говори са имали много по-широко разпро

странение, както свидетелствуват по-късни преписи, преводи и 

преработки. Например в индекса към изданието на Троянския д а 

маскин от XVII в . са посочени само 19 турски (някои от тях са 

турско-персийски и турско-арабски) думи, 1 персийска и 2 араб

ски. Половината от турцизмите представят употребяваните и днес 

думи бахча, бег, бостан, гемия, гемиджия, душманин, душманлък, 

душманство, душманя, файда. Няма съмнение, че тематичният кръг 
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на Дамаскиновите съчинения и дамаскинарската литература съз

дава през цялото време на съществуването им условия да са под

държа и употребява именно традиционният, лексикален книжовен 

фонд в двете му основни съставки: книжна лексика и общобългар

ска народна лексика. 

През XVIII в . , с превръщането на литературната и езикова 

форма на първоначалния новобългарски превод на Дамаскиновите 

слова в средство (в известен смисъл *• определена литературна 

система) за литературно творчество, се променя преди всичко 

облика на създаваните през този период т е к с т о в е . От една страна, 

те стават по-самостоятелни тю отношение на литературния мате

риал, от който са преписани, преведени или компилирани. Р а з -

хлабването на връзката изходен текст - (точен) препис респ. 

(точен) превод води до по-широко навлизане на елементи от род

ните говори на книжовниците, което има за последица по-голямо 

онародняване на езика в добавените самостоятелно или свободно 

преразказани: части в сборниците от XVIII в . иг до набелязване 

на по-обща, с черти от повече говори, а не само тясно диалектна 

народна основа на писмените текстове . От друга страна, много 

по-широко развитата компилация и свободна преработка на по-

старата традиционна литература води до активно вмъкване в кни

жовната практика на дамаскинарите от XVIII в . в много по-голяма 

степен на субстанцията и структурата на традиционния литерату

рен е з и к . Това става преди всичко чрез съставките на самия текст , 

който възниква по необходимост чрез метода на компилирането, 

наложен от средновековната представа за литературно творчество, 

а не от съзнание за прилагане на нормативната система на тради

ционния среднобългарски (към края на века вече съществува и 

представата за черковнославянската норма) литературен език. 

Поради посочените причини "простият" език на книжовниците от 

XVIII в . , включително Паисий Хилендарски, Софроний Врачански, 

Йоаким Кърчовски, Кирил Пейчинович съвсем не се оказва така 

прост, но не може да се каже, че продължава или отново възпри

ема нормативността на традиционния средновековен литературен 

стандарт, в противовес на първите новобългарски преводи на 

Дамаскинови слова. Налице са писмени текстове (отново обръщаме 

внимание, че именно те съставят книжнината на XVIII в . не само 

количествено, а като основен вид литературно творчество) , кои-
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то, от гледна точка на съсъществуващите езикови системи имат 

хибриден характер. Те съдържат значителни елементи от народ

ните говори и също така значителни съставки от традиционния 

литературен език. В структурата на текста се забелязва извест

на зависимост в разпространението им от литературните източници 

на книжовника, като най-близо до народния език са съставените 

самостоятелно допълнения към текста. С основание се поставя 

въпросът каква "норма" отразява тази езикова структура на пис

мения текст на "прост" език. Докато при КЯНО Е. Демина раз-
13 

глежда "симбиоз двух норм как новую норму" , при книжовниците 

от XVIII в. тя вижда втора, различна от първата, линия: "Ново

болгарские редакции дамаскинов начала XVII в., с одной стороны, 

деятельность Иосифа Брадатого и его последователей, с другой, 

определили две основные линии развития языка болгарской пись-̂  
14 

менности, с которыми столкнулись писатели эпохи Возрождения" 

За нея езикът на писменността от XVIII в. няма единна физионо

мия, а е съставен от многочислени нови опити за демократизация 

на писмения език, като езикът на Йосиф Брадати и неговите по

следователи е само един от тях. Авторката не допуща връзка или 

приемственост с по-ранните дамаскини от XVII в., защото про

блемът за съотношението на книжните и народни елементи според 

нея е решен по друг начин и се присъединява към определението 

на Б. Цонев за езика на Йосиф Брадати: образец на "полуцърковен" 

език със сръбски правописни черти и "с широким использованием 
15 

лексики и грамматических моделей живого народного языка", 
16 

К. Гутшмит разглежда "простия език" като нов литературно-

езиков тип, който поема част от функциите на литературния език 

през периода 1762 (Паисиевата история) и 1824 (Рибният буквар 

на П. Берон) . Той определено говори и за норма, която обаче 

е слабо изразена ("schwach au sgep räg t " ) . Най-важна особеност 

на простия език е , че тази " sehr unbest immte und schwankende 

Norm niemals dem Versuch e i n e r K o d i f i k a t i o n u n t e r z o g e n w u r d e " . 

Самият "прост език" представя " e i n e Mischung von k i r c h e n s l a w i 

schen und v o l k s s p r a c h l i c h e n (oft aus v e r s c h i e d e n e n D i a l e k t e n 

stammenden) Elementen"? " d i e " e i n f a c h e Sprache" war von Anfang 

an a l s f r e i e Kontamination des b u c h s p r a c h l i c h e n k i r c h e n s l a w i s c h e n 

Sprachgutes und des v o l k s s p r a c h l i c h e n Elements k o n z i p i e r t , deren 

V e r h ä l t n i s von Thema, dem Adressa ten des Geschr iebenen und auch 
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von den k i r c h e n s l a w i s c h e n Kenntni s sen der Autoren a b h i n g " . 

Не отговаря на фактите само твърдението на К. Гутшмит, че тази 

форма е противопоставена на друг едновременно с нея "съществуващ 

строго кодифициран литературен език - черковнославянският, по

ради което не трябва да се разглежда като " A l t e r n a t i v e zur k i r 

chens lawischen S p r a c h e , sondern a l s Ergänzung oder Erweiterung 

des bes tehenden Systems mit dem Kirchenslawischen a l s Kernstück". 

Както се опитахме да покажем, черковнославянската писмена сис

тема по това време в българските земи е неравностойна за по

добно противопоставяне. 

Р . Цоинска тълкува наличието на два типа изразни средства 

в ранната печатна възрожденска книжнина - традиционни и народ

ни - като наличие на две норми: "Писмената норма на старата ни 

книжнина (позната в различни редакции) и устната норма на гово

римата реч по това време (обикновено на родния диалект на кни-
17 жовника) w . Тя прави и по-широк извод, че "през периоди с н е -

изграден книжовен език (както е например у нас в края на XVIII 

и началото на XIX в . ) при отделни езикови явления могат да 
18 

съществуват едновременно повече норми". Докато К. Гутщмит с 

основание вижда определено нормативно единство в текстовете 

на "прост" език, Е. Демина и Р. Цоинска смятат, че те не могат 

да представят самостоятелна нормативна система поради хетеро-

генността в езиковата им форма. Тази хетерогенност е очевиден 

факт, но той също е явление, свързано по определен начин с най-

съществените белези на стандартните езици по-специално, с т. н. 

"неорганичност" на литературните езици в сравнение с народните 

говори. Всеки литературен език, поставен в историческа проек

ция, ще покаже определена степен на хетерогенност на своя ин

вентар. В началните периоди от развоя на младите литературни 

езици причина за това често стават традиционните литературни 

стандарти на съответните езици или стандарти със сродна суб

станция и структура, но с по-голям културен престиж. За българ

ския език причината трябва да се търси не само в абстрактната 

потребност на всеки общонационален книжовен език от автономни 

и наддиалектни средства, а в реалната - но често пренебрегвана 

в езиковедските изследвания - естествена зависимост на структу

рата на писмения текст от съответната система и концепция на 

литературно творчество при книжовната дейност за даден истори-
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чески период. От тази гледна точка "простия" език на книжов

ниците от XVIII в . с неговия хетерогенен характер се оказва 

едно много важно звено, предхождащо нормативната система на съ

временния български книжовен е з и к . На първо място бихме искали 

да изтъкнем, че хетерогенността на инвентара на книжовниците 
19 от XVIII в . е организирана в рамките на определени варианти , 

чиито списък лесно може да се установи при анализа на т е к с т о 

в е т е . Те са най-съществени в областта на морфологията и се о т 

насят до противопоставянето на два типа явления: 1. Варианти, 

възникнали въз основа на противопоставянето на двата структур

ни типа: синтетичен славянски (книжния с р б . / ч с л . ) и аналитич

ния новобългарски (говоримия български е з и к ) ; 2. Варианти в 

рамките на народния компонент, които представят различни диа

лектни форми на специфичните новобългарски черти на българския 

език. Тази реално съществуваща в писмените текстове вариантност 

в определен смисъл играе ролята на писмена норма при "простия" 

език и определя нейните граници. На нейна основа - както това 

се вижда от книжовната практика на Софроний Врачански, Иоаким 

Кърчовски, Кирил Пейчинович и д р . в последствие започват про

цесите на утвърждаване на новобългарските варианти в структу

рата на книжовния език, а в речника - на традиционния лексика

лен пласт и редица словообразователни модели. С тази основа 

е свързано възприемането с определен книжовен статус на рус

кото влияние, регулирането на турцизмите и въобще на степента 

на балканизиране и славизиране (термини на X. Ожеховска) на 

литературния език през XIX в . Обикновено нормализационните про

цеси в изграждането на книжовния език в началото и 1 пол. на 

XIX в . се разглеждат еднопосочно и се поставят в зависимост 

само от народните говори, практиката на отделните книжовници 

и теоретическите концепции (т. н. филологически школи) за мо

дела на книжовния език. В действителност не само през 1 чет

върт на XIX в . , а й през цялата негова първа половина същест

вува различна по сила връзка и приемственост в книжната прак

тика по отношение на наследения от XVIII в . книжен фонд и осо

беностите на неговата езикова форма, които се проявяват както 

в езиковите особености на преводната литература, така и при 

формирането на литературните жанрове. Заслужава внимание в това 

отношение определението на "простия" език от Дел'Агата като 
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"славянобългарски",, което той му дава мимоходом в цитираното 
20 s/ V 

изследване: "From Sofronij to Pejcinovic the qualifier prost, 

when used'to define a variant of the (Slavo-)Bulgarian language, 

has been replaced by .. .prostejsi..." Всъщност, появянето на 

т. н. славянобългарска школа, както и непоследователността в 

практиката на нейните привърженици, определеният им интерес 

към включването на живия български език в писмената норма (напр. 

при Неофит Рилски) би трябвало да се свърже както с концепци

ята за "простия" език, така и със съчетаването в неговите из

разни средства - неговата писмена норма - на диалектни форми 

с традиционни книжни елементи. На второ място, именно книжнина

та от XVIII в. показва, че не може да се говори за "прекъсване" 

между среднобългарската и новобългарската писмена традиция, и 

че тази връзка не трябва да се разбира само външно, в предава

нето и разпространяването на определен книжен фонд. Съвокупност-

та на текстовете на "прост" език функционира като самостоятел

на писмена форма в езиковата ситуация, така както КЯНО на пър

вите новобългарски Дамаскинови преводи. За разлика от техния 

език обаче през XVIII в. тя е най-важната писмена форма, пред

ставена в най-много текстове, най-активно използуваната, макар 

и не най-престижната. В подкрепа на тезата за наличие на авто

номна форма на писмен език, с определени признаци на нормата -

вариантност и хетерогенност на инвентара на средствата, може 

да се посочи още едно съображение, вече упоменато по-горе. 

Авторите, които говорят за използуване от книжовниците в на

чалото на XIX в. на две норми, изпускат пред вид обстоятелство

то, че в българските земи и през XVIII , и през XIX в. не е 

съществувало в никаква книжнина активно използуване на чер-

ковнославянския нормативен стандарт, така, както е било в Русия 

и Сърбия, за да може от него да се заеме норма и нормативна 

система. Българските книжовници са имали допир само с определен 

пасивен фонд, поради което са използували само определен инвен

тар от средства, който именно Поради това, че не е норма на 

функциониране, а само набор от форми, е можел да бъде съчетаван 

също така свободно с инвентар от друг произход, в случая - от 

народните говори. По този начин в историята на новобългарския 

книжовен език факторът "традиция" се включва не чрез взаимо

действието на традиционните писмени системи като автономни-
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формации, а преди всичко на равнището на принадлежащите към 

тях писмени текстове. 
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Vladko MURDAROV (Sofia - Salzburg) 

ZUR KATEGORIE "PASSIVE PARTIZIPIEN DES PRÄSENS" IM MODERNEN 

BULGARISCHEN 

In ihrer Untersuchung über den westeuropäischen Einfluß 

auf die Wortbildungsprozesse und semantischen Veränderungen 

im Russischen während des 19. Jahrhunderts richtete Gerta 

Hüttl-Folter ihre spezielle Aufmerksamkeit auf die Bildung der 
1 

Substantive auf -ost ' . Dabei behandelt sie auch ausführlich 
die Frage der grammatikalischen Charakteristik ihrer Deriva

tionsbasen und gelangt naturgemäß zum Problem des Charakters 

der Formen auf -m, die hier verwendet werden. Nachdem sie be

sonders unterstreicht, daß diese Wörter im Kichenslawischen 

keinen deutlichen morphologischen Status haben und deshalb ent

weder als Partizipien oder als Adjektive interpretiert werden, 

kommt die Autorin anhand der semantischen Charakteristik der 

Formen (Ausdruck der Möglichkeit zur Handlung) zu der Schluß

folgerung, daß es sich im konkreten Fall um deverbative Ad-
2 

jektive handelt . Zur Begründung dieser Behauptung wird die 

Tatsache hervorgehoben, daß als Modell für die Formationen 

adjektivische Lehnübersetzungen aus verschiedenen fremden 

Sprachen wie Griechisch, Latein, Französisch und Deutsch ge

dient hatten, was im Russischen ihre Entwicklung in der ge-
3 

nannten Richtung bestimmte . 

Eine solche Interpretation des Problems ist von besonde

rer Bedeutung auch bei der Charakterisierung der Bildungen auf 

-m im System des modernen Bulgarischen, wo sie in derselben 
4 

Form vorkommen . Wie bekannt, ist hier die Kategorie passive 
Partizipien des Präsens nicht vertreten und, soweit ein Parti

zipinhalt ausgedrückt werden muß, werden andere Kategorien, 
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5 6 

z.B. die Part.prät.pass, oder die Part.präs.akt. , herange

zogen. 

Als Motiv für diese Tatsache wird vor allem angegeben, 

daß im Bulgarischen keine passenden strukturellen und morpho-
7 

logischen Bedingungen für ihre Entstehung vorhanden sind , 
Q 

und daß die Spezifik des formellen Kennzeichens stört . Es-
werden aber auch gewisse semantische Schwierigkeiten ange-

9 
deutet, ohne daß man sie jedoch konkretisieren würde . 

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, daß bei der 

Formierung der Normen der neubulgarischen Literatursprache 

das Russische einen wesentlichen Einfluß als Modell ausübte 
10 

und zur Bereicherung ihres lexikalischen Bestands und ihrer 
11 grammatikalischen Möglichkeiten beitrug. Da aber in der 

Periode der besonders starken Einwirkung sich die Kategorie 
passive Partizipien des Präsens auch im Russischen im Aufbau 

12 

befand , war es selbstverständlich, daß sie keine direkte Aus

wirkung auf die grammatikalische Normierung des Bulgarischen 

hatte, wie es der Fall bei anderen morphologischen Kategorien 
1 3 

war, die im Bulgarischen ebenfalls verschwunden waren . Da
bei spielte auch das partielle Zutagetreten der passiven Parti
zipien des Präsens bei einzelnen bulgarischen Literaturen zur 

14 Zeit der Wiedergeburt , hauptsächlich unter dem Einfluß des 1 5 Kirchenslawischen , keine entscheidende Rolle. 
Die aus dem Russischen direkt entlehnten echten Partizi

pien auf -m, die zu jener Zeit nicht wenige waren, konnten 

keinen wesentlichen Einfluß ausüben, weil sie, wie es manche 
1 (\ 

Forscher unterstreichen , aus dem Russischen vorwiegend iso
liert übernommen wurden (d.h. gewöhnlich ohne das entsprechende 

1 7 Verb ) (zrim, mnim) . Andere Partizipien waren schon vom Verb 
distanziert, da sie manche seiner grammatikalischen Merkmale 

verloren hatten (zavisim, ljubim, obitaem) . Das alles führte 

im Bulgarischen zu ihrer Lexikalisierung und zu Ihrem Übergang 

in die Gruppe der Adjektive. Dasselbe galt auch für die sub

stantivierten Formen, die sich in den verschiedenen terminolo

gischen Systemen durchsetzten, ohne daß man sie jedoch als 
1 8 Partizipien aufgefaßt hätte _. (delimo, izkopaemi, mnozimo, 

opredeljaemo). 
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Das Besondere dabei war aber, daß bei einem wesentlichen 

Teil der Lehnwörter eine gewisse Selektivität zutage trat, in

dem Formen bevorzugt wurden, welche Träger des zusätzlichen 

semantischen Elements 'Möglichkeit zur Handlung1 waren (vartim, 

izbiraem, nosim, obrabotvae, osezaem, uvravl.iaem) . Und diese 

Wörter selbst waren, wie das G. Hüttl-Folter beweist, als Ad

jektive entstanden. Deshalb konnte bei ihnen auch keine andere 

Entwicklung im Bulgarischen erwartet werden. Dazu trug auch 

die Tatsache bei, daß viele dieser Formen ins Bulgarische 

zusammen mit den entsprechenden derivierten Substantiven auf 
1 9 

-ost entlehnt wurden , oder parallel mit ihnen dort entstan
den (таскает - mackaemost, prilozim - prilozimost, raz-
tvorim - raztvorimost, sgavaem - sgavaemost) . Diese Vorgänge 
trugen zur Erhaltung der zusätzlichen Nuance in ihrer Bedeu
tung bei und bestimmten auf diese Weise auch ihre Charakte
ristik im Bulgarischen voraus. 

Ein zusätzlicher Einfluß bei der Charakterisierung der 

Formen als Adjektive im Bulgarischen übte auch die Tatsache 

aus, daß ein großer Teil von ihnen nicht direkt vom entsprech

enden Verb gebildet wurde, sondern auch eine parallele Prä-
21 figierung durch das Negationspräfix ne- aufwies, wobei sie 

in ihrer Semantik das Element 'Möglichkeit (genauer: 'Unmög

lichkeit1) zur Handlung1 dank dem Suffix -m bewahrten 

{nezabravim, neobchodim, neokacestvim, nepopravim). 

Die Charakteristik der Formen auf -m ändert sich auch im 

Hinblick auf das heutige Bulgarische nicht, wo sie trotz pu-
22 23 

ristischer Empfehlungen (unter russischem Einfluß , aber 
auch als Ergebnis selbständiger Entwicklung ) in grammatika-

25 lischer Hinsicht aktiv und unbegrenzt gebildet werden können. 
Auf Grund ihrer Semantik finden auch die neuen Formationen 

keinen direkten Kontakt mit den entsprechenden Verben, die 

als Derivationsbasen dienen, und können deshalb auch nicht ihr 

Paradigma erweitern. Das Element 'Möglichkeit zur Handlung' 

bleibt in ihnen erhalten und vereinigt sie auf diese Weise in 

einen selbständigen strukturell-semantischen (d.h. Wortbildungs-) 

Typ im Rahmen des adjektivischen Systems. 
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Aus diesem Grund kann - trotz mancher dahingehender Auf-
27 

fassungen einzelner Forscher - eine zusätzliche Entstehung 

der Kategorie passive Partizipien des Präsens im modernen 

Bulgarischen nicht erwartet werden. 
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Gerhard NEWEKLOWSKY (Klagenfurt) 

DIE NEUTRALISIERUNG DER STIMMBETEILIGUNGSKORRELATION 

AN DER WORTGRENZE IM RUSSISCHEN 

1. Einleitung 

Bei der Perzeption gesprochener Sprache ist es wesentlich, 

daß der Hörer in der Lage ist, den Redestrom in Segmente (in 

"phonetische Wörter", bestehend aus Autosemantikon + Klitika) 

zu gliedern. Das wichtigste Mittel des Russischen, das dem Per

zipienten hilft, das sprachliche Kontinuum zu gliedern, ist 

wohl der phonetische Unterschied zwischen den betonten (=un-

reduzierten) und unbetonten ^reduzierten) Vokalen (vgl. Li-

senko 1966: 183f.). Irgendwo zwischen zwei unreduzierten Voka

len muß sich eine Wortgrenze befinden. Diese kann unter Umstän

den durch eine Pause eindeutig bestimmt werden. Normalerweise 

ist dies aber nicht der Fall, so daß andere Mittel der Identi

fizierung der Wörter, d. h. der Abgrenzung zwischen Wörtern, 

in Anspruch genommen werden müssen. Delimitationskriterien sind 

für das Funktionieren des Wortes und somit das Funktionieren 

der Kommunikation unerläßlich. Sie werden durch verschiedene 

Mittel realisiert: durch semantische, morphemsequentielle, pho-

netisch/phonologische und morphonologische (Jachnów 19 74/75: 

68) . 

Weitere, phonetische Abgrenzungsmittel zwischen russischen 

Wörtern sind: die Distribution verschieden stark reduzierter 

Vokale, die Zulässigkeit oder Unzulässigkeit von Konsonanten

verbindungen sowie die Neutralisierung der konsonantischen 

Korrelationen. 

Die Feststellung von eindeutigen abgrenzenden Signalen in 

gesprochenen Texten hat eminente Bedeutung nicht nur für das 
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Verstehen durch den Hörer sondern auch für das Spracherkennen 

durch einen Automaten. So lange die Frage der Erkennung der 

Wortgrenzen nicht befriedigend gelöst ist, werden "verstehende" 

Automaten nur beschränkt einsatzfähig sein. 

In der modernen russischen Sprache bestehen zwei Konso-

nantenkorrelatiönen: die Stimmbeteiligungs- und die Palatali-

tätskorrelation. Bekanntlich kann jede phonologische Korrela

tion unter gewissen Bedingungen neutralisiert werden. Man soll

te glauben, daß diese Bedingungen für eine so bedeutende und 

gut erforschte Sprache wie das Russische genau beschrieben sind. 

Dennoch ist das Gegenteil der Fall. 

Aus den Handbüchern zur russischen Phonetik gehen folgende 

drei Regeln hervor: 1) Ein stimmhafter Konsonant verbindet sich 

mit Vokal oder Sonant nicht im Wortauslaut (nicht über die Wort

grenze hinweg); das Vorhandensein eines stimmhaften Obstruenten 

signalisiert, daß das Wort an dieser Stelle nicht zu Ende ist, 

2) zwischen /g к x/ und /±/ liegt notwendigerweise eine Wort

grenze (gilt nicht für die "Altmoskauer11 Aussprache = Bühnen-

sprache) , z. B. ruk i под = /ruk i nok/, 3) wenn auf weiche 

Konsonanten (außer /1,/) harte Dentale folgen, so befindet sich 

an dieser Stelle eine Wortgrenze (im Wortinneren ist eine der

artige Kombination nicht zulässig). 

Die phonetischen Eigenschaften der Wortgrenzen des Russi

schen sind bisher noch nicht im Detail erforscht, obwohl bereits 

wichtige Untersuchungen gemacht worden sind (z. B. Dukel'skij 

1962, Bondarko/Zinder/Svetozarova 1968, u. a.) . Zur Frage der 

Kombinierbarkeit der Konsonanten im An- und Auslaut des Wortes 

oder der Silbe besteht schon eine größere Zahl von Arbeiten 

(Pilch 1967, Fedorova 1969, Verbickaja/Zinder 1969, Agronskaja 

1975, u. a.) . Es ist anzunehmen, daß bei der Perzeption der 

Wortgrenzen die dem Muttersprachler geläufigen Konsonantenver

bindungen im An- und Auslaut (neben anderen Parametern) eben

falls eine Rolle spielen. 

2. Die Stimmbeteiligungskorrelation 

Im weiteren sei zunächst festgehalten, wie die Neutrali

sierung der Stimmbeteiligungskorrelation in einigen wichtigeren 

Arbeiten zur russischen Phonetik und Phonologie beschrieben 
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wird. 
Trubetzkoy (1934: 21) schreibt: 

"Dies (die Neutralisierung der Stimmbeteiligungskorrelation, 
G. N.) geschieht namentlich, erstens, vor allen Geräusch
lauten außer v und, zweitens, im Wortauslaute. Dagegen blei
ben von der Neutralisierung der Stimmbeteiligungseigenschaft 
im Wortauslaute einige Morphemwörter, namentlich alle Vor
wörter unberührt... In allen Wörtern sind die auslautenden 
Geräuschlaute hinsichtlich der Stimmbeteiligung phonologisch 
neutralisiert: sie werden vor stimmhaften Geräuschlauten 
stimmhaft, in allen übrigen Stellungen stimmlos realisiert: 

ii 

Ähnlich, aber doch eingeschränkter, äußert sich Panov 
(1967: 169, Anmerkung): 

"Если налицо сочетание "шумный согласный + /#
1
/ + звонкий 

шумный согласный", т. е. зуб болит$ рысь бежит, мох зеленеет, 
то преддиэремный согласный обычно звонок (это даже обязатель
но, если после диэремы звонкий согласный того же места и спо
соба образования) . Но в других случаях озвончение согласных 
в этих условиях, возможно, не являестя обязательным даже 
если нет паузы между двумя словами ...Вряд ли, однако прав 
В. А. Богородицкий, считая в этих условиях возможным соче
тание /c#V." 

Nach Jakobson (1971: 5об) wird ein Obstruent über die 

Wortgrenze hinweg an einen folgenden stimmhaften Obstruenten 

assimiliert, z. В. этот город /-d/g-/, купец был /-dz/b-/, 

здесь же /-z,/z-/. Dennoch könne in diesen Fällen die Stimm-

haftigkeit auch unterbleiben, und zwar werde damit eine poten

tielle Pause signalisiert; die Pause selbst müsse dabei gar 

nicht realisiert werden, z. В. медведь голоден /-t,/g-/ als 

Ersatz für /-d,/g-/. 

Wiede u. a. (1974: 148) vertreten folgende Meinung: 

"An der Wortgrenze Autosemantikon/Autosemantikon tritt Stimm
assimilation nur in wenigen Fällen ein. Zu nennen sind vor 
allem stimmlose Spiranten und Affrikaten, die in dieser Po
sition stimmhaft oder halbstimmhaft gesprochen werden, z. B. 
снес багаж /sn'ЬгЬлд'aj/, отец ждет /л1£' edzgd7' ot/ . " 

Während die bisher genannten Autoren Positionen zwischen 

obligatorischer Sonorisierung und Sonorisierung "in seltenen 

Fällen" einnehmen, scheint gemäß Avanesov (1972) die Sonorisie

rung an der Wortgrenze vor stimmhaften Konsonanten nicht zu

lässig zu sein, wie aus seinen transkribierten Texten geschlos

sen werden kann. In seinem Buch wird allerdings auf diese Frage 

nicht explizit eingegangen. 

Bei Matuseviö (1976: 199) hängt die Frage der Sonorisie

rung vom Sprechstil ab: sie ist fakultativ. In diesem Sinn ist 
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auch Barinova (1973: 1o6) zu verstehen. 

Nach Pilch (1967: 1558) findet die Assimilation nur inner

halb bestimmter, syntaktisch eng gefügter Gruppen statt: "Sie 

fehlt z. B. zwischen Prädikat und Objekt in /gavor, iszr, a/ 

'redest unnütz', zwischen Subjekt und Prädikat in /mat,b,ila/ 

'die Mutter schlug1, zwischen Numerale und Determinatum in 

/sest,dol8raf/ 'sechs Dollar'. Die Assimilation fehlt in diesen 

Gruppen auch, ohne daß zwischen den genannten Satzgliedern eine 

Sprechpause eintritt." 

Lichtman (198a: 55f.) kommt nach der Analyse zahlreicher 

Schallplattenaufnahmen und Rundfunksendungen zu dem Schluß, daß 

die Sonorisierung an der Wortgrenze vor stimmhaften Obstruenten 

den Normalfall ("в большинстве случаев") darstellt, während 

Stimmlosigkeit in dieser Position selten ist. Die Stimmbeteili-

gungsassimilation wirke daher linear, genau so wie innerhalb 

des Wortes; Stimmlosigkeit trete nur im letzten Syntagma auf. 

Ähnlich äußern sich auch Verbickaja/Zinder (1969: 45). In 

ihren Experimenten war Stimmlosigkeit im Wortauslaut, wenn das 

folgende Wort mit einem stimmhaften Obstruenten beginnt, nur 

bei einem unter vier Sprechern zu beobachten, und auch bei die

sem nur in weniger als der Hälfte der gelesenen Beispiele. 

Während die Schwankungen der Aussagen verschiedener For

scher die Position Obstruent+Wortgrenze+stimmhafter Obstruent 

betreffen, herrscht weitgehende Einhelligkeit, was die Folge 

Obstruent+Wortgrenze+stimmlos er Obstruent oder die Folge Obstru

ent +Wortgrenz е+Sonant bzw. Vokal betrifft. In diesen Fällen 

komme es stets zur Desonorisierung. Meines Wissens hat Lichtman 

als einziger auf gegenteilige Fälle aufmerksam gemacht, nämlich 

auf die Bewahrung der Stimmhaftigkeit im Auslaut, wenn das fol

gende Wort mit Sonant oder Vokal beginnt, z. В. вокруг вас 

/-g/v-/, в сто раз лучше /-z/1-/. Dazu stellt er fest: "Инте

ресно, что это такое немосковское явление может сочетаться с 

самыми "изысканными" старомосковскими языковыми элементами..." 

(198о: 53) . Diese Erscheinung sei so weit verbreitet, daß sie 

sogar in die Aussprache von Schauspielern und Rundfunksprechern 

eindringe (53f.). Freilich seien derartige Beispiele nicht bei 

allen Sprechern wahrzunehmen und die Desonorisierung überwiege 
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stets. 

Als festes, unbestrittenes phonetisches Gesetz des Russi

schen gilt, daß sich innerhalb eines Wortes Obstruentengruppen 

immer regressiv nach der Stimmbeteiligung des letzten Obstru

enten richten. Dazu sagt beispielsweise Panov (1967: 86): 

"Звонкий шумный не сочетается со следующим глухим шумным", und 

in der Anmerkung auf derselben Seite: "Законы "ассимиляции" 

по глухости-звонкости - одни из самых твердых, безысключительных 

(и поэтому наиболее простых) законов русского произношения в со

временном русском языке..." Dennoch gibt es Abweichungen. Pilch 

(1967: 1563) führt folgende Beispiele an: /gf,/ in /xerugf,/, 

/zp/ in /izp/, /z,p/ in /proz,p/, /zk/ in /v,izk/, /źp/ in 

/sluzp/. In den genannten Auslautgruppen komme aber neben der 

stimmhaften Aussprache auch stimmlose Realisierung des ersten 

Elements vor. 

3. Untersuchung 

Aufgrund der widersprüchlichen Aussagen zur Neutralisierung 

der Stimmbeteiligungskorrelation im Auslaut vor der Wortgrenze 

(aber auch in auslautenden Konsonantengruppen unabhängig von der 

Wortgrenze) wurde eine Reihe von Sonagrammen von auf Band ge

sprochenen russischen Wortfügungen (meist bestehend aus zwei 

Wörtern) hergestellt. Die Wortfügungen wurden von zwei Spreche

rinnen mit russischer Muttersprache gesprochen. Sie wurden da

bei angewiesen, die Beispiele mit "normaler" Sprechgeschwindig

keit zu lesen. Das Korpus bestand aus Wortfügungen folgenden 

Typs: шесть гласных^ есть деньги, во весь голос* твердость 

звука, сквозь туман, много изб, много дружб, usw. 

Die Tonbandaufnahmen wurden mit Hilfe des Kay-Sonagraphen 

analysiert. Dabei wurde der Frequenzumfang 8o-16.ooo Hz gewählt. 

Der Kalibrationston von l.ooo Hz, der jeder Äußerung eingespielt 

wurde, ist auf den Figuren 1-7 links zu erkennen. Die zeitliche 

Dauer der Analysen betrug jeweils 1,2 Sekunden. In Fig. 1 sind 

auf der waagrechten Achse Zeitmarkierungen im Abstand von 1oo 

msek (einer Zehntelsekunde) angebracht. Die Filterbandbreite 

betrug 600 Hz. 

Der gewählte Frequenzumfang und die gewählte Filterband

breite bewirken, daß auf den Sonagrammen jede einzelne Schwin-
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gung der Stimmbänder als feiner senkrechter Streifen zu er

kennen ist. Die einzelnen." Teiltöne der stimmhaften Laute (Klän

ge) werden nicht voneinander getrennt (was bei der Standard

einstellung des Sonagraphen von 80-8.000 Hz und einem Zeitab

lauf von 2,4 Sekunden bei Frauenstimmen manchmal vorkommt). 

Für unsere Untersuchung war wesentlich, daß die Existenz von 

periodischen (quasiperiodischen) Schwingungen auf den Sonagram

men zuverlässig nachgewiesen werden kann. 

4. Schlußfolgerungen 

1 . In den Wortfügungen много изб, много просьб, много служб 

wurde von beiden Informantinnen ein stimmhafter Frikativ [z 

z, z] mit einem stimmlosen Plosiv im Auslaut kombiniert. Die 

Tätigkeit der Stimmbänder während des zeitlichen Ablaufs der 

Spiranten ist deutlich zu erkennen (siehe Fig. 1-3). Während 

sich in Fig. 1 und 3 die Stimmbeteiligung über den gesamten 

Ablauf der Spiranten erstreckt, ist das [z,] in просьб nur 

teilweise stimmhaft. 

2. Hat der auslautende Obstruent gleiche Artikulationsstelle 

und gleichen Artikulationsmodus wie der Anlautkonsonant des 

folgenden Wortes, ist vollständige Assimilation (d. h. Konso

nantenverlust) möglich (vgl. Fig. 4 gegen Fig. 6). 

3. Ein stimmloser Konsonant kann im Wortauslaut über die Wort

grenze an einen, folgenden stimmhaften Konsonanten nach der 

Stimmbeteiligung assimiliert werden. Siehe Fig. 5. 

4. Ein morphonologischi stimmhafter Obstruent verliert im Aus

laut gewöhnlich seine Stimmnaftigkeit, wenn das nächste Wort 

mit einem stimmlosen Obstruenten beginnt (keine Abbildung). 

5. Ein morphonologischi stimmloser Obstruent kann stimmlos blei

ben, wenn das folgende Wort mit einem stimmhaften Obstruenten 

beginnt« Sielte Fig., 4 und 6. 

6., In seltenen Fällen, bleibt ein morphono logi seh stimmhafter 

Obstruent im. Auslaut, erhalten, selbst wenn das folgende Wort 

mit einem, stimmlosen. Obstruenten beginnt. Siehe Fig. 7: сквозь 

тупаш ["Zjr/t-J « 

Das von ums aufgenommene und phonetisch analysierte Mate

rial, zeigte daß die W/idersprüchlichkeit der Positionen ver-
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schiedener Autoren in der Frage der Neutralisierung der Stimm

beteiligungskorrelation an der Wortgrenze im Russischen durch 

unsere Untersuchung ebenfalls nicht gelöst werden kann. Im Ge

genteil: Es war interessant zu beobachten, daß selbst in einem 

kleinen Korpus bei ein und demselben Sprecher keine festen pho

netischen Regeln wirken. 

Avanesov (1972) ist präskriptiv und tritt in seinen phone

tisch transkribierten Texten konsequent für die Desonorisierung 

der Obstruenten im Wortauslaut ein. Alle übrigen genannten Au

toren gestehen Stimmhaftigkeit wenigstens in verschiedenen Po

sitionen oder unter gewissen Bedingungen (syntaktischen, psycho

logischen) zu. Dies bedeutet aber: Die Art der Neutralisierung 

der Stimmbeteiligungskorrelation im Auslaut russischer Wörter 

kann nicht als Grenzsignal gewertet werden. Daß ein fortlaufen

des phonetisches Kontinuum (der Redestrom) dennoch vom Hörer 

gegliedert werden kann, muß auf andere, oben bereits genannte 

Mittel zurückgeführt werden können. Unter den phonetischen Mit

teln scheinen die zeitliche Organisation des Wortes (Zlatous

tova 1981) und die rhythmische Struktur von Texten (Zlatoustova 

1983) bedeutsam zu sein. 

L i t e r a t u r 

AGRONSKAJA, L. I. (1975): 0 socetaemosti gubnych soglasnych s 
soglasnymi, Vestnik MGU, 1975, No.l, 62-72. 

AVANESOV, R. I. (1972): Russkoe literaturnoe proiznosenie, 
Moskva: Prosvescenie (5. Aufl.). 

BARINOVA, G. A. (1973): Fonetika, in: Russkaja razgovornaja reo3, 
otv. red. E. A. Zemskaja, Moskva: Nauka, 4o-15o. 

BONDARKO, L. V., L. R. ZINDER, I. D. SVETOZAROVA (1968): Raz-
granicenie slov v potoke reci, VJa, 1968, No. 2, 68-81. 

DUKEL'SKIJ, N. I. (1962): Principy segmentacii reöevogo potoka, 
Moskva-Leningrad. 

FEDOROVA, N. I. (1969): К voprosu soöetaemosti soglasnych v so-
vremennom russkom jazyke, Vestnik MGU, 1969, No. 1, 62-7o. 

JACHNÓW, H. (1974/75): Versuch einer Klassifikation der wortab
grenzenden Mittel in gesprochenen russischen Texten, WdSl, 
19/20, 64-79. 

JAKOBSON, R. (1971): Die Verteilung der stimmhaften und stimm-



- 248 -

losen Geräuschlaute im Russischen, Selected Writings I, 
The Hague-Paris: Mouton, 5o5-5o9. (zuerst erschienen in 
Festschrift für.Max Vasmer, Berlin 1956). 

LICHTMAN, R. I. (198o): Konecnie zvonkie soglasnye na styke 
slov, Fiłołogiceskie nauki, 198o, No. 1, 52-58. 

LISENKO, D. M. (1966): 0 clenenii celovekom nepreryvnogo po-
toka reci na slova, Mechanizmy recepbrazovanija i vos-
prijatija sloznych zvukovл Moskva-Leningrad: Nauka, 
180-192. 

MATUSEVIC, M. I. (1976): Sovremennyj russkij jazyk: Fonetika* 
Moskva: Prosvescenie. 

PANOV, M. V. (1967): Russkaja fonetika* Moskva: Prosvescenie. 

PILCH, H. (1967) : Russische Konsonantengruppen im Silbenan-
und -auslaut, To Honor Roman Jakob son3 vol.11, The Hague-
Paris: Mouton, 1555-1584. 

TRUBETZKOY, N. S. (1934): Das morphonologisehe System der rus
sischen Sprache, Prague (= TCLP 5/2). 

VERBICKAJA, L. A. und L. R. ZINDER (1969): К voprosu o soceta-
nijach soglasnych v russkoj reci, Fiłołogiceskie nauki, 
1969, No. 3, 43-53. 

WIEDE, E. u.a. (1974): Die russische Sprache der Gegenwart, Bd. 
1: Phonetik und Phońologie, verfaßt von einem Autoren
kollektiv unter der Leitung von E. Wiede. Leipzig: En
zyklopädie. 

ZLATOUSTOVA, L. V. (1981): Foneticeskie edinicy russkoj reci, 
Moskva: Izdatel'stvo MGU. 

ZLATOUSTOVA, L. V. (1983): Universalii v prosodiceskoj organi-
zacii teksta, Vestnik MGU, serija 0, Fiłołogija, 1983, 
No. 4, 69-78. 



249 

Sek 
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*£ЗМ A » JL. 

£4a \ J 

[izp] in много изб 

S l'- " 5 i <•, 
п i n a 111 I n ДинайШнп 

p r o z, p 

Fig. 2 

[proz,p] in много просьб 

d r u z p 

Fig. 3 

[druzp] in много дружб 

,Ä* 

d n , ё j 

Fig. 4 

[śes, dn,ej] in шесть дней 
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t v , 6 r d э z, d z v u 

1 *M# " v Ht ' 

fiför Ł r ; ; . i 

i ^ # . 5 

[tv,6rdez,dzvu] in 
твердость звука 

Fig. 6 

[ ś e s , t , g l a s ] i n 
шесть гласных 

Ś e s , t , g 1 а 

Fig. 7 

к v o z , 

Hl l i i i : • •' 

t u m a 

[skvdz, tumän] in 
сквозь туман 



Alfred NOZSICSKA (Wien) 

DIE THEORIE DER MARKIERTHEIT UND DER STELLENWERT DES MERKMALS 

IM STRUKTURALISMUS UND GENERATIVISMUS 

Sowohl im Strukturalismus (=S) v.a. Trubetzkoy' scher und ins-
1 

besondere Jakobson'scher Provenienz wie auch im Generativismus 
(=G) werden bekanntlich Merkmale (=M) und der damit verbundene Be

griff der Markiertheit (=M ) verwendet.Die interne Beziehung 

zwischen M und M (=M/M ) ist jedoch in S und G so radikal verschie

den, dass man sagen muss, sie existiere in G gar nicht. Den Grund 

für diese hypothetische Nicht-Existenz wollen wir in der Folge 

zu eruieren versuchen. 

A. V o r b e m e r k u n g (Abstraktum) 

Für S beruht die theoretische Relevanz des Merkmals auf dem 

hinsichtlich der Sprachstruktur überhaupt grundlegenden Prinzip 

der Markiertheit - und nicht umgekehrt; während dies für G nicht 

der Fall ist. M und M sind hier zwei disparate Phänomene. M hat 

hier eigentlich nur die Funktion eines "Markers", der eine gram

matische Regel entweder auslösen oder blockieren kann. Die Radika

lität des M-Begriffes, welche, wie gesagt, eigentlich nur auf der 

Basis von M hervortreten kann, erscheint in G neutralisiert, und 

zwar deshalb, weil von der "Signifikanz der Signifikanten" (s.u.) 

zugunsten der Dominanz des Regelbegriffs (=R) abstrahiert werden 

muss. Wird dieser jedoch sekundär, was in der jüngsten Entwicklung 

von G (siehe: Chomsky (1981,1981a); siehe auch Pesetsky (1982)), 

in der sogenannten "Erweiterten Standard Theorie" (=EST) der Fall 

ist,und der des grammatischen Prinzips (=P) dominant, kann man die 

M wieder - allerdings nicht dort, wo sie in S situiert ist, nämlich 

am Sprachzeichen selbst - als relevant betrachten. 

Die mögliche Relevanz von M kommt, so möchte ich im folgenden 

argumentieren, mit dieser Konzeption der Grammatiktheorie ins 

Spiel. Dazu muss ich einige mir wesentlich erscheinende Unterschiede 

(hinsichtlich M und M ) zwischen beiden Sprachtheorien aufzeigen. 
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В. D i e S i g n i f i k a n z d e r S i g n i f i k a n t e n 

S (s1) Merkmale sind Signifikanten und kennzeichnen als solche 

Eigenschaften sprachlicher Entitäten. Um welche Art von 

Signifikant handelt es sich bei M ? Es ist ein Signifikant , der 

einen anderen indiziert, doch ist dieser nicht das Signifikat von M, 

sondern es ist das , was jener signifiziert. Wir können sagen, dass 

M ein Signifikant für einen anderen Signifikanten ist, wobei das 

Signifikat für beide dasselbe ist. M hat seine Signifikanz nur in 

М
Ш
. 

2 

Nehmen wir als Illustration die grammatische Kategorie des 

Numerus: Singular (sg.) vs. Plural (pl.). Das Merkmal sg. (+sg) 

indiziert weder das Sg.-Morphem noch die grammatikalische Bedeutung 

der "Singularität" selbst, sondern verweist auf die Numeruskorrel

ation in der Art und Weise, dass es einen Mangel inauguriert, in 

welchem sozusagen auch sein Gegenteil : pl. (+pl) Platz hat. Wenn 

dies der Fall ist, dann ist das betreffende M merkmallos (ml.); 

konkret : sg. vs. pl. = (-pl) vs. (+pl), wobei (-pl) = sg. oder pl. 

Insofern hat das ml. M auch die Potentialität seines positiven 

Oppositionsgliedes. (Der Singular kann also nicht nur die Singular

ität bedeuten, sondern auch die Pluralität; z.B. in generischen 

Aussagen : Der Mensch ist sterbłich. Das Umgekehrte kann jedoch 

nicht der Fall sein; ausser in mh. Kontexten, wo eine M-Umkehrung 

stattfinden kann. (Vgl. M.Shapiro (1983) ; und siehe w.u.)). Die 

M impliziert also eine Asymmetrie zwischen den Me : 
Indem der Forscher zwei einander entgegengesetzte morphologische 
Kategorien betrachtet, geht er oft von der Voraussetzung aus, 
diese beiden Kategorien seien gleichberechtigt, und jede 
besitze ihre eigene positive Bedeutung: die Kategorie I 
bezeichne A, die Kategorie II bezeichne B. Oder mindestens: 
I bezeichne A, II bezeichne das Nichtvorhandensein, die 
Negation von A. In Wirklichkeit verteilen sich die a l l g e 
m e i n e n B e d e u t u n g e n der korrelativen Kategorien 
anders: falls die Kategorie I das Vorhandensein von A ankündigt, 
so kündigt die Kategorie II das Vorhandensein von A nicht an, 
d.h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist oder nicht. Die 
allgemeine Bedeutung der merkmallosen Kategorie II im Vergleich 
zu der merkmalhaltigen Kategorie I beschränkt sich auf den 
M a n g e 1 (m.Hervhbg.) der "A-Signalisierung"." 

(Jakobson 1931/1974,S.55).3 

Die Beziehung M/M erweist sich als die Grundbeziehung für jegliche 

Sprachzeichen auf jeder sprachlichen Ebene. Sie ist das konstituier

ende Prinzip der Struktur der Sprache und ergo der Grammatik. 
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Die Signifikanz der Signifikanten, worauf nach Jakobson das "Wesen" 

der Sprache beruht, wird durch das System M konkret erfüllt. (Vgl. 

Jakobson (1966)). 

Auf die Zeichentheorie von Peirce projiziert, wäre (M)/M 

nichts geringeres als der sogenannte I n t e r p r e t a n t . 

(Darauf hat meines Wissens zum erstenmal M. Shapiro (1981,1983) 

hingewiesen). Dieser hat bei Peirce eine zentrale Bedeutung. 

Wesentlich ist, dass man den Interpretant nicht einfach mit dem 

zeichen-interpretierenden Subjekt gleichsetzten darf, vielmehr 

gehört er zum Zeichenbegriff selbst und begründet dadurch seine 

ternäre Struktur. 

Das Merkmal ist Index eines Signifikanten - z.B. des Sg-Mor-

phems- , insofern es ihn korrelativ zum anderen in der Opposition 

- dem Pl-Morphem - interpretiert. Weil aber das ml. M einen Mangel 

an Signifikanz birgt, repräsentiert es auch zugleich Mm selbst,4 

sodass eigentlich ml.M/M als Interpretant zu werten wäre. (Vgl. 

dazu ausführlich Shapiro (1983, S. 45 ff.). Ich kann hier die 

theoretische Diskussion nicht weiterführen)). 

Wesentlich ist für unsere weitere Argumentation einfach, dass 

die Struktur der Sprache (langue) sich aufgrund der internen Relation 

М/Мл welche auf jeder Ebene Komplexe von M -Relationen bildet, 

konstituiert ist. M (im Sinne Jakobsons) erweist sich u.E. als 

die linguistische Konkretisierung der sogenannten "negativen 

Differenz" der Sprache (als Zeichensystem gedacht), deren Entdecker 

bekanntlich Saussure ist: "Alles Vorausgehende läuft darauf hinaus, 

dass es in der Sprache n u r V e r s c h i e d e n h e i t e n 

gibt. Mehr noch: eine Verschiedenheit setzt im allgemeinen positive 

Einzelglieder voraus, zwischen denen sie besteht; in der Sprache 

aber gibt es nur Verschiedenheiten o h n e p o s i t i v e 

E i n z e l g l i e d e r." (Saussure (1915/1967, S. 143)). 

Saussure hat auf dieser Negativität bestanden. Jene Konkreti

sierung, die Jakobson, wenn auch in manchen Bereichen nur sehr 

tentativ, auf alle Sprachebenen ausgedehnt hat, bedeutet aber, dass 

die absolute Negativität der Signifikanten,(die mit der der Signi

fikate korrespondiert (vgl. Saussure, op.cit., S. 144), sozusagen 

an einer Stelle positiv gemacht werden muss: dies ist das mh. Glied. 

(Das bedingt aber nicht seine absolute Fixierung als positiver Wert, 

da es in bestimmten Kontexten negativ = ml. werden kann). 
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M/M reguliert als Interpretant die Signifikanten in der 

Weise, dass ein P a r a d i g m a entsteht (z.B. dasjenige der 

Kasus; vgl. v.a. Jakobson (1936)). Die Grammatik im engeren Sinne 

wäre demnach also das Produkt der "Tätigkeit" der Interpretanten. 

Für diese - und nur für diese - könnte man einen rigoroseren 

strukturalistischen R e g e l b e g i f f zulassen. Kurzum : 

Ni ist das "erste Prinzip" der Sprache und ergo auch der Grammatik. 

Die grammatikalische Regel hat darin keine zentrale Stelle und 

muss ausschliesslich von der Seite der Signifikanten gesehen werden: 

A theory of grammar informed by Peirce's semeiotic casts the 
notion of rule in a fundamentally different light from that 
of its understanding in contemporary linguistics. Specifically, 
besides their status as interpretants, in a semeiotic theory 
of grammar rules cease to be viewed as divorced from the 
sign relations they implement. 

(Shapiro (1983, S. 97)). 

Wesentlich ist, dass in der Kern-Struktur (core structure) der 

Sprache Mm über R dominiert, an der Peripherie jedoch sich das 

Verhältnis umkehrt : R selbst ist mh., wenn man dem radikalen 

strukturalistischen Standpunkt Shapiros folgen will : 

Once this dichotomy is clearly perceived the structural core 
ceases to be characterized by rules in the conventional sense, 
since these are characteristic...of exceptions i This means that 
the structural core consists rather of linguistic data that 
cohere in virtue of certain principles of organization which 
assure the solidarity of the data. 
Perhaps it can now be better understood just how crucial 
markedness is to an explanatory theory of the structural 
core of language - that part of language where data cohere -
aspiring to make sense of grammar. For it is markedness 
alone which allows a unitary explanation of linguistic facts 
at all levels of structure. 

(Shapiro,op.cit. S.99). 

Wir werden weiter unten sehen, inwiefern der generativistische 

Begriff der Kerngrammatik und der der Peripherie sich vom struktur

alistischen, so wie er hier dargelegt wurde, unterscheidet. In 

einer radikalen Version von S tauchen also grammatikalische Regeln 

nur dort auf, wo die "Kohärenz" der Zeichen (=M ) durchbrochen ist. 

G (gl) Was für S im Grunde epiphänomenal und daher sekundär ist, 

wird nun für G r e a l . Wenn man die Grammatik als ein 

System von Regeln auffasst, wie dies hier geschieht (wir sehen zu

nächst vom Stellenwert der sogen, grammatischen Prinzipien ab) , so 

hat man in ihr nach Chomsky (1981,1981a) das einzig Reale, wogegen 
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der Begriff der Sprache etwas Epiphänomenales wird : 

The language now becomes an epiphenomenon; it is whatever is 
characterized by the rules of the grammar (perhaps, in con
junction with other systems of mind, or even other factors, 
depending on how we choose to conceive of the notion "lan
guage").The grammar in a person's mind/brain is real; it is 
one of the real things in the world. The language (whatever 
that may be) is not. From the point of view I am now taking, 
there is no need to suppose that the notion "language" is 
well-defined at all. 

(Chomsky (1981a, S.5)). 

Wir haben nun also im Begriff der Grammatik, der in bezug auf 

den der Regel primär ist, eine radikale Differenz zum Strukturalis

mus, so wie ihn v.a. Jakobson geprägt hat.(Siehe dazu w.u.). 

Wenn andererseits in S die Sprache als ein System von Zeichen 

begriffen wird, so muss hier (G) der Signifikant ebenfalls epiphäno

menal bzw. irreal erscheinen. Dies ist tatsächlich der Fall, denn 

die Regeln stützen sich nun nicht auf die Art der Interaktion der 

Signifikanten, indem sie etwa auf M zurückzuführen wären; vielmehr 

sind sie davon autonom. Die Me fungieren als deren Auslöser oder 

Hemmer. Die Anwesenheit eines Merkmals in einer Satzstruktur -

sagen wir das Merkmal (+finit) löst eine Regel aus : die Kasuszu

weisung (H-nom(inativ)) an die Subjektposition, welche strikt formal 

definiert ist (Cf. Chomsky 1981). Aber weder (+finit) noch (+nom) 

sind in einer asymmetrischen M -Relation zum negativen M (-finit), 

(-nom) resp. begriffen. (Nicht-finite Sätze können in der Regel 

kein Nom-Subjekt haben). Numerus-, Genus-,Kasusmerkmale etc. sind 

also gewissermassen Hilfszeichen für die Anwendbarkeit von Regeln 

(insofern ist der Status des negativen M symmetrisch zum positiven, 

da es einfach die Regel blockiert). 

Resümierend können wir also behaupten, dass die Regeln der 

Grammatik nicht auf dem, was wir Signifikanz der Signifikanten 

genannt haben, basieren.und daher auch nicht auf M (als deren 

Realisierung). Es scheint so zu sein, dass, je autonomer und ab

strakter der R-Begriff formuliert ist, dieser jene "Signifikanz" 

d e s i g n i f i z i e r t . Der Effekt davon ist die Neutralisierung 

von M/M - ihre Aufhebung - in bezug auf die Entitäten, worüber 

die Regeln operieren. M ist für S nur essentiell in bezug auf Mm, 

M hingegen hinsichtlich M existentiell. Hier nun -in G - ist 

M möglicherweise essentiell für die Applikation von Regeln, aber 
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die Konzeption des Regelbegriffs bietet sozusagen keine existentiel

le Basis für M in bezug auf Mm; möglicherweise aber M eine Basis 

für die globale Konzeption der Grammatik (dazu siehe unseren Ver

such w.u.). 

Der Gegensatz zwischen S und G lässt sich synoptisch etwa so 

ausdrücken: die Essenz der Relation М/МШ
 ist für S, dass sie Para

digmen entfaltet, während die verschiedenen Realisierungsmöglich

keiten in diesem "Entfaltungsraum" die syntagmatische Achse ergeben. 

Auf dieser scheinen die Me ihre Relevanz verloren zu haben und sind 

in der syntaktischen Repräsentierung (sofern überhaupt eine explizite 

entwickelt wurde) kaum vertreten. In G spielen die Me, welche von 

Mm abstrahiert sind (beinahe im wortwörtlichen Sinn), die Rolle von 

Induktoren für Regeln. (Allerdings ist damit nicht ihre ganze 

Funktionsbreite berücksichtigt) . Metaphorisch ausgedrückt: sie 

helfen das Syntagma zu "bewegen". (Man beachte jedoch den konkreten 

Sinn dieser Metapher w.u.). 

C. D i e G r a m m a t i k u n d d a s D i a g r a m m a 

t i s c h e 

S (s2) Das System M111 konstituiert also das, was man in S Grammatik 

nennen kann. Da М Ш
 das tragende Prinzip ist, folgt, dass die 

verschiedenen Sprachebenen strikt i s o m o r p h sind: 

Das gesamte sprachliche Netzwerk stellt einen hierarchischen 
Aufbau zur Schau, der innerhalb jeder Sprachebene demselben 
dichotomischen Prinzip von merkmalhaltigen Gegebenheiten, 
die den entsprechenden merkmallosen Gegebenheiten überlagert 
sind, folgt. 

(Jakobson (1972)). 

(Bekanntlich hat die phonologische Ebene das Paradigma für die an

deren abgegeben). Die Isomorphie ist also die theoretische Konsequenz 

aus Mm. 

Wie kann man sich innerhalb von S die K o m p l e x i t ä t 

sprachlicher Phänomene erklären? Von vornherein stellt sich ein 

gewisses Paradox ein, denn das ml. Glied einer Mm-Korrelation 

erscheint zunächst als das komplexere, wenn man die Jakobson'sehe 

Definition strikt interpretiert: es muss ja, intuitiv gesprochen, 

auch dem merkmalhaften Raum geben. Das widerspricht irgendwie der 

Intuition und auch Beobachtungen z.B. hinsichtlich des Spracherwerbs, 
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sodass, wie mir scheint, die Frage nach der Komplexität auf dieser 

Ebene gar nicht relevant wird; ausser dass man sagt, M sei in 

sich komplex (was möglicherweise trivial ist) . 

Die Komplexität kommt v.a. durch zwei Prozesse über M ins 

Spiel: (i) durch die Aufhebung einer M -Korrelation (in bestimmten 

grammatikalischen Kontexten). Ein oft zitiertes Beispiel aus der 

Phonologie wäre die Aufhebung der Stimmhaftigkeitsrelation. 

(Ü) durch die Umkehrung der M . (Vgl. dazu ausführlich F. Plank 

(1977)). Dazu ein Beispiel aus der Syntax, das möglicherweise da

durch erklärt werden kann. Im Russischen gibt es koordinierte 

Strukturen (NPs), in welchen offensichtlich die normale Numerus

kongruenz verletzt ist : N p [pervajaisg] i vtoraja [sg] ( mirovye [pl] 

vojny [pl])) u.v.a. Im Deutschen, Englischen etc. wären solche 

Konstruktionen ungrammatisch. Das Problem ist folgendes: wenn PI. mh. 

ist, dann muss man sich fragen, weshalb ein mh. Element in einer 

Position auftreten kann, wo sie eine angenommene ml. Konstellation 

- die formale Kongruenz - stört. Die Erklärung könnte ungefähr so 

lauten: durch die Konjunktion i {und) wird über die ganze NP ein Pl-
Kontext induziert; dieser assimiliert die Merkmalhaftigkeit von PI. 

und kehrt sie zugleich um : Sg. , der in einem solchen Kontext im 

Prinzip möglich ist, wäre hier merkmalhaft. Man vgl. weiters die 

interessante Konstruktion vom Typ: My (pron. 1.pers.pl.) s Borisom 
resiłi vse zadaci j das Pl-Pronomen my wird obligat singularisch 
interpretiert: ich und Boris haben ałłe Aufgaben gełost. (Vgl. weit

ere Beipiele von Numerus- und Genusinkongruenz (auch prädikative) 

in A. Nozsicska (1978/79) sowie Literaturangaben dort. Vgl. die 

interessanten Beispiele und die Erklärungen in F. Plank (1977)). 

Ein weiteres nicht unerhebliches Problem besteht darin, dass 

das Russische solche Konfigurationen zulässt, nicht aber das Deutsche 

etwa. Dazu müsste v.a. der Stellenwert der Kongruenz nach seinen 

invarianten und variablen Zügen untersucht werden. Der Begriff der 

Variation spielt ja zusammen mit dem der Invarianz eine tragende 

Rolle. 

Im Rahmen der formalen Grammatiktheorie G würde man zwar zur 

Erklärung des skizzierten Phänomens ebenfalls Me verwenden müssen 

- ich kann mir nicht vorstellen, dass man ohne solche auskommen 

könnte - , doch würde die M keine Grundlage dafür abgeben. Der 

Konstruktionstyp, welcher für G global als mh. erscheinen müsste, 

würde durch rein formale Relationen innerhalb der betreffenden 

http://pers.pl
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NP-Strukturen erklärt werden, bzw. durch formale Bedingungen über 

die NP-Kongruenz. Ich lasse es mit diesen Andeutungen bewenden. 

Für beide Möglichkeiten (i) und (ii) liefert G.Hüttl-Folter 

(1983) in ihrer Analyse der Sprachsituation in der Rus eindrucks

volle Beispiele und beweist damit die Anwendbarkeit der M -Theorie 

auf eine "Dichotomie", die Sprachen in ihrer Totalität sozusagen 

trifft: auf die Diglossie. 

Das unter Punkt (s2) Dargelegte läuft darauf hinaus, dass das 

Wesen der Grammatik im D i a g r a m m a t i s c h e n liegt. 

Ich verwende diesen Terminus hier im Sinne des Peirce'sehen D i a -

g r a m m s, welches in seiner Philosophie wohl eine Schlüssel

stellung einnimmt. Es taucht in vielen verschiedenen Zusammenhängen 

auf, sodass es gar nicht so leicht ist - wie es vielleicht scheinen 

mag - seine Essenz zu erfassen. Peirce unterscheidet das Abbild 

(image) vom Diagramm, insofern das erstere eine einfache Analogie 

zum Abgebildeten aufweist, letzters hingegen die Ähnlichkeit nur 

hinsichtlich der Beziehung der Teile repräsentiert. Das Diagramm 

scheint übrigens - Peirce weist selbst darauf hin - eine Korrespon

denz zum Kant'sehen Schematismus-Begriff zu haben. (Dieser vermittelt, 

um es lapidar zu sagen, zwischen Sinnlichkeit und Verstand). Wenn 

wir versuchen das Wesen des Diagrammatischen in Hinblick auf das 

der Grammatik in einen Satz zu fassen, so könnten wir es etwa so 

ausdrücken: Die Grammatik ist ein Diagramm, insofern M den 

Schematismus für alle Zeichenrelationen repräsentiert. Man sieht 

leicht, dass das Prinzip der Isomorphie auf dem Wesen des Diagram

matischen beruht. Insbesonders kommt es dort primär zum Vorschein, 

wo die "Bruchlinie" der sogenannten "doppelten Artikulation" in

sistiert: zwischen dem System der rein diakritischen Zeichen, den 

Phonemen bzw. deren Merkmalen und den bedeutungstragenden Zeichen. 

Gerade weil die Signifikanz der Signifikanten in der Kluft jener 

doppelten Artikulation insistiert, muss die Grammatik als Diagramm 

existieren (siehe diesbezüglich auch Jakobson (1966); von daher er

scheint es auch verständlich, warum die Phonologie eine derartige 

Schlüsselstelle einnahm. Vgl. Halle (1983)). 

Um ein besseres Verständnis für die Rigorosität und Tragweite 

der Peirce'sehen Konzeption des Diagramms zu bekommen, lassen wir 

ihn selbst zu Wort kommen: 



- 259 -

...it will be necessary to use signs or symbols repeated in 
different places and in different juxtapositions, these signs 
being subject to certain 'rules', that is, certain general 
relations associated with them by the mind. Such a method of 
forming a diagramm is called ałgebra.All speech is but such 
an algebra, the repeated signs being the words, which have 
relations by virtue of the meanings associated with them. 

(Peirce (3.418). Und im nächsten Paragraphen lesen wir : 

Now, how is any diagram ever to perform [that] Identifikation? 
If a diagram cannot do it, algebra cannot: for algebra is but 
a sort of a diagram; and if algebra cannot do it, language 
cannot : for language is but a kind of algebra.lt would cert
ainly, in one sense be extravagant to say that we can never 
tell what we are talking about; yet in another sense, it is 
quite true. The meanings of words ordinarily depend upon our 
tendencies to weld together qualities and our aptitudes to 
see resemblances, or to use the received phrase, upon associ
ations by simiłarity; while experience is bound together, and 
only recognisable, by forces acting upon us, or, to use an 
even worse chosen technical term, by means of associations 
by contiguity. 

(Peirce (3.419)) 

Diese Zitate beweisen zur Genüge, dass das Diagramm als Grund

prinzip des Grammatischen zu gelten habe. Keineswegs ist es nur auf 

bestimmte, eher sporadische Fälle von "Ikonizität" in der Sprache 

(Lexik, Syntax v.a.) zu beschränken. Nur weil es zwischen den be-

deutungsunterscheidenden und den bedeutungstragenden Zeichen keine 

Abbildbeziehung gibt (was immer man darunter verstehen mag; vgl. 

unsere Formulierung oben), kann das Diagrammatische als Wesenszug 

der Grammatik zwischen beiden vermitteln.(Man beachte besonders 

die Analogie zum Schematismus-Begriff! s.o.). 

G (g2) Die Aufgabe der Grammatik ist es, zwischen der Menge von 

Lauten und der Menge von Bedeutungen zu vermitteln; mit 

einem endlichen Inventar von Regeln/Prinzipien unendliche Satz

strukturen zu erzeugen : 

It must be true, then, that our knowledge of language is 
somehow represented as a finite system of rules (a grammar) 
that determine the properties of the infinite number of 
sentences of the language. Furthermore, each person who knows 
a human language has constructed this finite system of rules 
with infinite scope on the basis of a finite exposure to data 
which enormously underdetermines its form. 

(Chomsky (1981a,S.5)). 

Die Grammatik ist ein Wissen und die ganze Frage dreht sich darum, 

http://algebra.lt
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von welcher Art dieses Wissen ist und wie es auf empirischem Wege 

sich zeigen lassen kann. Sie ist ein Kognitionssystem unter anderen: 

We are, in short, studying the systems of mental represent
ation that provide our modes of cognition in the case of 
language, and more deeply, the innate principles that select 
a specific grammar with its highly articulated system of rules 
and principles, given some interaction with the enviroment. 
... The basic cognitive notion, then, is "knowledge of gram
mar", not "knowledge of language"... 

(ibid. S. 6) . 

Der Begriff der Sprache wird eher "obskur" und "extrem unwesent

lich" (ibid. S. 7). Dies zu statuieren ist m.E. äusserst konsequent 

und daher von entscheidender Bedeutung für die Methodologie. Darin 

liegt ja einer der wesentlichen Unterschiede zwischen S und G : 

Das Reale der Grammatik macht den Signifikanten imaginär und daher 

auch sein Wirken in der bzw. für die Sprache. Die grammatischen 

Regeln operieren über "Objekte" : "...language, then, would be re

garded as a set of pairs {s,m) where s is a certain real world 

object, a physical sound, and m is its meaning." (ibid.S.4). 

Die Isomorphie stellt kein grundlegendes (Konstruktions-) 

Prinzip der Grammatik dar. Es besteht ja а-priori keine Notwendig

keit dafür, weil für G das Mm-Prinzip nichts ist, was a-priorischen 

Charakter annehmen könnte. Wo eine (Teil-)Isomorphie besteht -

so z.B. zwischen bestimmten Regeln der Oberflächen-Struktur (=0S) 

und der sogenannten Logischen Form (=LF) s.w.u. -, scheint sie eher 

zufällig bzw. aus heuristischen Gründen aufgestellt zu sein. Die 

Grammatik einer spezifischen Sprache konstituiert sich nicht aus 

der Möglichkeit der Varianz auf der Grundlage invarianter M -Prinz

ipien, sondern ist grosso modo das Resultat von Restriktionen und 

der "Parametrisierung" der Universalen Grammatik (=UG). Die 

Parametrisierung muss aufgrund der möglichen Subsysteme von Regeln 

und Prinzipien erfolgen.(Man könnte z.B. die obligatorische Präsenz 

eines Subjekts im Satz durch die Wahl eines bestimmten Parameters 

der UG erklären und dadurch auch Strukturunterschiede zwischen 

Sprachen. Cf. Chomsky (1981)). 

Anstelle der Isomorphie der Sprachebenen tritt die sogenannte 

M o d u l a r i t ä t der S u b s y s t e m e der UG, wie da sind: 

(1) Regelsystem: (i) Lexikon 
(ii)Syntax (a) Kategoriale Komponente 

(b) Transformationskomponente 
(iii) PF-Komponente (Phonetische Repräsentation) 
(iv) LF-Komponente (logisch-semantische Repräsentation) 
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Die Subsysteme (i) und (ii)a konstituieren die Basis-Struktur 

(=BS). (ii)b konstituiert die OS , wobei die Regeln möglicherweise 

auf eine einzige reduzierbar sind: "Bewege a" (Move a ). Diese ist 

ebenfalls auf der Ebene (iv) präsent, ((iii) lassen wir bei unserer 

Diskussion als irrelevant beiseite . Wir geben fürdas hier Skizzier

te ein Beispiel.) 

(2) Subsysteme von grammatischen Prinzipien: (i) Theorie der syn

taktischen Grenzen (bounding theory): sie definiert die "Lokali

tätsbedingungen" für syntaktische Prozesse; (ii) Theorie der for

malen Rektion (government theory) : sie definiert die möglichen Rela

tionen zwischen dem Head (Kopf, Hauptglied) einer Konstruktion und 

den von ihm abhängigen Kategorien; (iii) 0-Theorie : sie betrifft 

die thematischen Rollen wie Agens, Patiens etc.; (iv) Theorie der 

Bindung (binding theory) : sie definiert die Bedingungen für die 

Relationen zwischen Anaphern, Pronomina,Variablen und ihrem mögli

chen Antezedens; (v) Kasustheorie: sie handelt von der Zuweisung 

abstrakter Kasus; (vi) Kontroll-Theorie (control theory) : deter

miniert das referentielle Potential des abstrakten nominalen Ele

ments PRO (ein spezifisches "Nullelement"). (Vgl. zu allem Chomsky 

(1981)). Chomsky charakterisiert das System kurz folgendermassen: 

The system that is emerging is highly modular, in the sense 
that the full complexity of observed phenomena is traced to 
the interaction of partially independend subtheories, each 
with its own abstract structure. 

(Chomsky,(1981,S. 135)). 

Die Komplexität resultiert also aus der Interaktion der Subsysteme. 

Nehmen wir, um das Skizzierte zu illustrieren, ein kleines 

Beispiel, die Passivformation, bzw. einen Aspekt davon, so wie sie 

in S und G erklärt wird: 

G (g'2) In früheren Konzeptionen von G ist das Passiv durch eine 

spezielle Regel repräsentiert worden, eben durch eine, die 

auch diesen Namen getragen hat und f ü r das Phänomen spezifisch 

war. In jüngeren Konzeptionen (EST) wird Passiv relativ zu den Sub

systemen von (1) und (2) erklärt; d.i. durch eine Interaktion v.a. 

von (2) (ii) , (iii) und (v) mit (1) (ii)b. In der BS des Satzes: 

Dom (był) postroen/ Das Haus wurde gebaut :
 м р
(е) był postroen 

„„(dorn)/ Np(e) wurde gebaut ^p(das Haus) - Details bleiben unberück

sichtigt - insistieren folgende "Antinomien": (a) das leere Subjekt 

е erhält keine thematische Rolle; (b) dem Objekt kann, wegen der 

Passiv-Morphologie, kein Kasus zugewiesen werden. Andererseits 
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muss jedoch jede lexikalisch erfüllte NP einen Kasus erhalten, 

ansonsten der Satz ungrammatisch wird ("Kasusfilter"). Die einzige 

Möglichkeit für die Objekt-NP besteht darin, in die Subjekt-Position 

bewegt zu werden, wo ihr ein Kasus zugewiesen wird (Nom.), die 

thematische Rolle hingegen wird aus der Objekt-Position "mitgenom

men". Das Passiv entsteht also durch eine Interaktion von Subsyste

men, wodurch gewiss entlassen jene "Antinomie" hintergangen wird. 

S (s'2) Jakobsons Erklärung des Passivs ist dem diametral entgegen

gesetzt. Er geht aus von der Interaktion der Kasussigni

fikanten - speziell von der ̂ П-Korrelation zwischen Nominativ (ml.) 

und dem Akkusativ (mh.). Jeder Kasus wird determiniert durch das, 

was Jakobson seine Gesamtbedeutung nennt; die sogenannten Sonder

bedeutungen sind die "kombinatorischen Varianten der Gesamtbedeutung". 

Der Nominativ ist merkmallos, insofern kann er sozusagen auch die 

grammatische Bedeutung des Akkusativs annehmen: "diese kombinatori

sche Bedeutung des N[o.minantivs ], die mit der der Akkusativ

bedeutung zusammenfällt, [wird] als eine "uneigentliche Bedeutung 

gewertet"". (J. 1936/1974,S. 89). Andererseits gibt es die Haupt-
7 

bedeutung - "Agens" kurz gesagt -, welche dem korrelativen Akkusativ 
direkt entgegengesetzt ist: "Der syntaktische Gebrauch des N-s, der 

diese Bedeutung zur Äusserung bringt, wird im Gegensatz zu demjeni

gen, der den Bedeutungsunterschied des N-s vom A aufhebt, natur-

gemäss als merkmallos empfunden". (Ibid.). Daher ist auch die 

Passivkonstruktion gegenüber dem Nicht-Passiv merkmalhaft. Weil 

der ml. Nom. eine "direkte" M -Beziehung zum mh. Akk. unterhält, 

kann er in einer Sonderbedeutung, niemals aber in der Hauptbedeu

tung seiner Rolle übernehmen. 

Wir sehen also, dass die Möglichkeit von Satzstrukturen durch 

Signifikanten-Konstellationen erklärt wird. 

D. M a r k i e r t h e i t u n d d i e S t r u k t u r d e r 

U n i v e r s a l e n G r a m m a t i k 

G (g3) Nun ist es nicht so, dass der Mm-Begriff für G überhaupt 

nicht relevant wäre. Er spielt in der globalen Konzeption 

der UG eine vielleicht nicht unwichtige Rolle. Anders als für S 

determiniert er nicht (unmittelbar) die Kernstruktur der Sprache 

bzw. der Grammatik, sondern teilt die UG selbst in die ml. Kern-
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grammatik (core grammar)und in die mh. Peripherie : 

Returning to our idealized - but not unrealistic - theory of 
language acquisition, we assume that the child approaches the 
task equipped with UG and an associated theory of markedness 
that serves two functions: it imposes a preference structure 
on the parameters of UG , and it permits the extension of 
core grammar to a marked periphery. Experience is necessary 
to fix values of parameters of core grammar. In the absence 
of evidence to the contrary, unmarked options are selected. 

(Chomsky (1981, S.8)). 

Man sieht, so glaube ich, aus dieser kurzen Bemerkung schon, 

dass es hier nicht darum geht, dass die der M inhärierende Asym

metrie zum Konstitutionsprinzip der Grammatik selbst wird, sodass 

etwa der ml. Kern die Peripherie analog reflektierte wie das ml. 

Element das mh. (s.o.), und schon gar nicht darum, dass M zum 

Vehikel der Signifikanz würde; vielmehr handelt es sich eher um 

ein strategisches Prinzip, das weniger die Struktur der Sprache 

selbst reflektiert , als den Zugang zu ihr durch das sprechende 

Subjekt. Die Kerngrammatik ist nach Chomsky angeboren, die periphe

ren Systeme müssen erlernt werden. 

Anstatt hier in der Diskussion fortzufahren (vielleicht, um 

doch eine Korrespondenz zu S festzustellen) , wollen wir sie hier ab

brechen und anstelle dessen versuchen M als relevantes und in

härentes Prinzip bei der Konstituierung der Kerngrammatik selbst 

zu etablieren. Es versteht sich fast von selbst, dass ein solcher 

Versuch tentativ sein muss - und darüberhinaus ist er zugegebener-

massen etwas spekulativ. Wir beziehen uns dabei sehr global auf das 

Regelsystem (1) bzw. auf die durch es konstituierten Ebenen: BS,OS 

und LF. (PF nimmt in diesem Zusammenhang eine Sonderstellung ein 

und scheidet daher aus unseren Betrachtungen aus) . 

Eines der interessantesten Probleme in diesem Zusammenhang 

ist m.E. die theoretische Motivierung der LF aus grammatikimmanen

ten Prinzipien heraus, ohne also von der Logik her zu argumentieren. 

Ist das nicht paradox? Insofern nicht, wenn man zunächst einmal 

der Logik keinerlei Präferenz über die Grammatik zubilligt; dann, 

wenn man sie als eine Abstraktion aus der Grammatik selbst betrach

tet -und diese als eine Art "Archäologie" der Logik (siehe dazu : 

A. Nozsicska (erscheint)). Wir verwenden hier das Wort "Logik" 

in keinem exakten Sinn. 

Die Frage nach der LF müsste ungefähr so lauten: Warum ist LF 

überhaupt notwendig als eine eigene syntaktische Repräsentations-
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ebene und wie kann sie durch grammatische Regeln/Prinzipien moti

viert werden? (Wir würden deshalb die Etikrttierung "Syntax" im 

Schema (1) auch auf LF ausdehnen). Es ist ja keineswegs selbstver

ständlich, dass es die LF innerhalb der grammatischen Satzrepräsen

tation geben muss. Man könnte ja annehmen, dass logisch(-semantische) 

Repräsentationen, die die Basis v.a. für die Wahrheitswertbedin

gungen (W-Wert) abgeben müssen, durch ganz andere Prinzipien eines 

anderen kognitiven Systems Zustandekommen und kein direkter Kon

nex zu grammatischen besteht. 

Wir haben gesehen, dass es (vermutlich) nur einen Regeltyp 

gibt, der BS auf OS abbildet: "Bewege a" , wobei der Zielknoten der 

Bewegung durch grammatische Prinzipien definiert ist, also unabhän

gig von der Regel selbst und von dem, was sie bewirkt (siehe das 

Passivbeispiel in G (g'2)). 

Stellen wir uns ganz intuitiv die Frage, weshalb sich zwischen 

BS und OS überhaupt Veränderungen einstellen sollen (natürlich ist 

die Frage so gestellt etwas trivial) . Bei der Passivformation war 

es die Tilgung einer durch die Interaktion der Subsysteme ent

standene "Antinomie" - wenn diese Perspektive erlaubt ist. Ein 

weiteres Beispiel einer Veränderung wäre die Bewegung der Frage

wörter (=wh-Bewegung) bei der Fragesatzformation. In vielen 

Sprachen bewegen sich die wh-Elemente/Phrasen in den COMP : 

S' ̂СОМР^ ^ t o ^ S ^ o n skazał t); wobei t - "Spur" von cto. Warum 

gibt es hier eine derartige Bewegung? ( In der russischen Umgangs

sprache ist sie nicht obligat; vgl. Sinicyn (1982) ; im Chinesischen 

findet sie nicht innerhalb von OS statt, es lassen sich aber gute 

Argumente beibringen, dass sie in LF stattfinden mussi (siehe 

J.Huang (1981/82). Die wh-Elemente sind eine Art von Operatoren 

("Quasi-QUäntoren" nach Chomsky), also "logische" Elemente. 

Die sogenannte Topikalisierung wäre möglicherweise ein weiteres 

Beispiel einer Bewegung durch die genannte Regel. (Chomsky (1977) 

nimmt an, dass sie unter die wh-Bewegungsregel fällt) . Nun merken 

wir, dass die durch die Anwendung der Regel entstandenen Struktu

renwohl alle merkmalhaft sind: Fragesatz vs. Nicht-Fragesatz; 

Topikalisierung vs. Nicht-Topikaliśierung; aber auch Passiv vs. 

Nicht-Passiv. Die betreffenden Strukturen enthalten das bewegte 

Element auf einer höheren Position (im Strukturbaum): (i) COMP-

Knoten, der unmittelbar von S' dominiert wird; (ii) möglicher

weise TOPIK-Knoten (oder auch COMP?), der durch S 1 1 unmittelbar 
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dominiert wird; schliesslich (iii) die Subjektposition, die von S 

unmittelbar dominiert wird. Bei den ersten beiden Zielknoten handelt 

es sich um sogenannte Non-Argument-Positionen, also - grob gespro

chen - um Positionen, die "logische" Elemente einnehmen müssen. Kann 

man zeigen, dass alle Elemente, die so charakterisiert werden 

können, wie die Negation, die genuinen Quantoren wie alle, viel(e), 

wenig(е), niemand etc. eine derartige Position einnehmen müssen 

bzw. sich irgendwie darauf beziehen können müssen? Dies könnte 

aber nur innerhalb der LF geschehen. Wiederum sehr grob gesprochen, 

müssten dies Positionen in der S-Struktur sein, welche unmittelbar 

von S bzw. S' dominiert sind bzw. einen "Zugang" zu diesen beiden 

Kategorienknoten haben. R. May (1977) hat gezeigt, dass man bestimm

te, oft relativ komplexe Konfigurationen (und deren Iterpretatio-

nen) von Quantoren sehr einfach lösen kann, wenn man in LF eine 

Regel vom Typ "Bewege a" annimmt. Er nennt sie Quantifier Raising 

(=QR) und definiert sie so, dass sie Quantoren an S chomsky-ad-

jungiert. 

Warum soll es eine derartige Regel geben? Nun, die dadurch 

resultierenden Strukturen ergeben Konfigurationen, die logischen 

Formen, konkret, der sogenannten pränexen Normalform, analog 
о 

sind. Darüberhinaus involvieren sie Variablen anstelle der be

wegten Quantoren. Dies dürfte aber nicht der eigentliche Motivations

grund sein, da er von der Logik käme. Wesentlich allein ist, dass 

die LF-Struktur durch eine autonome grammatische Regel bzw. durch 

Restriktionen/Bedingungen über diese Regel zustandekommt. 

Wir haben (in A.Nozsicska (erscheint)) tentativ ein ganz 

allgemeines grammatisches Prinzip postuliert, das auf allen Ebenen 

(mit Ausnahme der PF?) irgendwie zum Tragen kommt, wobei es dort 

jeweils seine spezifischen Bedingungen zeitigt. Wir nennen es das 

"Partizipationsprinzip". Es lauten in seiner allgemeinen und 

grundlegenden Formilierung so: (I) "Für jede Kategorie а gilt : 

partizipiere an der maximalen Struktur". (Siehe Kap. 7). Wir 

können hier nur ganz flüchtig den Sinn dieses Prinzips andeuten. 

Es ist so formuliert zu allgemein, um ihn direkt ablesen zu können. 

(Wir möchten aber erwähnen, dass es, wie wir glauben, konkrete 

Phänomene im Prinzip erklären kann, nämlich das Negationsproblem 

und seinen Zusammenhang mit der Quantifikation). 

Gehen wir von den lexikalischen Kategorien aus, so determiniert 
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das Partizipationsprinzip (unmittelbar für die Heads wie N,V,P) 

die Relation zu ihren syntaktischen Kategorien (NP,VP, PP resp.) 

als maximale Projektion (vgl. Chomsky (1981)>. Bezüglich der 

maximalen Struktur S bzw. S' (S'1) ist die Projektionseigenschaft 

nicht so einfach zu definieren, da sie ja nicht kategorial deter

miniert ist. Nun nehmen wir an, dass möglicherweise jede Bewegungs

regel, insbesondere aber diejenige, die einen Zielknoten anvisiert, 

der unmittelbar von S/S' dominiert wird bzw. die bewegte Kategorie 

zum Head davon macht, nichts anderes ist als die Erfüllung von (I) . 

QR wäre, kurz gesagt, so zu motivieren, dass sie innerhalb der 

ultimativen syntaktischen Ebenen, der LF, für als Operatoren/ 

Quantoren markierte Konstituenten (Element) dieses Prinzip (I) 

erfüllen m u s s . (Es bleibt sozusagen keine andere Wahl). 

Um nun die M -Relation ins Spiel bringen zu können, muss man 
9 

sie zwischen (BS)/OS vs. LF wirksam werden lassen. Dazu ist es 
nötig, ein anderes sehr allgemeines Prinzip zu postulieren, das 

m.E. auch hinsichtlich des Spracherwerbs nicht unnatürlich er

scheint : (II) "Für BS, OS., LF gilt : es existiere eine minimale 

Differenz zwischen den Ebenen". 

Nun wird aber LF, da sie (I) erfüllen m u s s , indem sie (II) 

"verletzt", da sie eine Differenz hervorruft, merkmalhaft sein 

gegenüber (BS)/OS. Andererseits sind wegen (II) BS und OS merkmal

los gegenüber LF, aber jede Bewegungsregel die dort - BS/OS -

(I) erfüllen würde, wäre merkmalhaft. Umgekehrt ist die Bewegungs

regel in LF merkmallcs, weil sie in einem mh. Kontext operiert 

und deshalb anzunehmen ist, dass sie assimiliert wird. (Bzw. die 

Merkmalhaftigkeit der Regel wird neutralisiert; vgl. Diskussion 

oben; siehe dazu ausführlich F. Plank(1977)). Daher erscheinen 

auch die entsprechenden M -Konfigurationen in den resultierenden 

Satzformationen auf : Fragesatz (mh.) vs. Nicht-Fragesatz; Topik(mh.) 

vs. Nicht-Topik; Passiv (mh.) vs. Nicht-Passiv (verletzt (II)); 

dagegen erscheinen Sätze mit Quantoren generell nicht als merkmal

haft; also solche, die ihre genuine Struktur durch die Regel QR 

in LF erhalten. Dieses Verhältnis wird auch grosso modo in den 

traditionellen Grammatiken reflektiert.(Ein gewisses Problem 

stellen die negativen Sätze dar, wir können darauf aber hier nicht 

eingehen; vgl. A.Nozsicska (erscheint)). 

Das folgende Schema soll womöglich das Verständnis des 
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Gesagten erleichtern : 

(Mm-Prinzip in der UG) : 

(I) Prinzip der Partizipation an der 

maximalen Struktur 

(II) Prinzip der minimalen Differenz 

BS 
(a) o q (II) : ml. Kontext *- Bewegungsregel : mh. 

(b) LF (I) : mh. Kontext *- Bewegungsregel (QR) : ml.(neutr.) 

In LF wird eine sonst mh. Regel ml.bzw. neutralisiert, da die 

strukturelle Differenz, die sie herbeiführt sozusagen nicht 

"wahrnehmbar" ist, um dies ganz intuitiv auszudrücken. Natürlich 

ist dieser Versuch^mithilfе von M v.a. eine Motivationsbasis für 

LF zu schaffen, sehr tentativ; nichts weiter als ein Vorschlag. 

Vielleicht könnte auch die Quantifikationstheorie von D. 

Pesetsky (1982) eine gewisse Stütze für unsere Überlegungen sein. 

Es insistiert dabei insofern eine Asymmetrie zwischen (BS)/OS vs. LF, 

da in letzterer ein Kategorienwechsel statthaben kann, d.h. die 

Invarianz der kategorialen Selektion nicht aufrechterhalten wird. 

Pesetsky hat konkret gezeigt, dass das, was man Genitiv der Nega

tion (im Russischen) nennt - ganz grob gesprochen - daraus resul

tiert, dass eine Quantoren-Phrase (=QP) an Objekt-Position steht 

(dort stehen muss) und vom Verb+Satznegation "echt" regiert werden 

muss. Andererseits müsste aber dort eine NP selektiert werden 

(aus Gründen, die wir hier nicht diskutieren können) . Die QP 

enthält einen "leeren Quantor". Diese kategoriale "Antinomie" -

wenn man so will - ist die Motivationsbasis für QR überhaupt, da 

sie durch die Verschiebung der QP durch QR Platz für eine NP-Spur 

bietet; also die geforderte Kategorie induziert. Soweit die 

äusserst verkürzt dargelegte Argumentation von Pesetsky. Nun er

scheint es wohl plausibel, dass eine kategoriale Nicht-Identität 

mh. ist; da sie innerhalb von LF erscheinen muss, kann man folglich 

diese Ebene selbst als mh. ansprechen. Was die involvierte Regel 

angeht, so wäre sie selbst in diesem mh. Kontext, wie wir ver

sucht haben zu zeigen, merkmallos. 



A n m e r k u n g e n 

1. Siehe v.a. Noam Chomsky (1965; 1981). 

2. Allerdings notiert Jakobson morphologische M -Korrelationen 
nicht explizit durch Me. Sie müssen jedoch, schon der Kohärenz 
der M -Theorie wegen angenommen werden. 
Ich beziehe mich in diesem Aufsatz implizit eigentlich nur auf 
morphologische und syntaktische Me. 

3. Vgl. weitere Beispiele dort. 

4. Siehe Jakobson (1931/1974); Abschnitt IX: "Die merkmallose 
Form fungiert im sprachlichen Denken als Repräsentant des 
Korrelationspaares". (S.65). 

5. Diese Entdeckung (im wahrsten Sinn des Wortes), und nicht die 
der Arbitrarität der Zeichen ist die eigentlich Saussure'sche. 
Letztere geht bekanntlich auf die antike Philosophie zurück, 
zumindest bis Piatons 'Kratylos'. 

6. Zu sagen das ml. Element wäre das natürlichere, zu erwartende 
etc. und deswegen das "einfachere" , würde dem M -Begriff 
seine ganze Radikalität nehmen. 

7. Bei Chomsky gehören Begriffe wie "Agens" zur 0-Theorie, die 
(relativ) unabhängig von der Kasustheorie ist (s.o.). Dies 
scheint hier nicht der Fall zu sein. 

8. Die interessante Frage müssen wir hier allerdings unbeantwortet 
lassen,nämlich die, ob und weshalb man in der syntaktischen 
Repräsentation überhaupt Variable braucht. Ich habe versucht 
in bezug auf Phänomene der Negation (indirekt) ihre Notwendig
keit zu zeigen.(A.Nozsicska (erscheint)). 

9. Zwischen BS und OS müsste ebenfalls eine Mm-Relation herrschen. 
Uns interessiert hier aber nur die Dichotomisierung mit LF. 
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Sandor ROT (Budapest) 

ON ENGLISH - RUSSIAN LANGUAGE CONTACTS AND THEIR LINGUISTIC 

INTERFERENCE. PROBLEMS OF LOAN TRANSLATION 

The prolific scholarly publications of Professor G.Hüttl-

Folter, who has managed to escape the pernicious form of which 

the philogists have the facts and linguists the ideas, is a tel

ling proof of how fruitful attempts at synthetizing traditional 

and modern methods of language studies can be. Her pioneering ef

forts in those different fields of linguistics which deal with 

arduous problems of Slavic languages and of Russian in particu-
i 

lar, claim to discover the actuation riddles, general princip-
2 

les and rules by which the "drift" of language down time and 

space is promoted. Thus there are general linguistic suggestions 

underlying almost all her scholarly work. 

This is true of her influential paper presented at the V. 
3 

International Congress of Slavists, in which she gave evidence 

that the great number of lexical units of secondary word-stock 

functioning in contemporary Slavic language are in fact caiques 

from different tongues, and suggested the necessity of studying 

the linguistic problems of loan translation. Thus in the light 

of this suggestion it becomes evident that the study of English -

Russian language contacts and their linguistic interference ma

nifested by loan translations are of great importance both for 

the history of Russian and English, and for general linguistics 

as well. 

A thorough comperative, structural typological, and contra-

stive study of a large corpus of linguistic material (64, 500 

items) taken from modern fiction, magazines, journals, newspa

pers, scientific articles, different types of dictionaries, re

cords of regional dialects and sociolects brought down in the 

years 1917-1980 in Russian, on the one hand, and in the vernacu

lars of the macrosystem of English which comprises its British, 

American, Canadian, Australian, and New Zealand national varie-
4 

ties, their written and spoken manifestation, and their accul-

tarized, i.e. pidginized and creolized languages, on the other 

hand, has shown that almost 1850 of their lexical units display 
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both in their internal and external forms (plane of content and 

plane of expression) or in their internal forms only (plane of 

content) common, identical or resembling features. 

However, these common, identical or resembling features are, 

in fact, only algebraic values of linguistic compliances which 

cover: 

(a) phenomena of structural-typological character, namely that 

of absolute language universals (empirical, definitional, selec-

tive formal, connective, implicational, non-implicational ) or 
о 

universal tendencies, e.g., the formation by the derivative 

9 

structure of monosemes of the Russ. трогать alongside the pri

mary meaning 'to be placed or move so to meet lightly (somebody 

or something), to brush against' (OSRY; R-AS); "Я тронула его 

мокрое лицо" - 'I touched his wet face
1
 - (M. Gorky) the secon

dary notion 'to affect with tender concern, feeling, soften, 

hit
1
 (OSRY; R-AS): "Это тронуло меня до глубины души" - 'It tou

ched me to the dept of my soul' - (M. Sholokhov) , and the forma

tion by the derivative structure of the monosemes of the Eng. 

"to touch" to the primary notion 'be placed or move so as to 

meet (thing, etc.) at one or more points without interveving 

space or object, be or come in contact with' (COD); "Don't touch 

me, please!" - (K. Mansfield) - the secondary meaning 'to affect 

with tender, feeling, soften' (COD); "He was visibly touched by 

her appeał" - (J. Galsworthy) ; primary isosemantism; 

(b) phenomena of "inherent variability" going back to their com

mon IE lexical layer, e.g., Russ. "сестра" 'daughter of same pa

rents or one parent in relation to their other children
1
 (OSRY; 

R-AS)? "Наша сестра ко всему привычна" - 'Our sister is acostu-

med to anything' - (K. Paustovsky); Eng. sister 'daughter of the 

same parents or same parent as another person' (COD); "He łooked 
at his sister Phoebe with łove and tender" (J.D. Salinger); 

(both originate from PIE *swes (o)r 'id.1-); 

(c) phenomena of linguistic interference of Russian - English 

and English - Russian language contacts, e.g., Russ. "джинсы" 

(PI.; in fact double Pl.) 'trousers of twilled cotton or denim, 
10 

especially tight-fitting informal trousers' (KI) <Eng. jeans 
'id

1
;. "Он мечтал о тому что отец купит ему ко дню рождения джин

сы" - 'Не was daydreaming that father would buy him jeans for 
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his birthday' - (V. Shukshin); or Eng. space ship 'space craft; 

esp. controlled by its crew' (COD) <Russ. "космический корабль" 

'id.'; "The space ship has brought Gagarin back to the earth". 

- (G. Stark). Our further concern will be the English lexical 

borrowings, and translation loan-words in particular in Russian 

which are the results of linguistic interference of contemporary 
11 

English - Russian language contacts. 

The linguistic problems of language contacts (formerly: 

"mixture" of languages; "interacting language") were for a long 

time the main interest of many scholars. Only recently, however, 

having overcome the delusion of the neogrammarians, the pitfalls 

of the orthodox descriptionists, the shortcomings of so catholic 

a creed as the transformational prescriptivists, and the misun

derstandings of the variationists, who bask in the sunlight of 

their newfound respectibility, linguists have managed to lay down 

the foundations of the theory of language contacts and their lin-
1 2 guistic interference. 

The success this new branch of modern linguistics has achie

ved is remarkable, yet together with success a great deal of con

troversy has emerged recently, even in the question of what lin

guistic phenomena the term "language contacts" should include, 

what their types and subtypes create and what degree of penetra

bility the different linguistic levels of the receptor-language 
13 

possess. 

1 4 

Our investigations have shown that the term "language con

tacts" should include all types of internal and external language 

interrelations, starting with causal non-marginal, including ar

tificial subordinative bilingualism, e.g., Russian - English bi

lingualism produced whilst English is being acquired by students 

at Russian schools, colleges, and universities in the U.S.S.R, 

or English - Russian bilingualism which develops when non-native 

Russian speakers in the colleges and universities of England, the 

U.S., Canada, Australia, and New Zealand learn Russian, and en

ding with permanent intraregional ones, which include natural or 

social (group) coordinative bilingualism and polylingualism, 

e.g., American English - Russian bilingualism in Los Angeles 
1 5 

(US) or Russian - Australian English - Yiddish trilingualism 

in Sidney (Australia).
 б 
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However, as the results of the "field-work" devoted to the 

study of concrete phenomena of language contacts and their lin

guistic interference are scanty, there cannot as yet exist a uni

versal theory of linguistic interference. 

Nevertheless, a detailed analysis of a large corpus of con

crete linguistic material on the results of linguistic interfer

ence entitles us to suggest an empirical language universal ten

dency which would run something like this: 'Those types and sub

types of language contacts of genealogically closely related and 

structural-typologically identical languages or dialects, e.g., 

Russian-Ukrainian, Czech-Slovak, etc. promote the most dynamic 

curve of linguistic interference, which has the following succes

sion of language level penetrability: (a) lexis (lexico-semantics); 

(b) syntax; (c) wordformation; (d) phonetics (phonology) ; (e) mor

phology. 

Moreover language contacts of geneanalogically closely non-

related and structural-typologically non-identical languages and 

dialects, e.g., English - Russian, German - Hungarian, etc. pro

mote a less dynamic trajectory of linguistic interference which 

has the following succession of language level penetrability; 

(a) lexis (lexico-semantics); (b) syntax; (c) phonetics (phono-
1 8 

logy); (d) wordformation. 
1 9 

Thus in the age-long history of English - Russian langu

age contacts comprising a whole gamut of types and subtypes of 

language interrelations, such as causal and permanent, internal 

and external, intraregional, marginal and non-marginal, mainly 

promoted: (a) the take over of lexical units; (b) changes in syn

tactical elements and patterns; (c) shifts in the phonetics (pho

nology of the interacting languages). What is the essence of le

xical borrowings from the macrosystem of English contemporary Rus

sian exhibits? 

The linguistic interference of English - Russian language 

contacts on the level of lexics (lexico-semantics) of contempo

rary Russian is manifested in the form of: (1) loan words (direct 

or phonetic), e.g., Russ. бульдозер 'powerful tractor with broad 

vertical blade in front used for cleaning ground, etc.
1
 (KI) <Eng. 

bułłdozer 'id.'; "На стройке ползли огромные бульдозеры" - 'Huge 

bulldozers crawled on the building site' - (G. Markov), etc.; 
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(2) lexical penetrations,
 u
 e.g., Russ. джем 'conserve of fruit 

made by boiling it with sugar to a thick consistency' (KI) < Eng. 

jam 'id.'; "Малыши считали, что мой джем очень вкусный" - 'The 

kids found that my jam is very tasty' - (S. Mikhalkov) ; (3) trans

lation loan-words (or translation loans, or lexical caiques) com

prising: 

(a) structural semantic translation-loan-words, e.g., Russ. мо

лекулярные сита 'crystal adsorbents used in chemical industry' 

(BSE), Engl, mołekułar sieves 'id.'; "Молекулярные сита в насто

ящее время широко применяются в практике катализа и адсорбции" 

- 'Molecular sieves are recently widely used in the practice of 

catalyze and absorbtion' - (I. Mikhailkov); 

(b) hybrid translation loan-words (or semi-translation loan-words), 

e.g., поп-искусство 'art based on modern popular culture and mass 

media' (KI) Eng. pop-art 'id.
1
; "Среди американской молодежи поп-

искусство нашло своих поклонников" - 'Pop-art found its worship

pers among the American youth
1
 - (Junosf); 

(c) semantic translation loan-words, e.g., Russ. альтернатива -

'possibility to choose between two or more things; either of two 

or more possibilities' - альтернатива (of two things) mutually 

exclusive (KI) <Engl. ałternative 'liberty to choose between two 

or more things; either of two or more possibilities' - ałterna-

tive (of two things) mutually exclusive; "У человечества в наши 

дни только одна альтернатива мирное сосуществование или ядерная 

война и уничтожение всякой жизни на земле" - 'In our days man

kind faces only one alternative peaceful coexistence or nuclear 

war and annihilation of any life on the earth
1
 - (A. Gerasimov) . 

Thus after having clarified these essentials of the theory 

of language contacts and their linguistic interference in gene

ral, and those of English - Russian language interrelations in 

particular, we shall attempt to examine the problems of transla

tion loan-words from English which function in contemporary Rus

sian. Loan translation (or translation loan; Russ. калькирование; 

Germ. Lehnübersetzung, Lehnprägung, Abklatsch; Fr. emprunt de tra

duction; Hung, tükörszokepzes) which involves a number of lingu

istic problems is the main interest of research workers who try 

to study it from various aspects, and mainly: (a) from the posi

tion of language contacts and linguistic interference; (b) from 
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the angle of word-formation and the ways of enriching the lexis 

of the receptor-language; (c) from the aspect of the translation 

technique and problems of adequacy; (d) from the position of the 

logico-psychological process of lexical nomination. However, all 

these aspects are closely interrelated, and therefore slack are 

the results of those research workers who try to solve only one 

of them, forget about the general linguistic essence of loan, 

translation, and ignore the fact that the dominant position in 

the study should belong to language contacts and their linguistic 

interference.21 

An extremely popular view on loan translation is in circula

tion, namely that caiques become widespread only because of the 

intensive economic, political and cultural relations of modern 

times, which contribute to .the activity of non-marginal language 
22 contacts, especially through literary translations. Quite a few 

linguists claim that the source of lexical caiques should be 

sought in translators' attempts to defend their native language 

from foreign lexical elements, in the attempts of purists which 

date back to an early stage in the formation of national langu

ages, to avoid such elements, preferring loan translations to 

loan words (direct or phonetic) and lexical penetration. 

While there certainly is a grain of truth in this statement, 

it is on the whole nothing but an attempt to find an excuse for 

the fact that it was only in recent decades that linguists tur

ned to the important problem of loan translation which is as an

cient as language contacts are. In spite of the fact that attempts 

made by mediaeval scholars of different countries, and by neolo-

gists and of the XVII - XIX centuries purists, such as I.G. Campe, 

F. Kazinczy, A. Shishkov in particular to coin new words from 
po 

primordial linguistic material (morphemes or monomorphs) which 

had to replace loan words (direct or phonetic)' and lexical pene

trations brought them spontaneously to the practice of lexical 

calqueing, it was not until the beginning of the XXth century 

that researchers began to work on the theory of loan translation. 

The first attempts in this direction were made by Ch. Bally who 

was among the first linguists to attempt to define the term "cai

que". He wrote the word "caique means an exact and mechanic re

s' 4 
production of some model made in a bookish way". 4 Although 
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Ch. Bally narrowed down the concept "caique" by excluding the so-
2 5 called folk-calques, and so the word "mechanically" sounds a 

bit strange, he still managed to grasp the essence of this lingui

stic phenomenon. 

Ch. Bally called on scholars to devote more attention to 

loan translation. It was K.J. Sandfeld, A. Papahagi, E. Engel, 

M. Mautner, S. Singer, E. Sapir, G. Hüttl-Folter, V.L. Scerba, 

L.A. Bulachovskij, B.O. Unbegaun, and recently A. Matvejev, L. 

A. Ponomarenko, E. Martins, L.P. Efremov, E. Hexendorf, M.A. 

Chegaj, J. Juhäsz, L. Kiss, and others who have accepted the cal-

lenge and contributed to the solution of some crucial points of 

the general linguistic nature of translation loan-words. A de

tailed analysis of our corpus has shown that from among the trans

lation loan-words Russian brought forth in the years 1917-1980 

after models of the macrosystem of English: structural-semantic 

loan-words comprise 62%; hybrid translation loan-words - 23%; 

semantic translation loan-words - 15% of the recorded lexical caiques. 

All these translation loan-words entered different lexico-

semantic microsystems of the receptor-language. Lexico-semantic 

microsystems are primarily associated with J. Trier's "Begriffs-
p с 

feld" theory. Besides J. Trier's "Begriffsfeld" several others 
p n 

emerged, including F. de Saussure's "le champ conceptuel", ' W. 
p о 

Porzig's "lexikalisches Feld", ° L. Weisgerber's "sprachliche 

Felder",
29
 R. Hallig and W. von Wartburg's "Begriffssysteme",

30 

о 1 

A. Blass's "Sachgruppen", A.A. Ufimceva's "лексико-семантичес-
o p 

кие группы"
0
 (lexico-semantic groups), etc. 

The theory of the semantic (lexical) fields has had its ad

verse criticism from the outset of its checkered existence. It 

was made the target of disapprobation because the theory was too 

infected with implications of the philosophy of agnosticism. The 

recondite objections, however, tend to thaw away as linguists 

discern the sparkle of truth through the husks of verbiage. No 

amount of emotional denunciation can rule it out of court which 

in itself is a certain proof that there is a great deal of truth 

in what it says. The horns of the dilemma are razor-sharp on one 

crucial question: is it the meaning of the word or the word-value 

that determines the identification of a semantic (lexical) field? 

The question is fundamentally reducible to the problem of struc-
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turality in vocabulary. 

For all its philosophical imperfections, J. Trier's doctri

ne holds one basic merit: it shows the dependence of word-value 

upon the structure of vocabulary "the meaning of each word de

pends upon the meanings of other words that stand nearby".33 

J. Trier's field-theory, purged of that philosophical agno

sticism remains one of the most fruitful experiments of modern 

semasiology. 

However, at the same time, we have to do away with a mis

taken view (common among the supporters of J. Trier's field the

ory) which holds that semantic fields can, like conceptual or the

matic ones , be determined and described in terms of logics. 

To do away with that, we have attempted to give a solid lin

guistic basis to J. Trier's field-theory. Our findings made it 

clear that semantic fields cannot be conceived as "a part of re

ality". We have come to the conclusion that semantic fields are 

microsystems within which the semasiological value of the deri

vative structure of monosemes, i.e. the internal form (or plane 

of content) of lexical units can be determined reciprocally by 

revealing their distributional relations. 

This conclusion seems to prove useful for analyzing the 

lexico-semantic peculiarities of the English translation loan

words of Russian, to be found in our corpus, and also for clas

sifying them. 

A thorough analysis of the corpus has shown that the trans

lation loan-words under consideration belong mainly to the fol

lowing lexico-semantic microsystems: 

(a) the lexico-semantic microsystems of terms of economics, for

eign trade and financial life (almost 23% of the recorded instan

ces} ; 

(b) the lexico-semantic microsystem of terms used for social li

fe, and human relations (about 19% of the recorded samples); 

(c) the lexico-semantic microsystems of terms of culture (near

ly 12% of the colleted items); 

(d) the lexico-semantic microsystems of terms of computer science, 

communication, and transportation (almost 10% of the collected 

items) ; 

(e) the lexico-semantic microsystem of terms of political life 



- 279 -

(about 9% of the recorded samples); 

(f) the lexico-semantic microsystems of terms of medicine, and 

biology (nearly 8% of the recorded instances); 

(g) the lexico-semantic microsystems of terms of nuclear physics 

(almost 6% of the collected items); 

(h) the lexico-semantic microsystems of terms of sports or games, 

etc. (about 5% of the collected samples); 

(i) the lexico-semantic microsystem of terms of engineering and 

technology (nearly 4% of the recorded instances) , etc. 

We have examined the external and internal forms (plane of 

expression and plane of content) of the structural - semantic 

translation loan-words which are being studied. 

A functional analysis of statistical probability brings cer

tain regularities of conformity between the prototype and the trans

lation loan-words to light. Among the structural-semantic trans

lation loan-words the two-component units are predominant (up to 

51%), the three-component units are less in number (up to 32%), 

whilst the four-component units are few and far between (up to 

6%). Our observations have shown that there is a dependence bet

ween the quantity of components within a structural-semantic 

translation loan-word and its frequency of occurrence in a com

municative function in Russian. 

The lexico-semantic phonetic (phonological and grammatical 

accommodation, adaptation and assimilation) of the translation 

loan-words studied have taken place in the process of modelling 

on the basis of English patterns. It was due to this fact that 

the relatively high linguistic assimilation became possible, e.g., 

Russ. небоскреб 'very tall multistoreyed building, esp. in Amer

ican AE skyscraper 'a very tall building*; "Вот они небоскребы 

Нью Йорка" - 'Here they are, the skyskrapers of New York' - (S. 

Obrastsov). 

The linguistic interference in the formation of hybrid trans

lation loan-words (or semi-translation loan-words) of contempo

rary Russian moulded on the basis of English prototypes is pecu

liar. 

The question of hybrid translation loan-words has been the 

subject of much discussion in the linguistic literature. On the 

whole, those scholars who suggest that a differentiated approach 
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should be taken in the investigation of this language phenomenon, 

appear to be right, moreover they maintain that many of the forms 

which are generally considered to be essentially hybrid transla

tion loan-words are nothing but full caiques. 

The hybrid translation loan-words of Russian which developed 

on the basis of English prototypes consist of "translated" and 

"untranslated" components, e.g., Russ. троллейвоз 'special elec

tric tram running on road and using trolley'<(KI) Eng. trołłey-
car 'electric tram using trolley' (COD); "Он уже два года рабо

тает на троллейвозе" - 'Не has already worked two years on this 

trolley-car
1
 - (M. Kozlov). 

In the hybrid translation loan-words examined the "untrans

lated" component consists largely of loan-words (direct or pho-

netical) or lexical penetrations from English with a diverse de

gree of linguistic assimilation (Q - 0,01 - 0,08). The "untrans

lated" part of it being a primordial Russian or an earlier bor

rowed monomorph accounts for semantic linguistic interference. 

The results of the process of semantic interference of Eng

lish in Russian lexis (lexico-semantics) is the most Incontiguous 

and efficient in the semantic translation loan-words formed as 

the result of English - Russian language contacts, e.g., Russ. 

умиротворить 'to make soothe, quite satisfy (strife) person
1
 —• 

умиротворить (pol.) 'to try to conciliate a potential aggressor 

by making concessions'< Eng. to appease 'make calm or quiet 

(strife, anger, person)-*to appease (pol.) 'try to conciliate or 

bribe (potential aggressor) by making concessions, frequently 

with implications of sacrifice of principles'; "Политика умиро

творения, проводившаяся Чэмберленом, прокладывала путь ко вто

рой мировой войне" - 'The policy of appeasement led by Chamber

lain paved the way for the Second World War' (I. Ehrenburg). 

We attempted to discover the "mechanism" of action of se

mantic interference. Our observations made it clear that the new 

meanings which emerged in the internal forms of the Russian word 

had taken root under direct "pressure" of the monosemes of the 

confronted and identified counterpart in the source-language with 

the word of the receptor-language. This "pressure" arises when 

the confronted and identified words are situated on the syntag-

matic axis, i.e. when they are functioning, whilst the semantic 
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multipliers have "jostled" the hierarchy of the monosememes in 

such a manner that the internal pattern of the recipient-word 

pushes the yet-free semantic cells to the forefront, displaying 

a proclivity for the absorbtion of foreign monosememes. 
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Rudolf RU2IĆKA (Leipzig) 

TRANSPARENZ DES SYNTAKTISCHEN TRANSFERS 

1. Professor Gerta Hüttl-Folters scharfsinnig-behutsame und 

sorgsamst auf Quelleninterpretation gestützte Untersuchungen zur 

Entwicklung der neueren russischen Literatursprache prägen seit 

vielen Jahren unser Bild von einer großen europäischen Kultur

sprache, deren geschichtlicher Entstehungsprozeß zu den kompli

ziertesten und verschlungensten gehört. Die Problematik der "Zu

sammenhänge zwischen dem sprachlichen Erbe und der neueren rus

sischen Literatursprache" (G. Hüttl-Folter 1979) scheint sich 

an einem Widerspruch kritisch zu verschärfen, der methodologisch 

nicht leicht ausgetragen werden kann: dem Widerspruch zwischen 

der im allgemeinen nicht kontroversen Einsicht, daß die (morpho)-

syntaktische Ebene Strukturen und Funktionen einer Sprache durch

greifend bestimmt, einerseits, und der Tatsache, daß die syntak

tischen Fakten den Fragestellungen, die alternativ über ihre "na-

türlich"-autochthone Herkunft oder ihren durch Interferenz ge

wonnenen Besitz entscheiden wollen, sehr schwer zugänglich sind, 

andererseits. 

Man wird sich zunächst fragen, worin diese virtuelle Unzu

gänglichkeit besteht und ob sie erklärbar ist, wenn der angedeu

tete Widerspruch gelöst und für die erwähnte Fragestellung, der 

auch Prof. Hüttl-Folters besonderes Interesse gilt, aus der Welt 

geschafft werden soll. 

2. Am Anfang steht zweifellos eine möglichst genaue typolo

gisohe Orientierung. Typologische Eigenschaften, gegebenenfalls 

mit genetischen Konkordanzen, sind für die anstehenden Beurtei

lungen in Rechnung zu stellen. Würden z.B. morphosyntaktische 

Phänomene einer ausgeprägt konfigurativen (vgl. Chomsky 1981) 

Sprache (etwa Englisch) in einer ausgeprägt nichtkonfigurativen 

Sprache (etwa Japanisch) auftauchen, wären sie mit flüchtigem 

Blick dingfest zu machen. Aber das ist natürlich nur ein trivi

aler illustrativer Extremfall, der kaum interessiert und auch an 

Grammatikalitätskriterien meist scheitern würde. Wenn aber typo-

logisch und auch genetisch sich nahestehende Sprachen oder Dia

lekte, territoriale und/oder soziale Varianten als die "vererbenden" 
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im Sinne der obengenannten Arbeit von Prof. Hüttl-Folter in Be

tracht kommen, wird die Problematik in verschiedener Weise kom

pliziert und besonders interessant. 

3.1. Die Phänomene können identische Strukturen sein in dem 

Sinne, daß die zu beurteilende Struktur durchaus original, d.h. 

regelhaft grammatisch in ihrer Sprache ist und daß nicht eine 

ebenfalls regelhafte und nach vergleichbaren ein.zelsprachlichen 

Regeln ähnliche oder gleiche Struktur einer anderen Sprache als 

übernommenes Vorbild angenommen zu werden braucht, mit dessen 

Transferierung auch neue syntaktische Regeln in Kauf zu nehmen 

sind. Der Grund für die Annahme vermeintlicher Vorbilder kann da

rin liegen, daß in der Sprache, über deren Erbe oder Zusammensetz

ung befunden wird, Zufälligkeiten oder gebotene Umstände der Über

lieferung, ein zu kleines Corpus also, oder solche der Textgestal

tung und der "Diskurswelten", aber auch pragmatische Gebrauchsge

pflogenheiten der Autoren die in Frage stehenden Strukturen nicht 

in einer Weise oder in einem Maße vertreten lassen, daß sie eine 

einschlägige Beurteilung erlauben. Ein Beispiel dafür sind die 

Partizipialkonstruktionen der altbulgarischen Sakralsprache in 

ihrem Verhältnis zu einer Volkssprache, auf der sie beruhen, ei

nerseits, und zum Griechischen andererseits (vgl. Ruzicka 1963). 

3.2. Der für das Problem entscheidende Punkt liegt vielleicht 

in der "Aufgabe" der syntaktischen Struktur, zum Aufbau der Be

deutung des Satzes beizutragen. Die syntaktische Struktur for

miert die Elemente der lexikalischen Semantik zu bestimmten Kon

figurationen und bestimmt auf diese Weise zusammen mit ihnen die 

semantische Struktur des Satzes - der Äußerung bei einer bestimm

ten Kontextapplikation, Für die Satzformen und die Teilstruktu

ren ihrer Komponenten kann in typologisch und/oder genetisch sich 

nahestehenden Sprachen eine gewisse Ähnlichkeit, die sich auch 

in ihrem gemeinsamen Regeldurchschnitt ausdrücken läßt, angenom

men werden. Wenn dazu eine wenigstens annähernde Äquivalenz der 

Bedeutungen der beteiligten Lexeme kommt, wird die semantische 

Interpretation eines Satzes bereits lexikalisch weitgehend indu

ziert, gleichsam durch Rückkopplungsmechanismen zur lexikali

schen Projektion der Syntax produziert. Die Intuitive Sensibi

lität, "eigene", vertraute syntaktische Strukturen von ohnehin 

meist nur geringfügig, unmerklich abweichenden "fremden" zu un-
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terscheiden, kann gedämpft werden oder überhaupt nicht mehr grei

fen, wenn der syntaktische Beitrag zur Bedeutungskonstituierung 

nur beiläufig oder gar überflüssig wird. Das ist nur ein heuri

stischer oder psychologischer Gesichtspunkt, wie ich sogleich 

verdeutlichen will. Was hier gemeint ist, könnte eine Explikation 

dessen eröffnen, was man mit dem unklaren Begriff der "Motiviert

heit" syntaktischer Strukturen oder Konfigurationen anzusprechen 

scheint. Die Motivation wäre zu verstehen und gegeben als Erfül

lung einer semantischen Konfiguration, einschließlich der lexi

kalischen Projektion mit gegebenen lexikalischen Entitäten. Die 

Transferierung des Accusativus cum infinitivo z.B. erklärt sich 

aus der Transparenz seines projektions- oder valenzbestimmten 

Komplementsatzcharakters, die durch die vertraute Kasusfigura-

tion und das keine Regel verletzende Infinitivadjunkt geöffnet 

wird. Der heuristische Aspekt, unter dem ich die "Motiviertheit" 

eingeführt habe, greift in systematisch-theoretische über, ist 

ihr Reflex. Der Grad der Flexibilität, des möglichen Spielraums 

der Anwendungsbedingungen syntaktischer hierarchischer und kom

binatorischer Regeln kann nicht immer rigoros fixiert werden. 

Vermutlich hat R. Montague aus diesem Grunde die Strukturbedin

gungen vernachlässigt: "Montague... ignore (s) ... the restric

tions imposed by constraining syntactic operations to apply only 

when permitted by the conditions stipulated in the syntactic 

rules" (Dowty et al. 1981, 255). Ein beredtes Beispiel solcher 

Beweglichkeit und verfügbarer Flexibilität ist der "Ersatz" 

des Genetivus absolutus des Griechischen durch den Dativus ab-

solutus im Altbulgarischen. Das "freie" partizipiale Adjunkt pro

duziert das Verständnis seiner syntaktischen Struktur selbst, in

dem es einen Sachverhalt darstellt und ihn dem übrigen Satz ge

genüberstellt, der sich in der Darstellung (s)eines eigenen Sach

verhalts syntaktisch und semantisch erfüllt. Die Modifikation zum 

Dativ ist aus der im Regelbewußtsein fester verankerten opposi

tionell fixierten Kasussemantik des Altbulgarischen verständlich 

zu machen (vgl. Rüzicka 1961). 

Von größerer Tragweite ist eine Konsequenz für das zur Re

de stehende Problem, die sich aus der noch recht unspezifizier-

ten Charakterisierung der virtuellen Befindlichkeit syntaktischer 

Regeln ergibt: 
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3.3. Weiße oder graue Stellen des syntaktischen Regelsystems 

Es gibt nicht nur unstabile sondern auch durch Regeln ungedeckte 

Bereiche im syntaktischen System. Ein Übersetzer kann sich ihnen 

gegenüber sehen, wenn die Ähnlichkeit der zu übersetzenden Kon

figuration (en) und der ihm als Translat verfügbar erscheinenden 

nicht Identität erreicht, und der Schritt, der die Identität her

stellen könnte, ihm in der Zielsprache nicht sicher genug und ak

zeptabel nach dem intuitiven Befund seines Sprachbewußtseins vor

kommt. Er greift dann z.B. zu Mischstrukturen. Zu ihnen gehört etwa 

im Altbulgarischen die Einschaltung der Partikel "i" zwischen ein 

Partizip und das ihm folgende finite Verb, die zu vielen Mutmaßun

gen und Erklärungsversuchen Anlaß gegeben hat (vgl. Ruzicka 1963, 

102 ff.). Da die slavische Konstruktion entweder für zwei durch 

Partikel (Konjunktion) verbundene finite Verbalformen (d.h. an 

Stelle des slavischen Partizips steht eine finite Form) oder für 

die griechische Verbindung Partizip - finites Verb ohne Konjun

ktion steht, zeigt sich "abweichende" Eigenständigkeit wie die 

nicht konsolidierte Regelhaftigkeit socher Gebilde. 

4. Ich fasse die tentativen und partiell noch kursorischen 

Überlegungen zusammen. 

Die Quellensituation, textlich-thematische Einschränkungen 

(Diskurswelten), pragmatische Gebrauchspräferenzen können die Ok-

kurenz syntaktischer Strukturen hinsichtlich der Beurteilung ihrer 

Provenienz durch Zufälligkeiten erschweren oder sogar unmöglich 

machen. 

Die syntaktischen Strukturen sind am Aufbau der Satzbedeu

tung beteiligt, indem sie die lexikalischen Entitäten in bestimm

ter Weise organisieren. Damit werden besonders in typologisch 

und/oder genetisch verwandten Sprachen Rückkopplungsmechanismen 

zu lexikalischen Entitäten und ihrer Projektion auf syntaktische 

Strukturen ausgelöst, die syntaktische Formierungen auch ange

sichts des partiell flexiblen und unkonsolidierten Status syn

taktischer Regelung schwer differenzierbar erscheinen lassen be

züglich ihrer Transferierung oder Ursprünglichkeit. (3.2.) 

Es gibt Bereiche und/oder kombinatorische Möglichkeiten, für 

die die syntaktischen Regeln nicht konsolidiert oder auch über

haupt noch abwesend sind. Die Entscheidungen über Erbe, Entlehnung 

können sich hier einem strukturellen Kompromiß gegenüber sehen 
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oder gegenstandslos sein. 

Wenn man weiter in Rechnung stellt, daß in der Gestaltung 

von Literatursprachen bewußte Eingriffe und Entscheidungen, Ko

difizierungen und Normierungen vor sich gehen, wird die methodo

logische Skepsis und die sorgfältige Abwägung verständlich und 

völlig gerechtfertigt, mit der Prof. Hüttl-Folter die syntakti

schen Phänomene in ihren umfassenden Untersuchungen der Entsteh-

ungs- und Interferenzprozesse der neueren russischen Literatur

sprache behandelt. 
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H e r b e r t SCHELESNIKER ( I n n s b r u c k ) 

SLAV, sle-гпъ 'HELM' 

Für den Begriff "Helm" als Kopfschutz bei kriegerischen Aus

einandersetzungen haben die indogermanischen Sprachen verschiede

ne Bezeichnungen entwickelt oder aus fremden Sprachen übernommen. 

Vgl. lat. galea, -ae, f. "mit Eisen beschlagener Helm aus Leder", 

cassis,-idis, f. "Helm aus Metall", cudo, -onis, m. "Helm aus Fell", 

av. хаоба-, m. "Hut, Helm", gr. xopoe, -UÖOQ f. "Helm", х&Хно-, 

ьтшо-нориат^с "mit ehernem bzw. roßhaarigem Helm" u. dgl. Die Her

kunft aller dieser Wörter ist nicht befriedigend geklärt (vgl. A. Wal

de - J.B. Hofmann, LEW 1,41965: 177, 301, 579; H.Frisk, GEW 1, 

21973: 925f.). 

Die germanischen Sprachen haben Wortformen (ano. hjalmr, got. 

hilms, asächs. afries. ags. ahd. mhd. heim), die auf eine Wurzel 

*k3 el{&)- "bedecken" zurückgehen, welche im indogermanischen Sprach

gebiet in verschiedenen Weiterbildungen verbreitet ist. 

Was das Slavische betrifft, besteht in der Sprachwissenschaft 

die nahezu einhellige Meinung, daß die Wortform slemv eine Entleh

nung aus urgerm. *xelmaz sei und die Slaven diese Form den Bal

ten, wo wir lit. sdlmas, apr. salmis vorfinden, weitervermittelt 

hätten. 

Kritisch überprüft wurde diese Feststellung m.W. bisher nicht, 

und da sie zur opinio communis geworden ist, gilt sie für unum

stößlich. 

Gegen die Einstufung von slemb als Lehnwort sprechen jedoch 

mehrere Gründe, die zeitlicher, lautlicher, akzentueller und kul

turhistorischer Art sind. Die slavische Form zeigt das Ergebnis 

der ersten Palatalisierung der Velare, die in die Zeit der irano-

slavischen Sprachbeziehungen, i.e. zwischen dem 7. vorchristlichen 

und dem 3./4. nachchristlichen Jahrhundert, fällt. Die Übernahme 

des Wortes müßte demnach in der Zeit davor erfolgt sein, doch be

stand nach allem, was man heute über den Prozeß der ethnischen 

Entwicklung der Slaven weiß, keine direkte Verbindung zwischen 

Urgermanen und Urslaven. Sowohl die litauische als auch die sla

vische Form zeigen überdies akutierte Intonation, welche auf ei

nen ursprünglich zweisilbigen Lautkomplex hinweist (vgl. lit. sal-
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mas ~ skr. sljem, slov. slem, russ. selóm, wruss. salom, ukr. ёо-

1бт) , und das Altpreußische zeigt mit salmis im Anlaut s- statt 

erwartungsgemäß s-, wenn die Form über slavische Vermittlung ge

gangen sein soll. Dies alles sieht nach Eigenständigkeit der For

men und nicht nach Entlehnung aus. 

Außerdem ließen die Anhänger der Entlehnungstheorie die kul

turhistorische Seite völlig außer acht. Nach dem Zeugnis der. al

ten Schriftsteller trugen die Germanen keine Helme. Dio Cassius 

(Hist. Rom. 38, 50, 2) sagt dies expressis verbis im Zusammen

hang mit Bemerkungen über die Krieger des Ariovist und Tacitus 

bekräftigt es in der Germania 6 und in den Annales 2, 14, daß 

die Germanen im allgemeinen keine Helme benützen. Auf der Marc-

Aurel-Säule sind die Germanen auch alle ohne Helm dargestellt. Sie 

unterscheiden sich so von den Kelten, von denen Diodor (Bibliothe-

ke V/30) berichtet, daß sie ihre Häupter durch bronzene Helme mit 

hochragenden Aufsätzen schützten. Mit anderen Worten: Die Germa

nen kannten, zumindest ursprünglich, nicht jene Arten von Kopfschutz 

(und die entsprechenden Benennungen hierfür), wie ihn Kelten, Grie

chen und Römer trugen. 

Bei der gegebenen Sachlage muß man sich also fragen, wie und 

warum die Slaven den Gegenstand und die Bezeichnung "Helm" aus

gerechnet von den Germanen vermittelt bekommen haben sollen. Die 

germanischen Wörter für "Helm", ano. hjalmr, got. hilms usw., ge

hen, wie schon erwähnt, von einer Grundbedeutung "Bedeckung" aus, 

auf die auch ai. sarman- "Schutzdach, Schirm", lit. selmud "Dach

first", slav. sleme "Giebel" und thrak. £aAiiÓ£ weisen. Von letz

terem berichtet Konstantinos Porphyrogennetos(Vita Pythag. 14), 

daß die Thraker das Fell (als Körperbedeckung) mit diesem Wort 

bezeichneten - "T^V y&p öopdv ot ерсхиес, £aAuov KoAoöai" - . 

Die Sonderentwicklung von "Helm" als Bedeckung im allgemei

nen Sinne zur speziellen Kopfbedeckung haben nun Germanen, Balten 

und Slaven vollzogen. Es ist dies einer jener Fälle, der einmal 

mehr die zahlreichen Gemeinsamkeiten und Übereinstimmungen der 

drei Sprachen bzw. Sprachzweige auf dem Gebiete eines primitiven 

technischen und handwerklichen Wortschatzes dokumentiert. 

Die slavische Form ё1ётъ zeigt nun gegenüber der etymologisch 

zugehörigen sle*mę eine andere Lautentwicklung, indem sie für idg. 
*k*eld- im Anlaut ch- (>s- nach der ersten Palatalisierung der Ve-
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lare) statt s- aufweist. Die Funktion dieses ch ist bis heute nicht 

erkannt worden, und dies ist wohl auch ein wesentlicher Grund, wa

rum etliche slavische Wörter mit anlautendem ch- bisher fälschli

cherweise immer wieder als Entlehnungen aus dem Germanischen (wie 

etwa slav. chladb "kalt") oder aus dem Iranischen (wie etwa slav. 

chvorb "siech, krank") interpretiert wurden. Wie ich an anderer 

Stelle gezeigt habe (vgl. H.SCHELESNIKER, "Zum Problem des an

lautenden ch- im Slavischen". In: Festschrift für G.Y. Shevelov (im 

Druck), differenziert ch in einer Reihe von Fällen einerseits aus 

einer gemeinsamen Grundbedeutung hervorgegangene sinnverwandte Wör

ter, die mit s- anlauten (vgl.chuliti "lästern" : suliti (si) "schmei

cheln" [Grbd. "glänzen" wie in slb-пъ-се "Sonne"], chvatiti "grei

fen, raffen" zsvatiti se "durch Einheirat verwandt werden" [Grbd. 

"sich zu eigen machen"]), zum anderen ist ch die Distinktionsva-

riante von idg. *s oder *k9
 nach deren Zusammenfall in s im Sla

vischen. Auf diese Weise erfolgte die Unterscheidung von gleich

lautend gewordenen Wortstämmen mit verschiedener Bedeutung, wie 

z.B. ehramv "Haus" : sramv "Schande", chvojb, chvoja "Nadelholz" : 

svojb, svoja "sein, seine", sirb "breit" : sirv "verwaist", usw. 

Im gegenständlichen Falle ging es einerseits um die Diffe

renzierung der bedeutungsverwandten slemf "Bedeckung des Hauses" 

gegenüber £1ётъ "Bedeckung des Kopfes", andererseits um die Abhe

bung beider von slama "Stroh", welches, wie slemf, die reguläre 

Entwicklung von idg. *?(' zu slav. s aufweist (vgl. aus anderen Spra

chen gr. xaA.au.oc., m. "Rohr", каА&иП/ f- "Getreidehalm", lat. cul-

mus, ahd. halm "Halm"). Während das Slavische in dieser Hinsicht 

Formen und Bedeutungen genau auseinandergehalten hat, kam es im Bal

tischen wegen ungenügender Differenzierung zur Formengleichheit und 

damit zum Verlust jeweils einer Bedeutung. Nur das Altpreußische 

hat salmis "Helm" und salme "Stroh" durch Überführung in verschie

dene Deklinationsklassen erhalten. Im Litauischen blieb sdlmas 

"Helm" bestehen, die gleichlautende Bezeichnung für "Stroh" ist 

hingegen verlorengegangen. Im Lettischen hielt sich saXms "Stroh

halm" (formal und akzentuell = lit. sdlmas "Helm"), PI. salmi 

"Stroh", dagegen hat die Sprache die einheimische Bezeichnung für 

"Helm" eingebüßt. Eine Erinnerung an den einstigen Stand spiegelt 

sich möglicherweise in le. salmene "Strohdach", wo beide, ursprüng

lich getrennten Bedeutungen vereint vorkommen. 

http://xaA.au.oc
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In semantischer und lexikalischer Hinsicht aufschlußreich 

ist der Umstand, daß in heutigen russischen Dialekten das Wort 

slemja (= aksl. slemf) ungebräuchlich ist und seldm bzw. die 

kirchenslavische Lautform slem sowohl "Helm" (als Kopfbedeckung) 

als auch "First, Giebel" (als Hausüberdachung) bedeuten kann. 

So sprechen gewichtige Tatsachen und Gründe dafür, daß die 

baltischen und slavischen Wörter für "Helm" genuine Bildungen 

der beiden Sprachzweige auf der Grundlage des ererbten Wortguts 

sind. Für die Entlehnungstheorie konnte bisher kein einziges 

überzeugendes Argument erbracht werden. Sie gründet allein auf 

den Anschauungen der alten Wurzeletymologie. 



George Y. SHEVELOV (New York) 

AN ALTERNATIVE ANALYSIS OF SOME LANGUAGE FEATURES OF 

"MERILO PRAVEDNOJE" 

When time is ripe for a discovery it often is made at se

veral places simultaneously and independently of each other. 

In 19 78 I published an article "Omega in the Codex Hanken-

stein" (Studia Linguistica Alexandro Vasilii filio Issatschenko 

a Collegis Amicisque oblata. Lisse 1978). I showed that in the 

early fourteenth-century manuscript known as Codex Hankenstein 

(henceforth CH) the letter omega was used with a special func

tion to render the specific sound value of о (probably narrowed), 

which it acquired in the position of the older sequence -o + C(C) + 

+ [weak] ъ/ь, basically following the rules of the distribution 

of г vs. о in Modern Ukrainian (dvir : dvora) . In the conclusions 

wrote: "Whether there was such a school of spelling in monastic 

scriptoria seems uncertain. Possibly further research will dis

cover other manuscripts with such a use of omega." (382). 

I could not have known that in the same year a Russian stu

dent would find similar use of omega in another Cyrillic manus

cript, also of the fourteenth century, probably mid-fourteenth 

century and would publish his study on that subject in the very 

same year. The student was A. Zaliznjak, the manuscript in ques

tion was Merilo pravednoje (more precisely, some parts of it, 

which Zaliznjak labels Zone A, in his opinion covering 75% of 

the whole text, - 3, 79. Henceforth MP) and the publication in 

which his two articles appeared was Sovetskoe slavjanovedenie 

(1978, 3 and 5). MP is easily available in a photoreproduction 

supervised by M.Tixomirov (Mosków 1961). 

Has MP the same distribution of omega vs. о as CH, one only 

were to greet Zaliznjak as a fellow-traveler in research. But 

the distribution is by far not the same and hence some problems 

arise which are in need of a clarification. 

The use of omega in both manuscripts is identical in that 

the letter denotes a modified o. But in CH omega strictly fol

lows the rules valid for i in Modern Ukrainian with some minor 

deviations easily understandable as an outcome of certain level-
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ings that took place in the intervening five centuries. The 

picture which emerges in MP is much more complicated. Often, 

but less consistently than CH, MP also follows what we may call, 

in a simplified presentation, the "Ukrainian rules"; but often 

and relatively consistently MP uses omega in certain other po

sitions which clearly are not represented either in CH or in Uk

rainian as we know it now. That craves for an explanation and 

Zaliznjak offers one. 

The purpose of this note is, briefly, to present some crit

ical remarks to Zaliznjak1s theory and to point to a possibil

ity of exploring the problem from a different vantage point as 

an alternative while not offering any definitive view different 

from Zaliznjak's. The alternative view cannot be presented here 

in full not only because of space limitations, which do not al

low a monograph treatment required, but also because I was able 

to make only partial, random excerption from MP. My excerption 

is limited to 60 folia taken from various segments of the manu

script, namely folia 1 - 10b, 31 - 40b, 61 - 70b, 161- 171b, 

221 - 2 30b and 331 - 340b. In other words, I want to raise a 

problem, not to solve it here. 

To Zaliznjak, MP (henceforth the notation refers specifi

cally to its "Zone A"; for its precise delimitation see 3, 79) 

is a Russian (in his terminology "velikorusskij") text. But since 

it includes some Ukrainian features alluded to above and to 

be discussed in a little more detail below, Zaliznjak looks for 

an area where the two sets of features possibly met ("zona pe-

resecenija") and arrives at an idea of a southwestern dialect 

of the Russian language (3, 85); at the same page however he 

admits another possibility, that it could have been the south

ern part of the principality of Tver', which is of course by no 

means the southwest of the Russian territory. At the conclusion 

of his second article (5, 68) the preceding localization of MP 

is slightly modified. It is defined now as Russian in "an area 

of contact with Ukrainian-Belorussian" which would imply a rath

er narrow area (somewhere in Kursk - Orel region ?). Zaliznjak 

points nowhere to any particular Eastern Slavic dialect which 

could serve as the basis of MP either in terms of Modern Rus

sian or historically. The only reference to a specific dialect 
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concerns solely the appearance of omega in second postaccentual 
2 syllables (type mesjacnOje - 5, 53), to which Zaliznjak finds 

a parallel in the dialects west of Mosal' sk (i.e. west of Kalu

ga, far from any Ukrainian contacts) as described by O.Broch 

(5, 55). Zaliznjak does not however identify the "dialect of MP" 

genetically with that of west of Mosal'sk. 

In his studies of MP Zaliznjak is mainly interested in us

ing the data of that manuscript for reconstruction of the Old 

Russian accent places. Both articles of his referred to here 

serve as a springboard to the third one, "Akcentologiceskaja 

sistema drevnerusskoj rukopisi XIV veka CMerilo pravednoe>". 

(Slavjanskoe i balkanskoe jazykoznanie [5], pp. 47-128, Mosków 

1979). Since the text of MP does not certain any accentuation 

marks, the evidence may be extracted only from the distribution 

of omega, which is said to typically appear in stressed sylla

bles (and in second postaccentual syllables). As comparative ma

terial Zaliznjak uses, besides Modern Russian, the accentuation 

of the New Testament of the Cudov monastery (henceforth ĆNT) 

written down by Aleksej the Metropolitan of Mosków (during the 

years 1355-1378), which Zaliznjak takes for being entirely Rus-
3 

sian. For the present note of mine problems of accentuation are 

marginal, but it matters to realize that to Zaliznjak studies of 

omega in MP were just means to proceed to his reconstruction of 

the accentual system of Old Russian. Hence his attribution of MP 

to the Russian territory and his attempt to find an underlying 

Russian dialect even if this one remains a purely theoretical 

construct. Ukrainian features in the distribution of о and ome

ga in MP to him are rather a hindrance. He describes them but 

rather in order to dismiss them. E.g., forms of the type zivOtb: 

zivota which could be explained as resulting from Russian phone

tic process (new rising pitch; in Zaliznjak's terminology, which 

is based on V.Dybo's, an "orthotonic" form) and, equally well, 

from those Ukrainian (a newly closed syllable) after a reference 

to both possibilities, practically are more often than not treated 

within the Russian framework. 

It is this concentration on Russian problems which prompted 

Zaliznjak to regard the text as reflecting a Russian dialect. 

In a broad generalization, omitting minor deviations, cases 
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of morphological levelings and the like, Zaliznjak's conclusions 

concerning the use of omega may be boiled down to following: 

1) Omega appears an place of late Common Slavic o, not ??; 2) Ome

ga appears under stress in orthotonic forms: xOdjati), dobrO, xo-

vOrb; 3) Omega appears in the second postaccentual syllable: ja-

blokO; 4) Omega appears in the newly closed syllables independent

ly of the stress place but only.if they are word-initial: dvOrb, 

pOslati (5, 44). In this interpretation rule 1 is common for U-

krainian and Russian, rules 2 and 3 alien to Ukrainian (rule 3 

also to Russian) , rule 4 is Ukrainian but the limitation to the 

word-initial syllable is unknown in any so far described Ukrain

ian dialekt ör text and cannot be Ukrainian. The order of rules, 

consciously or subconsciously, reflects the "Russian bias" of 

Zaliznjak. 

For his rule 4 Zaliznjak adduces material for word-initial 

syllables but offers no systematic survey of non-initial sylla

bles. On the basis of my random (I remind: 60 folia) data his ex

clusion of the non-initial syllables is not borne out by the 

facts. These are spellings with omega in word-medial and word-

final syllables: sokOlb (2), jedinor0dnaja3 certOgt>3 istOcni^ 

(2b) , ot vOdv, zivOtu (3), prest0lb3 pOdnOzije, dostOint>stvu 

(3b), zivOtb (4b) , razbOiniku, razbOina, bezakOnije (5), porOzbsi 

(5b), prestOlv (6b)j grexOvnyi (7), dostOino (lb), wspOi (8), 

podObneisi (9b), prestOlb* tvOi C\0), ougOdno (10b), oxv0cb3 ou-

ЬОдъ (31), inorOgu, sobOlb (31b), pokOi, аЪкопОвЬъ (32), inOkb. 

povOdiju, dovOlno (32b), vo istOcnice (33)^ gotOvb (34) ,. polnOsc-

noje (35, vs. polnoscnyja — 35b), izrOvnovaxv (36), zivOtnaja, 

bezakOnije (36b), vvprOsbj vorOtv (38) , domOvv (39), bezakOntnagO 

(40) j dostOini, nepodObna (61 ), narOdnikv (3x), bezakOniju, do-

stOinv (2x) (61b), о vsjakOmtj о samOi, razbOi, grexOVb (62), bo-

[до]Ьапутъ, prestOlv (62b) , zivOtv (63), sirOtu (64) , pödObni 

(64b), podobna (65b), dostOinagO, оикЮпьпо, hezlObije (66b), 

podobni (61) 3 bo[go]nOsnymi (69)
3
 GrigOrija (69b), zakOnv (161), 

dostOina (161b), obrazOVb, neprelOzbnoje, dostOinaja (165b), ver-

xOvnjago, оидОапутъ (166), oudObbj grexOvij (166b), ргекЮпъпо 

(167), oudObb, dostOina (167b), darOvv (168b), hlizOcbstva, bra-

kOvt> (221), RadimOvъ в[у]пъ, SklirOvv s[y]nv (221b), blizOcbstva 

(222b), takOv-b (223), narOzbse, priObscisa (224b), vvprO[sv], 
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potOmb (225b), izvestoslOvije (226b), oudObno (228), sirOtv : 

sirotamb, posObije (331b), izgOi, razbOi (332), razbOinika 

(vs. razboi), potOkv, xlebOvv, ouborkOvb (vs. ouborkovv) 

(332b), posluxOvb (333), vidOkv : vidoka (334), potOkb (334b), 

protOrv (335b), dvOice (336), prosOpv, prosluxOvb (336b), gos-

pOdb (338b), nabOinuju, sokOlv (339b), potOkv, оигОкъ (340), 

оигОкъ (340b). 

This material suffices to see that omega based on the "U-

krainian principle" in non-initial syllables is not rare in MP. 

True, the suffix -ostb (tixostb, etc.) is regularly written with 

о and so is the adjective svobodni, but various kinds of manner

isms are frequent in the text. Of course one could consider some 

of the cited cases as based on the "Russian principle" (e.g., za-

кОпъ : zakOna) and so does Zaliznjak, but this depends on what 

principle is taken as the basic one and what as seconary, and Za

liznjak's decision to apply the "Ukrainian principle" as the last 

in the row is arbitrary (as would be the opposite one) . At any 

rate, cases are not exceptional in the above list in which the 

"Russian principle" undoubtedly does not apply. 

In sum, rule 4 may be restored to its "Ukrainian purity". 

The change о > w operates in all syllables. This leaves us with 

rule 1 Russian and Ukrainian, rule 2 Russian, rule 3 neither 

Russian nor Ukrainian, and rule 4 Ukrainian, a quite peculiar 

combination. In addition, none of the rules, with perhaps the 

exception of the rule 1 (where violations are very few) , is ap

plied consistently and systematically. Positing a dialect of 

such a heterogeneous nature is devoid of any factual foundation 

and dubious methodologically. It seems entirely fictitious. Be

sides, with such a dialect we move in a vicious circle: The lan

guage of MP is such, we are told, because it reflects a dialect; 

the dialect is such, we are told, because it reflects the lan

guage of MP. It must be added that trained scribes of the four

teenth century least of all strove to be faithful in their writ

ing to any particular dialect. Instead, they tried to foster 

spelling traditions and certain orthographic mannerisms. Zaliz

njak himself points to some of such mannerisms, e.g., spelling of 

plot' < plvtb (5, 47), avoidance of omega in aorist endings (5, 

53) and many more. 
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Under such circumstances it would be appropriate to see 

if the language peculiarities of MP could not be better explain

ed from a crossing of two spelling traditions, Ukrainian and 

Russian. To begin with, MP is not a text originally written by 

one person. It is an anthology of various materials pertaining 

to law and law courts which includes texts of variegated ori

gins, from clearly Church Slavonic as e.g. the Biblical Book-of 

Proverbs, the Psalter and Ъакопъ sudnyi ljudemb to such undoubt

edly Eastern Slavic works as Pravbda rusbskaja and the statute 

of Volodimir Vsevolodic. Kalacov estimated the number of the 
4 

fragments to be up to 34, Arsenij, to 87. We do not know where 

and when the compilation was undertaken. The simplest guess can 

be made that, like many more manuscripts of Its time, MP was en

tirely of in a major part originally prepared in Kiev or another 

Ukrainian monastic center while the text we deal with was copied 

in the mid-fourteenth century somewhere in Russia, possibly in 

Tver' as historians usually assume and as Zaliznjak relates with

out raising direct objections. This is not an assertion, just a 

suggestion that it would be worthwhile to reexamine from that 

point of view the problems of the language of MP, including the 

use of omega. If this alteration in the approach is accepted and 

proves valid it would explain the Ukrainian and the Russian lay

ers in the language of MP without having recourse to an imagi

nary dialect. In terms of omegs, then, it would imply that the 

"Ukrainian rule" goes back to the original, which essentially 

could have been similar to that of CH in this respect, the "Rus

sian rule" was superimposed on the text by its copyists in Russia. 

Such an alternative approach is however not as simple as it 

may seem at the first glance. Several questions have to be an

swered prior to its acceptance. The two most important of these 

are: 1) If the copyists were conservative in the preservation of 

the "Ukrainian" omega, why did they replace the Ukrainian о by 

omega in cases of the Russian modified о (in what Zaliznjak calls 

"orthotonic" forms
5
 )? ; and 2) if the scribes preserved the 

"Ukrainian" omega why did they eliminate other Ukrainian fea

tures, which, no doubt, should have been there in the underlying 

text. Both questions cannot be answered here and now in full. 

Yet some possibilities may be suggested, all of them in need of 
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verification in further studies. 

Let us begin with the second question. Zaliznjak bluntly 

states that MP has "almost no striking dialectal peculiarities 

known in Eastern Slavic historical dialectology". Among those 

typical of Ukrainian and absent from MP he enumerates the "new 

e", the confusion of у and i, the substitutability of u- by v-

and vice versa, the dispalatalization of word-final labials, 

the dispalatalization of r', spellings of zc and a few more, 

less important (3, 81). Of these features the coalescence of i 

and у never encompassed the entire Ukrainian territory (see my 

Historical Phonology of the Ukrainian Language. Heidelberg 1979, 

[Henceforth HPUL], pp. 383) and in quite a few regions it was 

not completed before the mid-fifteenth century (HPUL,423) ; the 

dispalatalization of r' occurred in Volhynia no sooner than in 

the fifteenth century and in Lvov area by the end of the six

teenth century (HPUL, 636). Consequently, the confusion of у with i 

and of r with rr
 were not all-Ukrainian in the fourteenth cen

tury and are not necessarily earmarking Ukrainian texts. They 

may be discarded from our considerations. The dispalatalization 

of word-final labials though possibly dating bach to the thir

teenth century is very scantily reflected in Ukrainian texts up to 

the fifteenth century (HPUL 362) and thus was not necessarily re

flected in the hypothetical underlying text of MP. 

What remains, then, blatantly lacking is zc spellings, the 

interchangeability of word-initial v- and u- and above all the 

"new e". The first two of these features if they were present in 

the hypothetical underlying text have been eradicated completely. 

As for the "new e", it was treated likewise. One can see several 

overlooked traces of it in zaprescenije (222b, vs. zaprescenija 

221), scadenijem (67b) and possibly in ne zt>vati (230b) , but 

some one or so cases in 60 folia are utterly uncertain and easi

ly may have been due to misspellings, in the first instance of 

retardative character. Such also are very rare cases of confu

sion of ("the old") ё with i: veru ~ viru (332,332b; cf. Zaliz

njak 3,83). Yet, leaving the problem of the "new e" aside for a 

moment, there are in MP a few minor spellings which, generally, 

earmark Ukrainian texts of the time. These are spellings skerb-

(skerbbno - 37b, skerbi - 38b a.o., also related by Zaliznjak 



- 302 -

3, 84) and teles-, both with е (telesnyxb, telesa - 63b, teles-

nuju - 165, vs. however delesa - 5 and perhaps semeni -А, вётепъ -

37b. Cf. HPUL 111). The word meaning 'where' usually is spelled 

with e, the Russian manner (e.g., ide 63, 162b, 169b; kde 64, 

334b, 335, 337, 338, 339b; de 67b) but, as if overlooked, the 

Ukrainian forms appear exceptionally (e.g., ide 226. Cf. HPUL 

217). The spelling klbni (66) as opposed to klenetbsja, a Rus

sian form, can be a Ukrainian form but also can be archaic (as 

Zaliznjak 3, 82 assumes it to be). 

Thus, some Old Ukrainian features may be unearthed but if 

they really point to an underlying Old Ukrainian version of the 
с 

text, it must be said that the "Russification" of the text was 

done fairly thoroughly. At this junction, then, we come back to 

the question raised above, why the "new e" was eradicated almost 

entirely and omega was not. Hypothetically, one may conjecture, 

subject to further verification, that in the Russian speech of 

the copyists the "old e" was clearly distinct from е and there

fore spelling ё where they pronunced е (i.e. in the cases of 

the Old Ukrainian "new e") drastically contradiced both their 

pronunciation and their scribal habits. As for omega, it was 

easily identified phonetically with their own modified о in such 

cases (Zaliznjak's "orthotonic" forms) as dvOrv and transferred 

to other "orthotonics" (vorOna, dobrO, etc.). But why were omega 

spellings retained also in cases of the type dOmv (i.e., Zaliz

njak' s "enclinomena"), where they were not justified by the 

scribes' spoken language? 

This is the most difficult question and on its answer the 

whole hypothesis depends. Perhaps spellings of the type skerb-

and teles- which prevail in the manuscript (according to Zaliz

njak 3, 84, there are 5 cases of skerb- vs. 1 of skorb-) can 

shed some light. They certainly were artificial, "unnatural", 

perhaps exotic for the Russian (Tver'?) scribes. Yet they could 

have been retained exactly for this reason I And so was also 

spelling with omega, a "parasitic" letter, till that time, for 

several centuries superfluous in the Cyrillic alphabet. In the 

cases of the type dOmv it could have been grasped, like е in 

skerb- as a mark of a "higher", "appropriate" pronunciation re

mote from and opposed to the everyday speech and therefore repro-
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duced fairly carefully (though by no means absolutely correctly) 

in the copied text. 

Let us reiterate. All those assumptions and suggestions 

are mere hypotheses in need of further research. But at least 

they take into account the character of the texts, the spelling 

habits of the scribes and their supposed hieratic attitude to

ward the written language. Therefore as vulnerable as they are 

they seem preferable to Zaliznjak's theory of a dialect which 

has been attested nowhere and which would be indeed unusual mix

ture of mutually exclusive, incompatible features, a conjectural 

mixture out of time and space. 

There remains the question of omega in postaccentual syl

lables, cases of the type nacalnagO, sversenbstvO, inakO, etc., 

primarily in open syllables. Zaliznjak's reference (5, 55) to 

Russian dialects west of Mosal'sk with their secondary stress 

and "a certain" lengthening as observed in postaccentual syl

lables by 0. Broch does not solve the problem. The phenomenon is 

remote in time and space from MP, it is extraphonemic and, there

fore, hardly would have been even noticed by the scribes of 

the text (if it was present in their speech) and even less so 

fixed in spelling; and as far as we can see, the sound value of 

omega hardly was that of о under stress or lengthened but rather 

of a qualitatively modified pronunciation of о. Considerations 

of remoteness in space can be eliminated if one remembers that 

such a treatment of second (mostly final) postaccentual syllable 

also and typically occurs in Ukrainian (Cf. Ju. Serech [ = G. 

Shevelov ]. Narys sucasnoji ukrajins'koji literaturnoji movy. Mu

nich 1951, p. 388; cf. also examples in J.Zi^yński [i.Zilyns1-

kyj]. Opis fonetyczny języka ukraińskiego. Krakow 1932, p. 164). 

But other considerations remain. 

Only a guess may be uttered in these matters. 

Confronted with the new "omega fashion" the scribes of MP 

sometimes were prone to create artificial rules. Zaliznjak estab

lished some of these, e.g. the prescriptive choice of omega in 

the endings of the dat pl -отъ, in the gen sg of adjectives -ogo, 

etc. (5, 44). These were rules of morphological motivation. Per

haps there could have been also a rule of rhythmic character based 

not on the pronunciation but on the count of syllables to the 
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right of the stressed syllable. It was the time of an increased 

awareness of stress, promulgated by Bulgarian and Serbian accen

ted manuscripts (such as the Bulgarian Gospel of Ivan-Alexander 

of 1355/5 6) and witnessed by the appearance of the supposedly 

first Russian text, that of ÖNT. MP does not use signs of accent. 

Could it mark it where this was fitting by the use of omega to 

the right of the stressed syllable? As long as no parallels in 

other texts are found the question must remain open or even an

swered in the negative. As Zaliznjak wrote in his third article 

deferring the study of the postaccentual use of omega: "The 

<age> and the zone of diffusion of this phenomenon is still to 

be explored" (125). The first thing to be done is to collect 

and to classify all the examples of such postaccentual omega 

and the cases of preservation of о in that position. Impression-

is tically taken, spellings with omega in that position seem to 

constitute no strict rule. It may prove that the whole problem 

is imaginary and one deals rather with several artificial ortho

graphic rules. 

In any case, the problem of the postaccentual omega is prob

ably irrelevant for the hypothesis of an Ukrainian original and 

a Russian copy of MP. The postaccentual use of omega hardly could 

have originated in the underlying Ukrainian text. It was rather 

a contribution of the Russian copyists. 

N o t e s 

1. Zaliznjak (3, 75) also mentions a Gospel No. 1367 from the 
Library of the Moscow University investigated by O.Knjazevs-
kaja, in which the use of omega seems to follow the same rule 
as in CH. Since neither the text not the study by O. Knja-
zevskaja are published the final judgment cannot be passed. 

2. For typographical reasons omega is rendered in all examples 
as capital o. 

3. Apparently he is not acquainted with I.Ohijenko's view that 
the accentuation of the ĆNT while basically Muscovite contains 
some Ukrainian features due to the fact that Aleksej's father 
had been a boyar in Cernihiv who settled in Moscow (Cf. Myt-
ropolit Ilarion. Ukraine'kyj literaturnyj naholos, Winnipeg 
1952, p. 52). Ohijenko's book Sxidn'oslovjans rkyj naholos и 
XIV-m vici, I. Slovnyk naholosiv Üudivs 'koho Novoho Zapovitu 
1355 r. £ovkva 1938 is presently not accessible to me. Ohijen
ko's view seems doubtful but a critical examination of the 
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data of the ĆNT from that point of view would not be out of 
place. A possibility of Bulgarian and Serbian features in, 
after all, a church pronunciation Aleksęj represented is not 
to be ruled out off-hand either. Zaliznjak nowhere proves the 
purely Russian character of the accentuation of the ĆNT. In 
that he goes farther than V.Dybo, who uses non-commital "drev-
nerusskij" ("Zakon Vasil'eva-Dolobko v drevnerusskom na mate
riale Cudovskogo Novogo Zaveta", in: International Journal of 
Slavic Linguistics and Poetics, 18, 1975). 

Arxiv istoriko-juridiceskix svedenij, otnosjascixsja do Ros-
sii, izdavaemyj N.Kalacovym, vol. I, otd. Ill, pp. 29-42 
(SPb 1876); I. A-j [Arsenij]. "Opisanije slavjanskix rukopi-
sej biblioteki Svjato-Troickoj Sergievoj Lavry", in: Ütenija 
v Imperatorskom obscestve istorii i drevnostej rossijskix pri 
Moskovskom universitete, 1878, 2, 28-33. 

I do not hold the oppostion of "orthotonic" forms to "enclito-
eena" to be of value for Common Slavic and for diachrony of 
the Slavic accentuation in general; but in the context of this 
note I stick to Zaliznjak's (Dybo's) terminology because we do 
not go into the problems of the origin of the laws of Slavic 
accentuation. Actually "orthotonic" as applied to the "Russian 
rules" in the treatment of о means here principally two things: 
о under the new rising pitch (dvOrb, xOseesi) and о under sta
ble stress (kotOryi). 

Actually the text should not be taken summarily but piece af
ter piece, in all its 78 fragments. Is this accidental, for 
instance, that the highest concentration of kde forms with е 
characterizes Pravbda rusbskaja, a text of, ultimately, Nov
gorod origin? Such a reconstruction of the Urtext of all the 
components of MP would require an enormous amount of work. 





Anders SJÖBERG (Stockholm) 

DIE ALTRUSSISCHE INSCHRIFT AUF DEM KLEINEN KREUZ VOM 

ST, KLEMENSFRIEDHOF IN VISBY 

Mittelalterliche russische Quellen zeugen davon, dass 

der Handel zwischen den russischen Städten und Gotland von 

bedeutendem Umfang war. Nichtsdestoweniger sind archäologi

sche Funde, die die Anwesenheit russischer Kaufleute und Hand

werker auf Gotland bestätigen könnten, nicht besonders zahl

reich. Viele Gegenstände östlichen Ursprungs, so z.B. der 

grosse Silberschatz aus Lummelunda, zu dem auch Silberbarren 

mit kyrillischen Inschriften zählen, konnten von gotländischen 

oder deutschen Kaufleute nach Gotland gebracht' werden. (NALEPA 

1971). 

Im Jahre 1970 wurde jedoch bei archäologischen Unter

suchungen des St. Clemensfriedhof es in Visby ein kleines Grab

kreuz aus wolhynischem Schiefer mit kyrillischer Inschrift ge

funden. Dieses Kreuz befindet sich nun als Ausstellungsstück 

in Museum Gotlands Fornsal in Visby. Die Inschrift auf dem 

Kreuze wurde auf folgende Weise gedeutet: 

T & W а 

К Ъ В u 

П Ъ Г Р ъ 

Н 0 6 

In der letzten Zeile sind jedoch zwei oder drei Buch

staben verwittert, und vor dem Buchstaben N ist die Spur eines 

anderen Buchstabens zu sehen. Die bis heute akzeptierte Deu

tung der Inschrift stammt von Smedberg und ergab den folgen

den Text (SMEDBERG 1971) 

т я н а п ъ в а П Ъ Г Р М Б Л Л ] Н О 6 [ М Ъ С Т О ] 

was übersetzt bedeutet: Hier ist Naks Begräbnisplatz. Eine 

neue Deutung der Inschrift wurde 1979 von Professor Holt-
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hoer unternommen. Er meint, die zwei ersten Zeilen seien als 

ein Wort Т & Н Л К Ъ В й zu lesen und als 'Tunaks Grabdenk

mal
1
 zu übersetzen, wenn das Wort Tunak als Personenname zu 

deuten sei; anderenfalls sei 'tunak' als ein gewöhnliches Sub

stantiv zu betrachten, das auf das Adverb 'tune' zurückzufüh

ren wäre und 'armer Mann' bedeutet. Übersetzt würde die In

schrift dann 'Des armen Mannes Grab1 lauten. 

Ich aber kann aus folgenden Gründen diese Auslegung nicht 

als glaubwürdig betrachten. Schon das erste Wort Tu = hier er

weckt Zweifel. In einer altrussischen Inschrift wäre das Wort 

сьде in der Bedeutung von 'hier' zu erwarten. Tft bedeutet auf 

Ältrussisch 'dort'. Der Personenname Nak ist in altrussischen 

Quellen nicht belegt. Die von Dozent Nalepa unterbreitete Mei

nung, dass dieser Name mit 'Nakon', dem eines obodritischen 

Fürsten aus dem Jahre 955, identisch sei, finde ich nicht über

zeugend. (SMEDBERG 1971). 

Der von Prof. Holthoer angeführte Name 'Tunak' ist in 

altrussischen Quellen nicht belegt, wie auch das von 'tune' 

abgeleitete Substantiv 'tunak' nicht zu belegen ist. Diesen 

Deutungen widerspricht auch die grammatische Konstruktion. Das 

vorausgesetzte posessive Adjektiv (Тй)НйКЪВа ist hinsichtlich 

dessen grammatischer Form masc/neutr. Sing.Gen. oder fem.Sing. 

Nom. und deshalb mit dem darauffolgenden Wort ПЪГРЪ[В01Л]Н06, 

das neutr.Sing.Nom. ist, nicht kongruent. Die Auslegung des 

Textes als ПЪГРЪ[BUA]H06 ist an und für sich durch die Ein-

schiebung von drei Buchstaben unsicher. Das Wort wird hier als 

substantiviertes Adjektiv mit ausgelassenem Hauptwort МЪСТО 

gedeutet. Eine solche Verwendung des Wortes ПОГРбБйЛЬНОб ist 

im Altrussischen nicht bekannt. Die Konstruktion ПОГРбБЛЛЬНОб 

UfcCTO führt unsere Gedanken zur Kanzleisprache einer späteren 

Zeit. Für den Ausdruck Grab, Begräbnisplatz würden wir das Wort 

ГРОБЪ erwarten. 

Die geringen Abmessungen des Kreuzes (6,3 x 5,1 x 1,5 cm) 

zeugen ebenfalls gegen die Annahme, dass es für die Kennzeich

nung eines Begräbnisplatzes bestimmt gewesen ist. Es ist eher 

anzunehmen, dass es sich dabei um ein Zierkreuz oder ein Kreuz 

gehandelt hat, das dem Toten ins Grab mitgegeben wurde. 

Die besprochene Deutung dieser Inschrift ist somit, meiner 
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Meinung nach, sowohl in sprachlicher wie auch in bedeutungs-

mässiger Hinsicht in jedem einzelnen Punkt zu bezweifeln. 

Eine erneute paläographische Analyse der Inschrift er

möglicht eine andere Auslegeung des Textes. 

Ausschlaggebend ist, wie man das erste Zeichen in Zeile 

3 deutet. Smedberg und Holthoer lesen es als П. Im paläogra-

phisehen Kommentar zu seiner Deutung weist jedoch Smedberg 

darauf hin, dass das П keine besonders typische Form aufweise. 

Das ist damit zu erklären, dass es sich hier nicht um ein П, 

sondern um ein А handelt mit einer Form, die im 11. und 12. 

Jahrhundert oft vorzufinden ist. Zum Vergleich können Inschrif

ten, Graffitti, angeführt werden, die auf den Wänden der Sophien-

Kathedrale in Kiew und in Nowgorod zu finden sind. Ein exaktes 

Gegenstück unseres Л ist u.a. in einem Graffito in der Sophien-

Kathedrale in Kiew zu finden (VYSOCKIJ 1966: Bild IV:2). Bei 

einer solchen Lesart kann das letzte Wort der Inschrift nicht 

mehr als ПЪГРЪ[вал]Н06 gedeutet werden. Gleichzeitig wird es 

aber möglich, die zweite Zeile und die zwei ersten Zeichen der 

dritten Zeile als das Wort НЪВЙЛЪ zu entziffern, das, meiner 

Meinung nach, das Wort КОВйЛЬ, Schmied bedeutet. Die Schreib

weise erfordet eine Erklärung. Die Verwendung eines Ъ anstatt 

eines 0 in der ersten Silbe ist ein bekanntes Phänomen in alt

russischen Texten. Das bekannteste Beispiel liefert die Ortho

graphie des berühmten Vertrages zwischen Smolensk, Riga und 

dem Gotischen Strand (Gotland) aus dem Jahre 1229. Zahlreiche 

Beispiele sind auch in Birkenrindebriefen aus Nowgorod zu fin

den . (#UKOVSKAJA 1959:103). Dass der Schreibende ans Ende des 

Wortes ein Ъ anstatt eines Ь gestellt hat, ist an viele Bei

spielen der Graffitti von Nowgorod zu belegen. MEDYNCEVA 1978 

führt u.a. folgende Belege an: ПЪСйЛЪ anstatt ПЬСЙЛЪ (S.66), 

ЖАЕЪУбВИУЪ ПЪСалЪ (S.82). Medynceva kommentiert das letzte 

Beispiel folgendermassen: Для обозначения слабых ъ и ь он ис

пользовал одну и ту же букву ъ. Bei einem anderen Beispiel 

behauptet Medynceva: Это обстоятельство может объясняться 

графическим неразличением ь и ъ, которое свойственно и неко

торым берестяным грамотам XI в. , где оба глухих изображаются 

одной буквой ъ. (S.95). 
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Ich bin deshalb der Meinung, dass es berechtigt ist КЪВй-

1\Ъ als КОВАЛЬ = Schmied zu deuten. 

In diesem Fall sollte die erste Zeile den Namen dieses 

Schmiedes enthalten. Die Deutung T&Hu führt uns jedoch zu 

keinem bekannten russischen Namen. Von den vier Zeichen die

ser Zeile sind drei, meines Erachtens, nicht zu bezweifeln: 

dort steht Ш&. Hingegen bleibt die Frage offen, wie das erste 

Zeichen zu lesen ist. Die Auslegung als T scheint am nahelie

gendsten zu sein. In diesem Fall reicht das Stäbchen des T 

über den Querstrich hinaus, und das Zeichen ist einem Kreuz 

ähnlich. Ich lese es deshalb als I (Jota). Der Buchstabe I 

kommt in altrussischen Texten hauptsächlich in ursprünglich 

griechischen Namen vor. Das Zeichen wird oft entweder über 

dem Stäbchen oder zu dessen beiden Seiten mit zwei Punkten 

versehen. Es sind auch Belege zu finden, dass dieser Buchsta

be am Anfang eines Namens als Kreuz geschrieben wurde, z.B. 

in Namen 1"н\ковъ. (MEDYNCEVA 1978:258). In diesem Fall kom

men wir in der ersten Zeile zu der Zeichenfolge 1UHU, was 

meiner Meinung nach den Namen JONA ausdrücken soll. Dabei 

müssen wir annehmen, dass der Schreibende das im Altrussischen 

veraltete Zeichen ft statt Ш verwendet hat. Richtig würde ste

hen lUJHß. Meines Erachtens ist ein solcher orthographischer 

Fehler bei einem unroutinierten Schreibenden unter dem Einfluss 

der Läutfolge -ON- im Namen JONA leicht möglich. 

Was das Vorkommen des Namens Jona in altrussischer Zeit 

betrifft, so scheint es mir begründet zu sein, an die damalige 

Namengebung zu erinnern* Üblicherweise hatte eine Person zwei 

Eigennamen: einen sozusagen einheimischen, russischen, der im 

Alltag verwendet wurde, und einen Kalendernamen, d.h. einen 

solchen, der aus dem Kirchenkalender mit Namen von Heiligen 

stammte. Dieser zweite Name wurde in feierlichem, oft religi

ösem Zusammenhang verwendet. Der Kalendername Jona ist im Ka

lender russischen Heiliger am 22. September zu finden. Deshalb 

ist anzunehmen, dass der Schmied Jona aus Visby auch einen all

täglichen russischen Namen hatte. Auf dem Kreuz aber, das er, 

wie dem Fundort zu entnehmen ist, ins Grab mitbekommen hat, 

steht natürlicherweise sein Kalender-,also sein himmlischer 

Name. 
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Die ersten zwei Wörter auf dem Kreuz ergeben somit einen 

Personennamen und eine Berufsbezeichnung: Jona Schmied. Bei 

dem letzten Wort müsste es sich nun um ein Adjektiv handeln, 

das als eine Bestimmung für die zwei ersten Wörter dienen soll

te. 

Wie ist also das letzte Wort zu lesen? 

Ehe ich versuchen werde, die Lücke am Anfang der vierten 

Zeile der Inschrift zu füllen, möchte ich die Auslegeung der 

drei letzten Buchstaben erörtern. Diese wurden als neutrale 

Adjektivendung N06 gedeutet. Wenn aber das Adjektiv mit den 

zwei vorangehenden Wörtern kongruent sein soll, müsste hier 

die Endung HÖH stehen. Eine eingehendere Untersuchung des letz

ten Teils der Inschrift zeigt, dass der Schreibende für die 

beiden letzten Zeichen zu wenig Platz hatte. Das vorletzte Zei

chen 0 wurde zusammengedrängt und ist deshalb bedeutend klei

ner als die übrigen. Das letzte Zeichen müsste an die Kante 

des Kreuzstammes geschrieben werden. Trotz der etwas schiefen 

Form des linken Stäbchens, die dazu führte, dass man das Zeich

en als ein 6 gedeutet hat, möchte ich befürworten, es als ein 

У zu lesen, d.h. als die linke Seite des Buchstabens H. Das 

rechte Stäbchen fand so nahe an der Kante des Kreuzes Platz, 

dass es nicht mehr lesbar ist. 

Nun bestehen keinerlei Schwierigkeiten, die am Anfang der 

vierten Zeile fehlenden Zeichen zu ergänzen. Bei dem letzten 

Wort muss es sich um das Adjektiv ГРЪШЬНОИ - sündig - handeln, 

das oft ГРЪШЪИОИ geschrieben wurde. Vor der Endung HÖH können 

wir die Spur eines Zeichens sehen. Smedberg und Holthoer deu

ten es als den Rest eines Л, Holthoer weist jedoch darauf hin, 

dass der Buchstabe in diesem Fall nicht typisch sei. Ich aber 

meine, dass man es ebenso gut als einen Teil eines verschwun

denen Ъ deuten kann. 

In voller Übereinstimmung mit dem Brauch der altrussisch

en Zeit nennt sich der Schmied Jona "der Sündige". Diese Art, 

seine Demut auszudrücken, wurde gleichsam zu einer Schablone 

auf altrussischen Inschriften. Auf den Wänden der Sophienka

thedrale in Nowgorod sind mehrere derartige Beispiele zu fin

den. ИВйНЪ ПЪСйЛЪ ГР[Ъ]ШЪ[Н]Ъ1И , ЕЪГЪ[Щ]а ГРЪШЪН[Ъ1И] , Ф60-

дорй ГРЪШЪНТШЙ , ва[С1]лъ ГРЪШЪНИ , гълъве $ъ Г Р Ъ Ш Ъ Н О И . ( M E D Y N -
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CEVA 1978:65,67,68,86,104). 

Ich schlage also vor, die Inschrift folgendermassen zu 

lesen: 1ШНй Крваль ГРМГЬНОИ = Jona Schmied, der Sündige. 

Auf diese Weise erhalten wir einen grammatisch und inhalts-

mässig adäquaten Text. 

Hier wäre noch ein mit Linguistik nicht zusammenhängender 

Beitrag zu erwähnen. Im Sommer 1982 hatte ich die Gelegenheit, 

meine Deutung mit Dr. Gunnar Swahnström, dem früheren Bevoll

mächtigen für Denkmalschutz auf Gotland, zu erörtern. Er gab 

mir die Auskunft, dass die St. Clemenskirche in dem Stadtteil 

von Visby liegt, der im Mittelalter von Schmieden bewohnt war. 

Eine der an der St. Clemenskirche liegenden Strassen heisst 

noch heute Schmiedstrasse. 

Hinsichtlich der Datierung der Inschrift meinten Smedberg 

und Holthoer aus paläographischen Gründen, dass diese aus der 

zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts stammt. Eine der Ursachen 

einer so frühen Zeitangabe ist selbstverständlich die Anwesen-* 

heit des Buchstabens m. Was die Datierung betrifft, sind jedoch 

gewisse Bedenken in Betracht zu ziehen, da meiner Meinung nach 

das Zeichen & falsch angewendet wurde und ausserdem die Möglich

keit besteht, dass die Inschrift auf Gotland zustande kam, d.h. 

ausserhalb der Grenzen der altrussischen Schreibtradition und 

ausserhalb der damaligen Rus'. In diesem Fall kann der Schrei

bende seine Inschrift mit Hilfe von Zeichen aus einer älteren 

Vorlage ausgeführt haben. 

Das kleine Kreuz vom St. Clemensfriedhof ist jedoch ein 

Beweis dafür, dass ein russischer Handwerker im Mittelalter in 

Visby gelebt hat und gestorben ist, vielleicht zu dem Zeitpunkt, 

als der Handelsvertrag zwischen Smolensk,Riga und dem Gotischen 

Strand 12 29 unterzeichnet wurde. Einige Wörter aus diesem Han

delsvertrag mögen als Abschluss dieses Beitrags dienen: Von 

Schmied Jona. Er war ein Р0\[СИНЪ на ГОТЬСКОУЬ ВбРб^б. 

L I T E R A T U R 

HOLTHOER 1979 = Brief von Prof. R.Holthoer 28 Mai 1979 im Ar
chiv des Museums in Visby. 

MEDYNCEVA 1979 = Medynceva,A.A. Drevnerusskie nadpisi novgo-
rodskogo sofijskogo sobora.XI-XIV v. Moskva. 
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NALEPA 1971 = Nalepa,J. Den fornryska inskriptionen BYLETA pä 
en av silverbarrerna frän Lummelundaskatten. 
Fornvännen 1971:270-275. 

SMEDBERG 1971 = Brief von Dr Olov Smedberg 7 Jan. 1971 im Ar
chiv des Museums in Visby. 

VYSOCKIJ 1966 = Vysockij,S.A. Drevnerusskie nadpisi Sofii kiev-
skoj. XI-XIV vv. Kiev. 

ZUKOVSKAJA 1959 = 2ukovskaja,L.P. Novgorodskie berestjanye 
gramoty. Mo skva. 





Josef VINTR (Wien) 

GAB ES EIN ALTTSCHECHISCHES SILBISCHES R? 

Die silbischen Sonanten r 1 sind aus den urslavischen trt tlt-

o о о о 

Lautgruppen nur im Tschechischen und Slowakischen (das r dazu noch 

im Makedonischen, Slowenischen und Serbokroatischen) erhalten ge

blieben, die silbischen Sonanten aus den t°rt t°lt t
e
rt t

e
lt-Grup-

o о о о 

pen wurden durch die. sog. Liquidenmetathese beseitigt. Die trt tlt-

Gruppen besassen schon im Urslavischen vordere und hintere svarab-

haktische Vokale unbestimmter Qualität, die sich vor den Sonanten 

konzentrierten, phonetisch den Jerlauten nahestanden, jedoch keinen 

phonologischen Wert hatten ("scheinbare Jerlaute", MAREÖ, 1969, 

42). Wegen dieser phonetischen Nähe werden sie traditionell mit 

den Jer-Buchstaben als tbrt tbrt tblt tblt wiedergegeben. 

In das Urtschechische wurden diese Gruppen als kurze und lange, 

harte und erweichte silbische Sonanten mit svarabhaktischen vokali

schen Elementen reflektiert: tyrt tirt t£ut tMt t^rt txrt tlut 
._ . 0 0 0 0 0 . 0 0 

t 1 l t Cz.B. k y r k ' H a l s ' , s m 1 r t ' T o d ' , m l u v i t i ' r e d e n ' , p M ń i t i " f ü l -
o о ' о ' о ' ^ о 

len', usw.), in der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts, nach der 

Änderung 'a' >ё, gab es dann folgendes Teilsystem der (kurzen) Vokale 

und silbischen Sonanten (mit / bezeichnen wir eine Variante): 

о о 
/'u 

/'o 

A P G L 

Alveolare Palatale Velare Labiale 

Die Stellung von r in der Mitte des Vokaldreiecks (in meinem System

modell eigentlich in der Velarenreihe, vgl. weiter unten) hat als 

erster F. V. MARES (Aufsatz in Ivic-Festschrift, im Druck) vorge

schlagen, mich führt zu dieser Postierung der y-artige svarabhak-

tische Vokal beim r und die im Urtschechischen m.E. damit logisch 

verknüpfte Position des X neben dem Vokal u, zu dem sich kurz danach 

das vokalische Element beim £u entwickelte (Iй
 wurde zu J + u) . 
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Die harten und erweichten silbischen Sonanten flössen dann noch 

vor dem XIII. Jahrhundert zusammen (>k /yrk, sm1/yrt, d^üg^ "lang" 

/< digy/, c^un 'Boot' /<cln/), das 11 blieb nur als positioneile 

Variante nach den Labialen z.B. in p1lniti (vgl. zuletzt LAMPRECHT, 

1977, 29-30); es entstand also zu Beginn des XIII. Jahrhunderts 

bei den (kurzen) Vokalen und silbischen Sonanten das Teilsystem 

/'u 

/У 

/'о 

mit folgenden Oppositionen: r - r -
 y
r vs. % - 1 - /х1; die 

Variante / i wurde bald der r-Reihe angeglichen als /
y
l. Es scheint 

mir, daß es im XIII. Jahrhundert nur positioneile Varianten /1 und 

/T nach Labialen gab, jedoch keine Phoneme 1 1, wie Komarek und 
' О ъ r j О О 

Lamprecht meinen. 

Im Alttschechischen des XIII. Jahrhunderts gab es bloß die 

kurzen und lanaen silbischen Sonanten r /1 r /1 mit y-artigen sva-
o о о о

 л ^ 

rabhaktischen vokalischen Elementen. Der y-artige Charakter des 

vokalischen Elements ist in der Schreibweise der um das Jahr 1300 

entstandenen alttschechischen Verslegenden bezeugt: Es wird hier 

konsequent zwischen der harten und weichen Aussprache des Lautes 

Ci3 mittels der Buchstaben у und i unterschieden; bei den silbi

schen Sonanten steht als Reflex des svarabhaktischen vokalischen 

Elements immer ein y, z.B. pred zzmyrtyiu = pred sm^rt'ü 'vor dem 

Tode', dyrsal = d^rzal 'er besaß', и pylney - u palnej 'in voller' 

u.a., vgl. CEJNAR, 1964, 44-45. In der Zeit des alttschechischen 

Wandels r (ev. rj)>r (zum r in den slavischen Sprachen zuletzt 

MARES 1976, im Tschechischen VACHEK, 1968, 92-102), in der ersten 

Hälfte des XIII. Jahrhunderts, konnte also aus. einem jetzt nur noch 
harten r kein f entstehen. In den alttschechischen Handschriften 

о о 
des XIV. Jahrhunderts begegnen wir jedoch trotzdem einem r, das 
man als ein f auffassen könnte. Es handelt sich um folgende mir 

о 

bekannte Belege (die meisten führt schon GEBAUER, 1963, 348, an): 

Wittenberger Psalter (EaltWittb, um die Hälfte des XIV. Jahrhun

derts) umrzylecz = итгг1ес 30,13 'der Tote'; drzizieti = drb-

zeti 136,9 'halten'. 

Olmützer Bibel (BiblOl, Anfang des XV. Jahrhunderts) smrzti = 

smrti 1 Rg 20,2 'des Todes1. 
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Klementiner Passional (PasKlemA, Ende des XIV. Jahrhunderts) 

wytrzhl = vytrhl 57b 'riß aus'; uwrzczy - uvrci 96b 'hinein

werfen'; prz§y = prsi 97a, 251b, u.a. 'Busen'; prz§t = prst 

98b, 261a 'Fincrer'; drzzan = drzdn 102a 'gehalten'; czrzneho 

- crneho 127b 'des schwarzen'; czrzt = cpt 127b 'Teufel'; 

krzmyl - krmil 128b 'er fütterte'; trzpyety = trpeti 129a 

'leiden'; przwy = рруг/ 129b 'der erste'; na trzzyech = na 

trziech 146а 'auf den Märkten'; potwrzdyl = potvrdil 147b, 

204b 'er bestätigte'; §rzdczye = srdce 169a 'die Herzen'; 

przwe = ppye 196a 'einst'; hrzdlu = hrdlu 259b 'dem Hals'. 

Nicht nur ein voll silbisches f, sondern auch ein halb-silbi-
o 

sches f ist im Alttschechischen belegt. Dieses f findet man nicht 

selten in den sog. Nebensilben (pobocne* slabiky, vgl. TRjCVNfÖEK, 

1935, 226-230) vor. Die Nebensilben (im Russischen der Typ myslb, 
ziznb, im Polnischen wiatr) sind im Urtschechischen nach dem Abbau 

der Jerlaute entstanden. In den vier von Travnicek angeführten Ne

bensilbentypen - 1. Sonans am Wortanfang, rty 'Lippen'; 2. Sonans 

an zweiter Stelle, krve 'des Blutes'; 3. Sonans im Wortinneren, 

bratrsky 'brüderlich'; 4. Sonans am Wortende, vietr 'Wind' - kommen 

die ersten drei Typen relativ häufig auch mit einem f im Alttsche

chischen vor (vgl. Belege bei GEBAUER, 1963, 338-350), vereinzelt 

im vierten Typ. Im Laufe des XIV. und im XV. Jahrhundert wurden 

die alttschechischen Nebensilben beseitigt: im ersten Typ schwand 

die Nebensilbe, in den übrigen entstand anstatt der Nebensilbe eine 

neue volle Silbe (diese Entwicklung ist anhand der alttschechischen 

silbenzählenden Verse beweisbar) . Als im XIV. Jahrhundert das gan

ze System der alttschechischen Nebensilben in Bewegung geriet, er

schienen auch in Nebensilben die svarabhaktischen vokalischen Ele

mente, die es früher nur bei silbischen Sonanten gab, als Signal 

der neu entstehenden vollen Silbigkeit (einige Beispiele aus 2alt-

Wittb: vietbr 1,4; krbve 9,13; poskv^rny 14,2, u.a.). 

In der Zeit des Umbaues der Nebensilben tauchen die svarabhak

tischen vokalischen Elemente auch beim f auf, womit der Anlauf zur 

Silbigkeit des f bestätigt wird: 

I.Typ - r^ku EaltKlem 17,50 (Klementiner Psalter, zweite Hälfte des 

XIV. Jahrhunderts) 'ich saqe' ; a r^ka. Rozmb 19 (Rosenberger 
Gerichtsbuch, erste Hälfte des XIV. Jahrhunderts) 'und sa

gend' . 

2.Typ - chri-bety EvOl 204a (Olmützer Evangeliar, Anfana des XV.Jahr

hunderts) 'die Rücken'; chr^betem ŻaltWittb 20,13 (hribet 
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in südböhmischen, kribet in mährischen Dialekten). Es ge

hören hierher auch die zahlreichen Belege von hrmieti 
'donnern1, hrmitel/hr"1 mitel 'Donnerer1, hr%mot 'Getöse' 

(PasKlemA), hrbieti 'begraben', briesti, brdu 'ich wate' 

(brdiese PasKlemA), brev G. brvi 'Steg', krest G. krsta 
'Taufe', tri Instr. trmi 'drei', trpaslek 'Zwerg' (vgl. 

GEBAUER 1963, 340). 

3. Typ - belegt ohne svarabhaktische vokalische Elemente: jutrnć 
'Morgen-', vnutrni 'innerlich', povetrny 'Luft-', bratr-
stvo (BiblOl 1 Mach 12,3) 'Brüderschaft', na ostrve (Pas

KlemA) zu ostrev 'behauener Stamm1. 

4. Typ - nur vnutr 'innen', pepr 'Pfeffer'. 

Die relativ hohe Anzahl des Auftretens von f, bzv/. r in den 

voll- und nebensilbischen Positionen rechtfertigt unserer Meinung 

nach die im Titel dieses Beitrages formulierte Fragestellung. Be

vor wir das Problem der Existenz des alttschechischen r mit ja oder 
о
 J 

nein beantworten können, müssen wir versuchen festzustellen, ob der 

strukturelle Aufbau des alttschechischen phonologischen Systems die 

Existenzmöglichkeit eines f überhaupt zuläßt. 

Im Alttschechischen des beginnenden XIV. Jahrhunderts gab es 

das Phonem У/т/ und die Variante У/1 mit ihren langen Gegenstücken. 

Das Phonem /f/ war um das Jahr 1300 eher noch unter den Sonanten 

(wie einst auch das urtschechische r, aus dem das alttschechische 

r entstand), es wurde noch nicht als reiner Konsonant aufgefaßt, 

denn seine assibillierende Komponente phonologisierte sich erst im 

Laufe des XIV. Jahrhunderts nach dem alttschechischen Abbau der 

Weichheitskorrelation (KOMAREK 1963, 59). Eben aus dieser Zeit, aus 

der auch die meisten Belege auf fragliches f bzv/. r stammen, gibt 

es noch häufigere Belege auf ein Schwanken zwischen den (konsonan

tischen r und r (in ein- und derselben Handschrift, z.B. in 2alt-

Wittb stvoril 'er schuf' vs. v kteriz den 'an welchem Tag' statt 

stvoril, v kteryz den; morsky vs. morsky 'Meeres-', u.a.). Das 

junge r hatte noch keinen festen Platz im konsonantischen Teil

system, jedoch auch seine Stellung unter den Sonanten war schwach, 

es gab auch Schwankungen und Unregelmäßigkeiten in der morphonolo-

gischen Alternation r - r. Der Sonant r tendierte am stärksten in 

die konsonantische Reihe der Palatale, schwächer zu den silbischen 

Sonanten, am schwächsten zum Sonanten r, oszillierte also zwischen 

der konsonantischen Ebene, der vokalischen (silbischen) Ebene und 

der Sonantenachse. Die Verschiebungstendenzen des r lassen sich gut 
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am Raummodell des phonologischen Systems (vgl. VINTR 1977, 127-129) 

für das Alttschechische um das Jahr 1300 demonstrieren: 

Son.-Achse 
rN̂ .n rf n I j 

Kons.(stimmhaft)-

Halbebene 

/У
 У

Г
 У
/1 

1 1
 О 'о 

Vok.,silb.Son. 
(kurz)-Halbebene 

Im System gab es also die Relationen 1 '/k * *r; als 

das fehlende dritte Glied in der r-Relation bot sich als potentiel

le Ergänzung das sonantische r an und wurde wahrscheinlich tatsäch

lich in diese Relation hineingezogen. In die Position des (f) in 

den Vollsilben und des (r) in den Nebensilben glitt das sonantische 

r um so leichter, als dies In der Zeit des Abbaues der Nebensilben 

und des Entstehens des neuen alttschechischen silbisch-sonantischen 

r 1 qeschah. Besonders in der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts, 
о о ^ 

als sich die bisherige Variante /y zu phonologisieren begann, ver

änderten sich die y-artigen svarabhaktischen Vokalelemente bei den 

alten silbischen Sonanten zu i-artigen und als solche erschienen 

sie dann sehr häufig auch bei r 1 in den Nebensilben (viet'lr, s%lzy 

'Tränen'). In der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts ergab sich 

folgendes Teilsystem der Sonanten und kurzen Vokale: 

n Г j X w m 

(r f
1
 Г

1
) 

о ^ ^ 4 
<s 

Die am Schema dargestellte Lage eröffnete die Möglichkeit der In

terpretation des neuen 1r als *£ und dadurch seinen Ersatz durch ein 

(f) . Ähnliches geschieht auch in den Nebensilben, wo als Signal des 

neu entstandenen silbischen Wertes bereits auch 1r 11 verwendet 
. о

 §
o 

wird: im Spiegelbildverfahren entsteht ein f
1
 l

1 (ггки, tka dl'1 её 
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'des Webers'). So wie das (f) wird auch das (f ) nie zu einem Pho-
o 

nem, nach dem vollzogenen Abbau der Nebensilben kommen sie nicht 

mehr vor. Nach dem Entstehen des neuen silbischen r 1 (vietr. tkadl-
o о

 J 

ce) schwinden auch die svarabhaktischen Vokalelemente sowohl bei 

den alten als auch bei den neuen silbischen Sonanten, das r wird 

zu einem Konsonanten, sodaß wir am Anfang des XV. Jahrhunderts fol

gendem alttschechischen Teilsystem begegnen: 

f 

r n n Г j % w m 

i у u 

ё 

г 1 п 

о о е о 

а 

Die asymmetrische Relation 1 : X : 1
/i : (l

1
) : (1) ̂  f : г :

 X
r : 

: (f
1
) : (r) : (f) des vorletzten Schemas tendierte zur vereinfach

te о о 
ten symmetrischen Relation .1 : X • 1 = r : r : r (vgl. letztes Sche
ma) , da jedoch diese durch das übergehen des f in die konsonanti
sche Ebene auch zu einer asymmetrischen wurde, schuf das System im 
Laufe des XV. Jahrhunderts eine neue weiter vereinfachte symmetri
sche Relation 1 : 1 = r : r. 

о о 

Zusammenfassend kann man feststellen, daß man die im Titel ge

stellte Frage mit nein beantworten muß; es gab zwar nie ein alttsche

chisches silbisches Phonem f, aber in der Zeit des Umbaues der Neben-
o 

silben, des Konsonant-Werdens von r und des Phonologisierens von /y 
entstanden im alttschechischen phonologischen System des XV. Jahr
hunderts potentielle Voraussetzungen für die chronologische Varian
te /f. 

о 
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Dean S. WORTH (Los Angeles) 

STYLISTIC VARIANTS WITHIN RUSSIAN CHURCH SLAVONIC (ON THE 

LANGUAGE OF THE "SOLOVECKIJ PATERIK") 

It is a commonplace that modern literary Russian arose in 

the late 18th - early 19th cc. from a mixture of Church Slav

onic, chancery, colloquial and West European components. The 

preceding, 17th c , as generally acknowledged, was a time of 

interpenetration of what had hitherto been largely incompat

ible ChSl and native Russian elements (as in Avvakum, Kotosi-

xin, early dramas like Ijudif, etc.). What has been less well 

studied is the internal differentiation of ChSl itself and, in 

particular, the differences between its rhetorical and simple 

narrative styles. A good example of this differentiation can 

be found in the 17th c. ChSl manuscript known as the Solovec-

kij Paterik. 

The SP consists of 348 single-column folia. Ff. lr-77v 

contain services in memory of Savatie and Zosima, the 15th-

c. founders of the monastery at Solovki, 78r-85r consist of a 

"Predislovie" describing some of the history of the bulk of 

the text to follow, and 85v-348v., the SP proper, contain six

ty-eight tales on the lives, deaths, and posthumous miracles 

of Zosima and Savatie. The original text was written by Zosi

ma' s and Savatie's disciple Dosifеj. It was copied c. 14 90 by 

Metropolitan Spiridon, perhaps in the Therapont Monastery, and 

was again copied and enlarged ("начах же еже к
1
 древнему новая 

прикладывати" 84v.) by the anonymous third author, to whom we 
2 

owe the "Predislovie". 

Dosifej wrote the original SP in a deliberately simple Ch

Sl, to make his message as clear as possible to the non-Rus-
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sian population of that area: "Досифей... написа оубо потонку 

не оухищренно. i i-ако же возможно тамо живущим члкомъ глати ж 

и прочитати. поне ж оубо тамо пребывающей члцы... мало свьду-

ще рос1Йскаго i-азыка... того ради оубо Досифей не оухищренно 

ни же добрословесУемъ писаше" (80r-80v), and this simplicity 

was at least partially preserved by Spiridon, in spite of hav

ing been instructed to correct and ornament Dosifej's text: 

"i оумолену ему (sc. Spiridon) бывшу, еже подробну преписати, 

i оудобрити достохвальное пребывайVe. он же очасти оубо непра

ви, и добрословесУем оукраси но не все. поне ж оубо... тамо 

ради живущихъ члкъ. . . мало сведуще роойскаго ьазыка" (81г) . 

This relatively simple, unadorned narrative style contrasts 

in some interesting ways with the more usual, moderately rhe

torical ChSl of the first two sections. In what follows, we 

shall sample a few of these contrasts. 

PLEOPHONY. With the understandable exception of соловки, 

соловецкУй, pleophonic forms are extremely rare in SP. They 

do not occur at all in the first two sections. In the tales, 

pleophony appears in the toponym Новгородъ and its derivatives 

(87v, lOOv, 138r, 185r, 185v, 199v, 215r, 325r), and in a few 

other toponyms (в тихом пристанищи. именуемъ выг наволок 95v; 

из сороки р£ки 124v - if this is a pleophonic form; на рецБ 

выгу, oy порога золотца 172v; есть на помор'ш наволокъ оунежь-

ма, мьсто то тако зовомо ш всьхъ 20бг; в
5
 золотиць рець на по

мор VH 216v; пристанища, именуемо (sic) березовая губа 336v; 

one might include here the word волость used with toponyms: 

пудоги волости 325r; волости комарицы 335r). Direct speech fa

vors the appearance of torot forms (кто без мене привезлъ ко

роб 'по велику 185r; повороти рече к вьтру носомъ лодТю 204v; 

един
5
 ко другому гля. постерези лод'|и сея 205г; обратйся оубо 

рука моя иззахрепта наперед 332v; cf. also the exx. on ff. 

87v, I72v, 185r, 185v above). Otherwise, pleophonic forms are 

found only in a few instances where the scribe was excited by 

the memory of the events he was describing (бь' же она рька 

страшна вельми, и пороги по ней велики зьло 175г; тако же за-

горься и кровля на городь... и переходы подле города 322г), 

and in another few, apparently unmotivated cases, denoting 
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physical phenomena for which there was no corresponding trat 

form (старецъ же саватУе шпечатавъ коробУю 185v; время при-

спь ёсенное й заморозь наста 289г; й пошель (sic) из цркви 

по переходам 332v). As one might expect, these torot forms 

tend to cluster with other innovative forms from the spoken 

language (пошель just above), especially in direct speech (и 

вопроси старец саватУе прикащика зосймы. что господине слу-

жебники из новагорода прислали 185r, instead of служебници, 

новаграда, прислашя). Compared to the hundreds of nonpleo-

phonic forms, these two-dozen-odd torot exx. make the impres

sion of unintentional intrusions from the spoken into the 

written language. However, the fact that pleophony occurs at 

all is precisely one of the features distinguishing the nar

rative from the more rhetorical style of Russian ChSl in this 

manuscript. 

*TJ, *DJ. To judge by the SP, one would hardly imagine 

that *tj had given any reflex other than ChSl щ. The ms. has 

a good 1500 instances of *tj -* щ, but only five of ч, all 

in the third, narrative section (обночевавшимся 168r, въстрь-

чю 174v, очютивжеся 201v, падучая вода 242v, очюньвся 309v). 

The SP reflexes of *dj are more complex and more inter

esting, since the choice of иуд vs. ж depends not only on the 

rhetorical vs. the narrative style of ChSl, but also on parts 

of speech and on individual lexical items. Imperatives (most

ly athematic) have only жд (воздаждь 18v, 53r; подаждь 4 7v 

2x, 48r, 73r-73v, 74v; даждь 230v; продаждь 233r; ьаждь 110r; 

повьждь 120v, 251v; виждьте 182v) , and the same is true of 

the older type of past active participle (оутруждься 184v; 

рождьш- 8v, 18r, 19v, 30r, 31r, 40v, 43v, 45v, 47v, 57r, 65r, 

71r, 73v, 74v, 277v; оугождьш- 13v, 61r, 79r; заблуждьшаго 

19v) ; however, since only two of these twenty exx. occur in 

section three, it is not the жд reflex of *dj , but the occur

rence of the archaic PAP itself that helps distinguish the 

rhetorical from the narrative style. 

Within the imperfect tense, it seems at first glance 

that the жд and ж forms are in free variation: 
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ЖД Ж 

3D SING 9 8 

3D PLUR 11 8 

OTHER 0 2 

TOTAL 20 18 

However, this is only a seeming equality, since there is con

siderable variation from one verbal root to another. The im

perfect of *trud-, for example, occurs only with the East Sl. 

reflex (тружахся 316r, тружахомся 170r, тружахуся 112v 2x, 

114v, 124v), whereas in the case of *xod- there is a clear 

preponderance of жд forms overall, and five times as many жд 

as ж forms in the 3d person plural: 

ад Ж 

3D SING 6 5 

3D PLUR 11 2 

OTHER 0 0 

TOTAL 17 7 

This would seem to indicate that the 3d plur. imperfect was 

more bookish than the 3d sing., a hypothesis which finds in

dependent corroboration in the relatively early confusion of 

-xy with the aorist ending -шя. In any case, these figures, 

small as they are, show that it would be risky to speak of 

the distribution of phonetic features among verbal categor

ies without regard to the differences among individual lexi

cal items. 



- 327 -

ChSl жд predominates 20:14 among -eHie deverbatives, 

but, again, individual lexemes vary considerably: *xod- has 

жд and ж in free variation (восхожденми 7v, восхожден!я 87r, 

but восхожен1е 31v, восхоженъми 56r; note that both жд and ж 

cooccur with ChSl вое- and innovative Russian -ми; cf. also 

хожденi е 35r, 58r, мимохожен i и 290v, нахожен!я 83r, шхоженi-

96v, 135v, 192r but шхожден)е 140v, 250r, прехожден i е 214v, 

246v, прохожден i е 172r) , whereas 'ksold- has only жд (насла-

вден i е et al. 30v, 34v, 58r, 72r, 79v) ; other roots are too 

scattered to show any preference for ChSl or Russian reflex

es (понужден!е 84v, огражден!- 265v, 274v, рожден i- 62r, pa-

жденi е 4 7v, шчюжденi е 73v, побьжденi е 20 8v, осуженi е 234r, 

оутверженi е 26r, 75r, заблужен1И 206r, стужен i е 132v, 168v) . 

Among present active participles and "present gerunds", 

there are slightly more жд than ж reflexes (13:11), but this 

overall figure is insignificant in the face of variation in 

individual lexemes. *strad-, for example, shows free varia

tion (стражда 341r and страждущ- 70v, 146r, 148r, 148v, 271v, 

343r, but стражущ- 165v, 166v, 343r) , as does * sold- (насла-

ждающеся 72v but both наслаждался 38v and наслажаяся 23r) , 

whereas * trud- appears only with the ESI reflex (тружающеся 

et al. 87v, 113r, 316r, тружаяся 88r, потружаяся 321r); with

out the persistently ESI *trud- exx., the predominance of Ch

Sl over ESI reflexes would have been 13:6. 

Only among present-tense forms is there a clear predomi

nance of ESI ж reflexes (11:4), and this is due to seven in

stances of вижу (177r, 183r, 184r, 190r, 244r, 328v 2x) , 

which must be discounted, because of the well-known impossi

bility of * dj -* жд in the 1st person sing. Otherwise, the 

distribution of жд and ж is random (понужаютъ 18lv, тружае-

шися 173r but труждаетъ 67v, наслажаешися 7v but наслаждае-

шися 31r, 52r and наславдаетъ 79v; всажаешися 157r) . 

If one examines the distribution of жд and ж not by part 

of speech, but by lexical root, a similarly complex picture 

appears. The overall distribution of жд:ж is almost exactly 

equal (133:139, not counting non-diagnostic forms like npe-

ЖН-, наделен-, ржетв- and вижу, which if counted as ж would 
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bring the totals to 137:159), but there are important differ

ences from one lexeme to another, and, within lexemes, from 

one part of speech to another; furthermore, both kinds of dif

ference can, but need not be correlated with rhetorical vs. 

narrative style. The actual distribution by root, ordered from 

most consistently ChSl to most consistently Russian reflex, is 

as follows: 

ROOT 
Ш Ж 

ROOT 
No. o/o No. o/o 

*athematic 12 92 1 8 

*sold-
b 

11 85 2 15 

*rod-
c 

16 80 4 20 

*strad- 7 70 3 30 

*xod- 28 61 18 39 

*gord- - ' 4 57 3 43 

*-de(d)-
f 

15 56 12 44 

*(varia) 22 44 28 56 

*nud- 11 42 15 58 

*perd- 5 13 35 87 

*trud-
g 

2 10 18 90 

TOTALS 133 49 139 51 

imperatives only, except for нев£жьств!я 

240v all 13 occurrences are in parts 1-2 

(i.e., the verb наслаж(д)ати itself occurs 

only in the rhetorical style)
 с

жд in past 

act. part, only, except for рожден i я 62r; 

15/16 of the forms are in part 1 9 -уш-

participles, 1 стражда (gerund?)
 e
free va

riation in гражданин 35v, гражан- 19r, 84r, 

97v; only жд in verbal forms, ограждая 215r, 

огражден!- 2 65v, 2 7 4v free variation: на

деж (д)-, одеж(д)-
 ё

жд only in past act. 

part, утруждься 184v (rare in part 3) and 

труждаетъ 67v (in part 1) 
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Finally, we can examine the overall distribution of Ch

Sl жд and ESI ж in the rhetorical and narrative portions of 

the SP respectively (roots are ordered as in the previous 

table) : 

ROOT Rhetorical style 
(parts 1,2) 

Narrative style 
(part 3) 

ROOT 

ЖД Ж ЖД Ж 

*athematic 

*sold-

*rod-

*strad-

*xod-

*gord-

*-de(d)-

*(varia) 

*nud-

*perd-

*trud-

7 0 

19 2 

15 1 

1 0 

7 3 

1 2 

1 3 

10 2 

1 2 

1 2 

1 0 

5 1 

0 0 

1 3 

6 3 

21 15 

3 1 

14 9 

13 23 

10 13 

4 33 

1 18 

TOTALS 64 17 78 119 

o/o TOTALS 79 21 40 60 

This table points toward two conclusions. The first is obvi

ous: the proportion of ChSl жд to ESI ж reflexes of *dj is 

twice as high in the rhetorical as in the narrative portion 

of SP. The second, somewhat less obvious conclusion is that 

the overall predominance of ChSl reflexes in parts 1 and 2, 

and of ESI reflexes in part 3, is due not only to — or, per

haps, not so much to the stylistic valences of жд and ж them

selves as to those of the lexical items as wholes, and, in 

some cases, also to those of particular parts of speech. The 

table makes it clear, for example, that наслаждати(ся) and 

родити are primarily rhetorical-style lexical items, but, 

while this is true without reservations for наслаждати(ся), 

it is only indirectly so in the case of родити as a lexical 
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item, since, as the discussion of the archaic past act. part, 

above made clear, it is the PAP more than the verb per se 

that is restricted to parts 1 and 2 of the SP . Forms based on 

the roots *strad-, *nud-, and *perd-, on the other hand, are 

lexically restricted to the narrative style, but show a con

siderable range of жд/ж variation: twice as many жд as ж forms 

in the case of *strad-, roughly equal distribution in that of 

*nud~, and eight times the number of ж as of жд with the ad

verb *perd-, — in other words, it would be a great oversim

plification to equate the жд/ж distinction, in any simple and 

direct way, with that between the "higher" and "lower" styles 

of Russian ChSl. 

We hope to have shown, at least in a preliminary fash

ion, that within this particular and rather narrowly reli

gious genre, there exists considerable variation between the 

rhetorical and the narrative styles. Furthermore, it has be

come clear that, although these "higher" and "lower" stylis

tic varieties of Middle Russian ChSl can, as expected, be 

characterized in part by their utilization of traditionally 

contrasted genetic oppositions like trat/torot and жд/ж, the 

actual distribution of *tort and *dj reflexes is by no means 

a simple matter. The correlation between "microoppositions" 

like жд/ж and "macrooppositions" like "high style"/"low 

style" passes through a complex intermediate network of cor

relations among various grammatical and lexical categories, 

only a few of which have been touched on in this article. And, 

if the much-debated problem of Slavonisms is as complicated 

as we have suggested, even in a relatively homogenous ChSl 

genre like the paterikon, how much more so would it become a 

century later, in the vastly more complex array of genres 

and linguistic components out of which the Russian literary 

language was created. 



N o t e s 

1 . I am grateful to the staff of the Houghton Library at Har
vard University for providing a photocopy of their ms. of 
the SP (Kilgour F), and to my research assistants Georg Mi
chels and Iwona Izdebska for collecting examples of ChSl 
and Russian forms in the text. The present article is a 
preliminary report, the full version of which will be part 
of a monograph in preparation on the interaction of ChSl 
and Russian elements in the 17th c. 

2. The additions by the third author presumably date from the 
mid- to latter 16th c , since one of the tales (No. 60, ff. 
306r-311r) , to which he was a witness ("мы же с Тя слышавшей 
üi самЬхъ шньхъ юношъ. и написахомъ впамять CTIDIM, й на ползу 
дшам нашим", 310v-311r), is dated 1543. It is as yet unclear 
how often the text was copied between this period and the 
17th c. ms. at our disposition, but its language basically 
reflects ChSl of the mid-15th to mid-16th cc. 

3. The Table of Contents, however, contains a single новгорй-
ЦБ. 





Günther WYTRZENS (Wien) 

EINE "RUTHENISCHE" ÜBERSETZUNG AUS DEM RUSSISCHEN 

Im Zuge der Forschungen zur slavischsprachigen und slavi-

stischen Drucktätigkeit der Wiener Mechitaristen-Congregation, 

die seit 1818 (erste Auflage des bahnbrechenden "Rjecnik" von 

Vuk KARADZIC) viele wichtige Titel aus dem Bereich der slavi

schen Kultur- und Literaturgeschichte herausgebracht hat, stieß 

ich in der "protoukrainischen" Zeitschrift "Otecestvennyj sbor-

nik povestok, skazok, istoriceskich vospominanij, gospodarskich 

i innych obscepoleznych vescej i pr. i pr." in deren erstem Jahr

gang 1853 auf der letzten Seite (208) auf ein Gedicht "Zerkało 

dusi", das als Übersetzung aus dem Russischen (SĆERBINA) dekla

riert war. Als Übersetzer zeichnete ein N. z N. Dieses Pseudonym 

(öfters auch im vollen Wortlaut "Nikola z Nikolaiova") verwen

dete der ruthenische Dichter Mykola USTYJANOVYC (1811-1885)1 . 

Ein Vergleich der beiden Fassungen, des unbetitelten rus

sischen Originals, dessen Motto aus Euripides "Schutzflehenden" 

unübersetzt geblieben ist, mit der ruthenischen Übertragung, bei 

der ein hinzugefügter Titel, eben "Zerkało dusi", den Sinn der 

Dichtung verdeutlichen sollte, zeigt die große Nähe der damali

gen "ruthenischen" Dichtersprache zum Russischen, aber ebenso 

gewisse Ukrainismen. 

Wir bringen zunächst die beiden Texte, den von gĆERBINA 

ohne Motto in der alten Rechtschreibung aus der Edition "Sti-

chotvorenija, tom vtoroj", St.Petersburg 1857, S. 69 f. und die 

Version von USTYJANOVYC im "altruthenischen" orthographischen 

Gewand. 

Не въ вёдро-ль тихое на ясной глади водъ 

Рисуются деревъ прибережныхъ вершины 

П солнцемъ облитой небесъ лазурный сводъ, 

II Флаги малые и мачтььисполины : — 

II не душ'Ь-ль моей, когда она чиста, 

Спокойна и чужда смущешя и горл, 

Доступна высшихъ чувствъ и мыслей красота, 

Не въ ней-ли м1ръ рисуется, какъ въ мор*?... 
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Что-жъ видно въ немъ, когда мятежный ураганъ 

Изроетъ грудь его глубокими браздами, 

Надъ зеркаломъ зыбей опустится туманъ, 

И илъ см-Ьшается съ кипящими волнами : ~ 

Какая-жъ мысль въ душ'в томящейся моей, 

Иль' чувство светлое способны зарониться, 

Среди бол'взненныхъ волнений и страстей 

Какая истина въ ней можетъ отразиться! 

З е р к а л о д у ш и . 
(З'Ь PoCCiHCK-jrO — IJIłpKHIIJ.) 

Шкъ въ. Tivoli годнн-k Nd ИСНОН ВОДЪ ГЛЛДИ 

ЛиЦКИОТСА Д(р«ВЪ npHRtpt/KHWY14 К*рШа«И, 

И БЕЗ.ИСЖНКШ сводъ н«ва, и Sß-кздъ' лмрмды, 

И карлвлси к'ктрнлл, лшнтовъ великаны; — 

Њ также идЬшн, колк ей дна полнота 

СУпоконна и чиста, в«зъ страстш и горд, 

Доступна вышши^ъ чУвствъ н лшел'ж кра

сота ? 

Hf ßcf-ли къ нж рысУесь гакъ на лици морА? 

Щожь ад| тогда вачишь, гакъ корь гЬраканы 

ГрУдь ллорА розорютъ въ. ворозды ГЛУБОКИ, 

И зеркало чнет« ОЕЛАЖУТЪ тУл\анк1, 

И волнъ ггкнна киплчка взнш илУ стоки ? — 

Мкагажк въ. дУшн гадка на днЧг ллИтны^ъ 

сластш, 

Иль «Ki чувство св'ктл« здовно оуроннтись? 

Що въ Н1Й, волнВембн в^зУлмеллъ страстш, 

ЦЈо може въ Hin СВАТОГО тогда отразнтнск? 

Н. з ъ ft. 

Im V e r s b a u sind die Unterschiede recht deutlich. 

SĆERBINA verwendet regelmäßige syllabotonische Zeilen, in der 

ersten Strophe J&6/ Zeile acht Ja5, in der zweiten Strophe durch

gehend Jafi. Das Reimschema ist das für die russische Versdich

tung übliche alternierende аВаВ. 

Die Zwölfsilber SĆERBINAS haben in der ersten Strophe eine 

feste Zäsur nach der sechsten Silbe, in der zweiten Strophe in 

sechs von acht Zeilen. Sie weisen ferner eine sehr ausgeprägte 

Tendenz zu einem Pyrrhichius im fünften Versfuß auf, wobei wie

derum ein Unterschied zwischen den beiden Strophen obwaltet: in 

der ersten Strophe kommt P- viermal vor, in der zweiten Strophe 

durchgehend in allen acht Zeilen. Eine hypermetrische Betonung 
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ist nur am Beginn der zweiten Strophe zu finden (Ütoz vidno) . 

Der Vers des ukrainischen Dichters USTYJANOVYC ist eher 

syllabisch mit einer unregelmäßigen Abfolge zwölf- und dreizehn-

silbiger Zeilen: Strophe 1: 12, 5x13,12,13 

Strophe 2: 2x12, 3x13, 2x12, 

wobei der immer zweisilbige Endreim ABAB als zusätzlicher Stör

faktor wirkt. In den 13-silbigen Zeilen muß deshalb stets die 

zwölfte, in den zwölfsilbigen Zeilen dagegen die elfte Silbe be

tont sein, also einmal eine gerade, dann eine ungerade. Ein jam

bischer Duktus ist rudimentär jedoch auch bei dem ruthenischen 

Übersetzer erhalten: die Zahl der Betonungen überwiegt bei den 

Silben 2,6,8 und 12, die der Senkungen bei den Silben 1,3,4,5, 

7,9,10,11 und 13. 

Was die Ruthenismen sprachlicher Art betrifft, so muß zu

nächst festgehalten werden, daß die Grafik hinsichtlich etwaiger 

phonetischer Unterschiede täuscht. Es galt als feste Regel, daß 

Ъ wie i und г wie h auszusprechen war, ebenso war б gleich i. 

(Vgl. bei USTYJANOVIC die Wörter mastöv,zdobno.) Gegenüber dem 

Russischen anders ist auch der Gen. pl. myslij, strastij (russ. 

-ej) und das и in supokojna. 

Im Bereich der Morphologie fallen die kontrahierten Adjek

tivendungen auf (penna, glubokł, ferner der Ausgang -e der 3.sing. 
bei den Verben rysuje, vnese). Der Infinitiv der Reflexiva endet 

bei USTYJANOVIC auf -itisb (russ. -itbsja). Am stärksten fallen, 

trotz der geringen Anzahl, die Unterschiede im Wortschatz auf: 

jak, jakajaz, licjujutsja, ale, baciti, hurakany, vereany, raz-
orati ("aufpflügen"), hadka ("Meinung"), für russ. myslb, ho-
dina "Wetter" für russ. v'edro. 

Im großen und ganzen kann die "Übersetzung" USTYJANOVIC' 

als Beispiel für eine Etappe der Verselbständigung der ukraini

schen Dichtersprache in Galizien gelten. Mit dem gleichzeitigen 

Werk &EVCENK0S hält sie freilich keinen Vergleich aus. 

A n m e r k u n g e n 

1.Ottuv slovnik naucny, Bd. 26, 252 a (Hinweis auf das Pseudonym); 
Ukraiński pysmennyki, t. 3, Kyjiv 1963, 294-300 (im sonst recht 
detailierten Werkverzeichnis USTYJANOVIC fehlt diese Übersetzung. 

2. Vgl. die Ausspracheregeln, die HRYHORYJ IL'KEVYC im Vorwort zu 
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seiner Sammlung galizischer Sprichwörter und Rätsel erwähnt 
(Halickii pripovedki i zagadki zSbranii, G.It/Wien 1841, s. IV, 
übrigens auch ein Mechitaristendruck). Das äußere Erscheinungs
bild mit der an Vuk KARADZIC angenäherten Graphik (Zivilschrift, 
Weglassung des ъ) ist bei IL'KEVYÖ wesentlich "moderner" als 
bei USTYJANOVIC. Es war die ruthenische Geistlichkeit, die ihre 
"Kirchenschrift" verteidigte und auch bei den österreichischen 
Behörden ihre Verwendung selbst in Schulbüchern durchzusetzen 
wußte. 



Е л е н а А.ЗЕМСКАЯ (Москва) 

ВИДЫ СЕМАНТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ МОТИВАЦИИ 

Отличительным п р и з н а к о м с е м а н т и к и п р о и з в о д н ы х с л о в обычно 

п р и з н а е т с я т а их о с о б е н н о с т ь , ч т о они я в л я ю т с я единицами я з ы к а , 

с е м а н т и к а которых м о т и в и р о в а н а единицами б о л е е п р о с т о г о с т р о е 

н и я . Эта мысль в ы с к а з ы в а л а с ь н е о д н о к р а т н о . Она была о т ч е т л и в о 

сформулирована еще в 1946 г . Г . О . Винокуром, который с ч и т а л , ч т о 

з н а ч е н и е п р о и з в о д н о г о с л о в а в с е г д а о п р е д е л и м о п о с р е д с т в о м с с ы л -
1 

ки на з н а ч е н и е с о о т в е т с т в у ю щ е г о п р о и з в о д я щ е г о . 

Это у т в е р ж д е н и е , получившее в п о с л е д с т в и е н а з в а н и е " к р и т е 

рий В и н о к у р а " , не в ы з ы в а е т сомнений у б о л ь ш и н с т в а д е р и в а т о л о г о в 
2 

и широко п р и м е н я е т с я при и з у ч е н и и р у с с к о г о с л о в о о б р а з о в а н и я . 

Вместе с тем о ч е в и д н о , ч т о " к р и т е р и й В и н о к у р а " н у ж д а е т с я в 

дальнейшей р а з р а б о т к е и д е т а л и з а ц и и , ибо в с л о в о о б р а з о в а н и и к а к 

ни в какой д р у г о й о б л а с т и языка н а б л ю д а е т с я смешение я в л е н и й 

синхронии и д и а х р о н и и . Это о б ъ я с н я е т с я т е м , ч т о м н о г и е с л о в а , 

с о х р а н я я формальную с в я з ь с к о г д а - т о их породившими с л о в а м и , 
3 

полностью у т р а т и л и с в я з ь с е м а н т и ч е с к у ю . 

Это о б с т о я т е л ь с т в о з а т р у д н я е т п р и м е н е н и е " к р и т е р и я В и н о к у 

р а " . Т а к , н а п р и м е р , н е т с о м н е н и й , ч т о с л о в а белый и белка, го

лубой и голубь, кусать и вкус, быть и забыть н е имеют с е м а н т и 

ч е с к и х с в я з е й , но формальная общность мелсду ними о ч е в и д н а . И в о 

п р е к и этой формальной б л и з о с т и с л о в а т и п а белка, голубь, вкус, 

забыть с л е д у е т с ч и т а т ь н е п р о и з в о д н ы м и , т а к к а к в с о в р е м е н н о м 

я з ы к е живые с е м а н т и ч е с к и е с в я з и мелсду данными с л о в а м и и с л о в а м и 

белый, голубой, кусать, быть о т с у т с т в у ю т . 

Так мы не можем и с т о л к о в а т ь с л о в о белка, применив п р и л а г а 

т е л ь н о е белый (белки - рыжие, с е р ы е , но не б е л ы е з в е р ь к и ; в д р е в 

не-прусском я з ы к е словом белка н а з ы в а л и особый в и д з в е р ь к о в , 

имевших белый ц в е т ; д л я лсивотного " б е л к а " с у щ е с т в о в а л о н а з в а н и е 

веверица). Таким о б р а з о м , с в я з ь с п р и л а г а т е л ь н ы м белый д л я с л о 

в а белка - факт и с т о р и и я з ы к а . Эта с в я з ь не формирует внутренюю 

форму с л о в а белка. Для современных н о с и т е л е й я з ы к а с л о в а белка 

не имеет в н у т р е н н е й формы. Именно потому с у щ е с т в и т е л ь н о е белка и 

п о д . в СОВРЕМЕННОМ я з ы к е - Это с л о в а с н е п р о и з в о д н о й о с н о в о й . Мы 

не можем с ч и т а т ь о с н о в у э т о г о с л о в а белк - сложным членимым з н а -
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ком, так как членение на морфемы предполагает обязательное на

личие и формальной, и семантической членимости. 

Необходимо добавить следующее. Анализ семантических отно

шений между производным и базовым словом затруднен отсутствием 

специально разработанных толкований производных слов. На какие 

сведения о семантике слова должен опираться исследователь сло

вообразования? 

Толкование значения слова в толковых словарях не может быть 

опорой при решении вопроса, является ли то или иное слово про

изводным, ибо толковые словари ставят перед собой не словообра

зовательные, а иные задачи: отразить семантические особенности 

производных слов как единиц лексической системы* 

Например, существительное подосиновик словари определяют 

т а к : 'съедобный гриб, имеющий красную или коричнево-красную шляп

ку' . Толкование не содержит слова осина. Однако мы ясно ощуща

ем состав и внутреннюю форму слова подосиновик (ср. подберезо

вик) . Изменив толкование этого слова так: ' гриб, который часто 

растет п о д о с и н о й ' , - м ы определили его значение по

средством указания на связь с соответствующей производящей ос

новой. На необходимость применения таких толкований и указывал 

Р.О.Винокур, считая, что это "составляет собственно лингвистичес

кую задачу в изучении значения с л о в " . 

Сказанное объясняет, почему при решении вопроса о том, я в 

ляется ли то или иное слово производным, возникает так много 

споров и разногласий. 

В последние годы интенсивно разрабатывались разные аспекты 

взаимоотношений производного и базового слова. Изучались такие 

проблемы: расхождение отношений формальной и смысловой производ

ности, виды формально-смысловых отношений производности с точки 

зрения большей/меньшей формально-смысловой сложности одного из 

членов словообразовательной пары, явление неединственности сло

вообразовательной мотивации (А.Н.Тихонов, И.А *Ширшов и д р . ) , 

соотношение значений производного и базового слова (отралсение в 

производном всех или только части значений базового слова) ; 

виды словообразовательной мотивации (НЕПОСРЕДСТВЕННАЯ (главная 

для словообразования)/опосредованная; исходная/неисходная, 
7 

единственная/неединственная, регулярная/нерегулярная) . 

Одной из насущных задач теории синхронного словообразова-
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ния, с нашей точки зрения, является создание типологии СЕМАН

ТИЧЕСКИХ отношений мотивации, т.е. рассмотрение вопроса о том, 

на каких компонентах значения базового слова основывается про-
8 

изводное. 

В словообразовании, как ни в какой другой области языка, 
9 

переплетаются "интересы" лексикологии, грамматики и номинации. 

Производное слово является основным средством номинации. Номи

нации же в языке не всегда основываются на самых типических 

признаках предмета. Иногда они базируются на признаках случай

ных, второстепенных. Поэтому и производные слова не всегда с о з 

даются на основе наиболее типических связей мелсду производным и 

базовым (производящим) . Эти связи могут быть индивидуальными, 

редкими. 

Именно поэтому выявление тех видов семантических отношений, 

которые наблюдаются мелсду базовым и производным, столь валено и 

для теории словообразования, и для уяснения сущности процессов 
10 

номинации. 

Хотя обсулсдаемая проблематика рассматривалась в ряде трудов 

последних л е т , эта область языкознания требует еще значительной 

исследовательской работы. Один из необходимых ее этапов - с о з 

дание словаря деривационных толкований (или словаря мотивацион-

ных отношений) , который включал бы в себя мотивационные толко

вания всех производных и членимых слов данного языка. Отрадно 

отметить, что первые шаги в этом направлении улсе сделаны, при

чем пионерами оказались не исследователи литературного языка, 
11 а диалектологи. 

Как пишут составители названного словаря, "для семасиоло

гического аспекта анализа наиболее приемлемым представляется 

определение мотивированности как структурно-семантического свой

ства слова, позволяющего осознать рациональность связи значения 

и звуковой оболочки слова на основе его соотносительности с од

нокорневой (однокорневыми) и одноструктурной (одноструктурными) 
12 единицами". 

Предлагаемая нилсе классификация видов семантических отно

шений мотивации не претендует на полноту и исчерпывающий харак

т е р . Задачу нашей статьи мы видим не столько в том, чтобы обна-

рулсить какие-то неизвестные явления, но скорее в том, чтобы с в е 

сти воедино результаты имеющихся исследований, привлекая иногда 
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для сравнения факты некоторых других языков. Разработка данной 

проблематики, на наш взгляд, очень важна для выяснения того, 

где проходит граница между производными и непроизводными словами. 

В настоящей работе мы сознательно используем материал разных ча

стей речи и разных словообразовательных типов, считая, что важно 
13 показать разнообразие видов мотивационных отношений, присущее 

языку в целом, а не отдельным его участникам. С точки зрения•ди

хотомической, семантические виды МО образуют два основных про

тивопоставления . 

ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ ПЕРВОЕ: отношения основной - отношения 

периферийной мотивации. 

I. ОТНОШЕНИЯ ОСНОВНОЙ МОТИВАЦИИ 

Основное номинативное значение базового слова сохраняется в 

семантике производного. Это наиболее распространённый и хорошо 

изученный вид мотивационных отношений, представленный, например, 

такими парами слов, как: дом - дом-ик 'маленький дом', сахар -

сахар-ница 'вместилище для сахара', тигр - тигр-енок 'детеныш 

тигра', учитель - учитель-ница 'женщина-учитель
1
, плотник - плот-

нич-а-ть 'выполнять работу плотника', учитель - учитель-ствовать 

'выполнять работу учителя'. 

В таких случаях прямое номинативное значение базового слова 

входит целиком в семантику производного. 

II. ОТНОШЕНИЯ ПЕРИФЕРИЙНОЙ МОТИВАЦИИ. 

Далеко не всегда, как мы писали выше, вполне очевидно, име

ются ли семантические связи мелсду данным словом и другим словом, 

более простым по форме. Сравним такие пары слов: белый - белок, 

желтый - желток, синий - синька и белый - белье. Очевидно, что сло

ва белок - 'белая часть яйца', желток - 'желтая часть яйца', синь

ка - 'вещество синего цвета для подкрашивания белья', прямо вы

водимы из соответствующих прилагательных. А слово белье? Можно 

ли его определять, как 'нижняя оделсда белого цвета'? Думаю, что 

такое определение было бы неверным. Современный поет Б.Слуцкий 

пишет: 

"Белье теперь не белое. 

Оно разноцветное. 

Оно - не белоснежное, 

Не стая лебедей. 

Белье теперь смешанное 

У нынешних людей". 
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Однако между словами белье и белый семантические связи не 

вполне утрачены. Мелсду этими словами есть явная не только фор

мальная, но и смысловая с в я з ь . Слово белье для нас не утратило 

полностью внутреннюю форму. Попробуем отразить ее в толковании: 

белье - 'нилсняя оделсда, которая н е р е д к о имеет белый 

ц в е т ' . 

Семантические отношения подобного рода характеризуют мно

гие пары слов. Так, в русском языке наряду со словом больница 

нет глагола типа "больничить", но есть глагол госпитализировать, 

по форме связанный с существительным госпиталь 'больница для 

военных', а по смыслу и со словом больница, и со словом госпи

таль: госпитализировать - 'помещать в любую больницу, в т о м 

ч и с л е в госпиталь ' . Аналогичные семантические отношения 

связывают слова полк - 'значительное воинское подразделение' и 

полковник - ' т о т , кто командует значительным воинским подразде

лением, в т о м ч и с л е полком' , канарейка - 'певчая пти

ца 1 и канареечник - 'корм для певчих птиц, в т о м ч и с л е 

к а н а р е е к ' . 

Что сблилсает характер мотивационных отношений рассмотренных 

слов? Анализируемые слова имеют лсивые семантические связи с про

изводящими, но связи эти своеобразны. Семантический элемент, 

общий для базового и производного, является в семантической струк

туре производного периферийным, окраинным, необязательным. Итак, 

связи эти молено было бы назвать п е р и ф е р и й н ы м и ( т . е . 

не основными, окраинными) , потому что семантика производных не 

включает семантику производящих целиком, как в парах типа дом -

домик, тигр - тигренок, но связана с семантикой производящего лишь 

"краешком" своего значения. 

Для слов, связанных отношениями периферийной мотивации, ха

рактерны семантические компоненты ( 'в том ч и с л е ' , 'а также1 и 

п о д . ) . 

Признак, по которому дана номинация, является не основным, 

но одним из возмоленых, т . е . наименование имеет метонимический 

характер, одно дается п о ч а с т и (полковник командует не 

только полком, канареечником кормят не только канареек, белье 

бывает не только белое и т . д . ) . 

Очевидно, что сфера периферийной мотивации и есть та область 

языка, в которой наблюдается наибольшее число спорных случаев. 
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К э т о м у н а д о о т н о с и т ь с я к а к к нормальному я в л е н и ю , п о н и м а я , ч т о 

е с т е с т в е н н ы й я ы з к - с т р у к т у р а слолсная, содержащая не т о л ь к о ч и -
14 

с т ы е , но и п о г р а н и ч н ы е с л у ч а и . 

Чтобы и з б е ж а т ь с у б ъ е к т и в и з м а , не с л е д у е т н а с и л о в а т ь я з ы к , 

п р и м е н я я к р и т е р и й В и н о к у р а . Это з н а ч и т , ч т о нужно с о з д а в а т ь лишь 

т а к и е т о л к о в а н и я , к о т о р ы е бы о п и р а л и с ь на ЖИВУЮ внутреннюю форму 

с л о в а , в с к р ы в а л и бы ЖИВЫЕ с е м а н т и ч е с к и е с в я з и между с л о в а м и . -

ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ ВТОРОЕ: отношения прямой - отношения п е 

р е н о с н о й м о т и в а ц и и . Это п р о т и в о п о с т а в л е н и е о с н о в ы в а е т с я на х а 

р а к т е р е з н а ч е н и я б а з о в о г о с л о в а (прямое или п е р е н о с н о е ) , к о т о р о е 

и с п о л ь з у е т с я д л я м о т и в а ц и и . 

I . ОТНОШЕНИЯ ПРЯМОЙ МОТИВАЦИИ. 

З н а ч е н и е п р о и з в о д н о г о в ы в о д и т с я и з ПРЯМОГО з н а ч е н и я б а з о 

в о г о с л о в а . Э т о т в и д широко п р е д с т а в л е н в с л о в о о б р а з о в а н и и р а з 

ных ч а с т е й р е ч и и в р а з н ы х с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х т и п а х : школа -

школьник, пионер - пионерка, слово. - словарь, белый - белить, 

директор - директорствовать, теплый - теплица, бежать - убежать, 

петь - запеть, милый - премилый и п о д . 

II. ОТНОШЕНИЯ ПЕРЕНОСНОЙ МОТИВАЦИИ. 

Они представлены не столь широко, как отношения прямой мо- ' 

тивации. Существуют два подвида отношений переносной мотивации: 

а) Реальная переносная мотивация. Значение производного 

выводится из переносного значения базового слова. Этот вид моти

вационных отношений представлен, например, в глаголах, производ-
15 ных от названий животных: обезьянничать - 'подражать кому-н., 

передразнивать кого-н. подобно обезьяне', попугайничать - 'пов

торять что-л. подобно попугаю ,собачиться - 'ругаться, браниться 

с кем-н. подобно ссорящимся собакам
1
, петушиться - 'вести себя 

задорно подобно петуху', ишачить - 'тяжело и много работать по

добно ишаку
1
. Для этого вида МО характерно, что производное слово 

основывается именно на ПЕРЕНОСНОМ значении базового слова и, 

следовательно, образное значение производного возникает не в 

нем самом, а наследуется от базового слова. При этом у производ

ного нет значения, соотносительного с прямым значением произво

дящего. Попугайничать, обезъянничать, ишачить, собачиться, пету

шиться могут только люди, но не животные. 

Глаголы от названий животных представляют собой группу 

слов, для которых характерны отношения именно переносной мотивации: 
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все они связаны с неодобрительными значениями, переносимыми с 

названий лсивотных на человека, и включают семантический компо

нент (подобно тому, кто обозначен глаголом в переносном значе-
1 б 

нии): подобно обезьяне, подобно ишаку, подобно попугаю. 

Ср. аналогичные отношения мотивации в других языках: а н г л . 

a monkey - t o monkey, финск. ap ina - a p i n o i d a (обезьяна - обезьян

ничать ) . Другие примеры: прилагательные наплевательский от на

плевать в переносном значении) - 'пренебрежительно относящийся 

к кому-, ч е м у - л . ' , плевый (от плевать в переносном значении) -

•недостойный внимания'. 

б) Ассоциативная переносная мотивация. Специфический вид МО 

составляют такие, которые связывают слова типа школьник - школь-
17 ничать. Сравним семантику этих слов. Школьник - это 'ученик 

школы1, но глагол школьничать не обозначает 'вести себя как 

школьник ( т . е . ходить в школу, учить уроки и т . п . ) ' , он о б о з 

начает: 'шалить, баловаться, вести себя подобно ш а л о в л и 

в о м у школьнику', а производное от глагола существительное 

школьничество синонимично словам шалость, озорство и толсе вклю

чает в себя семантический компонент 'шаловливость' . Между тем 

этого семантического элемента нет в слове школьник. Вместе с 

тем этот элемент не случаен и нельзя с к а з а т ь , что он не связан 

НИКАК с семантикой слова школьник. Этот элемент связан со з н а 

чением слова школьник связью, которую молено назвать а с с о -

ц и а т и в н о й . Значение слова школьник не включает семы 'ша-
18 ловливость ' , но ассоциируется с этим понятием. Именно поэтому 

такой вид МО молено назвать ассоциативным. Подобного рода МО 

характерны для многих глаголов, соотносительных с именами лиц: 

гусар - гусарить, цыган - цыганить, акробат - акробатничать, 

генерал - генеральствовать и др. 

Ассоциативная мотивация существует и в других языках. Вот 

пример из немецкого: d i e Latschen - 'шлепанцы'; l a t s c h e n - ' х о 

дить, с пейоративной оценкой, как бы в шлепанцах ' . Как объяс

няет В.Д.Девкин, глагол "употребляется, когда говорят о том, что 

идут через силу, с трудом или там, где проход в о с п р е щ е н . . . От 

'шлепанцев' осталось здесь очень немногое: к а к а я - т о непололси-
19 тельность, какое-то непочтительно критическое отношение" ; из 

шведского: en skola - школа, a t t e sko la - не ходить в школу без 

разрешения, прогуливать. 
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Явление ассоциативной мотивации в словообразовании род

ственно тому явлению, которое Д.Н.Шмелев назвал третьим изме

рением в лексике (или: эпидигматическими отношениями). Рассма

тривая семантическую структуру ряда многозначных слов (типа 

20 

тень, ремесленник, пятно) Д.Н.Шмелев пишет: "Объединяющие с о 

ответствующие значения признаки не являются ни дифференциальными 

семантическими признаками данных с л о в . . . , ни вообще конструктив

ными элементами значения. Тень может быть резкой и отчетливой, 

ремесленник не неприменно лишен инициативы... Следовательно, в 

известном смысле это не элементы с о б с т в е н н о з н а 

ч е н и я слова, а устойчивые ассоциации, связанные с п р е д 

с т а в л е н и е м о я в л е н и й . Но вместе с тем это и не 

полностью внеязыковые ассоциации. Не говоря уже о том, что буду

чи основой для транспозиции языковых значений,, они тем самым 

становятся фактами языка, эти ассоциации образуют обширные т е 

матические поля, втягивая в сферу своего воздействия целые груп

пы слов и тем самым предопределяя потенциальную направленность 
21 их "переносного" употребления". 

Эти ассоциации дополняют парадигматические и синтагматичес

кие связи слова, составляя как бы "глубинную ось" его значения. 

Это обстоятельство объясняется тем, что существует "взаимообус

ловленность ассоциативно-смысловых и словообразовательных момен

т о в , проявляющаяся, в частности, в том, что на основе определен

ных ассоциативно-тематических полей, обусловливающих направление 

семантических транспозиций, входящих в эти поля слов, возникают 

и словообразовательные "реплики" (выделено мною - Е.З.) соответ

ствующих ассоциаций. Ср. такие образования, примыкающие к н а з -
22 

ванным выше полям, как погрязнуть, незапятнанный... и т . п . " . 

Таким образом в явлении ассоциативной мотивации можно ви

деть тесную связь между словообразовательной и лексической си

стемами языка, общность их строения. 

Отметим, что отношения переносной мотивации в русском язы

ке имерзт обычно метафорический характер, причем метафора молсет 

быть разной (уподобление ло форме, по ф у н к ц и и , * . . ) . 

Кроме рассмотренных, выделяется специфический вид МО: 

производное, основываясь на прямом значении базового слова (или 

словосочетания) , само имеет ОБРАЗНОЕ значение. Этот вид М.О. 
23 В.В.Лопатин предложил назвать метафорическим. На наш в з г л я д , 
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его молено было бы назвать ОБРАЗНЫМ (для отличия от охарактери

зованного выше вида отношений переносной мотивации, основывающе

гося обычно на метафоре) . К образному типу МО относятся, на

пример, слоленые слова молокосос - 'человек, неспособный здраво 

судить о чем-л. вследствие своей молодости и неопытности', ли

зоблюд - 'подхалим, угодливый человек, любящий лсить на чужой 

с ч е т ' , головорез и под. В своей прямой номинативной семантике 

такие слова не имеют семантических компонентов, входящих в зна

чение составляющих их морфем. Молокосос совсем не сосет молоко, 

а лизоблюд вовсе не лилсет блюда. Однако было бы неверно считать 

такие слова непроизводными, ибо слова подобного рода СОХРАНЯЮТ 

лсивую образность в современном языке и поэтому их значение вы

водимо из значения их составляющих, но выводимо своеобразно, 

метафорически. В чем своеобразие семантики подобных слов? Зна

чение ч а с т е й , составляющих подобные слова, присутствует в них 

как фон, на котором основывается их образное значение, причем 

это образное значение и есть единственное реальное значение т а -
24 

ких слов. Образность входит в семантическую структуру таких 

слов. Именно поэтому молено считать, что такие производные, опи

раясь на ПРЯМОЕ значение базовых (в отличие от с л о в , характери

зуемых отношениями переносной мотивации), сами имеют лишь мета

форическое, образное значение. Так, для слова блюдолиз "образ 

подлизывания с чужого блюда является как бы дополнительной ха

рактеристикой человека, прислулсивающегося к кому-либо из корыст-
25 

ных побуждений". 

Подведем итог. Мелсду базовым (словом или словосочетанием) 

и производным наблюдаются такие виды отношений мотивации: основ

ная - периферийная; прямая - переносная (подразделяется на р е 

альную переносную и ассоциативную переносную) ; кроме того выде

ляется в качестве особого вида образная мотивация. 

При отношениях основной и периферийной мотивации производ

ное основывается на прямом номинативном значении б а з о в о г о . Р а з 

личие между этими видами мотивации состоит в том, что в первом 

случае семантика базового слова составляет основную часть семан

тики производного, входя в него целиком (тигренок - 'детеныш тиг

р а ' , столик - 'маленький стол 1 ; сахарница - 'вместилище для с а х а р а ' , 

мечтатель - 'кто любит мечтать' и т . п . ) , во втором лее случае с е 

мантика базового слова составляет несущественную, окраинную часть 
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семантики производного слова (белье - 'род нижней оделсды, кото

рая нередко бывает белого цвета '/ канареечник - 'корм для певчих 

птиц, в том числе к а н а р е е к ' ; камышовка - 'певчая птица, обытающая в 

прибрежных кустах, в том числе в камышах'). Периферийная мотива

ция - это пограничная область словообразования, она включает прей 

изводные слова, сближающиеся со словами непроизводными и нечле

нимыми. Отношения периферийной мотивации имеются в тех случаях, 

когда хотя бы один компонент лексической семантики базового сло

ва входит в семантику производного. 

При переносной - реальной и ассоциативной - мотивациях в 

семантике производного есть элемент образности, но природа этой 

образности различна: при реальной переносной мотивации образное 

значение наследуется им от переносного значения базового (это 

значение является единственным у производного, у него нет значе

ния, основывающегося на прямом значении базового с л о в а ) . При а с 

социативной мотивации прямое номинативное значение производного 

базируется на устойчивых ассоциациях, с которыми связано прямое 

значение базового. При образной мотивации значение производного 

основывается на прямом значении базового (у которого при этом нет 

переносного значения) . Подчеркнем, что выделение этих видов МО 

основано именно на характере семантических отношений между про

изводным и базовым словом (или словосочетанием) . В этот ряд МО 
26 поэтому не включаем производные от фразеологизмов, а также я в -

27 

ление эллиптической мотивации. С нашей точки зрения, в этих 

случаях имеются отношения основной мотивации: производное выво-

28 

дится из прямого значения производящего фразеологизма или со

четания с предлогом. 

С н о с к и 

1. Г.О,Винокур писал, что именно такое разъяснение значения про
изводных слов, а "не прямое описание соответствующего предме
та действительности и составляет собственно лингвистичнекую 
задачу в изучении значения слов (Ср. , например, обычные при
емы толковых с л о в а р е й ) " , с м . : Г.О.ВИНОКУР, "Заметки по рус-
кому словообразованию", в его к н . : Избр. работы по русскому 
языку, М. 1959, 4 2 1 . 

2. См. впрочем, недавнюю критику применимости критерия Винокура 
в р а б о т е : M a t t h i a s RAMMELMEYER, "Anmerkungen zum a b g e l e i t e 
t e n Wort im R u s s i s c h e n " , i n : Studien zur Literatur und Kultur 
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hen, verstehen, entsetzen, aufhören, v i e l l e i c h t , überhaupt 
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4. См. об этом: Е.А.ИВАННИКОВА, "О производных словах как объек
те лексикографии", в: Современная русская лексикография, 
Л. 1975. 

5. См., например: Е.А.ЗЕМСКАЯ, Современный русский язык. Слово
образование, М. 1973. 

6. См. А.Н.ТИХОНОВ, Проблемы составления гнездового словообра
зовательного словаря современного русского языка, Самарканд 
1971. 

7. См. И.С.УЛУХАНОВ, Словообразовательная семантика в русском 
языке и принципы ее описания, М. 1977. 

8. Ср. И.С.УЛУХАНОВ, Указ. соч. , 244. 

9. Из работ последних лет см. об этом: Е.С.КУБРЯКОВА, Типы язы
ковых значений. Семантика производного слова, М. 1981. 

10. Подробную характеристику видов номинации, характерных для 
современного русского языка, см. в книге: Способы номинации в 
современном русском языке, М. 1982 (редактор Д.Н.Шмелев). 

11. См. недавно опубликованный Мотивационный диалектный словарь. 
Говоры Среднего Приобья, Т. 1, А-0, Томск 1982 (редактор 
И.О.Блинова). 

12. Указ. соч. , 6. 

13. Далее принято сокращение МО. 

14. Ср. недавнее высказывание Л.Н.Мурзина: "...понятие производ
ного слова относительно, и проблема разграничения производ
ных и непроизводных слов не так тривиальна, как может пока
заться на первый взгляд" (Л.Н.МУРЗИН, "Слово производное и не
производное", в: Актуальные проблемы русского словообразова
ния , Ташкент 1982). 

15. Этот вид МО исследован в работе: О.П. ЕРМАКОВА, "Фразеоло-
гичность семантики производных слов различных словообразова
тельных структур", в кн: Актуальные проблемы русского слово
образования, 1, Ташкент 1975, 62. В написанном мной разделе 
"Словообразование" учебника Современный русский язык (под 
ред. В.А.Белошапковой, М. 19 81) этот вид МО назван метафо
рическим. 

16. Как справедливо пишет И.С.Улуханов, "необходимо вводить в 
толкование мотивирующее слово и во всех тех случаях, когда 
семантика мотивированного слова содержит сравнение" (Указ. 
соч.). 

17. Анализ семантических отношений между словами школьник - школь
ничать и под. дан в: И.С.УЛУХАНОВ, Указ. соч., 154 и др. 

18. О семантических ассоциациях, имеющих значение для характери
стики слов, писал еще Л.В. Щерба. См. его статью "Опыт общей 
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боты по языкознанию и фонетике, Т. I , Л. 1958, 73, см. также: 
Ю.Д.АПРЕСЯН,, "О регулярной многозначности", в : Известия АН 
СССР. Серия литературы и языка, 1971, вып. 6, 511; Д.Н.ШМЕЛЕВ, 
Проблемы семантического анализа лексики, М. 197 3. 

19. В.Д.ДЕВКИН, Немецкая разговорная речь. Синтаксис и лексика, 
М. 1979, 236. 

20. Ср. такие значения этих слов: ремесленник: 1 .человек, кото
рый занимается ремеслом? 2. тот, кто делает все по шаблону, 
без творческой инициативы; пятно: 1. место иной окраски на 
поверхности ч е г о - н . ; место, испачканное чем-н. ; 2. нечто по
зорящее, крайне неприятное; тень: 1. темное пространство, 
заслоненное чем-н. ; 2. неотчетливое очертание человеческой 
фигуры. 

2 1 . Д.Н.ШМЕЛЕВ, Проблемы семантического анализа лексики, №. 1973, 
193. 

22. Д.Н.ШМЕЛЕВ, Указ. соч., 199. 

23. См. В.В.ЛОПАТИН, "Метафорическая мотивация в русском слово
образовании", в кн: Актуальные проблемы русского словообра
зования, 1, Ташкент 1975, 53-57; О.П.ЕРМАКОВА, "Соотнесение 
формальной и смысловой членимости у некоторых типов произ
водных слов, имеющих только переносное значение", в: Разви
тие современного русского языка. 1972, М. 1975> 

24. См. О.П.ЕРМАКОВА, Указ. соч., 203. 

25. В.В.ЛОПАТИН, Указ. соч., 54. 

26. Производное базируется на устойчивом фразеологическом соче
тании (очковтиратель - ср. втирать очки, горемыка - ср. мыкать 
горе и под.). См. об этом: Н.М.ШАНСКИЙ, Фразеология современ
ного русского языка, М. 1963, 119-124; В.В.ЛОПАТИН, Указ. 
соч. , 55. 

27. Это явление исследовано О.П.Ермаковой, которая показала, что 
в определенных случаях при мотивации предложно-падежным со
четанием в производном имеется семантический эллипсис, унас
ледованный от словосочетания (Ср. Москва после пожара - "пос
ле того времени, когда был пожар" и послепожарная Москва; 
эпоха до телевизора = "эпоха до изобретения телевизора" и до-
телевизорная эпоха). 

28. Производство от фразеологизмов не следует смешивать с явле
нием фразеологичности (идиоматичности) семантики производно
го слова, суть которого состоит в том, что лексическая се
мантика производного включает элементы значения, не переда
ваемые значением морфем, входящих в производное слово: регу
лировщик - 'тот, кто регулирует (уличное движение)

1
, сухарь 

- 'сухой (кусок хлеба)', сушняк - 'сухой (куст или дерево)'. 
Эту проблематику активно изучали многие лингвисты - А.М.Пеш-
ковский, М.В.Панов, О.П.Ермакова и др. 



Bożena ZINKIEWICZ-TOMANEK (Wien) 

SZEREGI SŁOWOTWÓRCZE ZAWIERAJĄCE RZECZOWNIKI Z SUFIKSEM -ИСТ 

WE WSPÓŁCZESNYM JĘZYKU ROSYJSKIM 

We współczesnym języku rosyjskim, podobnie jak i w innych ję

zykach słowiańskich, szczególne miejsce zajmują tzw. internacjona-

lizmy, czyli wyrazy obcego pochodzenia, najczęściej (choó nie wy

łącznie) z rdzeniami łacińskimi lub greckimi. Występują one w kil

ku językach nie tylko różnych grup językowych tej samej rodziny, 

ale nierzadko nawet różnych rodzin. Wchodząc całymi klasami do sy

stemu leksykalnego języka często stają się wzorem do tworzenia już 

na gruncie języka przejmującego nowych wyrazów o podobnej semanty

ce. Zjawisko to daje się zaobserwować wśród formacji z internacjo

nalnymi morfemami zarówno prepozytywnymi (пр. анти-, квази-, ин-

тер-), jak i postpozytywnymi (пр. -ант, -ент, -ист, -изм). 

Wśród internacjonalizmów można wyróżnić we współczesnym ję

zyku rosyjskim rzeczowniki z obcymi, nie przyswojonymi jeszcze su-

1 

fiksami (пр. студент, митинг) oraz rzeczowniki z sufiksami obcy

mi przyswojonymi na tyle, iż nie tylko na gruncie języka rosyjskie

go dają się bez trudu wyodrębnić, ale również dośó swobodnie łączą 

się z rodzimymi podstawami słowotwórczymi (por. марксизм,идеализм -
отзовизм} лицеист, футболист - очеркист). Sufiksy tej drugiej gru

py stają się więc pełnoprawnymi morfemami afiksalnymi rosyjskiego 

systemu słowotwórczego (Jiracek 1969, Jiracek 1971, Murdarow 1978). 

Przedmiot niniejszych rozważań stanowią rzeczowniki rosyjskie 

z internacjonalnym sufiksem -ист, a ściślej szeregi słowotwórcze, 

w których jednym z ogniw są rzeczowniki zawierające ten sufiks * 

Szeregi słowotwórcze jako komponenty gniazda słowotwórczego pozwa

lają spojrzeć na słowotwórstwo perspektywicznie, dostrzec jego po

tencjalne możliwości. Analiza systemu słowotwórczego w aspekcie 

synchronicznym wykrywa bowiem zasady jego funkcjonowania, stąd też 

coraz częściej proponuje się w pracach współczesnych językoznawców 

opis gniazdowy (Sobolewa 1964, Tichonow 1971, Jochym-Kuszlikowa 

1982), ujmowanie systemu w swoiste paradygmaty słowotwórcze lub 

ciągi derywacyjne (Wierzchowski 1959, Brodowska-Honowska 1967). Te 

ostatnie, nazywane inaczej szeregami słowotwórczymi, składają się 

z wyrazów powiązanych nawzajem stosunkiem pochodności , przy czym 
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ogniwa wewnętrzne ciągu stanowią wyrazy' równocześnie motywujące i 

motywowane, krańcowe natomiast - wyrazy tylko motywujące (ogniwo 

początkowe) i tylko motywowane (ogniwo końcowe). Analiza materia

łu ujmowanego w postaci takich ciągów pozwala wykryć różnego rodza

ju "puste miejsca" w szeregu wyrazów powiązanych słowotwórczo, ok

reślić potencjalne możliwości systemu słowotwórczego, tzn. okreś

lić wyrazy, które tkwią w systemie i w razie potrzeby mogą pojawić 

się w mowie, a także te wyrazy, które nie mogą powstać bez naru

szenia systemu. 

Opis szeregów słowotwórczych zawierających rzeczowniki z in

ternacjonalnym suf iksem -umc jest dość trudnym zadaniem ze wzglę
du na znaczną różnorodność danych słowników współczesnego języka 

rosyjskiego. Formacje z sufiksami -umc, -изм reprezentują współ

cześnie bardzo produktywne typy słowotwórcze, nie zawsze jednak 

są odnotowywane w słownikach współczesnej ruszczyzny, mimo iż nie

które z nich potencjalnie tkwią w systemie i ich użycie jest cał

kiem prawdopodobne. Tak np. Słownik Zalizniaka (dalej - skrót SZ) 

odnotowuje rzeczowniki чартизм, веризм, конфортизм, brak w nim na-

3 

tomiast odpowiednich nazw osobowych - чартист, верист, конфортист • 

Pojawianie się coraz to nowych wyrazów tego typu (spowodowane roz

wojem nauki i techniki, powstawaniem wąskich specjalności, dyscyp

lin naukowych i sportowych, kierunków w sztuce itp.) sprawia, że 

inny, niekoniecznie bardziej obszerny materiał znajdziemy w słow

nikach BAS i MAS, inny natomiast w ostatnich wydaniach Słownika 

Języka Rosyjskiego S, I. Ożegowa. 

Punktem wyjściowym analizy są rzeczowniki z sufiksem -ист za

warte w X wydaniu Słownika Ożegowa (dalej - SO X), jako najbar

dziej normatywnym słowniku współczesnego języka rosyjskiego. Słow

nik ten odnotowuje 242 rzeczowniki z końcowym -ист. Słownik SZ po

daje, co prawda, dwukrotnie więcej (5 37 przykładów) tego typu wy

razów. W większości wypadków różnica ta wynika stąd, iż zadanie au

tora polegało na zestawieniu możliwie wszystkich wyrazów, niezależ

nie od ich stylistycznej charakterystyki, zakresu oraz częstotli

wości użycia. Włącza więc on również nazwy używane rzadko, zazwy

czaj w tekstach specjalistycznych/ пр. сабеист, зурнист, контрол

лерист. Wychodząc z założenia, że o stopniu produktywności poszcze

gólnych modeli słowotwórczych decyduje ilość nowych tworzonych we-
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dług danego schematu, ich potencjalna aktywność, zdolność do zwięk

szania liczby przedstawicieli danej klasy, ta zaś niewątpliwie wią

że się z częstotliwością użycia wyrazów reprezentujących dany model, 

analyze rzeczowników z sufiksem -ист opieramy głównie na danych słow

nika SO X. Słownik ten bowiem zawiera względnie jednolity materiał, 

a znajdujące się w nim interesujące nas rzeczowniki charakteryzują 

się relatywnie wysoką frekwencją i należą do języka ogólnego. 

Produktywny współcześnie sufiks -ист już za czasów Piotra I wy

stępował w kilkunastu wyrazach z końcowym -ист (пр. валторнист, геоде-

4 

зист) . Istnienie równolegle również zapożyczonych wyrazów je mo
tywujących (валторна, геодезия) było czynnikiem warunkującym wy

abstrahowanie się sufiksu jako formalnego wskaźnika znaczenia oso

by wyrażanego przez te rzeczowniki. Następnym etapem w procesie 

przyswajania sufiksu -ист było sporadyczne wykorzystywanie go do 
tworzenia formacji hybrydalnych (пр. гуслист) , gdzie łączył się 
on z rodzimą podstawą słowotwórczą. 

We współczesnym języku rosyjskim rzeczowniki z sufiksem -ист 

wchodzą w skład dwuch rodzajów szeregów słowotwórczych o ogólnym 

schemacie: 
Szereg I : PW — • S — > S *—> Adi — * Adv 3 -U3M -ист 

ł 
S 

-истка 
Szereg II : PW —> S — > Adi — * Adv r -ист 

S 
-истка 

Uwagi: PW - punkt wyjściowy, ogniwo początkowe szeregu słowotwór

czego. Adi - przymiotnik motywowany rzeczownikiem na -ист; 

w opisywanych tu szeregach rozpatruję istnienie lub brak 

ogniwa przymiotnikowego z końcowym -истский. Adv - przy

słówek odprzymiotnikowy z formantem -u, no-...-u. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że w obu tych schematach nie wszyst

kie ogniwa danego szeregu są realizowane, jednakże istnienie sze

regów o pełnej realizacji schematu pozwala wysuwać wnioski o moż

liwościach potencjalnych systemu. Do szeregu włączam również dery

waty rodzaju żeńskiego, przymiotnik na -истский odnosi się bowiem 

zarówno do nazw osobowych męskich, jak i do ich żeńskich odpowied

ników, formalnie zaś wiąże się z rzeczownikiem męskim - nazwą 
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mniej złożoną semantycznie, w związku z czym posiadającą szerszy 

zakres i obejmującą także desygnaty odpowiedniego feminativum. 

Z tych właśnie przyczyn, a także dla uproszczenia zapisu omawia

nych szeregów słowotwórczych w dalszym opisie rzeczowniki na 

-истка umieszczone są w jednym ciągu wyrazów. Często zresztą wo

bec braku formacji przymiotnikowej stanowią one końcowe ogniwo 

szeregu. 

I. Rzeczowniki odnoszące się do schematu I to wyrazy z su-

fiksem -ист powiązane słowotwórczo z wyrazami na -изм. Słownik 

SO X odnotowuje 81 takich derywatów (około 35% całego materiału). 

Są to wyrazy typu: абстракционист, позитивтст, пурист, эгоист, 

турист. Większość z nich oznacza zwolenników jakiejś ideologii, 

kierunku w filozofii lub sztuce, czy też wyznawców jakiejś reli

gii. W przypadku, gdy motywujący je rzeczownik abstrakcyjny na 

-изм jest na gruncie języka rosyjskiego wyrazem motywowanym otrzy

mujemy względnie pełny szereg (formacji przysłówkowych słownik 

SO X nie odnotowuje w ogóle, choć są one potencjalnie możliwe, 

stąd w każdym szeregu zestawianym na podstawie danych tego źród

ła maksymalnie końcowym jest faktycznie ogniwo przymiotnikowe. Np.: 

Маркс —* марксизм —•*> марксист —» марксистка —> марксистский; 

монархия —*• монархизм —*- монархист —» i |_ —* монархистский. 

Pierwsze ogniwo schematu danego szeregu nie jest realizowane, gdy 

rzeczownik na -изм nie posiada w języku rosyjskim motywacji słowo

twórczej : 

урбанизм — • урбанист —* урбанистка —*• урбанистский; 

экстремизм —• экстремист —> экстремистка •—» экстремистский. 

Należy zauważyć, że w szeregach tego typu bardzo często wys

tępuje przymiotnik na -истский. Jest on motywowany nie tylko rze

czownikiem - nazwą osobową, lecz również odpowiednim abstractum. 

Np. przymiotnik нацистский znajdujemy w dwuch.hasłach słowniko

wych - нацизм, нацист. Znaczenie tego przymiotnika można by zatem 

opisać następująco: 'относящийся к нацизму, нацистам; свойственный 

нацистам'. Przymiotniki na -истский konkurują z przymiotnikami z 

końcowym -истический: фидеизм -*• фидеист —> фидеистический, jednak

że w prypadku istnienia obu tych derywatów, formacja pierwszego ty

pu wiąże się stosunkiem motywacji słowotwórczej z nazwą kierunku, 

ideologii itp., drugiego zaś - z nazwami osób: оппортунизм —+• on-
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портунистический, оппортунист—* оппорту ни cm с кий. 

Ciekawe, że przymiotnik na -истский istnieje niekiedy nawet 

przy równoczesnym braku odpowiedniej nazwy osobowej z sufiksem -ист. 

-ист. Np. вождь —• вождизм -—• i i —• вождистский. Zqodnie z 
-ист э 

danymi słownika SO X przymiotnik вождистский jest bezpośrednio mo-

tywany rzeczownikiem вождизм 'Политика, направленная на утвержде

ние одного человека в роли непререкаемого и непогрешимого руково

дителя' . Istnienie jednak schematu zawierającego ogniwa S_ — > 
S-ucm ~"~* Аа±-истский P

o z w a l a przypuszczać, że zapełnienie pustego 

miejsca rzeczownika z sufiksem -ист jest w pełni możliwe:вождизм 

—* *вождист —*»• вождистский. 

Analogiczne zjawiska obserwujemy w szeregach słowotwórczych 

realizujących również schemat I, w skład których wchodzą rzeczow

niki z sufiksem -ист oznaczające osoby ze względu na pewne skłon

ności, sposób zachowania, rodzaj choroby, sferę działalności lub 

rodzaj zajęcia. W porównaniu z rzeczownikami nazywającymi zwolen

ników ideologii, kierunków lub wyznawców religii tworzą one znacz

nie mniejszą grupę. Tworzą one szeregi: 

индивидуализм —*> индивидуалист —*> индивидуалистка •—*• индивиду

алистский; туризм —*• турист —*• туристка —> туристский. 

W kontekście uwag dotyczących potencjalnego rzeczownika вож-

дист ciekawy jest szereg słowotwórczy: обскурант —> обскурантизм —*• 

обскурантистский z jednej strony, oraz szereg: обскурантизм — 

обскурантист —* i i —• обскурантистский - z drugiej. Wy-
ка 

daje się, że regularność relacji między ogniwami tego drugiego 

szeregu, jego adekwatność do licznych szeregów zawierających rze

czownik na -ист wraz z przymiotnikiem na -истский i realizujących 

schemat I jest czynnikiem jeśli nie aktywizującym, to przynajmniej 

podtrzymującym użycie wyrazu обскурантист. Pełni on bowiem funk

cję ogniwa pośredniego między rzeczownikiem обскурантизм a przy

miotnikiem обскурантистский. Jest to tym bardziej prawdopodobne, 

że wśród dość licznych (słownik SZ zawiera ich około 130) rzeczow

ników z końcowym -ант tylko niektóre mają tego typu znaczenie at-

rybutywne korelując jednocześnie z rzeczownikami na -изм (пр. пе

дант, дилетант). Nie bez znaczenia jest też zapewne fakt, iż z 

liczby około 140 przymiotników z końcowym -истский zaledwie kilka 

nie pozostaje w stosunku motywacji formalno-znaczeniowej z nazwa

mi osób z sufiksem -ист. Większa aktywność rzeczownika обскуран-
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mucm byłaby przejawem tendencji do unifikacji budowy derywatów o 
podobnej semantyce, do wzrostu regularności w systemie słowotwór

czym rzeczowników z internacjonalnymi sufiksami (Ocerki 1964, 125). 

Tezę tę może potwierdzać również nie odnotowany w słowniku 

SO X rzeczownik бытовист. Słownik BAS podaje go jako synonim wy

razu бытовик w języku potocznym używany w znaczeniu 'Автор быто

вых, реалистических произведений литературы и живописи
1
. Та para 

synonimów według danych BAS posiada motywację rzeczownikiem бы

товизм 'изображение, описание быта
1
. Słownik MAS natomiast nie 

przytacza rzeczownika бытовист, a wyraz бытовик definiowany jest 

jako potoczny, o dwóch znaczeniach: Чо То же, что бытописатель; 

2. работник предприятия бытового обслуживания'. Wydaje się, że 

omówiony powyżej schemat może zaktywizować wyraz бытовист, jego 

konkurentowi pozostawiając funkcję wyrażania znaczenia drugiego. 

Jako ciekawostkę warto wymienić jedyny odnotowany w słowni

kach współczesnej ruszczyzny czasownik фашиствовать oraz jego for-
7 

mę imiesłowową фашиствующий . Słownik SO X zawiera tylko ten os
tatni wyraz i objaśnia go następująco: 'Ведущий политику фашизма, 
действующий по-фашистски'. Jest to więc jednostkowy przykład sze
regu słowotwórczego z rzeczownikiem na -ист zawierającego kompo
nenty werbalne oraz komponent przysłówkowy: 

фашизм —> фашист —» фашистка —> фашистский —»• по-фашистски —*• 

фашиствовать —*> фашиствующий. 

II. Schemat II reprezentują liczne (65% wszystkich wyrazów 

na -ист poświadczonych w słowniku SO X) rzeczowniki z internacjo

nalnym sufiksem -ист, które według danych tego źródła nie korelu

ją z odpowiednimi rzeczownikami na -изм. Tworzą one szeregi sło

wotwórcze typu: 

гитара —• гитарист —• гитаристка; 

лингвистика —+> лингвист —»• лингвистка ;. 

афера —>• аферист —*• аферистка. 

Cechą tych szeregów jest fakt, iż prawie w ogóle słownik SO X 

nie odnotowuje formacji adiektywnych na -истский, niekóre nato

miast szeregi nir zawierają odpowiedników żeńskich. W nielicznych 

przypadkach rzeczowniki żeńskie nie występują również w słowni

ku SZ. Np. brak feminativum dla wyrazów биатлонист, валторнист, 

регбист, славист, службист, танкист, бульдозерист, скреперист, 
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шпажист. W szeregu słowotwórczym wymienionych rzeczowników wystę

puje więc "puste ogniwo". Derywat rodzaju żeńskiego może w każdej 

chwili powstać na bazie odpowiedniego rzeczownika na -ист. Brak 

takiego wyrazu w języku da się objaśnić wyłącznie czynnikami po

za językowymi , np. tym, że kobiety rzadko grywają na pewnych in

strumentach lub nie grywają wcale, nie zajmują się pewnymi dyscyp

linami sportowymi, czy też nie pracują zazwyczaj na ciężkim sprzę

cie mechanicznym. Osobliwy wyjątek stanowi tu rzeczownik машинист 

'механик, управляющий ходом машины' , ponieważ jego formalny odpo

wiednik feminatywny машинистка nie może ze względu na bardzo wys

pecjalizowane znaczenie 'женщина, работающая на пишущей машинке' 

zostać uznany za derywat rzeczownika машинист. Oba omawiane rze

czowniki wchodzą więc w skład różnych szeregów słowotwórczych: 

машина —> машинист — • i i 
-ка; 

машинка —> Г I —> машинистка, -ист 
Można zaryzykować przypuszczenie, że w przypadku tych szeregów 
dla uniknięcia zbędnej homonimii puste miejsca nie zostaną zapeł
nione (przynajmniej, nie według schematu S —* S ) . Cie-

* J J r ^ -ист -истка' 

kawę jednak, że mimo braku odpowiednika semantycznego na -ист w 

rzeczowniku машинистка wykorzystany został złożony formant -истка 

przy równoczesnym skróceniu podstawy słowotwórczej o końcowy ele

ment -к-. 

Wśród rzeczowników z sufiksem -ист wchodzących w skład sze

regów słowotwórczych schematu II wyróżniają się bardzo liczne naz

wy osób ze względu na instrument muzyczny, przyrząd lub urządze

nie, którym się posługują (często zawodowo). Formacje te reprezen

tują bardzo produktywny model słowotwórczy. Nie obserwujemy tu 

żadnych wyraźnych ograniczeń formalnych czy semantycznych. Szcze

gólną produktywność model ten przejawia w zakresie tworzenia nazw 
o 

osób grających na jakimś instrumencie muzycznym , gdzie sufiks 

-ист prawie całkowicie opanował słowotwórstwo. Jest rzeczą godną 

uwagi, że to właśnie wyraz o tej semantyce był, jak się zdaje, 

pierwszym rzeczownikiem utworzonym już na gruncie rosyjskim od 

rodzimej podstawy słowotwórczej przy pomocy formantu -ист (гусли 

—»» гуслист) . Derywaty zawierające inne formanty należą w tej 

grupie semantycznej do niezwykle rzadkich, пр. барабанщик, скри

пач, трубач, гусляр, литаврщик. Choć również dla dwuch ostatnich 
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wyrazów istniały lub istnieją odpowiedniki z -ист: гуслист, литав

рист. Wyraz гуслист, który na równi z гусляр poświadczony jest w 
9 słownikach języka rosyjskiego XVIII i XIX wieku , następnie, wbrew 

ogólnej tendencji do szerzenia się formacji z sufiksem -ист, ustę

puje jednak miejsca rzeczownikowi гусляр. W dużo lepszej sytuacji 

znalazł się wyraz литаврист, który odnotowują - obok rzeczownika 

литаврщик - słowniki BAS, MAS, SZ. Brak go natomiast w słowniku 

SO X. Na marginesie warto wymienić osobliwy w grupie rzeczowników 

derywowanych od nazw instrumentów wyraz инструменталист 'музыкант, 

играющий на музыкальном инструменте' . Tworzy on szereg słowotwór

czy z ogniwem początkowym - grupą nominalną motywującą jego zna

czenie, strukturalnie natomiast łączy się z przymiotnikiem инстру

ментальный. Z punktu widzenia semantyki wyraz ten swym zakresem 

obejmuje całą klasę nazw osób grających na jakimś instrumencie. 

Ogromna regularność i produktywność modelu rzeczowników oz

naczających osoby związane działalnością, głównie zawodową, z ja

kimś instrumentem, przyrządem była zapewne przyczyną pojawienia 

się dość nietypowego ze względu na swą strukturę morfemową (po

łączenie sufiksu -ист z podstawą zakończoną na sufiks agentywny 

-тель (rzeczownika двигателист 'Специалист по двигателям'). Rze

czownik ten znajdujemy w słowniku NS jako wyraz używany w języku 

potocznym oraz w żargonie profesjonalnym. 

Mniej regularnie, ale bardzo liczne.są szeregi słowotwórcze 

z rzeczownikami nazywającymi osoby ze względu na obiekt ich dzia

łalności, zwykle zawodowej: фельетонист, футболист, геодезист. 

Ogniwem początkowym szeregów z tymi rzeczownikami są bądź konkret

ne nazwy produktów działalności tych osób (очерк —> очеркист) , 

bądź też nazwy abstrakcyjne oznaczające dziedzinę naukową lub za

wodową (лингвистика —*• лингвист, геодезия —> геодезист), czy 

też dyscyplinę sportową (футбол —> футболист). Do interesujących 

należą tu szeregi z początkowym ogniwem będącym grupą nominalną 

lub wielokomponentowym połączeniem wyrazowym. Np. романская фило-

логия —*• романист —* романистка ; юридические науки —> юрист; 

термическая обработка металлов —*• термист. Dla połączeń typu юри

дические науки, термическая обработка металлов brak w języku ro

syjskim jakichkolwiek rzeczowników motywujących, podstawą słowo

twórczą wyrazów юрист, термист są więc odpowiednie przymiotniki 
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występujące tu w postaci znacznie skróconej. Odzwierciedleniem 

produktywności omawianego modelu słowotwórczego są odnotowane w 

słowniku NS nowe wyrazy, m.in. фалеристика —> фалерист (фалерист 

'Тот, кто коллекционирует значки'; фалеристика 'Коллекционирова

ние значков'), аквариум —• аквариумист oraz rzeczownik синхро

нист 'переводчик, передающий речь непосредственно вслед за орато

ром, слово за словом', który można chyba interpretować jako wyraz 

bezpośrednio motywowany połączeniem wyrazowym синхронный перевод 

(formalnie - występującym w nim przymitnikiem) , pośrednio zaś rze

czownikiem синхрония. Wyraz ten wchodzi więc w skład szeregu sło

wotwórczego: синхрония —> синхронный (перевод) —> синхронист. 

Dość licznie reprezentowane są też szeregi z rzeczownikami 

oznaczającymi osoby związane zawodowo, słóżbowo politycznie lub 

terytorialnie z jakąś organizacją, instytucją, wydarzeniem itp. 

Są to wyrazy typu лицеист, активист, связист. Tworzą one najczęś

ciej szeregi z końcowym feminativum, w kilku zaledwie wypadkach 

z końcowym ogniwem przymiotnikowym: 

хор — • хорист —* хористка ; 

Чека —> чекист —* чекистка —• чекистский . 

Wyraźnie nietypowy jest szereg słowotwórczy z rzeczownikiem 

декабрист ze względu na wyjątkową semantykę derywatu rodzaju żeń

skiego декабристка. W całym badanym materiale jest to jedyny wy

raz nie będący właściwym feminativum od odpowiedniej nazwy męskiej 

z sufiksem -ист. Znaczy on bowiem nie 'декабрист-женщина',lecz 

'жена декабриста'. W danym wypadku w języku znalazła odbicie pew

na rzeczywistość, naruszone jednak zostały dość sztywne dla oma

wianych formacji reguły. 

Na uwagę zasługują również szeregi słowotwórcze, w skład któ

rych wchodzą rzeczowniki na -ист oznaczające osoby ze względu na 

sposób postępowania, szczególne umiejętności lub skłonności, np. 

скандалист, полемист, аферист: афера — • аферист — • аферистка. 

W niektórych wypadkach ustalenie ogniwa początkowego nastręcza pew

ne trudności z powodu istnienia kilku motywacji derywatu z sufik

sem -ист, пр. скандалист ' 1 . склонный к скандалам человек; 2* че

ловек, который любит скандалить; 3. скандальный человек', 

Wyjątkowy jest szereg z rzeczownikiem аккуратист , w którym stwier

dzamy całkowity brak początkowego ogniwa rzeczownikowego. Słowni-
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ki współczesnrgo języka rosyjskiego odnotowują jedynie przymiot

nik аккуратный oraz przysłówki аккуратно, аккурат, в аккурат 

(dwa ostatnie stylistycznie nacechowane). Synchroniczna analiza 

słowotwórcza pozwala uznać rzeczownik аккуратист za motywowany 

wyłącznie przymiotnikiem. Przykład ten świadczy więc o powstaniu 

łączliwości formantu -ист również z podstawami przymiotnikowymi 

(nawet bez żadnej pośredniej więzi z rzeczownikiem), a nie wyłącz

nie z podstawami rzeczownikowymi (lub przynajmniej poprzez rze

czownik czy choćby substantywne połączenie wyrazowe). Doskonałym 

argumentem przemawiającym za słusznością tezy o kształtowaniu 

się tej nowej właściwości formantu -ист jest używany w żargonie 

uczniowskim wyraz хорошист. 

W całości omówionego tu materiału budzi zdziwienie nie tyle 

szereg słowotwórczy, co semantyka rzeczownika рекордист. W odróż

nieniu od wszystkich pozostałych rzeczowników z formantem -ист 

nie oznacza on osoby, lecz 'Домашнее животное, которое (...) об

ладает рекордными показателями'. Dane słowników BAS i MAS pozwa

lają stwierdzić, że wyraz ten bezskutecznie konkurował z używa

nym dla oznaczenia osób (najczęściej sportowców) zapożyczonym 

rzeczownikiem рекордстмен ustępując z funkcji nazywania osoby. 

Biorąc jednak pod uwagę istnienie rzeczownika рекордизм 'Доведен

ное до крайности стремление к установлению рекордов, вызванное 

нездоровой конкуренцией' oraz produktywność modelu S_ —> S_ 

możemy przypuszczać, że.funkcjonowanie rzeczownika рекордист dla 

oznaczenia osoby jest możliwe, ale raczej nie w znaczeniu 'Тот, 

кто установил рекорд', lecz w znaczeniu 'склонный к рекордизму, 

увлеченный рекордизмом'. 

Przedstawiona analiza szeregów słowotwórczych- zawierających 

rzeczowniki z sufiksem -ист nasuwa pewną ilość wniosków natury 

ogólnej. Ogniwem początkowym w takich szeregach są na ogół rze

czowniki, zazwyczaj zapożyczone i na gruncie języka rosyjskiego 

niemotywowane, choć nie brak w nich też rodzimych podstaw słowo

twórczych службист, чекист. Godne uwagi są stosunkowo nieliczne 

nazwy na -ист motywowane przymiotnikiem lub nawet wyłącznie przy

słówkiem, a także formacje motywowane stałym połączeniem wyrazo

wym zawierające w swej podstawie słowotwórczej przymiotnik jako 

semantycznie ważniejszy, istotniejszy komponent motywującego po-
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łączenia wyrazowego (юридические науки —* юрист). 

Interesujące wydają się również spostrzeżenia dotyczące czło

nów, które w analizowanych szeregach mogą wystąpić po rzeczowni

kach z sufiksem -ист, tj. wyrazów pośrednio lub bezpośrednio mo

tywowanymi tymi rzeczownikami. Najczęściej spotykane tu feminati-

va z sufiksem -ка wchodzą w skład tych szeregów faktycznie lub 

potencjalnie. Brak odpowiedniej formacji rodzaju żeńskiego uwarun

kowany jest wyłącznie czynnikami pozajęzykowymi. Wyjątek stanowi 

w tym wypadku rzeczownik машинист, którego odpowiednik formalny 

posiada zupełnie inne znaczenie, nie tylko więc nie pozostaje z 

nim w stosunku motywacji słowotwórczej, lecz jest przeszkodą dla 

powstania odpowiedniego feminativum. 

Rzeczowniki z sufiksem -ист mogą być również podstawą słowo

twórczą przymiotników tworzonych przy pomocy formantu -ский. Słow

nik SO X odnotowuje szczególnie wiele takich przymiotników dla 

szeregów reprezentujących schemat I, choć nie brak ich też w sze

regach schematu II. Potencjalnie przymiotnik na -истский jest moż

liwy od każdej nazwy osobowej z sufiksem -ист i charakteryzuje się 

ogólną semantyką 'относящийся к S , S ; свойственный S '. 

^ -измг -ист' -ист ' 

Analogiczny wniosek można chyba wysnuć odnośnie formacji przysłów

kowych, ponieważ przysłówki z formantami -u, no-..-u motywowane 

przymiotnikami na -ский są w języku rosyjskim niezwykle produktyw

ne. Należy jednak podkreślić, że możliwość ta jest faktycznie re

alizowana tylko w niewielu wypadkach. Słownik SO X nie odnotowuje 

żadnego przysłówka tego typu, choć znajdujemy w tym źródle przys

łówek по-фашистски zawarty w objaśnieniu hasła фашиствующий. Słow

nik NS podaje natomiast przysłówek волюнтаристски. 

Na zakończenie warto wymienić kilka nowych wyrazów ilustrują

cych bardzo dużą produktywność przedstawionych w niniejszym arty

kule schematów szeregów słowotwórczych. Słownik SM-78 poświadcza 

istnienie takich np. wyrazów, jak афорист 'Автор афоризмов' ; га-

ист 'Сотрудник ГАИ'; поп-артист 'Представитель поп-арта'; сионист-

ско-расистский 'Связанный с сионизмом и расизмом'. 
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P R Z E P I S Y 

1. Obcy sufiks -инг może być przyswojony przez współczesny język 
rosyjski i odczuwany w nim jako formant dzięki przejrzystości 
struktury nowego wyrazu odnotowanego w słowniku SM-7'8 - тес
тинг 'Мероприятие, связанное с выдачей тестов по какой-л. те
ме и получением ответов на них'. 

2. "Zespół paradygnatów wyznaczałby potencjalnie możliwe formy 
nowych wyrazów, olbrzymią ilość czasami doraźnie tylko reali
zowanych form, z których tylko część utwala się w systemie lek
sykalnym". (Wierzchowski 1958, 228). Por. też definicję szere
gu (łańcucha) słowotwórczego sformułowaną w Gramatyce 1980). 

3. Por. w języku polskim: czatyzm - czarty sta, konformizm - коя-
formista, weryzm - werysta (SJP 1978). 

4. Jak podaje W.G. Kostomarow, dla początku XVIII wieku zabytki 
rosyjskie poświadczają istnienie tylko 13 rzeczowników na 
-ист: атеист, баптист, валторнист, гаубист, геодезист, геоме-
трист, гобоист, канцелярист, криминалист, материалист, прото
колист, семинарист, юрист nie licząc wcześniej zapożyczonego 
wyrazu евангелист (Kostomarow 1956, 7). 

5. W ten sposób można by oznaczać "puste miejsca" w szeregu sło
wotwórczym. W słowniku SO X feminativum to nie występuje, od
notowuje je natomiast słownik SZ. 

6. Jako dużo późniejszy (młodszy o prawie 80 lat) w synonimie 
rzeczownika обскурант podaje go słownik BAS, a także słownik 
SZ. Brak go natomiast w słowniku SO X. 

7. Wyraz ten prawdopodobnie stał się wzorcem dla derywatu mypu-
ствующий odnotowanego jako potoczny w słowniku SM-78. 

8. Jiracek w swej monografii podaje aż 68 nazw o tym znaczeniu. 

9. Словарь Академии Российской, СПб* 1789-1795; Словарь Академии 
Российской, СПб, 1806-1822; В.И. Даль, Толковый словарь жи
вого великорусского языка, Москва 1863-1866. 

10. Jest to bodaj jedyny w analizowanym materiale przypadek homo-
nimii. Por. романист 'Автор романов'. 

11. Wyraz ten jest stosunkowo nowy. Nie odnotowują go ani BAS, 
ani MAS, ani też pierwsze wydanie Słownika Ożegowa. Pojawia 
się dopiero w IV wydaniu tego słownika (I960). 
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Виктор М. ЖИВОВ (Москва) 

ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ БЛАГОЧЕСТИЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 

(Из и с т о р и и размножения л и т е р а т у р н ы х я з ы к о в в п о с л е п е т р о в с к у ю 

эпоху) 

1 . П е т р о в с к и е реформы п р и в е л и к к у л ь т у р н о м у р а с к о л у р у с с к о 

г о о б щ е с т в а . Если для д о п е т р о в с к о г о в р е м е н и можно г о в о р и т ь о е д и 

ной р у с с к о й к у л ь т у р е , в р а з н о й м е р е о с в о е н н о й разными с о ц и у м а м и , 

т о с п е т р о в с к о й эпохи в разных с о ц и о - к у л ь т у р н ы х г р у п п а х ф у н к ц и 

онируют принципиально р а з н ы е к у л ь т у р н ы е с и с т е м ы . С л е д у е т о г о в о 

р и т ь с я , п р а в д а , ч т о п р о ц е с с в ы д е л е н и я т а к и х к у л ь т у р н ы х г р у п п , 

прежде в с е г о придворной к у л ь т у р н о й э л и т ы , н а ч а л с я до П е т р а , но в 

общей к а р т и н е т о г о времени он имел лишь ч а с т н о е з н а ч е н и е ; с о в р е 

мени Петра подобные п р о ц е с с ы о к а з ы в а е т с я определяющими д л я в с е г о 

р у с с к о г о и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я . В р а з н ы х с о ц и у м а х о к а з ы в а ю т с я 

принятыми р а з н ы е системы ц е н н о с т е й , в них имеют хождение р а з н ы е 

наборы т е к с т о в , они о р и е н т и р у е т с я на р а з н ы е к у л ь т у р н ы е м о д е л и . 

Эти р а з л и ч и я н а с т о л ь к о в е л и к и , ч т о ч а с т о исключают в з а и м о п о н и м а 

н и е , т а к ч т о один и т о т же факт или т е к с т п о л у ч а е т в р а з н ы х с о 

циумах принципиально разную и н т е р п р е т а ц и ю . В о з н и к а ю т , т а к и м о б 

р а з о м , а н т а г о н и с т и ч е с к и е с е м и о т и ч е с к и е системы (языки к у л ь т у р ы ) , и 

в м е с т е с э т и м тому же размежеванию п о д в е р г а ю т с я и л и т е р а т у р н ы е 

я з ы к и , т . е . языки (в у з к о м с м ы с л е ) , обслуживающие сферу к у л ь т у р ы 

- разным культурным с и с т е м а м с т а в я т с я в с о о т в е т с т в и е р а з н ы е с и 

стемы с р е д с т в выражения. 

Процесс культурной дифференциации н а к л а д ы в а е т с я на общий 

п р о ц е с с к у л ь т у р н о г о р а з в и т и я . П о с т е п е н н о р а з н ы е социумы о т к а з ы 

ваются принимать новые к у л ь т у р н ы е п р е о б р а з о в а н и я и , с о о т в е т с т 

в е н н о , о с т а ю т с я с той к у л ь т у р н о й с и с т е м о й , к о т о р о й они о б л а д а л и 

в момент с в о е г о р а з р ы в а с господствующей ( п р и д в о р н о - г о с у д а р с т -

вениой) к у л ь т у р о й ( с р . МАДАРИАГА, 1 9 8 2 , 111) . Эта п о с л е д о в а 

т е л ь н а я с е п а р а ц и я в о б л а с т и культуры с о п р о в о ж д а е т с я с т о л ь же п о 

с л е д о в а т е л ь н о й с е п а р а ц и е й в о б л а с т и я з ы к а : в о т л а г а ю щ и х с я о т 

общего движения социумах л и т е р а т у р н ы й язык з а с т ы в а е т в т о й ф о р 

м е , которую он имел в момент о т л о ж е н и я . Т а к , в с т а р о о б р я д ч е с к о м 

социуме продолжает ф у н к ц и о н и р о в а т ь упрощенный ц е р к о в н о с л а в я н с к и й 

я з ы к , бывший одной из р а з н о в и д н о с т е й л и т е р а т у р н о г о я з ы к а М о с к о в -
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ской Руси и выполнявший функции культурного языка вплоть до 30-х 

годов XVIII в. (см. о нем подробнее: ЖИВОВ, 19 83). 

Стремительная европеизация двора и столичного дворянства,, 

европеизация, ориентированная на придворную культуру Франции и 

подражающих ей немецких дворов, оставляет в стороне весьма раз

нородную по составу группу, включающую мелкую бюрократию, провин

циальное дворянство, городских обывателей и т.д., не поспевающих 

за модным просвещением и продолжающих пользоваться тем культурным 

меланжем традиционных и новоевропейских элементов, который соз

дался в петровскую эпоху. В этом социуме распространяются и соз

даются вновь тексты, написанные на том смешанном языке (объеди

няющем церковнославянские, приказные, разговорные и новозаимст

вованные элементы) , который получил распространение в петровскую 

эпоху. На этом языке написана, например, повесть о Василии Кори-

отском (датируемая обычно петровским временем, но, на мой взгляд, 

созданная лишь в 30-е годы), история Ваньки Каина, многообразная 

лубочная литература и т.д. Язык этой литературы (см. о нем: ВИ

НОКУР, 1959, 122-124), широко читавшейся еще в первой половине 

XIX в., явно противостоит различным вариантам литературного язы

ка "просвещенного" общества, обрабатываемого по рецептам фран-
1 

цузского классицизма . С начала XIX в. этот процесс культурного и 

языкового размежевания захватывает и духовенство; оно также вы

рабатывает для себя особый литературный язык, обслуживающий обо

собившуюся культуру духовного сословия. 

Развитию обособленных литературных языков способствует то об

стоятельство, что, оторвавшись от общего культурно-языкового про

цесса, эти языки получают специальное идеологическое осмысление. • 

В результате этого осмысления чисто языковые явления оказываются 

наделенными определенной культурной ценностью, выступая как зна

ки той или иной культурной ориентации. Так, например, литератур

ный язык культурных низов может в XIX в. осмыслятся как язык спе-

цефически "народный", противопоставленный "космополитическому" 

языку просвещенной элиты; отсюда элементы подражания этому языку 

в сочинениях "для народа", типа ростопчинских афишек. Аналогич

ным образом, различия в языке светской и духовной литературы ос

мысляются в терминах оппозиции православного и неправославного, 

христианского и безбожного, что приводит к выработке целой док

трины лингвистического благочестия. Эта доктрина и будет основ-
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ным предметом настоящей статьи. 

Прежде чем перейти к этому предмету, укажу на еще один об

щий момент. Несмотря на то, что при размежевании литературных 

языков языковые различия осмысляются как знаки различий идеоло

гических, литературный язык культурной элиты сохраняет свое д о 

минирующее положение. В силу культурного престижа элиты, равно 

как и в силу государственных функций литературного языка "про-

священного" общества, этот язык, как бы к нему ни относились, 

воспринимается как общий, нейтральный, и в этом качестве оказы

вает прямое влияние на все прочие литературные языки. На мой 

взгляд, однако, существенный интерес представляет не это влияние, 

почти не затрагивающее языковое сознание носителей, а моменты, 

в которых противопоставление с о з н а т е л ь н о проводится 

и поддерживается. Существенны, таким образом, не столько факты 

языковой практики, сколько факты языкового сознания, проявляющие

ся в полемике о языке, в реакции на языковое употребление, в 

семиотическом осмыслении языковой дифференциации. 

2. С 30-х годов XVIII в . развитие русского литературного 

языка культурной элиты проходит под непосредственным влиянием 

лингво-стилистических установок французского классицизма (точно так 

же как развитие литературы - см. АХИНГЕР, 1970) . Из лингвистичес

кой доктрины французского классицизма русские заимствуют концеп

цию хорошего употребления (bon usage) как мерки чистоты языка 

(см. УСПЕНСКИЙ, 1984), самое понятие чистого языка, равно как и 

те стилистические рубрики, по которым классифицируются элементы, 

чистоту языка повреждающие, - архаизмы, ученые слова, судейские 

слова ( l a langue du P a l a i s ) , неологизмы, заимствования, слова 

низкие и грубые (о французских теориях с м . : БРЮНО, 1969; БРЮНО, 

I I I , 1-63, 152-227). Споры русских авторов о языке и те диамет

рально противоположные направления, которые получало развитие ли

тературного языка в результате этих споров, могут быть описаны 

как столкновения разных интерпретаций одной и той же схемы, т . е . 

разного соотнесения французских рубрик с русским языковым матери

алом. Не входя в рассмотрение этого сложного процесса, замечу 

только, что, если поначалу (у молодого Тредиаковского) славяниз

мы соотносятся с архаизмами и учеными словами и тем самым оказы

ваются запретными для чистого языка словами, то с середины XVIII в . 

(у зрелого Тредиаковского, Ломоносова и др.) славянизмы - наряду 
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с русизмами - осмысляются как "чистые" элементы, употребление ко

торых в литературном языке ничем не ограничено. Таким образом, 

доктрина классицистического пуризма приобретает весьма специфи

ческие очертания, ориентация на употребление оказывается фиктив

ной (ср. о Тредиаковском: УСПЕНСКИЙ, 1984), а естественность ре

чи подменяется искусственным совмещением книжной традиции и эле

ментов живого языка (ср. об опыте такого совмещения в "Тилемахи-

де" Тредиаковского: АЛЕКСЕЕВ, 1981). 

Оставляя в стороне хорошо известные высказывания Тредиаков

ского, Ломоносова, Сумарокова и их учеников, укажу на компилятив

ное и стоящее в стороне от литературно-языковой борьбы этого вре

мени сочинение Амвросия Серебренникова "Краткое руководство к ора

тории российской" (см. об Амвросии: СМИРНОВ, 1867, 495-496; СУ

ХОМЛИНОВ, I, 189-198). "Руководство" не претендует на оригиналь

ность и потому дает как бы усредненную концепцию литературного 

языка, сложившуюся к последней трети XVIII в. Оно, сверх того, 

явно ориентировано на языковую практику своего времени и может 

рассматриваться, тем самым, как показатель той эволюции, которую 

проделали лингвостилистические теории французского классицизма, 

приспосабливаясь к русской языковой ситуации. Амвросий, следуя 

концепции Вожела (воспринятой, возможно, через посредство Треди

аковского - ср. СУХОМЛИНОВ, I, 194), утверждает необходимость чи

стоты штиля и как на критерий чистоты указывает на употребление. 

Чистота штиля требует "всеми одобренных" речений, а "одобренныя 

всеми речения и выражения суть те, которыя Столичных городов луч

шими лицами в общих разговорах употребляются" (АМВРОСИЙ, 1778, 

99). Вместе с тем, Амвросий повторяет ломоносовскую теорию трех 

штилей, полностью усваивая славянизмы русскому литературному язы

ку. Поскольку, таким образом, ни русизмы, ни славянизмы не нару

шают чистоты литературной речи, понятие "чистоты" раздваивается. 

"Мы, - пишет Амвросий, - два имеем Языка, Славёнской и Российс

кой; и потому могут быть Славенския чистыя речения неизвестныя в 

Российском, и напротив Российския странныя Славенскому слуху: од

нако ныне понеже чистым Славенским наречием никто в нашем отечест

ве не говорит, и содержится оной в книгах только Церьковных, а 

Российской нестоль изобилен и высок: то здесь и в следующих гла

вах будем разуметь [т.е. считать чистым] смешанной из Славенска-

го и Российскаго Языков штиль" (там же, 9 8) . Единственным допол-
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нительным ограничением, обусловленным этим смешанным характером 

чистого языка, оказывается идущее от Ломоносова требование сти

листической однородности текста, не допускающее, чтобы в преде

лах одного фрагмента выраженные славянизмы сталкивались с выра

женными русизмами ("должно [ . . . ] прилежно того смотреть, дабы 

подле чистаго Российскаго речения не поставить чистое славенское" 

- там же, 1 0 2 ) . 2 

В результате подобного переосмысления французского пуризма 

развивается так называемый "славяно-русский" язык, подробно опи

санный В.Д.Левиным (ЛЕВИН, 1964, 11-62) . В этом языке, по словам 

В.Д.Левина, "роль, место и функции архаической, ' с л а в е н с к о й ' лек

сики [. . . ] были очень значительны и не ограничивались прикреплен-

ностью к традиционным высоким жанрам" (там же, 50) , или, иными 

словами, "высокая лексика" была "оторвана [ . . . ] от высокого с т и 

л я " (там ж е ) . В частности, славянизмы, будучи элементами "чисто

г о " языка, выступают как естественное соответствие французской 

лексики, отобранной по принципу чистоты, соотносясь тем самым с 

нейтральными элементами французского литературного языка, восхо

дящими к разговорному употреблению культурной элиты. Этим обус

ловлено широкое употребление славянизмов в переводах французской 

литературы, включая сюда произведения невысоких жанров. Посколь

ку подобные переводы имели формирующее значение для русского ли

тературного языка, неограниченное употребление славянизмов ока

зывается и вообще характерно для литературы не только высокого, 

но и среднего стиля. 

Описанные процессы имели место и в светской, и в духовной 

литературе, и у светских, и у духовных писателей. В конце XVIII в. 

начинается обособление духовной культуры (культуры духовенства) 

от культуры светской (культуры дворянской элиты). Это обособле

ние отчетливо проявляется уже в реформе духовного образования 

1808 г . (ср. о ней: ЧИСТОВИЧ, 1894, 21 е л . ; ФЛОРОВСКИЙ, 1939, 

141-146; о контрасте с предшествующей традицией с м . : НИКОЛЬС, 

19 78) ; его причины многообразны и не могут быть здесь проанали

зированы (см. подробнее: ЖИВОВ, 1984). Отлагаясь от элитарного 

культурного развития, духовенство сохраняет в качестве своего 

литературного языка тот славяно-русский язык, о котором было 

сказано выше. 

В то же время литературный язык культурной элиты продолжа-
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ет р а з в и в а т ь с я , причем это развитие, связанное прежде всего с 

именем Карамзина, в большой степени может интерпретироваться 

как реакция на достижения предшествующего периода, т . е . как р е -
3 

акция на тот же самый "славяно-русский" язык. Для этого языка 
естественным источником "чистой" лексики служат церковные книги; 

для культивирующих малые жанры карамзинистов обращение к этому 

источнику представляется абсурдным. В самом деле, писатель, со

чиняющий салонный мадригал или сентиментальное повествование о 

несчастной любви и подбирающий при этом слова из Минеи или Про

л о г а , выглядит каррикатурой . "Слог церковных книг, - пишет П. 

Макаров, - не имеет никакого сходства с тем, котораго требуют от 

Писателей светских [. . . ] Наши старинныя книги не сообщают кра

сок для роскошных будуаров Аспазий, для картин Вилландовых, Мей-

снеровых, или Доратовых. Громкая лира может иногда подражать Да

видовой арфе: но веселое, нежное, романическое воображение пу

г а е т с я темных пещер, в которых добродетель укрывалась от преле

стей мира" (МАКАРОВ, I I , 35) . Для карамзинистов вновь оказыва

ются актуальными идеи Вожела, причем не в той специфической ре

цепции, которую они получили в России с середины XVIII в . (см. 

выше) , а в их оригинальном виде, когда вкус и употребление вы

ступают как единственные критерии языковой правильности (чисто

ты языка) безотносительно к традиции и тем более к церковным 

книгам ( с р . ТОМАШЕВСКИЙ, 1959, 44-46) . Карамзинисты, таким об

разом, продолжают то направление, которое было задано молодым 

Тредиаковским (см. УСПЕНСКИЙ, 1984) и противостояло как тради

ционным представлениям о книжном языке, так и позднейшим линг-

востилистическим теориям (зрелого Тредиаковского, Ломоносова, 

представителей созданной ими традиций) . Это обусловливает пере

распределение русского языкового материала по французским стили

стическим рубрикам. Церковнославянский, т . е . книжный по преиму

ществу язык, оказывается, как и у молодого Тредиаковского (ср. 

АЛЕКСЕЕВ, 1982, 103; УСПЕНСКИЙ, 1984), в отношении к русскому 

иностранным языком (ср . МАКАРОВ, I I , 38-39), и, соответственно, 

славянизмы предстают как заимствования, подлежащие устранению 

из "чистого" языка. Карамзинская реформа, таким образом, обес

печивает реальное расхождение языка светской и языка духовной 

литературы. 

Та форма, которую приобрел русский литературный язык в кон-
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це XVIII в . , консервируется в духовной литературе, и духовенст

во начинает воспринимать ее как с в о й литературный язык, об

служивающий нужды замкнутой социо-культурной группы. Когда в 

180 8 г . Шишков представил в Российскую Академию свой "Опыт сло

венского словаря" , митр. Амвросий (Подобедов) и еп. Феофилакт 

(Русанов) в своих замечаниях указывали, что слово благодать "в 

светских материалах [ . . . ] никогда не должно быть употребляемо; 

а богословы, проповедники и вообще все нравоучители церковные 

изъясняются оным по приличию и по надобности" (ДЕРЖАВИН, IV, 780). 

Духовные рецензенты, таким образом, не только утверлсдают сакраль

ный характер слова благодать, делающий недопустимым его употреб

ление в светской литературе, но и настаивают на том, что упот

ребляться оно должно исключительно духовными л и ц а м и . Сла

вянизированный язык выступает, тем самым, как собственность ду-
6 ховного сословия. 

Этот взгляд усваивается постепенно и светским обществом -

сначала карамзинистами (с полемической направленностью против 

Беседы) , а потом и всеми остальными. Когда в 1811 г . Шишков про-

?1знес в Беседе "Речь о любви к о т е ч е с т в у " , И.И.Димитриев заметил: 

"Хоть бы митрополиту" (ХВОСТОВ, 1938, 378) ; молено думать, что это 

замечание вызвано именно славянизированным языком речи, а не ее 

содержанием, не имевшим ничего специфически духовного - славяни

зированный язык оказывается, таким образом, опознавательным з н а 

ком принадлелености к духовенству. По мере того как литературная 

традиция конца XVIII в . становится для культурной элиты чулсдой 

и полузабытой, литературный язык духовенства также начинает в о с 

приниматься как чулсой, искусственный и малопонятный. В 1838 г . 

обер-прокурор синода граф Протасов говорил архим. Никодиму Ка

занцеву (которого он вызвал в Петербург для новой реформы духов

ного образования): "Ваша богословия очень выспрення. Ваши про

поведи высоки. Мы вас не понимаем. У вас нет народного языка. 

[ . . . ] Вы избрали для себя какой-то свой язык подобно медикам, ма

тематикам, морякам. Без толкования вас не поймешь. Говорите с на

ми языком нам понятным, научайте Закону Болсию т а к , чтоб вас по

нимал с первого раза последний мулшк" (ЧИСТОВИЧ, 1894, 322) . 

Очевидно, что речь идет именно о литературном языке духовенства 

(а не о его специфическом разговорном языке - семинарском лшр-

гоне) , и этот литературный язык приравнивается к корпоративно 
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замкнутым профессиональным языкам. 

Итак, в литературном.языке духовенства консервируется рус

ский литературный язык конца XVIII в . , консервируется здесь и 

самая концепция чистоты языка, основанная на неограниченном ус

воении литературному языку как русизмов, так и славянизмов. Та 

схема, которая в конце XVIII в . предлагалась в цитировавшемся 

выше сочинении Амвросия Серебренникова, по существу повторяется 

в 1840-х годах в курсе гомилетики Я.Амфитеатрова. Амфитеатров 

ставит вопрос, "можно ли употребление языка Библейскаго согла

сить с духом и чистотою языка отечественнаго, современнаго?" 

(под библейским языком понимается язык славянской Библии; в даль

нейшем, однако, говорится о том, что утверждения, верные для биб

лейского языка, верны и для языка церковнославянского вообще -

АМФИТЕАТРОВ, I I , 132-133). Отвечая на этот вопрос, он указывает, 

что "наш язык Библейский не есть язык мертвый, напротив, он жи

вет вполне и является действующим в эпохи, самыя священныя для 

народа, - при Богослужении храмовом, при Таинствах, при домаш

них и лштейских требах", и что "весьма много слов из языка Биб

лейскаго уже давно перешло и доселе переходит в народ, без ведо

ма грамматиков и филологов, и сии слова получили здесь непобеди

мое право гражданства" (АМФИТЕАТРОВ, I I , 119-120). На этих осно

ваниях славянизмы объявляются элементами чистого языка, употре

бление которых не подлежит никаким ограничениям. 

Существенно отметить, что, рассуждая о чистоте языка, Ам

вросий Серебренников имел ввиду язык как светской, так и духов

ной словесности. После карамзинской реформы критерии языковой чи

стоты для духовной и светской литературы оказываются различными, • 

и это различие фиксируется Амфитеатровым. Он указывает, что, по

скольку проповедь (как, видимо, и всякая другая духовная литера

тура) "принимает в себя язык Церковно-Библейский: то чистота про-

поведническаго слога имеет круг гораздо обширнее, нежели чистота 

слога в других словесных произведениях" (там же, 162) . Таким об

разом, противопоставлеными оказываются не только духовный и свет

ский литературные языки, но и самые лингвостилистические концеп

ции, лежащие в основании этих языков. 

В своей области, т . е . в области духовной литературы, духо

венство вполне последовательно проводит свои, пуристические уста

новки. Обзор относящихся сюда фактов выходит за рамки настоящей 
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статьи, и потому замечу лишь, что пуристические ограничения 

распределяются здесь по обычным для классицизма лингвостилисти-

ческим рубрикам. Так, тот же Амфитеатров, перечисляя слова, к о 

торые вредят "чистоте с л о г а " , называет такие категории, как " а р 

хаизм", "неологизм", "вульгарность" и "перегринизм", причем под 

последним термином понимается "безнулшое употребление слов и вы

ражений иностранных" (АМФИТЕАТРОВ, I I , 162-163 - о еще одной, 

оригинальной рубрике Амфитеатрова будет сказано нилсе). На эти же 

рубрики указывают и разнообразные высказывания духовных лиц по 

поводу стилистики подведомственной им литературы, равно как и 

многочисленные заметки и поправки духовных цензоров, которым 

специально вменялось в обязанность - в числе прочего - следить 

за "чистотой и изящностью слога" (ПСЗ, XXXII, № 25673, с т . 3 6 0 , 9 4 3 ) . 

Рубрики духовного пуризма совпадают, таким образом, с руб

риками пуризма светского, однако содержание этих рубрик оказыва

ется в целом ряде случаев различным. Так обстоит дело, например, 

с категорией п р о с т о р е ч и я . Если для светского пуризма 

просторечие охватывает элементы, спецефические для разговорной 

речи необразованного социума, то для духовного пуризма в эту ру

брику могут с равным успехом вписываться нейтральные с светской 

точки зрения русизмы. Так, например, архимандрит Фотий (Спас

ский) призывает преосв. Иннокентия (Борисова) отказаться от "пло

щадных и худых" слов этот, эти, заменив их на сей, сии (КОТОВИЧ, 

1909, 166, прим. 64) . Против данных местоимений как против про

сторечного элемента молсет протестовать и митр. Филарет (Дроздов) 

(см. ФИЛАРЕТ, СМО, д о п . , 615; ФИЛАРЕТ, 1891, 7 ) . Таким образом, 

русизмы, нейтральные для светской словесности, с точки зрения 

словесности духовной могут выступать как вульгаризмы (в то в р е 

мя как противопоставленные им славянизмы, нейтральные в контек

сте духовной литературы, светскому литератору могут представлять

ся архаизмами - ср. протесты против местоимений сей, оный у СЕН-
о 

КОВСКОГО, VIII, 205 ел., 235 ел.). Столь лее различно трактуется 

для светского и для духовного пуризма и рубрика а р х а и з 

м о в . Для светского пуризма в эту рубрику попадают преледе все

го славянизмы, для духовного пуризма эта рубрика практического 

значения вообще не имеет. Амфитеатров, правда, называет архаиз

мы в числе элементов, нарушающих чистоту языка, определяя арха

изм как "бесполезное употребление слов устарелых, вышедших из 
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употребления, и не имеющих права на возстановление" (II, 162). 

Однако приводимые им примеры ясно показывают, что архаизмы не 

являются предметом актуального пуристического протеста, а вве

дены как традиционная рубрика принятой лингвостилистической те

ории. Действительно, Амфитеатров приводит такие слова, как мща, 

краковат, клетуки, скута, имство, неоплазнство, т.е. слова, ко

торые практически (за крайне редкими исключениями) никем не упо

треблялись; небыло никакой нужды, следовательно, предостерегать 

против их применения. 

Итак, понятие чистоты языка в духовной литературе - в от

личие от литературы светской - находится в непосредственной за

висимости от того обстоятельства, что в духовной словесности 

усваиваются в качестве в равной мере органических элементов и 

русизмы, и славянизмы. Чистота языка измеряется по двум меркам, 

по мерке русского языка и по мерке церковнославянского. Там, 

где пуризм "русский" совпадает с пуризмом "славянским", пуристи

ческие тенденции усиливаются, и это создает обостренную чувстви

тельность к заимствованиям, неологизмам и просторечным элементам. 

Там, однако, где эти два направления не совпадают, сама концеп

ция чистоты языка претерпевает существенные изменения, а именно, 

нейтральные (общеупотребительные в социолингвистическом аспекте) 

русизмы могут получать квалификацию просторечных элементов, в то 

время как архаизмы оказываются экзотическими раритетами, не име

ющими отношения к реальному употреблению. Понятно, что при этом 

пуристические тенденции светской литературы, ограничивающие упо

требление славянизмов, для духовной словесности явно неприемле

мы, так. что в результате пуризм духовный оказывается явно проти- • 

вопоставлен пуризму светскому. 

3. Противопоставление светского и духовного пуризма не сво

дилось к разной интерпретации лингвостилистических рубрик. Прин

ципиально различным было само осмысление пуризма, его идеологи

ческая интерпретация. Светский пуризм был прежде всего стилисти

ческой концепцией, связанной, несомненно, с определенной эстети

ческой установкой, но задававший лишь норму хорошего вкуса, а не 

норму мировоззрения. Духовный пуризм осмыслялся непосредственно 

в религиозных терминах, отступления от задаваемой им нормы пони

мались не только как стилистические погрешности, но и как нару

шения религиозного этикета. В 1809 г. духовный цензор архим. 
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Владимир (Третьяков) отвергает перевод проповедей Массильона на 

основании стилистических погрешностей, указывая, в ч а с т н о с т и , 

что "слова, до церкви принадлелсащия, доллсны бы, ради важности 

содерлсания и достоинства перевода, переведены быть речениями 

большею частью славянскими, но не только сего не соблюдено, но 

еще употреблены слова, совсем неприличныя церковной кафедре, 

как то: актер, роль, к р и т и к а . . . " (КОТОВИЧ, 1909, 7 5 ) . Заимство

вания, таким образом, оказываются не только словами, поврелсден-

ными в стилистическом отношении, но и словами, поврежденными в 

отношении религиозном, спецефически профанными и поэтому "непри

личными церковной кафедре". Митр. Филарет (Дроздов) в специаль

ной записке 1862 г . ставил вопрос о том, "не было ли бы полезно, 

чтобы первенствующий член Святейшаго Синода секретно напомянул 

епархиальным преосвященным и чрез них подчиненным, что церковная 

проповедь должна предлагать чистое учение общевразумительным, но 

п р а в и л ь н ы м и ч и с т ы м языком, а не изобралсать по

зорные предметы у р о д л и в ы м я з ы к о м . . . " (ФИЛАРЕТ, СМО, V, 

216 - разрядка м о я ) . Таким образом, вопрос о чистоте языка непо

средственно связывается с вопросом о чистоте веры, о соблюдении 

благочестия. Введение в произведение духовной литературы элемен

тов "нечистого" языка выступает как внесение профанных элементов 

в сакральный контекст, т . е . как своего рода кощунство. Духовный 

пуризм поличает значение доктрины лингвистического б л а г о ч е с т и я . 

В этой преспективе язык светской литературы осмысляется как 

язык профанныи, противопоставленный сакральному языку литературы 

духовной; соответственно, чистота светского языка таюке оказыва

ется чистотой профанной. Поскольку светский язык усваивает себе 

в качестве чистых те языковые элементы, которые отвергает язык 

духовный, причем отвергает в качестве нечистых, опрофанирующих 

сакральное содерлсание, светский язык в своей целостности начина

ет восприниматься как нечистый и, следовательно, оскверняющий 

сакральное содержание, если это содерлсание попытаться на нем вы

р а з и т ь . Если какой-то элемент (каким бы он ни был по своему про-

исхолсдению) воспринимается как специфическая принадлежность с в е т 

ского языка, он в силу одного этого оказывается с точки зрения 

духовного пуризма нечистым. Именно подобное восприятие объясняет 

тот факт, что среди обычных пуристических рубрик, приводимых Ам

фитеатровым, появляется категория, ни в каких других стилистических 
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построениях не представленная, а именно, "романтизм". "Романтизм" 

определяется здесь как "безразсудное употребление слов и выраже

ний, заимствуемых из романической и сказочной литературы и проч." 

(АМФИТЕАТРОВ, I I , 1 6 2 ) . Стилистическая теория явным образом при

обретает здесь не литературную, а религиозную значимость, пос

кольку стилистической погрешностью объявляется всякая контамина

ция традиции духовного словоупотребления с иной традицией слово

употребления, не получившей религиозной санкции. Самостоятельность 

языковой нормы духовной словесности возводится, тем самым, в 
9 

принцип: чистота языка духовной литературы освящается чистотой 

веры, стилистические же принципы светской литературы основывают

ся на критериях целиком профанных; они, соответственно, оказыва

ются не приложимыми к духовной словесности и приводят к нечисто

му - с точки зрения этой последней - словоупотреблению. 

В соответствии с этим восприятием славянизмам приписывается 

атрибут сакральности, в то время как противопоставленные им ру

сизмы определяются как элементы специфически профанные. Замена 

- в сакральном контексте - сакральных элементов профанными есте

ственно выступает как кощунство. Подобный подход эксплицитно сфор

мулирован Амфитеатровым. Перечислив ряд славянизмов, принятых в 

духовной литературе "по требованию [ . . . ] благочестиваго вкуса" 

(жезл, уста, мечь, риза и облачение, завеса и покров), Амфитеат

ров утверждает: "Сии и подобныя им слова ни в коем случае не дол

жны быть переводимы, ни заменяемы другими, а только поясняемы, 

если оне темны народу; ибо изменять или переводить их значило бы 

искажать речь и с в я т о т а т с т в о в а т ь . Что было бы 

напр. если бы мы, подражая светскому языку, вздумали с в я 

щ е н н о е слово благодать заменить светскими грациями, хари-

тами, прелестями? Что это была бы за речь, когда бы мы стали 

[ . . . ] вместо владыка употреблять боярин, вместо ах братие - ах 

братцы, [ . . . ] вместо чудо - диковина, вместо песнь, песненный -

песня, песенный; когда бы гортань заменили горлом или глоткою, 

жезл палкою, мечь шпагою и т . д . ? " (АМФИТЕАТРОВ, I I , 121-122 -

разрядка м о я ) . 

Принципиальной оказывается, таким образом, задача размел<е-

вания светского и духовного литературных языков. В то время как 

в светской литературе идет борьба за сближение литературного язы

ка с разговорным и, соответственно, за изгнание из литературного 
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языка славянизмов, в духовной литературе действует противополож

ная тенденция - стремление к минимизации русизмов и к усвоению 

славянизмов как органического средства выралеения священного с о -

дерлсания. Осмысляясь в религиозных категориях, это стремление к 

размелсеванию выступает как задача разграничения сакрального и 

профанного, защиты вероисповедной чистоты. 

Этот специальный религиозно мотивированный характер духов

ного языка воспринимается как литературный факт, и, соответствен

но, говорят о нем не только духовные лица, но и светские литера

торы. О.Сенковский, ратовавший за то, чтобы "отделиться от сла-

вянщизны совершенно" (СЕНКОВСКИЙ, V I I I , 225) , и, как и карамзини

сты, видевший образец литературной речи в "беседе с людьми поря

дочными и образованными, при которой присутствуют и милыя, в о с -

питанныя дамы" (там лее, 220), ограничивает действие своей про

граммы светской словесностью. Отрицая самое существование " в о з 

вышенного слога" ( т . е . особого книжного языка) , он в то же время 

в качестве особого случая выделяет "слог церковнаго красноречия", 

особенности которого определяются его религиозным заданием и с в я 

зью с традицией церковнославянской духовной литературы (там лее, 

226) . 

Размелсевание светского и духовного литературных языков вы

ступает, таким образом, как данное, и показательно, что свою язы

ковую программу Сенковский может вкладывать в уста священника 

(который, мелсду прочим, снаблсает эту идею размелсевания религиоз

ными основаниями). В "Письме тверских помещиков" действует прос

вещенный батюшка, отец Паисий. Когда отцу Паисию сообщают, что 

"барон Брамбеус [ . . . ] явно стремится к тому, чтобы расторгнуть 

друлсбу русскаго слова с славянским, утвердить самостоятельность 

русскаго языка и пололшть мелсду двумя языками предел, чтобы 

впредь они не смешивались", следует такой о т в е т : "Это давно на

добно сделать ! [ . . . ] Ne misceantur s a c r a p r o f a n i s ! Да не смеши

ваются святыня и мирское! Я всегда был того мнения, что с л а в я н 

ский язык доллсен оставаться, как предание, в нашей православной 

церкви и слулшть исключительно для потребностей веры; что ему нет 

никакого дела до русской словесности. Я всегда находил крайне не

уместным и несообразным, что господа наши стихотворцы употребля

ют иногда почтенныя формы этого языка на предметы, вовсе [не] до

стойные его величия, на воспевание дев младых, волос златых и 
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тому подобнаго. Я не говорю уже о несообразности пересыпать рус

ский рассказ словами другаго языка и совершенно другой формы: 

это чистый макаронизм, верх безвкусия, совершенное отсутствие 

чувства изящности своего роднаго языка" (там лее, 222-223). Не 

менее примечательно, что вину за это смешение русского с церко

внославянским в пределах русского литературного языка о. Паисий 

приписывает Ломоносову. "Еслиб Ломоносову, - говорит он, - при

шла счастливая мысль разграничить ясно два языка [...], русский 

язык по-сю-пору утвердился бы на прочном основании [...], был бы 

уже самостоятелен" (там же, 223-224). 

Подобные формулировки находят точное соответствие в реаль

ных высказываниях представителей духовной словесности. Митр. 

Филарет (Дроздов) может, например, приравнивать смешение славян

ского и русского словоупотребления к смешению "чистого с грязным 

и небесного с адским" (ФИЛАРЕТ, 1891, 8). Духовная цензура полу

чает от Филарета суровый выговор за то, что ею были пропущены 

"стихи: молитва при кресте, в которых за сим заглавием следуют 

арии и хоры". "Для богословскаго взора и религиозно-нравственнаго 

чувства цензора, - пишет митр. Филарет, - легко могла быть ощу

тима несообразность между заглавием: молитва при кресте и следую

щими затем ариями и хорами, принадлежащими театру" (ФИЛАРЕТ, СМО, 

III, 506-508; см.еще о том же: ФИЛАРЕТ, СМО, доп., 329; ФИЛАРЕТ, 

II, 206-207; ФИЛАРЕТ, 1883, 114; ср. еще ЧИСТОВИЧ, 1894, 357). 

Очевидно, что речь идет именно о словах - если бы, например, на 

месте "арий и хоров" стояли "единогласный и многогласныя песно̂ -

пения", возражений небыло бы. Таким образом, как кощунство пони

мается именно сочетание "священного" слова с "мирским" словом. 

Очевидно, что данное понимание предполагает иное восприятие 

языкового знака, нежели восприятие, свойственное обычному, при

нятому у представителей светской словесности подходу к языку: 

если для светского лингвистического мышления характерно конвен-* 

циональное восприятие знака, то разбираемое здесь отношение к 

языку основано на неконвенциональном восприятии знака (о типоло

гии этих восприятий см.: ЛОТМАН и УСПЕНСКИЙ, 1973). Именно кон

венциональное восприятие знака было свойственно карамзинистам, 

оно, в частности, лежало в основании их представления об измен

чивости языка как неизбежном и правомерном процессе. Подобные же 

представления были характерны и для представителей светской ело-
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весности позднейшего периода (например, для цитировавшегося вы

ше Сеннковского). В "Правилах высшего красноречия" М.М. Сперан

ского, отражающих карамзинистскую позицию в целом ряде отношений 

(ср. ЛЕВИН, 1964, 115, прим. 2 ) , говорится: "И что же такое суть 

слова? произвольные знаки мыслей. Но знаки, разсуледая об них во 

всем их пространстве, одно только могут иметь достоинство: что 

есть верность выражения; а по сему и слова, яко виды знаков, не 

могут иметь, как только одно сие совершенство, чтоб возбудить с 

верностью в уме те понятия, которыя хотят ими означить [ . . . ] По

вторим еще: слова суть знаки мыслей произвольные: следовательно 

они не могут более означить, как сколько мы им повелим, сколько 

позволит общее согласие умов, приседящих образованию языка. Ког

да раз сие согласие установлено, никто его не молеет переменить; 

одно употребление [ . . . ] от времени до времени молеет в них делать 

легкия, медленныя и порознь едва приметныя перемены" (СПЕРАНСКИЙ, 

1844, 160-161). Понятно, что в рамках подобных концепций не о с т а 

ется места не только для представлений о "священных" словах, но 

и вообще для представлений о "священных" знаках. 

Такой подход, однако, не молеет быть последовательно проведен 

при стремлении к реставрации (в какой бы то ни было форме) право

славной традиции (именно это стремление мотивировало ряд преобра

зований духовной культуры с начала XIX в . ) . В православной тради

ции ряду знаков приписывается безусловная сакральность и непроиз

вольность (например, кресту, иконам и т . д . ) . Естественно, поэто

му, что и в с е , что так или иначе соприкасается со сферой сакраль

ного, молеет осмысляться подобным образом. Восприятие в качестве са

кральных всех предметов и действий, связанных с православным куль

том, было свойственно древней Руси (так н а з . " о б р я д о в е р и е " ) . Это 

восприятие (с определенными модификациями) регенерирует и в пер

вой половине XIX в . в рамках восстановления "подлинного лица пра

вославия" (НИКОЛЬС, 1978, 84) . Митр. Филарет (Дроздов) прямо пи

шет: "Закон запрещает изобралеать священные предметы на домашней 

посуде. Это частное правило имеет в своем основании общее прави

ло: не смешивать священных предметов с мирскими, чтобы не оскор

блять благоговения к священному (как, например, теперь на мос

ковской выставке, стоит чеканная оделеда на престол, и на ней по

ставлен самовар, а рядом с потиром поставлена раковина с купидо-
10 нами)" (ФИЛАРЕТ, СМО, V, 708). При таком подходе достаточно 
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языку духовной словесности в каких-либо элементах разойтись с 

языком словесности светской, чтобы эти элементы были осознаны 

как специально принадлежащие к сфере сакрального; после этого 

на них, естественно, будет распространено неконвенциональное 

восприятие знака . 

Итак, осмысление противопоставления светского и духовного 

литературного языка в терминах оппозиции православия и неправо

славия приводит как бы к воссозданию в рамках литературного язы

ка ситуации диглоссии: с точки зрения духовенства существуют два 

языка, различающиеся по своим функциям (ситуациям употребления), 

причем один из них, духовный», обладает стабильностью, независи

мостью от разговорного употребления, эксплицитной связью с тра

дицией и особым престижем, обусловленным его привязанностью к 

сфере сакрального. Духовенство возвращается к старым взглядам на 

книжный язык как на язык "священный" или "святой" по своему су

ществу, т . е . как на язык, который сам по себе является образом 

православия, научает правильной вере и непереводимо (безусловно) 

выралеает ее содержание. Вплоть до начала XVIII в , русские книж

ники воспринимали таким образом церковнославянский в его оппози

ции некнижному языку (см. УСПЕНСКИЙ, 1983); возрождаясь в XIX в . , 

это восприятие относится в равной мере и к церковнославянскому, 

и к славянизированному русскому (ставшему литературным языком ду

ховенства) в их оппозиции языку профанному ( т . е . как светскому 

литературному языку, так и языку разговорному) . Естественно, что 

в этих условиях актуализируется и представление о неконвенцио-

нальности языкового знака, свойственное языковому сознанию в си

туациях диглоссии (см. ЖИВОВ и УСПЕНСКИЙ, 1975, 8 2 ) . Данное от

ношение к знаку характеризует, понятно, не только языковые пред

ставления, но и всю сферу семиотического поведения. 

4. Религиозное осмысление духовного пуризма с особой нагляд

ностью проявляется в отношении к тем словам, которые были усвоены 

литературным языком XVIII в . из церковнославянского, но получили 

в литературном языке новое значение, часто прямо противоположное 

тому, которое они имели в церковной литературе. На этом материале 

видно, как идеологическое осмысление лингвистических фактов при

водит к изменению языковой практики - делая своим и консервируя 

в основных чертах литературный язык конца XVIII в . , духовенство 

тем не менее преобразует этот язык в тех моментах, которые проти-
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воречат интерпретации этого языка как неконвенционального сред

ства выралсения православной культуры. 

"Светское" освоение церковнославянских элементов происходит 

в течение всего XVIII в . , причем оно молеет идти разными путями. 

Этот процесс молеет иметь сознательный характер, когда славянская 

лексика намеренно вводится в язык в измененном значении, для того 

чтобы обогатить словарный материал литературного языка. Создание 

подобных семантических неологизмов предусматривается самыми р а з -
11 ными лингвистическими программами. Данный процесс с особенной 

интенсивностью происходит при переводе, когда славянские элемен

ты употребляются в значении соответствующих слов языка оригинала. 

Поскольку переводческая деятельность рассматривалась как одно из 

главных средств к формированию литературного языка, этот процесс 

семантического калькирования приобретает для русского литератур

ного языка первостепенное значение (о его объеме можно судить по 

данным ХЮТЛЬ-ВОРТ, 1956). Другим источником подобных семантиче

ских калек могла, видимо, служить разговорная речь, прежде в с е г о , 

щегольской жаргон - освоенные здесь кальки с французского посте

пенно теряли свой специфически жаргонный характер и воспринима

лись нейтральным литературным употреблением. 

Указанные процессы существенно видоизменяли употребление 

церковнославянских элементов в русском литературном языке с р а в 

нительно с церковнославянским. Славянские формы могли применяться 

в несвойственной им грамматической функции ( с р . в этой связи о 

причастиях в выралсениях типа блестящий оратор: ИСАЧЕНКО, 1974, 

255) . Славянская лексика в то лее время могла приобретать з н а ч е 

ния не только отличные от исходных, но и прямо противоположные 

им, причем создававшаяся здесь оппозиция значений потенциально с о 

относилась с оппозицией церковного и секулярного. Последнее об

стоятельство позволяет определить все это развитие как процесс 
12 

с е к у л я р и з а ц и и церковнославянской лексики или - с 

точки зрения позднейшего религиозного восприятия - ее опрофани-

рования. 

Так, например, если в церковном употреблении мечта, мечтание, 

мечтательный означает лоленое, возникшее в результате бесовского 

наваледения, то в процессе секуляризации эти слова получают иное 

значение - желанного, идеального, возвышенного; это новое значе

ние могло образоваться благодаря соотнесению слав, мечта и фр. 
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reve. Такого же рода изменения претерпевают лексемы страсть, 

страстный, обаяние, обаятельный, соблазнительный под влиянием 

их французских эквивалентов, соотв. passion, passione, charme, 

charmant, seduisant (см. ВИНОГРАДОВ, 1953, 208-209; ХЮТЛЬ-ВОРТ, 

1963, 145-146; ХЮТЛЬ-ВОРТ, 1968, 14-15; ЛОТМАН, 1970, 86-87). 

Ряд подобных перемен берет, видимо, свое начало в щегольс

ком наречии. Именно здесь, надо думать, прелесть и прелестный 

стали употребляться в значении charme и charmant, очаровательный 

- в значении seduisant, обожать - в значении idolätrer, трога

тельный - в значении touchant, пленительный - в значении фр. сар-

tivant ИЛИ нем. fesselnd и т.д. (см. ХЮТЛЬ-ВОРТ, 1956, 144-145; 

ХЮТЛЬ-ВОРТ, 1963, 145; ХЮТЛЬ-ВОРТ, 1968, 15; ЛОТМАН и УСПЕНСКИЙ, 

1975, 248-249, 296, 301-303, 307-308). Отсюда же, вероятно, идет 

секуляризированное употребление таких выражений, как боже мой 

(ср. топ dieu), мой ангел (ср. топ апде), о, небо (ср. о ciel) 

(ЛОТМАН и УСПЕНСКИЙ, 1975, 249, 290). 

До тех пор светская и духовная литература осознаются как 

единая словесность, пользующаяся единым литературным языком, это 

новое секуляризованное употребление свободно проникает в сочине

ния духовных писателей. В это время оно, следовательно, не вы

зывает никаких определенных религиозных коннотаций. Так, напри

мер, М.М.Сперанский может требовать от проповеднического слова, 

"чтоб его добродетель была прелестна, но проста" (СПЕРАНСКИЙ, 

1844, 41). Он же говорит о том, что "главный предмет церковнаго 

слова [...] есть тронуть сердце" (там же, 13), и явно восприни

мает секуляризованное значение слова мечтание как нейтральное 

(там же, 168) . Переводя гомилетическое руководство Трюбле, Евфи-

мий (Евгений) Болховитинов свободно употребляет такие выражения, 

как очарование красноречия, трогать^ пленить, чувствительны я и 

трогательныя сочинения (ТРЮБЛЕ, 1793, 7, 11, 29, 38). Даже митр. 

Филарет (Дроздов) , выступавший затем строгим ревнителем чистоты 

духовного языка, в 1813 г. пишет еще о духе патриатическаго ме

чтания и восклицает: "Пошлите мне благотворнаго духа, [.».] дабы, 

в легком мечтании пронес он и меня над необозримым поприщем не

имоверных событий" (ФИЛАРЕТ, СМО, доп., 2, 12). 

Однако уже в 1810-е годы религиозное значение указанных се

мантических изменений актуализируется - потенциально всякое спе

цифически секуляризованное употребление может восприниматься 
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как кощунственное. Первоначально запрет на подобное употребле

ние относится в равной мере к светской и духовной словесности. 

Об этом свидетельствует деятельность цензуры в конце Александро

вского царствования. Обозревая эту деятельность, Ф.Булгарин пи

сал в представленной Николаю I записке: "Что лее делала цензура 

под влиянием мистиков и их противников? Распространяя вредныя 

для чистой веры книги, она истребляла из словесности только одни 

слова и выралеения, освященныя временем и употреблением. Вот для 

образчика несколько выралсений, не позволенных нашей цензурою, 

как оскорбительных для веры: отечественное небо, небесный в з 

гляд, ангельская улыбка, божественный Платон, ради Бога, ей Бо

гу, Бог одарил е г о , он вечно занят был охотой и т . п . Вся под

черкнутая здесь слова запрещены нашею цензурою, и словесность, 

а особенно поэзия совершенно стеснены" (ЛЕМКЕ, 1904, 3 8 0 ) . 

Большая часть перечисленных Булгариным выражений вошла в 

русский язык в XVIII столетий ( с р . , например, у Ломоносова т а 

кие выражения, как божественны науки ИЛИ небесные очи - ЛОМОНО

СОВ, I , 147; I I , 282), причем в ряде случаев их адаптацию молено 

связать с влиянием соответствующих словосочетаний западноевро

пейских языков, с р . фр. un regard celeste, un souris angeliąue, 

le divin Virgile, I 'auteur le plus divin, pour Dieu, au nom de 

Dieu. Существенно отметить, что Булгарин связывает действия цен

зуры с "влиянием мистиков и их противников", т . е . с актуализаци

ей религиозного восприятия вне зависимости от его направления: 

как при мистической, так и при антимистической установке слово

употребление становится предметом религиозной интерпретации. В 

результате секуляризованные значения перестают быть нейтральны

ми, противопологаются значениям "благочестивым" и воспринимают

ся как кощунственные. 

Вместе с тем, это религиозное восприятие семантических от

ношений, раз установившись, распространяется, как уже говорилось 

выше, на все языковые элементы, для которых возмолена подобная 

категоризация, вне зависимости от характера исторических процес

сов, обусловивших существование у одного слова значений " с в е т 

ских" наряду со значениями "церковными". В частности, так воспри

нимаются славянизмы, у которых данное сочетание значений тради

ционно (имеет место в церковнославянском я з ы к е ) , но которые в рус

ском литературном языке получили (русские) синонимы, оттеснившие 
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соответствующие славянизмы в светском словоупотреблении. 

Описанный механизм восприятия ярко проявился в истории с 

цензурным запретом в 1822 г. баллады Жуковского "Иванов вечер" 

(позднейшее название - "Замок Смальгольм"), являющейся перево

дом "The Eve of St.John" Вальтера Скота. Цензура не пропустила 

балладу именно по той причине, что священное смешивается в ней 

с профанным, причем наряду с требованиями "общесемиотического" 

13 

благочестия выдвигались и требования благочестия лингвистичес

кого - Жуковскому ставилось в вину секуляризованное и, тем са

мым, кощунственное употребление слова знаменье. В письме кн. А. 

Н. Голицыну от 17 .VIII .1822 Жуковский жаловался: "Я не в состоя

нии далее вообразить, на чем г г . цензоры основывают свое мнение; 

но слышал, что их между прочим в следующем стихе: "И ужасное 

знаменье в стол возжжено!" пугает слово знаменье; должно ли з а 

мечать, что слова знаменье и знак одно и то же, и что ни в том, 

ни в другом нет ничего предосудительнаго? Если же цензоры думают, 

что слово знаменье исключительно принадлежит предметам священным 

и не должно выражать ничего обыкновеннаго, то они ошибаются, и 

надобно о т к а з а т ь с я от знания русскаго языка, чтобы в этом случае 

с ними согласиться" (СУХОМЛИНОВ, 1865-1866, 38-39). 

История слов знаменье и знак позволяет восстановить ход мы

сли цензоров. Знаменье и знак первоначально действительно облада

ли рядом общих значений, но относились при этом к двум разным язы

кам: знаменье - к церковнославянскому, знак - к русскому (ср. СРЕ

ЗНЕВСКИЙ,!, стлб.988-989; CPH,VI, 39, 42-43). В текстах начала 

XVIII в . эти слова могут употребляться как синонимы (напр., в со

чинениях Прокоповича - см. КУТИНА, 1982, 3 3 ) . Еще в Словаре Акад. 

Российской знак и знаменье выступают как частичные синонимы (САР, 

I I I , с т л б . 9 9 , 1 0 5 ) , причем первое значение слова знаменье толкует

ся именно как " з н а к , означение, доказательство" . В XVIII же веке 

однако, происходит дифференциация в употреблении этих слов (от

разившаяся, в частности, в примерах, приводимых в САР) - славя

низм знамение выступает преимущественно для обозначения церков

ных понятий, тогда как русизм знак применяется к явлениям светс

кой сферы; показательно, сто в Словаре 1847 г. знамение уже име

ет помету "церковное" (СЦРЯ, I I , 9 2 ) . Соответственно, приложение 

слова знамение к профанным феноменам воспринимается как употре

бление его в секуляризованном значении И'интерпретируется как 



- 383 -

кощунственное - ссылки на прецеденты прошлого для языкового созна

ния начала XIX столетия оказываются здесь столь лее неубедителъ -

ными, как и в случае со старым употреблением слов божественный, 

небесный и т . п . Это новое восприятие вынуледает Жуковского изме

нить спорное место; в окончательном варианте читаем: "И печать 

роковая в столе возлелеена". 

Пололеение меняется, когда в 1824 г . кн. А.Н.Голицына з а с т у 

пает в доллености министра просвещения А.С.Шишков. В новом цен

зурном уставе "придирки к словам" перестают быть делом цензора. 

Это изменение языковой политики приводит к узаконению употребле

ния слов в секуляризованном значении. Пушкин во "Втором послании 

к цензору" (1824 г . ) специально отмечает и приветствует именно 

этот аспект нововведений: 

Когда ты разрешил по милости чудесной 

Заветные слова божественный, небесный , 

И ими назвалась (для рифмы) красота, 

Не оскорбляя тем уж Господа Христа! 

(ПУШКИН, I I , 3 6 7 ) . 

Нововведения, однако, коснулись лишь светской словесности, 

в духовной же литературе секуляризованное словоупотребление про

должало восприниматься как предосудительное. Таким образом, и в 

данном аспекте норма светского языка расходится с нормой языка 

духовного: в светской словесности допустимо то словоупотребление, 

которое в духовной литературе признается кощунственным. Понятно, 

что этот момент размелеевания еще усиливал взгляд духовных на язык 

светской литературы (в его отличиях от языка литературы духовной) 

как на язык подчеркнуто профанныи, неблагочестивый. Религиозное 

осмысление духовного пуризма находило, тем самым, новое основание. 

Указанная норма духовного языка эксплицитно высказана в г о 

милетическом руководстве Амфитеатрова. От духовного языка он т р е 

бует "святости" и поясняет, что " с в я т о с т ь " языка состоит в " с т р о 

гом выборе слов и выралеений, в высшей степени приличных достоин

ству предлагаемаго предмета [ . . . ] Это приличие основывается ч а -

стиго на значении самих слов, а частию на употреблении их. Отсюда: 

а) слова могут быть священны сами по с е б е , когда именуют святые 

предметы; следственно употребляй слова только святня для выралсе-

ния святых истин. Ь) Слова могут быть святы сами по себе, но упо

требление их нечестиво; следственно не употребляй слов святых для 
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означения предметов несвятых, н а п р . , - не называй человека бо

жеством, как то делает светский язык, не говори: ангел м о й - тому, 

в ком ничего нет ангельскаго и т . д . с) Слова весьма важныя и свя-

щенныя сами по себе часто искажает речь мирская и язык моды; 

следственно с осторожностью и благоразумием употребляй слова, оп-

рофанированныя языком с в е т а . Или, что тоже, никогда не употребляй 

их в таком тоне и смысле, в каком употребляет мода" (АМФИТЕАТРОВ, 

I I , 128-129) . Поясняя затем, что он имеет ввиду под модным упот

реблением, Амфитеатров говорит о процессе секуляризации славяниз

мов, причем определяет этот процесс как безнравственный, а секу

ляризованное употребление - как кощунственное: "Безнравственность 

много принесла с собою слов в язык человеческий, которым бы сов

сем не следовало там быть; а еще хуже она сделала то, что слова 

священныя применила к вещам и делам нечестивым. Известно, как в 

модном языке употребляются слова: божество, ангел, небесния улыб

ки, святыня, святилище, завеса, заветный, провидение, промысл, 

храм, обожать, молиться, благоговеть, истаявать, и тьма других 

выражений. Язык мира и плоти похитил сии слова у языка священнаго, 

и сделал из них идоложертвенное употребление" (там же, 129) . Со

ответственно, Амфитеатров (там же) формулирует правило, предписы

вающее тождество значений славянизмов в языке духовной литерату

ры с их исконным значением в церковнославянском языке. 

О том, что подобные правила не оставались умозрительным пред

писанием, а определяли практику духовной словесности, свидетель

ствует ряд замечаний митр. Филарета (Дроздова) - сталкиваясь с 

нарушениями данной нормы, Филарет немедленно на них реагирует. 

Так, в 1844 г . Филарет упрекает московский духовно-цензурный ко

митет за пропуск в переводе из Василия Великого выражения малодуш

ные и невежественные возгласы; в письме прот. Ф.Голубинскому он 

говорит: "Возглас слово славенское, и за двадцать лет пред сим оно 

не встречалось нигде, как только в Служебнике,' где оно означает 

славословие громко произносимое священником после тайной молитвы. 

Недавно возник вкус смешивать чистое с грязным и небесное с адс

ким, и тогда священное слово кощунственно прилолеили к нелепым вос

клицаниям и провозглашениям. И отец Петр [Делицын, член цензурного 

к о м и т е т а ] , будучи священником, этому подражает!" (ФИЛАРЕТ, 1891, 8). 

О развитии в светской литературе секуляризованного значения 

слова возглас можно судить, например, по утреблению Тургенева, 
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с р . у него: "Сперва мы перекликались с ним очень усердно; потом 

он стал реже отвечать на наши возгласы" (Льгов). Для середины 
14 XIX в . это употребление явно выступает как нейтральное и общее, 

и в этом качестве молеет проникать и в язык духовенства. Так, а р -

хиеп. Филарет (Гумилевский) 22.V.185 3 пишет архиеп. Иннокентию 

(Борисову):"Ваше в-ство писали, что не надобно терять духа, слу

шая возгласы о делах наших" (БАРСОВ, I , 143) . Можно предпололеить, 

секуляризованное значение 'восклицания' развивается у слова воз

глас в результате его соотнесения с фр. exclamation, на это ука

зывают, в частности, выражения возгласы удивления, возгласы радо

сти, непосредственно калькирующие французские фразеологизмы ex

clamation de surprise, exclamation de joie. Если с ч и т а т ь , что 

двадцатилетний срок назван Филаретом неслучайно, его молено интер

претировать в рамках излолеенной выше периодизации - именно в ука

занное Филаретом время светская литература освоболедается от цен

зурного контроля над языком и - в результате - беспрепятственно 

развивает секуляризованные значения славянизмов. Именно этот про

цесс и может иметь в виду Филарет, говоря о развитии вкуса "сме

шивать чистое с грязным и небесное с адским". 

Аналогичным образом реагирует Филарет на употребление гла

гола гордиться не для обозначения порочного чувства гордости, а 

для обозначения высокой оценки чего-либо. По поводу выралеения гор

жусь вами, употребленного Александром I I в обращении к воинам, Фи

ларет 8.XII.1855 пишет специальную конфиденциальную записку: "Пом

ню, как преледе 1812 года благочестиво мыслящие леаловались, что в 

царственных актах употреблялся только светский язык, и имени Бо

жия не встречалось. Сей год указал, где искать верной опоры и не

победимой силы. Император Александр начал говорить христианским 

языком. Император Николай Павлович говорил сим лее языком, и осо

бенно с силою и назиданием в последнее время. Так и благочести

вейший Государь, ныне царствующий. Но тем ощутительнее разногла

сит вырвавшееся нечаянно слово, слишком с в е т с к о е . Некоторые бла

гочестиво мыслящие изъявляли скорбь, что встречалось от лица в 

Бозе почивавшаго Государя, и встретилось от лица нынешняго, в по

хвалу воинам изречение: горжусь вами. Зачем, говорят, в язык бла

гочестивейших Государей вкралось это слово, для него чуледое? Сло

во Болсие не одобряет гордости, а говорит: Бог гордым противится" 

(ФИЛАРЕТ, СМО, IV, 54-55; с р . еще ФИЛАРЕТ, I I I , 369-370). Показа-
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тельно, что в данной записке Филарет непосредственно противопо

ставляет "светский язык" и "христианский язык" и связывает упо

требление глагола гордиться в секуляризованном значении именно 

с влиянием "светского языка". И в самом деле, в церковнославян

ском гордитися имеет только значение "неправедно превозноситься" 

(см. СРЕЗНЕВСКИЙ, I, стлб. 613; СРЯ, IV, 82). Одно это значение 

дает и Словарь Акад. Российской, в котором горжусь толькуется как 

"надменно, с презрением к другому поступаю; много, высоко о себе 

думаю; возношуся, высокомерюсь" (САР, II, стлб. 241). в Словаре 

1847 г. приводится уже и иное значение - 'хвалиться' с примером 

Л горжусь именем Русскаго (СЦРЯ, I, 278) - показательно, что это 

секуляризованное значение приобретает при кодификации оттенок не

одобрения. Данное значение возникает, видимо, в силу соотнесения 

рус. гордый с фр. fier; соответственно, гордиться чем-либо вхо

дит в язык как эквивалент фр. etre fier de qch. 

Таким образом, развитие секуляризованных значений служит еще 

одним основанием для противопоставления светского и духовного язы

ка. Поскольку возникает различие в традиционном и новом употреб

лении и в то же время традиционное употребление опирается на язык 

церковных книг, различие это сейчас же переосмысляется в терминах 

оппозиций светского и духовного. При неконвенциональном восприя

тии знака, характерном для лингвистических позиций духовенства в 

первой половине XIX в., слова в традиционном значении осмысляют

ся как священные, а те же слова в секуляризованном значении -

как профанные, сам же процесс образования секуляризованных зна~ 

чений понимается как кощунственное опрофанирование сакральных 

знаков. 

* 

Итак, в начале XIX в. формируется особый литературный язык 

духовенства. Его возникновение связано с культурным обособлением 

духовенства, получившим в это время возможность отложиться от эли

тарной государственно-дворянской культуры. Этот язык находится в 

отношениях непосредственного преемства с русским литературным язы

ком конца XVIII в., характеризовавшимся неограниченным усвоением 

как русизмов, так и славянизмов. С языком конца XVIII в. язык ду

ховенства объединяет и общая концепция чистоты языка. Получив в 

распоряхеение собственный литературный язык, духовенство осмысляет 

его как язык священный, противопоставленный профанному языку свет-
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ской литературы. Религиозному осмыслению подвергается и самый ду

ховный пуризм - чистота языка связывается с чистотой веры. При 

таком осмыслении в качестве профанных трактуются любые элементы, 

свойственные языку светскому и не свойственные языку духовному. 

Развивается неконвенциональное понимание языкового знака, и в 

рамках этого понимания в качестве профанных и кощунственных ин

терпретируются те значения, которые получили славянизмы в л и т е 

ратурном языке XVIII в . в результате их прилолеения к явлениям 

светского характера (секуляризованные значения) . Идеологическое 

осмысление языковых фактов приводит, таким образом, к изменению 

языковой практики. С середины XIX в . начинается процесс разложе

ния обособленного литературного языка духовенства. Этот процесс 

обусловлен как попытками духовенства выйти, из культурной изоляции 

(в этой связи, в частности, прилагаются старания к тому, чтобы 

сделать духовную литературу возмолено более понятной и доступной 

для общества) , так и сокращением дистанции мелсду светским и ду

ховным языком, связанным с новой славянизацией светского литера

турного языка во второй половине XIX в . Таким образом, особый 

литературный язык духовенства леивет немногим более полувека. При 

всей своей недолговечности, однако, он образует достаточно инте

ресный лингвистический феномен, место которого в языковом с о з н а 

нии и языковой практике первой половине XIX в . я и пытался обри

совать - пусть в самых общих чертах - в настоящей р а б о т е . 

П р и м е ч а н и я 

1. О том, что язык подобной литературы противопоставлялся языку 
"просвященного" общества свидетельствует языковая правка Мат
вея Комарова, издавшего историю Ваньки Каина. Комаров издает 
эту книгу с явно.просветительской целью, стремясь д о к а з а т ь , 
что новая Россия не уступает Франции, как не уступает Ванька 
Каин французскому Картушу (КОМАРОВ, 1779, л . 1-1 об . предисло
вия) . Эта культуртрегерская позиция находит соответствие и в 
лингвистических установках Комарова: язык попавшего к нему 
списка Истории Ваньки Каина он оценивает как вульгарный ("пи
сан таким слогом как обыкновенно подлые люди расказывают с к а -
ски или какия ниесть свои похолсдения, притом же от перепищи
ков учинены всякия ошибки.. . " - там же, л . 2 об. - 3) и под
вергает радикальной правке, включающей мелсду прочим изгнание 
славянских конструкций и оборотов ( с р . СИПОВСКИЙ, 1902, 160-
185) . 
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Данная Амвросием интерпретация лингвостилистической доктрины 
классицизма может считаться правомерным и логически последо
вательным развитием (и экспликацией) теорий Ломоносова. Соз
давая Предисловие о пользе книг церковных как краткое "наста
вление о чистоте Российскаго штиля" (ЛОМОНОСОВ, IV, 228), Ло
моносов неограниченно усваивает русскому литературному языку 
и руссизмы, и славянизмы. Представляется неоправданным счи
тать (как это делает, например, ВИНОКУР - 1959, 143-144) , что 
славянизмы вводятся им как специфически высокий или "возвышен
ный" элемент - славянизмы не связываются с высоким стилем-, а 
лишь исключаются из низкого. Это обусловлено, можно думать, 
основной задачей ломоносовской теории - найти способ достиже
ния стилистической однородности текста при том, что в нем 
принципиально допустимы и русизмы , и славянизмы. Именно в 
силу этого задания Ломоносов исключает маркированные славяниз
мы из низкого стиля (поскольку здесь они неизбежно столкнулись 
бы с русизмами), исключает маркированные русизмы из высокого 
стиля (поскольку здесь они неизбежно столкнулись бы с славя
низмами) , а среднему стилю, в котором допустимы и русизмы, и 
славянизмы, предписывает "всевозможную равность, которая особ
ливо тем т е р я е т с я , когда речение Славенское положено будет 
подле Российскаго простонароднаго" (ЛОМОНОСОВ, IV, 228) . Сла
вянизмы, тем самым, выступают как элементы нейтральные. 

О подобной реакции свидетельствует та периодизация истории 
русского литературного языка, которую предлагает сам Карамзин: 
"Разделяя слог наш на эпохи, первую должно начать с Кантемира, 
вторую с Ломоносова, третию с переводов Славяно-Русских г о 
сподина Елагина, и его многочисленных подражателей, а четвер
тую с нашего времени, в которое образуется приятность слога" 
(КАРАМЗИН, I , 5 7 7 ) . 

Б.В.Томашевский указывает, что Карамзин в большей степени следу
ет аббату Бууру, нежели Вожела. Это проявляется в положитель
ном отношении к неологизмам и к заимствованиям (ТОМАШЕВСКИЙ, 
1959, 4 5 ) . Не оспаривая возможности прямого влияния Буура, заме
чу, однако, что положительное отношение карамзинистов к этим ка
тегориям слов могло быть обусловлено тем, что в русской языковой 
ситуации ригористическое приложение французских стилистических 
критериев было невозможно. Так было во времена молодого Тредиа
ковского, который - в прямом противоречии со своими теорети
ческими установками - широко пользуется неологизмами (см. 
ХЮТЛЬ-ВОРТ, 1956, 10-24) и не всегда избегает заимствований 
(см. ХЮТЛЬ-ВОРТ, 1963а; СОРОКИН, 1976, 47; АЛЕКСЕЕВ, 1982, 
89, 9 5 - 9 7 ) . Языковая программа карамзинистов повторяет языко
вую программу молодого Тредиаковского (см. УСПЕНСКИЙ, 1976 
УСПЕНСКИЙ, 1984); поэтому неудивительно, что одинаковые при
чины приводят к одинаковым следствиям. Ориентация на р а з г о 
ворное употребление предполагала сформировавшийся и обработан
ный разговорный язык, который существовал во Франции XVII в . , 
но которого не было в России ни в начале, ни в конце XVIII в . 
В этих условиях заимствования могли проникать в литературный 
язык из разговорной речи, а неологизмы естественно восполняли 
недостаток лексики, возникавший при переводе иностранных с о 
чинений или при изложении новых предметов (ср. КАРАМЗИН, I I , 
345; КАРАМЗИН, I I I , 528) . 
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димо, и ненамеренно, употребляют местоимения этот, эти как ней
тральный элемент, усваивая тем самым господствующее светское упо
требление. Более показательно, что к концу 1850-х годов к опре
деленному с о з н а т е л ь н о м у компромиссу приходит и 
сам митр. Филарет. Получив русский перевод Евангелия от Марка, 
он пишет митр. Григорию (Постникову) 9. IX . 1859: "Как вы не 
враждуете против слова: сей, так и я не враждую против слова: 
этот. Только мне кажется, что лучше первое употреблять там, 
где указуется на предмет важный, или где тон речи сам собою 
приближается к славенскому" (ФИЛАРЕТ, 1877, 1 8 1 ) . Таким образом, 
и в этот период сей , сии продоллеает оставаться нейтральным для 
духовной словесности элементом, но "простОречность" русизмов 
этот , эти перестает отождествляться с просторечностью языковых 
элементов, в самом деле специфических для речи социальных ни
з о в . Таким образом устанавливается как бы тройственное члене
ние лексики на нейтральную (прежде всего славянизмы), "просто
речную" со специфически духовной точки зрения (прежде всего ру
сизмы) и "просторечную" с любой точки зрения. Это тройное чле
нение наглядно представлено в стилистических замечаниях митр. 
Филарета по поводу русского перевода творений Василия Великого: 
"Пока - слово чистое, покуда - естьли хотят, более простонарод
ное. Покудова - слово варварское, худо сделанное, вместо двух 
первых, людьми, не знающими аналогии языка" (ФИЛАРЕТ, 1891, 8 ) . 
Если слова последнего рода вообще исключаются из употребления, 
то выбор между словами первых двух разрядов оказывается обус
ловлен стилистическим контекстом, т . е . определяется компромис
сом между русским и церковнославянским, ближайшим образом на
поминающим компромисс Ломоносова. 

9. Показательно в этом плане, что митр. Филарет может даже под
черкивать враждебность принципов словоупотребления, принятых 
в духовной и в светской литературе, полярную противоположность 
оценок светского и духовного пуризма. Восставая в 1862 г . про
тив наметившихся тенденций к секуляризации языка духовной ли
тературы, т . е . к слиянию этого языка с общим литературным язы
ком, он писал: "Духовная литература до некотораго времени о 
своих, более или менее важных, а иногда нешуточных предметах, 
старалась степенно разсуждать, и говорить правильным языком. 
За это светская литература стала порицать оную сухостию, схо
ластици змом, омертвением" (ФИЛАРЕТ, СМО, V, 2 1 5 ) . 

10. На недопустимости смешения сакрального и профанного митр. Фи
ларет (как и ряд других иерархов) настаивает в течение всей 
своей жизни. С точки зрения духовенства государство, объявля
ющее себя православным и извлекающее из этого многообразные 
выгоды, должно не допускать того, чтобы предметы благочестия 
становились частью культурного быта, что, вообще говоря, свой
ственно любой секуляризующейся культуре. Понятно, что государ
ство не может остановить этого процесса, и поэтому настояния 
духовенства приобретают характер безнадежной борьбы с внешними 
знаками секуляризации при том, что у него нет средств бороться 
с секуляризацией внутренней. 10.1.1833 митр. Филарет писал 
обер-прокурору синода С.Д.Нечаеву: "Чтобы крестнаго хода не 
было на т е а т р е , нужно требовать непременно. А говорить ли о ви
дении судища, не знаю. Что будет с веком, который не понимает, 
как нелепо m i s c e r e s a c r a p r o f a n i s , и находит красоту, когда 
кладет рядом золото с грязью, а цветы с навозом? Скажи что это 
не т а к : разсердятся и усилятся умножать нелепости" (ФИЛАРЕТ, 
1895, 9 6 ) . 
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11. Поскольку классицистический пуризм - в каких бы разных формах 
он не усваивался - исключает употребление заимствований, на ме
сто заимствований вводятся кальки, в том числе и кальки семан
тические. Так, составители Словаря Академии Российской предла
гали "сколько возмолсно избегать иностранных слов и стараться 
заменять их: или старинными словами [...] или же вновь, по 
свойству славенороссийскаго языка, составленными" (СУХОМЛИНОВ, 
VIII, 127-128). Точно так лее Карамзин полагает необходимым 
"давать старым [словам] некоторый новый смысл, предлагать их 
в новой связи" (КАРАМЗИН, III, 528). 

12. Г.Хютль-Ворт (1968, 10-12) проводит различие между "секуляри
зованными" церковнославянизмами, адаптация которых русским ли
тературным языком "заключается, преимущественно, в частичном 
или полном разрыве с религиозной сферой" при незначительных 
изменениях семантики, и церковнославянизмами, которые "подвер
глись в русском литературном языке более значительным измене
ниям" (такие слова, как прелесть, восхищение и т.д.). Автор, 
впрочем, тут лее указывает, что "четкое отграничение" одной 
группы слов от другой "практически почти не осуществимо" (там 
же, 13) . Мне представляется, что речь здесь может идти лишь о 
разнообразных нюансах в рамках единого процесса переосмысления 
церковнославянской лексики для ее светского употребления. По
этому, на мой взгляд, во всех этих случаях правомерно говорить 
о семантической секуляризации и секуляризованных значениях. 
Мера семантического расхоледения вряд ли должна браться в ка
честве дифференцирующего параметра, поскольку во всех подобных 
случаях (как первой, так и второй группы) в семантическом тол
ковании наличествует общая часть, а характер расхождения свя
зан с тем, как видоизменяется тот или другой смысл при пере
садке из церковной области в мирскую. В то лее время возникно
вение секуляризованных значений (как первого, так и второго 
рода) является результатом единого культурного-языкового про
цесса приспособления традиционных символических форм к новым 
условиям секуляризованного общественного сознания и обществен
ного быта. Показательно, что в ретроспективном взгляде из сере
дины XIX в. все аспекты этого процесса воспринимаются как единое 
развитие - опрофанирование святыни. 

13. В обоснование запрета указывалось, что "для многих читателей 
покалсется удивительным и далее неприличным то, что в шотландс
кой песне, в суеверном расказе о явлении мертвеца, в соблазни
тельном разговоре с ним неверной жены, делаются весьма не кста
ти обращения к Творцу, Кресту, великому Иванову дню; представ
ляются священник, монахи, панихида, поминки, часовня" (СУХОМ
ЛИНОВ, 1865-1866, 45). 

14. Замечу, однако, что Словарь 1847 г., так лее как и Словарь Ака
демии Российской, дает для слова возглас только его церковное 
значение (см. СЦРЯ, I, 144; САР, II, стлб. 76). 
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E R R A T A 

WIENER SLAWISTISCHER ALMANACH, BAND 13/1984 

Prof. G.V SHEVELOV'e article An Alternative Analysis of шоте 

Language Features of "Merilo pravednoje11
 nas been published 

without beeing proofread by the author. Before reading it be 

so kind to correct the noticed misprints* 

Page Line Typed Correct to 

295 14 f.t. conclusions conclusions I 

295 9 f.D. Mosków Moscow 

296 18 f.t. 171b 170b 

297 12 f.t. Mosków Moscow 

297 13 f.t. certain contain 

297 16 f.b. just means just a means 

298 3 f.t. an place in place 

298 4 f.t. xOdjatv xOdjatb 
298 5 f.t. рОгъ Юръ 

298 9 f.t. 3 alien 3 are alien 

298 12 f.t. dialekt dialect 

299 5 f.t. prooluxOvb poeluxOvb 

299 11 f.t. svobodni svobodnyi 

299 2 f.b. (5, 47) with omega (5, 47) 

301 19 f.b. bach back 

302 20 f.b. contradiced contradicted 

303 9 f.t. indeed indeed an 

304 5 f.t. text accented text 

304 14 f.b. rule rules 

304 13 f.b. not nor 

304 5 f.b. ropolit ropolyt 

305 6 f.t. non-commital non-committal 

305 17 f.t. cena
H 

mena" 


